Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


»Google 


dbjGoi 


^ 


»Google 


»Google 


f 


»Google 


»Google 


»Google 


»Google 


SEeltschrirt 


AL.TERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Herausgegebeo 


Dr.    theoOor  Bergk  imd  Dr.  JmUtu  f>ae»m; 

Profe«*or«B    in    Msrhorg. 


Seciister  Jahrgang.     1848. 


Cassel, 

Drack  und  Verlag  von  Theodor  Fjiehcr. 


»Google 


»Google 


"  ht^  Register 

snrl^eHsühriri  für  Äle  AIterthum»wl»»«ii»«h«fi 

Jahrgang  184a 


I.   AUumdluasen  un«  vev- 


AOimu.    S.  Becker. 
Bmmdtmt  CoryeclureD  za  Sopho- 
kles ADtigODe.  N.  47, 
Btcker,  Beiiräg9  zur  röin.Lit  Ge- 
sch. N.  74.  Ib.—  Üeb.  d..B«- 

arbeitung  der  Fragm.  des  Lu- 

ciL  Dec.  Beilage. 
JBe^,  die  lex  Oviaia.  N.  75.  76. 
Cicero.      S.    Friedemano.    Peter. 

Schöne.     Zeyss. 
ComeSas  Severu*.    S.  Becker. 
Dvtitzer,   über   Diliegraphieq    im 

Text  des  NoniuB  Marcellua^  N. 

61.  62. 
Eben,  üb.  d.  Stnictar  von  Cäaars 

Bbeiobrücke.  N.  51.  52. 
E^mologieumMagmtm.  S.Schaei-' 

der. 
Eagubääscke  Tt^eüt.  S.  EDÖlel. 
Eurimdea.    S.  Kolater.  Weil. 
fWeasmonti,    vermischte  Bemer- 

kangeo.  N.  23. 
Fmkhmel,  de  Plat  Phaed.  p.  73 

A.  N.  76. 
Furius  BibaculuB  und  Furiiu  An- 

tias.'    S.  Becker. 
Geriach,  üb.  die  Bearbeitung  der 

Fragin.  des  Lucilius.  N.  124. 12^. 
Gladttch,    die   GrundaDsicht  des 

Herakleitos.    N.  26.  29.  30. 
Grammatisches.      S.    Schmalfeld. 

Schweizer. 
ffenxen,  üb.  d.  Angaslalea.  '25. 26. 

27.  37.  38.  39.  40.  S.  Berich- 
tig. N.  120. 
Bermaim,  K.  Fr.,  Alkmäoniden 

o.  Eupalriden  in  Alhen.  M.40. 
Eerodot    S.  Vokkmar. 
Boratius.    S.  Paldamua. 
InscArifien.     S.   Henzen.     Klein. 

Osaon.     Wieseler. 
Kayter,  %m  Kritik  des  Pausanias. 

N.  62.  63.  64.   125.   126.   135. 

136.  137.  138. 
KUi»,    neueste   ÄJifliodunxen   in 

Mainz.  N.  100.  —    Latein.  In- 
schriften. N.  131. 132. 
Kn6id,  Beiträge  zor  alt-ilalischeD 

Aogurieji-Lehre.  IV.  97..  98. 
Eolsier,  üb.  Eurip.  Med.  v.  125} 

—92.  N.85.66.—  üb.  d.  Zahl 

des  Chors  in  Enrip..  Suppl.  N. 

131.  122.  123.  134. 
Luciüus.-   S.  GerUch.  Becker. 


Lucreßus.    S.  Weil. 
Marquardt.    S.  Pflugk. 
Mommsen^  Tycho,  Keiseberich». 

n.  N.16.  17. 
Nagehaar.    S.  Wieaeler. 
IVoniug.    S.  Düntzer. 
Osarm,  Epigraphitd.    N.71.  132. 
Paldamus,  Uorälius  undMäcenas. 

N.  U3. 
Pausamat.  .  S.  Kayaer. 
Peter^  Randglossen.  47. 
Pflu^  «oiendatc  ad  Plnt.  Mor. 

Jf^ndar,  Schollen.    S,  Momtnsen. 
Ptaio.    8.  Funkhänel. 
PfiiMreÄ.    S.  Pflugk. 
PreUer,  röm.   Hdscb.  der  Com- 

ment.    des   Serviua  z.  Virgil. 

N.  41. 
Rabirius  und  Albinus.    S.  Becker. 
Ruhl,    über    Bekleidung    antiker 

Statuen.  N.  13.  14.  15. 
Schmaifeld,  die  griech.  Modi.  N. 

1.  3.  3. 
Schneider,  0.,  zum  Elymol.  Magn. 

N.  99.  100. 
Schöne,  Bemerk,  zu  Cic.  de  orat. 

N.  3.  4.  15.  16.    S.  Berichtig. 

N.  72. 
Sc^njeizßr,  zorSprachvergleichung. 

III.  N.'52.53. 
Servias.    8.  Preller. 
Sophokles.    S.  Baumlein. 
Üssinff,  üb.  d.  Inschrift  vom  Mau- 

erbau.  N.  63. 
Volchmar,   die  Haupt  -  Erz3hlung 

des  Herodot.   N.138.  134.  135. 
Weil,   Bemerk,  zu  d.  Fragm.  des 

Eurip.  N.  73.  74.—    üb.  einige 

Stellen  des  Lucret.  N.87, 
Weiss,  A.  Begebenheiten  vom  Phi- 

Ickrat.  Frieden  bis  zur  Ilerbst- 

pyläa  Ol  108,  3.  N  49.50.51. 
Wieseler,  Alterlhümer  u.  loschrir- 

ten  in  Siebenbürgen  11.   N.  88. 
Zeyss,    üb.   das  Aufkommen   des 

jüdischen  Culius  in  Rom.'  N.87. 

88.  —  üb.  d.  Process  des  Cfi- 

cina.    N.  109.  110.  111. 


O.  ReceiulAiieM  u.  AnKClyeii. 

^hel,  Makedonien  vor  Philipp,  voo 

Fömel    N.  47. 
.Aristoteles  de   Melisso,   Xeooph. 

»GoT^i&ei.  MuUach,  von-U-. 

N.  129.  130. 


Aristoie&s  Ovanon  ed.  Waitz.  Ü, 

von  Prantl.  N.  32.  23. 
Bäumlein,  Untersuch.  fib.d.  griech. 

Modi,  von  Moller.  N.  104. 105. 

106. 
Btoypätpoi  ed.  Westermann,   von 

Schwer.    N.  31.  32.33.34.  S. 

Berichtigung  N.  120. 
Bredorv,  de  dialecto  HerodoFi,  voo 

Kloppe.  N.  17.  18.  19.  30.  31. 
Breitenbach,  de  Xenophonlis  A^- 
'     silao,  von  Heiland.  N,  53. 54. 
Buttmarm,  griech.  Grammatik,  yaa 

Piderit.    N.  59. 
Catonis,  Valer.,  canoina  c.  Nae- 

hn  annoit.  ed.  Sekopen,  voo 

K.  F.  Bermann.  N.70.71. 
dceroms  or.  p.  Caecina  ed.  Jor- 
dan, von  Schöne.  N.  100.101. 

102.  103. 
—   Tusc.    quaest.    reo.   Kuekntr, 

von  Jordan.  N.  45. 
Cohet,   scholia    antiqua  in  Eurjp. 

S.  Eurip.  Phoea.  ed.  Geel. 
Corssen,  origines  poeeis  Rom.,  von 

H.  Keil    N.  34.  35. 
Demosihenis  or.  in  Arislocrat  ed. 

(Feier,  von  WasseiAom.  N.78. 

79.  80.       . 
Demosihenis  oratt.  sei.  ed.Sauj^. 

von  Doberem.    N.  106.  107. 
Dorfmäller  üb.  Griechenland,  von 

Minchwitx.    N.  126.  137.  13B. 

129. 
Euripidis  Phoen.  ed.  Ged,  von 

Harltmg.    N.  67. 58. 59. 
Gräfenhofi,  Gesch.  d.  klass.  Phi- 
lologie, von  0.  Schneider.  N. 

na  119.  120. 
Baase,  Philologie,   von  Ehe.  N. 

77.  78. 
Härtung,  Eurip.  resiU.,  von  JUä/- 

ler.  N.  64.  65. 66, 67. 68. 6Ö. 
Hase,   de   manu   juris   Uom..8D(., 

von  Rein.  N.  22. 
Herodot.  cd.  Bekker,  von  Kloppe. 

N.  17.18.19.30.31. 
ed.  Dindorf,  von  Kloppe, 

N.  17.18.19.80.31. 
Hubm<am,  cnmpend.  philol,   von 

Ehe.   N.78. 
Jacob,  zur  griech.  Myihol.,  von 

S/oÄ.  N.r30.13I. 
Ihnt,  Forschungen  auf  d.  Gebiet 

der     röm.     Verrasaungsgesd)., 

'  \oa  Gerlach.    N.  88. 89. 90. 


Kerffel.  de. tempore  qao  seript^ 

Sit  lib.  de  repubL  Athen.,  von 

HmltmtL  N.S&. 
iMchmann,    Belrachtungen  üb.'<1, 

llias,  von  Bäumlem.  N.  41.47. 
Lhardy,  dedial.Herod.,  von /jT/o/i- 

pe.    N.  17. 18.19.30.31. 
Ltmeck  bnumtxov,  von   G.  Ctir- 

iius.    N.  19.20.31. 
Lukians  Prometheus  o.  b,  w.   von 

MaJce,  von  Bahn.  N.43.44. 

45. 
Manila   Aelron.   ed.   Jacob,    von 

Merlcel.   N.  8. 
Nägelsbach,  lat.Slilistik,  von  .ffor- 

iung.    Nachirng.  N.  46, 
Olympiodori  scholia  in  Plat.  Phqed. 

ed.  Finckh,  von  -Xl-.    N.  130. 
PhUostraii  quae  supersunt.efc.  ed. 

i^ayser,    2.  Art.   von  ■Schöbe. 

N.116.  117. 
PlaUn,  de  auct.  libri  Xeooph.  de 

repuM.  Athen.,   von  Heiland. 

N.  54.55. 
Plauii  Com.  ed.  HitscU.  1,1,  von 

Bergh.  N.  141. 142. 143. 144. 
Platarchi  vit.  ed.  Dökner.  \,  vod 

K.Keil.    N.83.84. 
Poh^i   liJBl.    excerpta   enom.  cd. 

Hegie,  von  Bausdörff'er.  N.4ö. 

46. 
PreBer,  die  Regionen  Roms,  von 

Mercklin.   N.9. 10;11.    S.  Be- 
richtigung.    N.  120. 
Reichardty  d.  Gliederung  der  Phi- 
lologie, von  Elze.    N.  76.  77. 
Boss,  die  Demen  von  Atiika,  von 

Westermann.  N.  5.6. 7. 8. 
Sälusü  lugunh.  ed.  Dietsch,   von 

Fr.  Schneider.     N.56.57. 
Schaskr,   Ab  orie.  et  form.  pron. 

pers,,.von  Schweizer.    N.  H7. 

118. 
Scheuerlein ,   Syntix    der  griech. 

Sprache,  von  Bäumlän.  N.80. 

81.  8.'.  83. 
Schmidt,    ijialr.    in   dilhyr.,    von 

BergJc.  N.  55. 56. 
Schach,  der  Olijcciscasus,  von  C. 

}V.  Dietrich.    H.  46  47. 
Sophoclis  Aniig.  v.  ffitzachel,  v. 

Doberenz.    N.  II; 
Taciti   .Agrio.  von  Mssen  u.  von 

Dpderlein,  rec.  von  ffalm.  N. 

90.  91.  92.   93.—    von   Orelä 

u.\oa  Ritter,  \oji  dems.  N.  130^ 
Annal.    ed.    Hitler,    von 

Pßtzner.   N.  13a  139. 140.  141. 
7%eocrit.  cd.  Jmeis^  von  FrtZ' 

sehe.    N.  94.  95. 
Wagner,  de  Junio  PhilargjTO,  von 
M.  KeiL    N.  69.  70. 


—    2    — 

Wüstemtam,  Fr.  Jacobsii  landaflo, 

VOD  /.  C.    N.  120. 
XenophOniit  Aj^iL  ed. '  Breiten- 

bacAy  von  Heiland.  N.  53. 54. 
—  —    Hiero  ed.  Breiienbaeh^  v. 

Heiland.  ^.  54. 
Anabasis  ed.  Krüger,  ed. 

11,  von  Beiland.    N.  55. 
Zestermann,  de  basib'cis,  u.  des«. 

die  antiken  u.  chrial),  Basiliken, 

von  Rein.  N.  113. 114. 115. 
Zumpt,  de  Auguslalibua.  S.  Ab- 

haudi.  Henzen. 


KU«  Feraonalelirsiilk,  nia«el- 

len  und  kupse  Anseiv««  tob 

OeleSvokeUsachriften. 

Aeachyla».  N.  4UEble).  101  (Som- 

merbrortt). 
JgatharchideB.  131  (Frieleo). 
Aqathon.  13  (Martini). 
^hlemeyer  de  loco  Hör.  Sat.  68. 
Jkademie  zu  Berlin.  14.  60.  132. 
'—         ■    Brüssel.  60.  133. 

—  «    München.  132. 

—  .    Paris.  60.  133. 

—  .    Wien.  Sß. 
jinelatn.  63. 

Antioehus  v,  Askalon.  4t  (Eble). 
ArchäologischeGesellschaftztiBer- 

lin.  60.  96.  132. 
Archäologische  Zeitung.  108. 
Aristoteles.    24    (f^chrader).     48 
'Schmidt.  Bode).  62  (Schiller). 

69  (Spengel).   125  (Fischer). 

131  (Wolter). 
Amoldt  de  Athana.  12. 
Jmsberg.  67.  130.  139. 
Mhanas.  12  (Arnoldt). 
Attendorn.  139. 
Jusgrahmgen.  36- 
Aussichten,  lilerar.,  fürlÖ49.  108. 
Auszüge  aus  Zeitschriften.  1 3. 24. 

36.  48.  60. 72.  84.  96. 108. 120. 

132.  144. 

Sabrius.  35.  36.  (Drogan.) 
Baden,  Progr.  39.  40.  41. 
Bätanlein   de  compoait.  Iliad.  et 

Öjlyss.  12. 
Basel.  35.    ' 
Bautzen.  35.  84. 
Bayreuth.  61.  63. 
Bergk,    quaestt.  Soph.  80.—   Zu 

Clem.Alex.  95.—  Zu  Thucyd. 

114. 
Berichtigungen.  12.  73.  120. 
Berlin.  14.  17.24.35.36.38.40.42. 

50.  60.  7t.  80.  96.  110.  114. 

1S2. 
Benuofs,  Heracliies.  131. 


BesslcTj  quaestt  Uv.  46< 
Betanti  lex.  Thuc.  supplen.  ed. 

Poppo.  24. 
Bibliographische    Uehersicht    der 

philo!.  Lil^alur.  36. 72. 108. 144 
■Bielefeld.  60.  115.  120.  139. 
Bade,  Arislot.,  quid  de  Demoer. 

et  Plat.  psycho!,  princip.  jadi- 

cav.  48. 
Bonn.  27.  105,  125.  181.  135. 
Bormell,  pädagog.  Ansichten  nnd 

Erfahrungen.  24. 
Bormann  Gb.  das  Lebßn  des  Ve- 

naniius  Fortun.  81. 
Brandenburg:  24. 

—        Progr.  derPraviiis.34. 

35.  36. 
Brtumsberg.  13. 
Braunachmeig.  69. 
Brexlau.  7.  73.  113. 
Brilon.  139. 
Bruchsal.  40.  99. 
Brüssel.  60.  132. 
Büchner  üb.  d.  Lebensplan  ätn 

Pompejus  8. 

Carlsrtthe.  39.  89. 

Cicero.  8  (Laitmann).  24  ((Irsser). 

40  (Reinhard).   41  (Eble).  44 

(Hermann).    48    (Scheueriein). 

120  (Siemera). 
Claussen,  ouaestt,  Berodeae.  125. 
Clemens  Alex.  95  (Bergk). 
Coesfeld.  67.  120.  138.  139. 
Conttz.  12. 
Constanz.  23.  39.  99. 
Cottbus.  24.  106. 
Creuzer,  Pyibo's  Gründung,   ein 

nomiscber  Hymnus.  82. 
Culm.  12. 

Mfanzig.  12, 

Demetriua  (Rhetor).    12  (Finckh.) 

DeMokrit.  48  (Bode). 

Beutsch'Crone.  12. 

Dewischeit,  zur  Theorie  der  Caua. 

12. 
Deycks,  inscriptt.  lat,  60. 
Viilenburg.  96. 
Diogenes  Laeri.  41  (Eble). 
DionysvonBalikamass.  112  (Ka- 

schcl). 
Dollen  dequaealor.  rom.  114. 
Dölling,    Uebersetz.    auB   Statioa 

Sylv.  96. 
Dommerich,  die  Nachrichten  Stra* 

bo's  üb.  Deutschland.  86. 
Donaueachivgen.  40.  99.  - 
Dorsten.  139. 
Dortmund.  60.  120.  130. 
Dräs,  Sprochsludinm,  Natonriss.  ' 

0.  Geogr.  34. 


DreMden.  47.  fiS.  84. 

ArooAn,  de  Babiü  nytbiambis.  36. 

/>äR/z-«r  gegen  Hehlli«ni.  107.1<^ 
MHtmidarf.  8«. 

WSterz  üb.  d.  Methode  ites  griech. 

ElemeBtar-UnterricbiB.  70. 
EhU  Ob.  d.  Soam  des  ADtiOGhaa 

V.  AeJulon.  41. 
Elüngat  13. 
£ü«RaeA.  65. 
Eiize,  ADalyliMdt<GramnM<iBchea. 

48. 
Elbing.  13. 
EBnangau  12.*- 
Epicharm.  27  (Scbmidl). 
JEi/itrt.,48. 
ErUmgtn.  63. 
EtaifMäti.  7  (Zairtra). 
£kw&«m«.  ««(Ueinidien).  1(11  (Her- 


](,        IfVU&otueJ    üb.  d.  lal.  Vwglei- 
chuDgsHäiae.  40. 
Findch,  in   Longini  art.  rhel.  et 
in  Demelrii  lih.  de  elobui.  .12. 
'        Fischer  de  eihicie  Ariatot.  135. 
^        Förster  de  aftylis  Grafic.  113. 
V         ForedBm  \: 
^         FrtaJcfart  a.  M.  tO. 
..        FroRkfart  ii.tL.0.  34. 

Franz  de  adainielr.  Aegypti  Ha- 

ced.  114. 
Fräberg.  84. 
Fräilmrg.  40.  9». 
fVief«n.deAga(baroh)deCnid.  131. 
.        .FkUa.  81. 


C/«^  65. 

Geselltehaß   der  Wiuenscb.    sn 

Leipzig.  60.  96. 
GeseUaek^  der  Literator  <u  Lon- 

doD.  60. 
Oeselitohafiea.   S.  VerbandUiDgeB. 
Giefers  de  castello  AliaODQ  37. 
Gieisen,  37. 
Görlitz,   Jubae  11  vita   et  fragm. 

113. 
GiUmgen.  7.  8.  44.  47.  111. 140. 
G9tka.  40.  55.  104. 
Cr^,    d.  Philosoph.  Propadeuiik 

im  Gymn.  Unterricht  84. 
Grammatische».     S.     Dewischeit. 

Düntzer.    Eherz.    Eitze.    Feld- 

bansch.  Kürcber,  Kiesner.  Klein- 

Khmidt.  Kloppe.  Rniae.  Löwe. 

Meblhom.     alelhner.      Mutier, 

Kichier.  Scheuerlein.  Seemann. 

Sleiake.  Töpfer.  Zeyaa. 
Croier,  variae  lectl.  34>. 


Ca* 


Grauerty  BodenUing  u.G«Mh.  dea 
Wortea  vaieci.    183.  138.  130. 
Greifsmid.  85.  87. 
Grimma.  84. 
Groningen.  144. 
G*aen.  24. 
Gambimten.  13. 

Mtadamar.  06. 

Halherttadt.  48. 

^o^«.  48. 

Hamhurg.  63. 

ZTamm.  60.  130.  ISO. 

Hammy  Find.  carm.  Ol.  L  bispan. 

redd.  114. 
Jlanmersiän,  quaestt  Borat  37. 
ffanau.  81. 

Bamt  de  societ.  Cbalcid.  114. 
SeideBterg.  8.  40. 
Beilbromi.  13. 
äeiligemstaat.  48. 
.ff^inicAen,  Bemerk.,  za  Plato  and 

Enaeb.  praepnr.  erang.  06. 
Beldy  zur  Charakleriet  des  CbOrs 

in  Soph.  Antig.  61. 
BerakRt.  131  (BemDys). 
Berford.  46.  60.  03.  130. 
Bermann,    G.,    mnendott.    oarm. 

Find.  Olymp.  37. 
Bermamty  K.  Fr.,  üb.'d.  Studien 

der  Kriech.  KüoMler,  44.  —  der 

Knabe  mit  dem  Vogel.  44  — 

de  loco  Cic.  p.  Seat.  44.—  de 

Thraeymacbo.  Hl.—  de  acripl. 

illualr.quoram  temporaHierony- 

mus  ad  Euaeb-Cbron.  adnot  111. 
Serodes.  135  (ClauBsea). 
Berodot.  63  (Bubino).  86  (Kloppe). 
Bersfeld.  82. 

Berilein,  emendatt.  Julian,  40. 
Hesiod.  140  (Heyer). 
fleJOruinndeaularc9iaSnBorain.68. 
H^rr  de  Heaiodi  csim.  quod  op, 

.  et  dies  ioecrib,  140. 
Hieronymu»,    111  (Hermann). 
Bädburghausen.  63, 
Hildebrand,  gloaaar.  lat  aaeo.  IX. 

120. 
Ht^nann^  de  Plaut  Anpbitr.  ex- 

empl.  et  fragm.  112. 
Hohenstän.  12, 
Homer.  13  (BSumlein).  40  (Nübb- 

lin).  48  (Sickel).   60  (Hopf). 

83  (Creuser).  143  (Pfaff). 
Hopf,  das  Kriegaweaen  im  heroi- 
schen Zeilalter.  60. 
Boratias.   37  (Hammeratein).  48 
'     (Kirchner).  68  (Ahlemeyer).  74 

( Wiedaach ).  85  (Paldannu). 
Sh/gin.  7  (Lange). 
Bgperides.  35  (London). . 


MtfeM.  74. 
Insekrifien.  QO. 

Jena.  31. 

Jyha.  113  (Görlits). 

JtduM.  40  (Herllein), 

Junkmann  de  vi  ac  polest,  qoan 

habuit  pnichri  sind.  ap.  Graec. 

et  Rom,  135. 

Märcker,  Beilr.  zur  lat  EtynoL 

u.  Lexikogr.  30. 
Eass^  81. 
Kaatz,  die  alten  Sprachen  nod  d. 

äathet  UebersetEungskunol.  67. 
Kergd,  de  temp.  qno  acriptiia  sh 

nb.Xeooph.  de  rep.  Athen.  113. 
KieL  80. 

Kirchner,  novae  qoaeslt  Hör.  48. 
Kirscldiaumy  üb.  d.  naturwies,  Do- 

terricht  auf  Gymn.  06, 
Eissner    de    pleonasmo    praepos. 

graec.  in  compos.  13. 
Kiemschmidt  de  aUractione,  48. 
Klappe  de  sugmento  Herod.  86. 
Königsberg  i,  d.  N.  34. 
Königsberg  i.  Pr.  13. 
Krebs,  de  Soveri  Alex,  hello  e. 

Persas,  37. 
Kretschmann,  rer,  Magnes.  apec 

114. 
Kt'euznach.  16.  117, 
Kräger,   die  Leetüre  der  griech. 

n.  lat.  Klasa.  auf  d.  Gymn.  69. 
Kruse  y   üb.  d.  gramm.  Unterrieht 

in  d,  alten  Spradten,  60, 
Kwrhessen.  16.—  Frogr.  81,  83. 
KuseAely  de  fönt  et  auolor.  Dioo. 

Hai.  131. 

tjeuhmann,  üb.  Stellen  des  Lii- 
eret. 80.—  üb.  Ovida  Herol- 
den. 80. 

Lactanlius.  112  (Schotiky). 

Lademg,  analecta  ecenica.  48. 

Lahmeier  de  IIb,  Plut.  de  msIigB. 
Herod.  auctwit.  et  auctore.  111. 

Lahr.  40. 

Lange,  proleg.  in  Hygioi  de  no- 
nit.  eaatr.  libr.  7. 

Laitmann  deCicer.  p.  Arch.  or.Si. 

Läpzig.  1,  8.  15,  36.  37.  60.  84. 
87.  80.  96.  143. 

Liebig  de  hiatuin  vers.Terent112. 

lÄegmtz.  101. 

Lipsius.  DenkmaL  143. 

Lasms.  48  (Beasler).  84  (Löwe). 
110  (Perlz). 

Lome  de  praepos,  d»  osu  w^  ÜT. 
84. 

Zoi«tot35.60.        GoQtjIc 


Lengin.  13  (Fiockb). 

Luckau.  24. 

Ludrttius.  80    (Lachmann).    125 

BeisacIteF). 
Lütcke   üb.  d.  Lebeo  ()m  Oeorg 

KolienhageD.  24. 
I^ck.  12. 

Jfäagdeburg.  17.  48. 
MannhHm.  40.  69. 
Marburg.  63.  80.  82.  86.  143. 
Marienwerder.  12. 
Marquardt  üb.  d.  MünzaBmml.  des 

Gymn,  in  Daneig.  13. 
Martha  de  trag.  Agathon.  13. 
Mauibroim.  12. 
Mdüer,  MnaReae  fragm.  125. 
Mekihom,  Erklärung  gegen  Dfla> 

tzer.  84. 
Mtimngen.  6S. 
Massen.  86.84. 
Meldorf.  84.  7». 
Merseburg,  48. 
Methner  de  praepoa.  Graeo.  nai. 

et  usu.  112. 
Metxler  de  pkilos.  in  gymn.  sind. 

96. 
Middendmf  fib.  Urepning  ti.  Al- 
ter der  Namen  Germanen  und 

DeütBche.  67. 
Minden.  17.  60.  70.  85.  120. 139. 
Mttaseas.  125  (MeUer). 
Metmard  de  Gallor.  orat.  iogenio. 

131. 
Mahlhauten.  48. 
Malier  (iaNaumburg),  das  griecfa. 

ZeilwoFt.  48. 
Midier,   E.  (Marburg),  de  prisco^ 

rum  quaiuor  pop.  Athen,  trib. 

orig.  143. 
MinrAen.  16.  36.  09.  1S2. 
Monster.  60.  68. 69. 130.  ISS.  128. 

129.  139. 
Musiii,  griMh.  36. 

JVaffflu,  Progr.  96. 

JVbucA,  Bpioilcg.  philol.  106. 

Naumburg.  48. 

TUtisse.  73. 

Neuriippin.  24.  47. 

NeustrelUz.  48. 

fÜizsch  d^  Lysandro.  135. 

Nokk  üb.  d.   Sphärik  dea  Theo- 

doBioB.  40. 
Nüaslin,  ttollins  Anleit.  4v  Homer 

zu  lesen,  deutsch.  40. 

Ofenburg.  92.  41. 

Oimm  de  SenecBO   acriptis  qui- 

busd.  deperd.  II.  37. 
Omd.  80  (LachmaBn). 


—    4    - 

^lu^pnereä.  86  (Pwiij). 
Paderborn.  68.  130.  130. 
Paldamus,  Horatiana.  85. 
Parit.  36  (bia).  60.  183.  186. 
Pauli  de  pace  Anlalcid.  114. 
Pertz,  G.  H.,  üb.  e.  Bruchstfidt 

dea  Livius.  HO. 
Pertz,  C.A.i  Colophoniaca.  111. 
Petersen,  dergeheime  Gottesdienst 

b.  d.  Griechen.  88. 
Petri  de  quaeslor.  Rom.  135. 
Pfaf  autiquit.  Hom.  148. 
Pforta.  19.  48. 
■^orzheim.  89. 
Pkilarggrut.     S.  Wagner. 
Pindar.  37  (Hennann).  113  (R«S- 

ler).  114  (Hamm). 
Pisea/oTy    Zuaiäade    der    hetdn. 

Welt.  12. 
Plato.  30  (Wiegand).   48  (Bode). 

60  (Schmidt).    84  (Statlbauin). 

96     (Heiniohen).      115.     130 

(Schmidt). 
Platten.  96. 

Plautus.  113  (Boffmann). 
Plutarck.  111  (Lahmeier). 
Pompeji.  86. 
Pompejw».  8  (BücAner). 
Poppe.    S.  Betant 
Potsdam.  34. 

I^eussen,  Progr.  der  Fror.  13. 
Priscian.  48  (Wenscb). 

Quedänburg.  48. 

]Ras80TC  üb.  d.  Bedent  der  Al- 
(erthurasatud.  f.  d.  aittl.  Aus- 
bildung der  Jugend.  84. 

Rastatt.  £).  99. 

Hastenburg.  13.  130. 

Ratiber.  79. 

Recke^  das  Tom.  Kriegswesen.  48. 

Reck/mghaasen.  68.  120.  139. 

RetTthard,  Cic.'a  Epist.  reg.  übers. 
n.  erlfiut.  40. 

Reisacker,  quaeeit  Lucret.  135. 

^e^er,ul(imaePiDd,Isthffl.echol.ll3. 

Rheine.  139. 

Richter,  Umrisse  zu  einer  Spracb- 
wissenecbaftslehre.  48. 

Rietberg.  68.  139. 

Rinteln.  83. 

Rdiiel.  12. 

Rom.  19. 

RüssUhm.  '48. 

Rottrveil.  13. 

Rubino  de  morte  Herodoli.  63. 

JSaehsen,  KtSnigreich.    86.  46.  75. 

135.—  Frogr.  84.  96. 
,  preoBB.  Prov.  Progr.  48. 


Sidzmedd.  48. 

Schwer  üb.  d.  dirisU.  Konatideale 
verglichen  mit  denen  der  alten 
Völker.  79. 

Scheuerlein,  üb.  Cic's  AaAsMiig 
der  unabhfingigen  Neben-  und 
Zwiachensdize.  48. 

Seniler,  die  Lehre  des  Aristote- 
les V.  der  Sclaverei..  ÖS.  • 

Schacher,  melet.  Vatr«^.  135. 

Schleusingen.  48.  86. 

Schmidt  (in  Poladam),  das  Colo- 
nialweseo  der  BSner.  24.  - 

—  L.  V.,  qoaestL  Epidiarm. 
37. 

—  0.  (io  Berlin),  de  «Mb 
Niciae.  36. 

~  Tb.C.  (in  Erfurt),  de  loGO 
Ariatot.  48. 

—  C.  (in  BJeleTeld),  epist. 
ad  Bailemm  etc.  de  edil.  soa 
Plat.60.— emend.  PlaL  115. 120. 

Schottkjf  de  pretio  Lactant  com- 

ment.  in  Stat  Theb.  112. 
Schröder,  Ariatot.  de  voluot.  doctr. 

24. 
Schmtäbe  üb.  d.  Bedent  des  Päan. 

48. 
Schtvarz   Bb.  d.  Zukunft  der  Ge- 

lehrtenscbul&  13. 
Schwerin.  8.  140. 
Seemann  de  conjog.  lat  13. 
SeidenstÜxJcer  de  nonnnlliB  Tbn- 

cyd.  locis.  130. 
Seiuca.  27  (Osann). 
Sichel  üb.  d.  Hom.Gleichniase,48. 
Siegen.  60.  85.  93.  130.  189. 
Siemers  de  loco  quod.  e  Cal,  m^. 

120. 
SwpeU  de  cultn  Salnmi.  86. 
Soest,  eo.  120.  139. 
Sommerbrodt  de  Aeach.  re  sce> 

nica.  101. 
Sondershauten,  70. 
Sophokles.  61  (Held).  80  (Bergk). 
Sorau.  24. 
Spedc,  observv.  crit.  in  Ter.  Ad. 

112. 
Spengel,    Ausz.   ana   einem  Com- 

menl.  zu  Arialot.  de  anim.  60. 
Stallbaum  de    consensione    Leib- 

nitii  et  Plot    in   agcndis  pro- 

vid.  div.  vindiciia.  84. 
5/afni«.96(Döl1ing).l  13(Sobottfcy), 
Stänke  de  palronym.  Grsec.  12. 
Stendal.  48. 
Stettin.  50. 

■Sti^elhagen  de  orac.  Delph.  131. 
Strabe.  66  (Dommerich). 
Stuttgart.  13.  21.  28.  47. 
Such^ierde  vict.  bam.ap.Graec.81 .8& 


Täpel  de  Hcript.Joanii.  upoBt.120. 
Terentw».   III.  (Speck.  Lii^big.) 
7%eocrU.  40  ( WeisBeerHer  i, 
Theodoaius.  40  (Nokk). 
Tham.  12. 

Thraaymaehus.  111   (Hermann). 
Htucydides.  24(  Reta»l>.  1 14(B<Tgk)- 
tSO  tSeidensiücker). 

Töpfer  iib.  at  unit  quod  n.s.  v.  34. 
T&phoff',  d.  Gyiniias.  d.  ihre  Aof- 

K8t>e.  130. 
TargOM.  48. 
7V«»,   .Maj;.  Reneri  deBnix.  tra- 

goed.   1-20, 
TV-znn«»««».  85. 
Tiänngen.  78. 

C/Z/n.  12.  38. 

Varro.  135  (Schleicher). 
Venemtiua  Foriimatianus.  81  (Bor- 

maDD). 

r«-(fcfi.  69. 

FerhoHdha^en  gelehrter  Gesell- 
schaften. 60.  96.  133. 

Vergammbtng  der  Philologen  zu 
Berlin.  71. 


—    5     — 

Fersammhmg  der    Thäringischen 

Schulmänner.  9'^. 
Fischer  über  Kimon.  34.  —  üb.  d. 

Stellung   der  Alkmäouideo    in 

Athen.  34. 
VÖmel,  quo  tempore  apud  Aegoa- 

potamos   Athen,  vidi  siot.  70. 
ForUsungeUf  pbilol.  72. 
Fosmnkel  de  Cleoae.  37. 
Freden.  139. 

WVadcemagel,  d.  deutsche  Ortho- 
graphie. 96. 
fVagner,  U.  H.,  de  quuestor.  pop. 

Bom.  86. 
—  Pliil.,  rfe  Junio  Philargyro  p. 

U  84. 
fFarbttrg.  139. 
Weber,    de    latine    »criplis   quae 

(jraeci  in  linguam  suaui  irans- 

tuleruul.  81. 
WeiOmrg.  96. 
Weimar.  46. 

fFeiaggerber,  Theocritea.  40. 
Wensch  de  PriscJano  P.  Mosella- 

ni.  48. 
Wertheim.  40. 
We$eL  136. 
Weat]^uilen,   Progr.  60.  67.  66. 

69.  115.  120.—  Gymn.  139. 


Wiedoichj  quaestLchronol.de  Hör. 

quibnsd.  cann.  74. 
Wiegtmd,   Probe  eiDer  Uebersel- 

zung  der  Plat  Republik.  SO. 
Wien.  36. 

Wu^adiM.  96  (bis).  1S3. 
Wittenberg.  48. 
^öpke,  disquis.  circa  solaria  ve- 

terum.  114. 
Wolter  de  spatio  et  tempore.  131. 
Worms.  30. 

Würtemberg,  Progr.  13. 
Wüttemamtf   memor.  Bretatdinei- 

deri.  104. 

Xenophon.  112  (Kergel). 

Xastra  de  Eurip,  Rerc.  für.  7. 

Zeitz.  4ä. 

Zmss   de   subslaniiv.  Uoibr.    de- 

clin.  12. 
Zimmer,  Bemerk,  üb.  Zeitfracflo 

auf  d.  Gebiet  der  Gymn.  An- 

gelegenfaeiten.  84. 
^nzow  de  histor.  Graec  primord. 

114. 
Zittau.  25.  96. 
Zäliichau.  35. 
Zürich.  36. 
ZmtJuM.  35.  96. 


y  Google 


»Google 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTHÜMS  WISSENSCHAFT. 


Sechster  Jmhrgimg, 


IVr.  1. 


Ale  in*leclitoclieii  Medl. 

Uober  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  der  grie- 
ehischeoModi  ist  schon  bo  viel  und  mit  so  grossem 
Aufwände  an  Scharfainn  und  Gelehrsamkeit  geschrie- 
ben worden,  dass  es  ganz  besonderer  Gründe  be- 
darf, wenn  man  für  eine  nochmalige  Verhandlung 
desselben  Capitels  Gehör  verlangt.  Ob  man  nach 
dem,  was  ich  in  meiner  »Syntax  des  griechischen 
Verbums«  als  meine  Ansicht  über  die  griechischen 
M(H]i  veröffentlicht  habe ,  das  Vorhandensein  so 
'Wichtiger  Gründe  bei  mir  voraussetzen  werde,  weiss 
ich  allerdings  nicht.  So  lange  ich  indessen  glauben 
darf,  dass  Vieles  in  meinem  Systeme  überhaupt  neu 
nnd  das  Gute  darin  nicht  nur  alt  sei,  aber  auch  die 
Ueberzengong  habe,  dass  Vieles  darin  mit  dem  Bis- 
berigen  in  Streit  geräth,  so  lange  ist  auch  die  Ge- 
fahr vorhanden,  dass  ich  harte  Ajigriffe  xu  bestehen 
fcaben  werde.  Was  meine  Besorgniss  vergrösser^ 
ist  dies,  dass  ich  fürchte,  es  möchte  mir  die  Darle- 
gung nnd  Begrfiadnng  meiner  Ansichten  nicht  gleich 
BO  gelangen  sein,  dass  Missverständnisse  unmöglich 
wären.  Vielleicht  ist  es  mir  nun  möglich,  Missver- 
Bländnissen  zom  Tbeile  vurzuheogen  und  zagleich 
dieZahl  der  Angriffe  zu  mindern,  wenn  ich  einzelne 
dieder  des  Organismus  noch  ein  Mal  ausser  dem 
Zusammenhange,  wie  ihn  die  Strenge  des  Systemes 
forderte,  bespreche.  Eine  Durchführung  bis  ins  Ein- 
zelne ist  dabei  nicht  meine  Absicht,  sondern  ich  will 
nur  diePrincipien  noch  ein  Mal  vorführen,  die  mich 
geleitet  haben,  und  dabei  nochmals  in  einer  weniger 
Btrengen  Weise  zeigen,  wie  die  von  mir  aufgestell- 
ten Lehrsätze  mit  jenen  Principien  zusammen  hän- 
gen. Gegen  das,  was  ich  über  die  Genera  des 
f  riech.  Verbums  gesagt  habe,  furchte  ich  nicht  allzu- 
eftige  Einsprache;  nicht  so  glücklich  dürHe  meine 
IJehre  von  den  Modi  und  den  Tempora  sein.  Dem 
meisten  Widerspruche  sehe  ich  hinflichlhch  letzterer 
entgegen;  gern  würde  ich  darum  über  sie  zuerst 
«ine  nochmalige  Veriiandlung  wagen,  wenn  es  nur 
tiinoUch  wäre  über  sie,  ohne  dass  die  Lehre  von 
den  Modi  vorausgeht,  etwas  ErspriessHches  zu  sa- 
gen. Zwar  lässt  sich,  wie  ich  dies  auch  in  meinem 
Bache  geihan  habe,  der  ahsiraote  Begriff  der  Tem- 
pora aufstellen,  allein  die  Wahrheit  desselbeo  kann 
aut^  nur  dadunft  gezeigt  werden,  dass  man  die 
MotüBcatioaen ,  wd^e  die  Modi  in  dem  temporalen 
Begriffs  bewirke«,  ans  Lieht  stellt.  Ich  spreche  des- 
luU>  zuerst  voa  dien  Modi,  obwohl  auch  dies  nicht 
^nx  ohae  Berfiiänchfigaag  dar  TtmjMn  gesdielieo 


kann;  ein  anderes  Mal,  eo  ich  Zeit  und  Gelegenheit 
habe,  von  den  Tempora. 

vor  allen  Dingen  aber  muss  ich  noch  ein  Mal 
gewisse  Axiome  berühren,  welche  die  Grundlage 
alles  dessen  sind,  was  ich  über  die  Modi  aufgestellt 
habe.  Axiome  nenne  ich  sie  darum,  weil  die  Gram- 
matik zwar  ihre  Brauchbarkeit,  aber  nicht  ihre  Ent- 
stehnng  zeigen  kann. 

Das  erste  Axiom  ist  dieses,  das»  em  Satz  die 
Ferbindunff  des  jituspruehes  äntr  Eigenschaft  mit 
dem  Namen  emet  Gegenstandes  ist.  Dass  diese 
Definition  nicht  neu  ist,  weiss  ich  von  ihr  so  gut, 
wie  von  andern  Grundsätzen,  die  ich  in  Anwendung 
gebracht  habe.  In  den  Grammatiken  aber  steht  noch 
immer  als  Erklärung  des  Satzes,  dass  er  ein  in- 
Worten  ausgedrückter  Gedanke  ist.  Dass  ein  Satz 
dies  sein  könne  und  unter  vernünftigen  und  recht- 
lichen Leuten  auch  sei,  kann  ich  nicht  leugnen,  aber 
es  werden  doch  auch  manche  Sätze  gesprochen,  in 
denen  das  Gegentbeil  von  dem  steht,  was  der  Spre- 
chende eben  denkt,  und  wiederum  giebt  es  Sätze, 
welcbe  einfache  Notizen  sind.  Sie  können  in  letz- 
terer Hinsicht  Wahrheit  enthalten,  aber  sie  sind 
keine  Gedankenausdrücke ,  so  lauge  ein  Gedanke 
zugleich  ein  Urtheil  und  solches  anch  z^Ieich  ein 
Schlnss  ist.  Doch  zugestanden,  dass  jeder  Satz  eineir 
Gedanken  ausdrücke,  so  giebt  doch  diese  Deiinitionc 
nur,  was  er  für  den  Sprechenden  ist,  nicht  aber, 
was  der  Hörende  an  ihm  haben  soll  und  hat  LetZ' 
teres  aber  ist  für  die  Grammatik  gerade  die  Hanpt- 
sache.  Sie  fragt,  was  die  Erscheinungen,  welche 
der  Satz  darbietet,  bedeuten  sollen.  Sie  fragt,  wae 
die  Worte  zu  einander  für  Verhaltniss  haben  und 
wie  sich  daraus  die  Bedeutung  der  Theile  und  des 
Ganzen  entwickelL  Sie  findet  da  zuerst  einen  Na- 
men, welcher  zwar  in  den  meisten  Fällen  der  be- 
kannte Name  eines  bekannten  Gregenslandes  ist  nnd 
dann  mit  seiner  Erscheinung  auch  zugleich  die  Vor- 
stellung dieses  Gegenstandes  erzeugt,  aber  die  Be- 
deutung, welche  der  Name  in  dem  voriiegenden  Satze 
bekomme  oder  habe,  liegt  doch  nicht  in  ihm  selbst 
sondern  in  dem  ausgedrückt,  was  noch  weiter  im 
Satze  steht.  Ich  sage  jetzt;  Sokrates,  wer  will  wis- 
sen, wen  ich  meine?  ob  den  berühmten  Weltweisen- 
oder den  Feldherm  des  Mithridates  oder  den  nn- 
elückltchen  Sclaven  eines  firanzösischen  PAanzersT 
Wen  ieh  meine,  muss  erst  durch  Bez^hnung  dewes 
bestimmt  werden,  wa«  ich  mit  dem  Namen  vetltinde.  . 
Würde  denn  aber  nun  durch  diese  Bezeiobnnng  at- 
waa  gewoanea,  weaa  ne  nkkt  «uaipiiidw,  WM  M 
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dem  Gcnauotea  sei?  Und  kann  die  BeMichBai^  et* 

was  Anderes  enthalten  Bollen,  als  was  für  ein  dem 
Genannten  Gehörendes,  Eigenlhümliches  gelten  sollot 
Soll  es  uns  etwas  Anderes  als  eine  Eigenschaft  des- 
selben geben?  Wir  wollen  annehmen,  es  gäbe  das 
Ft-idical  von  dem  Subjecte  etwas  Anderec  aibi  was 
jhn  eigen  sein,  gehören  solle,  äaaa  würde  es  von 
ihm  eiwas  aussprechen,  was  ihm  nicht  eigen  wäre, 
dainU  aber  auoii  alle  BegtebHBg  xwigdwa  dam  Sub- 

i'ecte  und  dem,  was  von  ihm  prädicirt  würde,  aaf- 
lören.  Diese  Bedeutung  des  Prädicates  vermag  aber 
nicht  einmal  die  Negation  zu  stören,  sagt  auch  je- 
nand  z.  B>:  »jUexarU^r  starb  nicht  in  Babyltm^» 
mSokrates  log  nicht.*  Denn  die  Eigeuschan  dea 
NidttlQgena  ist  die  Eigeosohail  dessen,  der  die  Wahr- 
heit redet,  und  die  ^genschaft  dessea,  der  nicht  zu 
Babylon  starb,  ist  die  dessen  der  an  einem  andern 
Orte  starb.  Ist  ab^r  noch  unbekannt,  was  mit  dem 
Ifanen  des  Subjectes  genannt  sei,  dann  erweckt  er 
nur  die  Vorstellung  eint^s  Gegenstandes  überhaupt, 
UB^  nun  wird  es  noch  klarer,  wie  da»  Prädicat  die 
EigeDScbaft  aosspricht,  mit  welcher  das  Subject  zu 
denken  sei  Dpch  es  kann  ja  auch  nur  eine  Be». 
schaffenheit,  eiq  Zustand,  ein  Verhalten  . . .  des  Sub- 
jectes prädicirt  werden;  soll  dies  auch  lur  eine  Ei- 
geaschaft  dessell^n  gelten?  Ich  antworte,  wie  diea 
%.  6  der  Syntax  des  Verbums  scbon  geschehen  ist, 
auch  jetzt  noch  ohne  Bedenken:  Jal  Denn  autjh 
eine  Bescbaffeofaeit  oder  ein  Zustand  oder  eia  Ver- 
halten . . .  des  Subjectea  sind  solche  Accidenticn,  die 
4en  Gegenstand  entweder  überhaupt  oder  in  besoQ- 
dem  Situationen  und Verhältnisaen  charakterisiren*); 
Bind  sie  aber  dies,  dann  unter-scbeiden  sie  den  Ge- 
genstand auch  von  andern ;  was  ihn  aber  unterschei- 
det, kann  nur  die  Eigenschaft  sein.  tSokrates- 
ichtvieg  damals'  spricht  vomSokrales  zwar  nur  ein 
Verhallen  oder  einen  Zustand  ans,  in  welchem  er 
bei  einer  beelimmten  Gelegenheit  gewesen  sei,  allein 
dieser  Zustand,  isf  doch  zogleich  nur  die  Eigenechaß, 
mit  welcher  er  gedacht  werden  soll  in  Beziehung, 
auf  diese  bestimmte  Gelegenheit;  würde  das  Advet- 
binm  damalt  fehlen,  so  würde  man  es  entweder  aus 
dem  Zusammenhange  zu  enlnehmen  haben,  oder,  wo 
dies  nicht  möglieb,  den  Sokrales  überhaupt  als  einen 
Schweigsamen  zu  denken  haben. 

Noch  ist  darauf  eine  Antwort  nöthig,  ob  auch 
Vocative  und  ezclamative  Nominative,  wie  Karl! 
JEin^dler!  fnr  Sätze  zu  hallen  und  dann  unter  obige 
Definition  zu  stellen  sind.  Die  Antwort  muss  dabin 
lauten,  dass  sie  eben  so  wenig,  wie  eine  Intetjec- 
tiop,  allein  einen  Satz  bilden  können.  Wie  das 
Subject  ohne  das  Prädicat  in  einem  vollständigen 
Satxe,  sollen  sie  nur  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers 
T4ge  machen,  und  anzeigen,  dass  er  sich  den  Salz 
acuhst  vollständig  bildoi  oder  einen  eolchcn  erwar- 
te m^e. 

Das  zwate  Axiom  ist  d>08,    dass  das  Subfeet 
jtdfs  Satnes  an  «tcA  ein  durch  Neunnog  seines  Na- 
vergMemtiärHgtes  ist  und  erst  durch  tenmo- 
lo^aie  oder,   andtre  Besttnmutigm,,   ivelche- 

FB^^4.|r.  ^k-    
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ttttweder  im  Satze  selbst  oder  in  dem  Zusammen- 
hange der  Rede,  in  welchem  er  steht,  bestimmt  wer- 

dm  musSf  in  welche  Zeit-,   Orts- Verhältnisse 

es  seiner  äussern  Existenz  and  WirkUchkeit  rtach 
zu  setzen  sei.  Diesen  Grundsatz  habe  ich  g.  2  und 
§.  53,  3  meiner  Synt.  angeführt;  er  ist  eben  so 
wichtig,  wie  das  zuerst  erwähnte  Axiom.  Lautet 
ein  Satz:  Sokrates  ist  ein  Weliwäser.ho  ist  damit 
wa  Mana  vergegenwärtigt,  Namene  Sokrates,  mit 
der  Eigenschaß  eines  Weltwaiaen.  Hat  der  Satz 
die  Form :  Sokrates  war  ein  Weltweiser,  so  ist  zwar 
darin  angegeben,  dass  die  Existenz  des  Sokrates  mit 
der  erwähnten  Eigtauchaft  nicht  in  der  unmittelba- 
ren Gegenwart  zu  suchen  sei,  aber  es  ist  doch  auch 
ein  Mann  vergegenwärtigt,  Namens  Sohrates,  mit  der 
EigeascbaA,  dass  er  zu  den  Weltwasen  gehörte. 
Kerl  wird  wieder  kommeUf  setzt  Karl  mit  der  Wie* 
derkehr  in  die  ZukunA,  vergegenwärtigt  ibnahcn 
mit  der  Eigenschaft,  dass  seine  Wied«äehr  daraus 
eriolgen  werde. 

Ebenso  wichtig  ist  aber  das  dritte  A^iom,  dass 
Alles,  was  im  Salze  ausgesprochen  wird,  auf  da* 
Subj^t  zu  beziehen  und  somit  das  Prädicat  immer 
nur  als  eine  Bestimmung  des  Su^eetes  zu  fasse» 
ist.  Eigentlich  liegt  dieser  Satz  schon  in  dem  oben 
zaerstau^estellteo  Axiome;  es  ist  jedoch  von  Nutzen 
ihi^  nicht  nur  als  Zusatz  von  diesem  anzuflehen,  w^ 
gerade  dies  an  der.  richtigen  Auffasenng  der  Modi 
gehindert  zu  haben  scheint,  dass  man  die  BedratUBg 
des  Verbtuns  immer  nur  iür  sich,  nie  als  Bestjair* 
mung  des  Subjectes  oahBL  Daher  kam  es ,  dasfl 
nkaa  füe  den  Optativ  und  Conjunciiv  die  Kategorien 
der  subjecliven  und  objectiven  Möglichkeit  erfand, 
obwohl  niemand  recht  sagen  kann,  wie  sich  beide 
unterscheiden.  Möglich  ist  das,  was  sein  und  auoh 
nidit  sein  kann.  Danach  ist  das  su^jectiv  MögUcb» 
dasjenige,  wovon  ich  mir  denke,  dass  es  sein  Kann. 
Wenn  ich  mir  aber  von  etwas  denke,  dass  es  seia 
kann,  so  denke  ich,  dass  es  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit sein  kann.  Spreche  ich  darum  ein  subjec- 
tiv  Mögliches  aus,  so  spreche  ich  es  nicht  als  ei» 
subjectiv.,  sondern  als  ein  objeciiv  Mögliches  aus. 
Will  ich  dagegen  bemerklich  machen,  es  sei  etwas 
obiectiv,  d.  h,  in  der  objectiven  Wirklichkeit  mög- 
lich, so  sage  ich  damit,  dass  seine  Wirklichkeit  eiao 
nur  von  mir  gedachte,  also  nur  snbjectiver  Gedanke 
sei.  Beziehen  \riF  aber  etwas,  was  möglich  sein 
soll,  auf  das  Subject  des  Satzes,  wie  unser  Axiouk 
verlangt,  so  wird  die  Möglichkeit  zur  Qualität  dea 
Subjectes,  ein  Begriff,  von  welchem  wir  sehen  wer- 
den, daas  er  fähig  ist,  alle  Unterschiede  der  Modi 
zu  umfassen.    Das  Weitere  davon  unten  *). 

Das  wichtigste  von  allen  Axiomen,  welche  be^ 
Betrachtung  der  Modi  inuner  vor  Augen  schweben, 
ifiüssen^  lehrt,  dass  jede»  Prädicat  entweder  nur 
ein  aidaectiver  j4ustfnich  iäier  «Eu  Su^eet  ist-  oder 
zatgleich  die  Meetioe  Bestmumaw  /sjr  das  Su^eet- 
enthält,  es  aoÜe  dass^te  gur  Sealitmmg  dessen /Hk-, 


ren,  was  es  (tmr  in  Worten)  aussagt-    A»>f  "^^S^' 
Satz,  habe  ich  meine  ganze  Xi«fare  von  ''"  *'--'- 


.  den  Modi 
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kneicbtliek  ibto  DoppeHMdetrtang  ban'rt;  folgereelit 
ansa  ieb  danach  den  lodicativ  gerade  in  den  direk- 
tes AnssagesJitzen  filr  einen  sPDJectiven  Modne,  den 
byeraüv,  wüoachenden  Optativ  und  .  anfibrdeniden 
Conjnnctiv  dflgegeA  iSr  objectiv  faalten,  obwohl  mao 
feslier  allgemein  das  Gegentfaeil  thol.  So  lange  man 
iDdcssen  zngiebt,  daes  allea  unser  WisBen,  BehaDp> 
les,  Meinen,  Glauben,  Pafürbalten,  Wabmehmen, 
ürfahren  ...  subiectiv  ist,  wird  man  aach  zageben 
Vüflsen,  dasB  ein  Aasapruch,  welcher  sich  als  Ans-, 
druck  ansers  Wiseene,  Heinens  ....  Erfahrens  ... 
giebt,  nar  ein  aobjecdver  ist.  Ist  der  Inhalt  einM 
aolchen  Aoaprochs  ein  der  objectiven  Wirklicbkeit 
wideraprechender,  dann  bedarf  unser  Axiom  flir  die- 
sen Fall  keines  Beweises.  Der  Salz  wird  für  eine 
Behauptung  gelten,  eine  Bebaoptuog  aber  bat  von 
jeher  nnr  dea  Werth  eines  sobjectiven  Ausspmches 
gehabt.  Soll  aber  auch  ein  Satz,  wio:  Sokrates 
war  ein  Phäotoph,  und  Lehfer  des  Pkäo,  ein  sub- 
jectiver  Aossprucb  sein,  obwohl  er  not  die  Notis 
«mer  biatoriscb  erwiesenen  Thatsaohe  enthält?  Er 
ist  es  gewiss.  Sollte  er  nämlich  objectiv  seiu,  dann 
Bifissle  er  selbst  das  Kriterium  seiner  objecdven 
Wahrheit  in  sich  haben.  Dies .  ist  aber  nicht  der 
Fall;  dans  er  wahr  ist,  gebt  ans  ihm  selbst  nicht 
hervor;  wer  ihn  fQr  wahr  bilt,  der  thnt  dies,  weil 
der  Satz  mit  dem  stimmt,  was  er  sonst  vom  Sokra- 
tes erfahren  und  erforscht  bat,  oder  weil  er  dem- 
jeni^  WissenschaA  und  Wahrheilsliebe  genug  za- 
traut,  der  dem  Sokrates  das  Pridicat  gegeben  hat. 
Wenn  Jemand  zu  einem  Unwissenden  sagte:  Sofcret- 
iei  war  der  Lehrer  des  Aristoteles,  wiiS  er'a  nicht 
Rauben?  Und  der  Wissende,  wird  er  diesen  Ans- 
spnich  nm  des  Ansspruches  selbst  willen  für  falsch 
halten?  Gewiss  nur  darum,  weil  er  sonst  besser 
unterrichtet  ist.  Jener  wahre.  Satz,  wie  der  zweite 
falsche  wird  nur  für  Ausdruck  des  Wissens  oder 
Behauptung  dessen  gelten  können,  der  ihn  ausspricht, 
mithin  subjectiv  sein.  Wahrhaft  objective  Beden- 
taiag  hat  ein  Satz  nur  dann,  wenn  er  aelbat  die 
Bealimniog  dessen  herbeiführen  soll,  was  er  aus- 
spricht Karl!  geh  in  den  Garten!  ist  ein  solcher 
Satz.  Karl  wird  angerufen  und  zu  ihm  gesagt : 
nhl  mit  der  Bedeutung,  dass  das  in  den  Garten 
Gehen  von  ihm  ansgef&brt  werden  solle,  Objectiv 
ist  also:  Möchte  doch  in  dieser  Nacht  kein  Frost 
kommen I  Denn  ein  Wnnscb  ist  weiter  nichts,  als 
ein  Anssprach,  dass  das,  was  ausgesprochen  wird, 
verwirklicht  werden  solle.  Willig  geben  wir  zu, 
dass  jeder  Sati,  welcher  einen  Befdil,  Wnnscb,  eine 
AuSbrdemng  oder  dem  Aehnliches  ausdrückt,  Ane- 
drack  des  willens  ist  und  soniit  auch  eine  subjec- 
tire  Seite  bat.  Die  BestimmDng,  welche  Karl  and 
der  Fr»at  in  den  beiden  angefahrten  Sfitzen  erbal- 
Un,  gehen  bloss  vom  Sprechenden  aas;  beide  Snb- 
iecte  sind  durch  seinen  Willensausdnick  nicht  go- 
Mnden;  er  ist  darum  nur  subjectiv.  £■  liegt  aber 
di>dk  m  Tage,  diss  sieb  der  Smechende  mit  seinem 
WiUensaus^cke  gegen  die  Subjecte  ao  wendet, 
4&SS  sie  an  sich  aas  von  ihm  Gewollte  re^inen. 
Der  Willensausdnick  ist  somit  ein  A«t,  g^en  da« 
Subject,  daa  daduidi  (Ntject  wird,  nicht  aootta  fft- 


richtet  als  irgend  ein  Act  jedar  andere  KU.  Wei» 
es  heisst:  /cA  schrtiie  ein^  Briefe  oder:  Iah  Ae- 
(tAr«  dtu  Khad,  so  ist  das  Scbreiheo  darauf  gerieb* 
tet,  dass  der  Brief  werd^  und  die  Belehrung  darai^ 
dass  sie  das  Kind  empfange,  also  Scbreiben  und 
Belehren  darum  objectiv,  wol  sie  ein  Objective« 
hervorbringen  sollen.  Sie  sind  Acte  eines  bubjec- 
les,'  welches  dtirch  den  Act  etwas  bewirken  wfll* 
Denselben  Sinn  bat  es  aber  auch,  wenn  gesagt  wird: 
Sehreih'  einen  Brief!  Belehre  das  Kind!  denn  bei- 
des enthält  einen  in  einem  Anssprucbe  bestehenden 
Act,  welcher  ein  ihm  angemessenes  Objectiven,  näm- 
lich die  Fertigung  des  Briefes  und  die  Belehrung 
des  Kindes  hervorbringen  soll. 

Die  voranstebenden  vier  Axiome  bilden  die  Ba- 
sis, von  deren  Festigkeit  Alles  abhängt,  was  idi 
noch  ZQ  sagen  habe.  Ehe  wir  indessen  za  den 
Modi  selbst  kommen  können,  müssen  wir  uns  erst 
noch  über  den  Begriff  des  Verbnms  überhaupt  ver- 
einigen. Schicklich  wäre  es  viellacht,  dass  ich  alle 
Meinungen,  welche  namentlich  in  letzter  Zeit  über 
das,  was  das  Verbum  sei,  veröffentlicht  sind,  gleich 
hier  erst  widerlegte  und  dann,  wenn  mir  dies  ge- 
lungen, meine  eigne  aufstellte.  Allein  ich  würde 
eine  Widerlegung  doch  nur  so  versuchen  können, 
dasa  ich  meine  Ansicht  dabei  als  Maasstab  ge- 
brauchte. Ich  will  deshalb  erst  diese  aufstellen  imd 
dann  gegen  Andere  zu  vertheidigen  suchen  *]. 

Ich  behaupte  nämlich^:  vas  Verhum  apriehi 
den  Begriff'  der  Ewenseh^t  einer  Gattimg  oder 
Art  mt  dem  Begriffe  der  ManifestaHon  dieser  £i-| 
genseht^t  aus.  Dies  za  beweisen  ist  vor  Allem  die 
Betrachtnog  des  Verbnms  ävai  nöthig.  Dasselbe  bat 
bisher  eine  Ausoabmstellang  vor  allen  andern  Ver- 
ben gehabt,  allein  sehr  mit  Unrecht,  Pasat  der  Be- 
griff^ welchen  man  vom  Veibnm  überbaapi  aufstellt, 
nicht  auch  auf  ävat,  dann  ist  dies  dn  sicheres  Zei- 
chen, dass  er  unrichtig  istj  denn  es  ist  ein  Veriinm 
nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  als  jedes  an- 
dere. Es  bat  aber  eine  doppelte  Bedeutung,  doch 
nnr  scheinbar.  £2oi  Uoyrefi  übersetzen  wir  mit:  M» 
^eht,  d.  i,  exisiiren  Lömen.  Ist  etalv  hier  ein  ande- 
res als  in  Aiottte  wfiogmyoi  dalv  weldies  wir 
übersetzen:  Die  Löwen  smä  fledchfressende  Thieref 
Wir  wollen  sehen.  Naeb  nnserm  ersten  Axiom 
und  der  eben  aufgestellten  Definition  heisst  der 
erstere  Satz:  Gegenstände,  Thiere,  welche  man  mit 
dem  Namm  Löwen  nennt,  bezeionoet,  manifestiren 
die  Eigenschaft  des  Seins,  d,  i.  der  Geschöpfe, 
welche  die  Eigenschaft  des  Seins  haben,  zurGattui^ 
der  Seienden  gehören.  Aber  Dinge,  welche  die  Ei- 
genschaft des  Seins  manifestiren,  heissen  wir  üi 
dem  Falle  lieber  existirende,  als  seiende,  wenn  wo- 
ter  nichts  als  die  Manifestation  des  Seins  angegeben 
ist.  Wollen  wir  dagegen  «agen,  es  manifestire  ein 
Gegenstand  die  Eigenschaft  «s  Seins  anlev  oder  ia 
«ner  besondem  Gattung  oderArt^  so  sagen  wir  nnr 
«em,  nicht  eaästiren.   Dieser  Fall  tritt  dann  ein,  wenit- 
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•b»  ein  Sibatantiv  od«  AdJQcliT  b«i  ^oh  kat  imd  nach  <l« 
gQwähilUchen  Aaffa83iiiii|  Dar  Copnla  ist,  wie  iD  dem  Satae 
jitont:  üfiofdm  Ailr-  oder  wenn  h  hiesse:  Mamt  ^tj^Ca  ri- 
«A-.  Doch  est  ist  damit  beliaaptet,  üftofär"  bewchne  dio  Art, 
9tH(*  die  -Oaming;  anch  dies  ist  gegen  die  cewShiiliGhe  Bo- 
griffiiboa'immniig  und  also  hier  an  erörter*.  Um  iadeseenkan 
sein  an  k&nnen,  werfe  icli  nur  die  Fra^  aof,  ob  mao,  wenn 
ceaagt  wird  »iflar  em  TMer,  etwas  Weiteres  erfahrt,  als  dass 
der  mit  »^for  beseichnete  G^cDsland  inr  GaUnns  der  Ge- 
•ohftpfe  gehöre,  wdche  wir  unter  der  Oaltuiw  TMer  oder 
HUare  begreifen.  Vefgc^nwärtixt  sich  der,  weicher  nnr  Si/- 
flar  sagt  oder  hört,  etwa  ein  euuetnea  Thier  oder  Thiergo- 
schlecht,  vielleicht  rine  Katie,  die  er  unter  dem  Namen 
BehttoT  kennt,  oder  das  Hondegeschlechtf  Gewiss  niobt,  son- 
dern nar  ein  Geschöpf  überhsnpt,  welches  kein  Mensch  ist, 
sondern  seiner  Gattnn«  nach  inr  Tbierwelt  gehört  Ob  ihm 
dabei  innächst  ein  Afie  oder  ein  Fisch  oder  eine  Krabe  u.  a. 
■w.  Torschweb«;  ist  gleichKältig;  denn  Affe,  Fiscbe  ....sind 
Thiere;  er  beieichnet  nnd  hört  nor  die  Gattung,  soll  nnr  den 
OattongsbeRriff  festhalten.  Boren  wir  dagegen  wieder  »iVofHTW 
nnJd  iwar  dies  Wort  als  AiUecti.T,  dann  denken  wir  auch  nur 
aa  ein  Geschöpf,  aber  doca  nicht  an  Geschöpf,  etwa  HUer 
fiberhnnpt,  sondern  an  ein  solches,  welches  ein  flätchfi'eMen- 
dei  ist,  also  mr  Art  der  fleischf^senden Thiere  gehört.  Ob 
der  eine  von  uns  dabei  snnichst  a>  eine  Katse,  der  aadere 
an  einen  Biren,  der  dritte  an  einen  Adler  □.  s.  w.  denk^  ist 
wiedernm  eleichgältig;  es  kann  jed«  denken  an  ein  fleisch- 
fressendes Thier,  an  welches  et  will,  weil  nor  der  Art-Begriff 
Mgeben  isL  Nnn  stehen  aber  Sijfla  und  üfoitifot  oben  im 
Pridicate  des  Satses;  sie  müssen  daran  nach  dem  ersten 
Axiome  die  Eigenschaft  des  Sutyectea  beieichnen.  Diesen 
Zweck  erfüllen  sie  anch;  denn,  wenn  Oattnog  oder  Art  eines 
Gegenstandes  genannt  wird,  dann  ist  anch  gesagt,  er  habe  die 
Eigensduft  in  der  genannten  Gattung  oder  Art  gerechnet  in 
werden.  Dies  sprioht  anch  unsere  Oebersetsnng  aus;  wir 
fibersetsen  bald :  die  Limen  amd  TIdtrt,  d.  Lme»  nnd  fltUch- 
frusende  TMtre;  bald:  d.  L.  gehören  zu  den  Thieren,  —  tu 
den  fieUchfYessenden  I^Ucrm.  Beide  Üebcrsetmnren  sagen 
aber  wieder  weiter  nichts,  als  was  die  von  uns  oben  aaige- 
stellte  Definition  ferlauM;  sie  aagen  nAmlich:  DteLönen  ma- 
iMÜtiren  die  Eigenschaft  des  Seine  in  der  Gattung  der 
liiere  (ab  Thiere),  die  L.  manifestiren  die  Eigenschaft  des 
Seins  m  der  Art  der  flätehfressenden  Geschöpft,  Thiere  (als 
fle^dif^.  Thiere,  GesehäpfeJ.  Kann  man  nnn  hier  aueb sagen: 
—  emsSren  alt  —,  tn  ut  damit  verdentlicht,  wie  ilvai  iwar 
zwei  Bedeutungen  hat,  diese  beiden  jedoch  nar  eine  sind,  und 
wie  sich  «Ifai  nach  seinem  Begriffe  als  Verhnm  von  alten  an- 
dern Verben  nicht  nntemcbeidet.  Wir  fragen  nämlich ,  ob 
nicht  ebenfallB  nnr  die  Manifestation  der  Eigenschaft  einer 
Oatlnng  oder  Art  in  ufio^ayoüekr  anscesprocJien  wird,  wenn  es 
heiasl:  jüomt  aSfUMfafoSev.Y  Ohne  Zweifel.  Denn  es  wird  in 
jenem  Verbum  erstens  gesagt,  dass  die  Löwen  etwas  äussern, 
Itethiligen,  manifesliren.  Ist  aber  die  Frage,  was  überhaupt 
manifestirt  werden  hönue,  so  kann  dies  nur  ein  Begriff  bmu; 
denn  manifesliren  ist  doch  weiter  nichts,  als  etwas,  was  vor- 
her nur  ein  Becriff  war,  in  Wirklichkeit  selsen.  Wenn  je- 
mand eine  Baooluac  ansfiibrt,  waa  thut  er  Anderes,  als  dass 
er  ein  Gedachtes,  d.  i.  also  einen  Begriff  verwirklicht?  Und 
wenn  wir  einen  Vonl  fliegen  sehen,  was  sehen  wir  am  Flie- 
M,  als  die  Verwirklichung  des  BegrifllM  des  Riegens?  Bin 
Begriff  aber  ist  nie  Begriff  «iner  eiuclnen  Hsndlou,  That, 
Lwonaäussemng,  ThUIgfceit,  Beweni«  u.  s.  w.,  sondern  im- 
mer ein  Allgemeines,  d.  L  ein  eine  Gattang  Begreifendes. 
-Wenn  es  demnach  hebst:  Der  Vogel  Sog,  so  ist  damit  dclit 
«in  eintelner  Fing,  odv  «■■  «iai«lnea  Fli^t«>,  was  am  Vogel 
bemerkt  sei,  gemMnl,   aMtdera  es  ist  vielmehr  beseichnel,  f~ 


lg  ansger 

a  wenden 


D  OoscUpTe, 
lof  doB  oben 


Bflte  aber  d/ufim  als  Pridicat  die  Eigensehafl  der  Art;  wir 
köBUD  daram  ä/Kiftefinp  als  WeiteiUlduu  davon  aosebeo  nnd 
sagen:  J/ioftnftir  bedeutet  ni^t  nur  die  Art,  d.  i.  Eigenschaft 
der  Art,  sondern  auch  die  Manifestation  dieser  Eigenschaft  der 
Mieichnetsa  Art.  Damit  sber  sind  wir  inf  die  oben  an^ 
stellte  Definition  des  Vabwns  lurftchgebmchl  worden. 

Jtun^,  Casoatebre  S.  111  aast,  ea  sei  der  Begriff  des 
Verbnms,  die  EntKiekeiung  eines  Sttbjeeles  darxusleaen.  In 
dieser  Definition  liegt  der  richtige  Gedaitke,  dass  das  Verbum 
nnr  als  Pridicat  geUen  könne  nnd  in  seiner  Beiiebnng  auf 
das  Sabiect  eine  HanifestatioB  desselben  ansdrflcke.  Allein 
der  Anadmck  Entmiekehmg  ist  auf  keinen  Fall  gut  gewählt; 
er  setzt  voraus,  dass  das  Verbnm  nur  dasjenige  ausdrücke, 
was  dem  Snbjecto  an  sich  nm  seines  Wesens  willen  eigen 
ist;  denn  ein  Gegenstand  kann  nur  seine  in  ihm  sIs  solchem 
1  entwickeln.  Wenn  wir 
fliesst  eine  Ertwickelnns 
aber  nicht  in:  der  Fluss  steht  jetst 


er  fliesst,  so  ist 

.       _       cichnet,  aber  ni ,_._. 

(still);  denn  (stiU)stcheu  ist  nichts  dem  Flusse   Oberhaupt  Ei- 


Snbjet 
I);  den 


gendiümliches ,  sondern  vielmehr  eine  Hemmung  oder  Auf  he* 

bung  desselhra.    Immer  abm  ist  anch  (sliäi^eken  die  Mani* 

I  Körpern,  bei  denen  das  Stillste' 


bung  desselben.    Immer  abm  i 
festalioD  der  Eigenschaft  von  K    ,       , 

hen  Gallungs- Eigenheit  ist.  Der  Sali  heisst  demnach:  Der 
fhtss  hat  jetzt  ta  seiner  Eigenschaft  die  Manifestation  des 
Stillstehens  (d.  i.  d.  Msn.  der  Eigensch.  der  stillsteheaden 
Körper).  Uta  Mzt  ist,  wie  die  Lehre  von  den  Tempora 
acigt*),  nicht  bedentaufldos,  aber  für  den  Sats  ist  es  gleich- 
gültig, ob  das  dem  Subjecte  jetst  Zugescbriebene  und  in  die- 
ser BeschrSnkung  als  Eigeuücbaft  von  ihm  Ausgesprochene 
eine  Manifestation  in  dem  Entwickelungsprooesse  seines  We- 
sens sei  odor  nicht.  Der  Rössto  Hangel  sber,  welchen  dio 
DefiuilioB  Rwmpeü  bat,  ist  der.  dass  man  niclit  im  SUnde  ist. 
daraus  die  Modi  sn  entwickeln.  Leichter  ist  dies  mit  den 
Tempon**)  möglich;  doch  auch  nicht  mit  dem  Aorist;  denn 
letstwer  beaeichnet  nicht  dio  Entwickelung,  sondern  das  Ent- 
wickdte  oder  liebw  das  Reanlut  einer  Entwickelang  ***). 
Sohwer  möchte  such  endlich  ein  PasHivom  als  Entwickelniü 
des  Subiectes  lu  begreifen  sein.  Der  SaU:  Sohratea  niird 
von  Euch  gepriesen,  spricht  nicht  von  einer  Entwickelung  des 
Sokralee,  sondern  höchstens  von  eiber  Entwickclnng,  die  eine 
dem  berähnten  Wellweisen  fremde  ist  und  an  ihm  ihr  Object 
hatf).  —  Schaierlein  in  seiner  Svntax  der  griech.8pr.  S.371 
sap:  >Zn  diesen  Theilep  der  Rede  (Nomen,  Adjectiv,  Präpo- 
sitionen) tritt  das  aogensoute  mr  Bildung  des  Saiies  noth* 
wendige  Zeitwort,  nm  das ,  was  diese  Wortarten  für  die  Yor> 
siellnng  beseichnen,  ans  der  Vorsteilnng  nnd  dem  Innern  der 
Seele  heraus  in  die  Aussenwelt  sn  v^rsetien  nnd  cum  Gegen- 
stände oder  SU  Theüen  der  in  der  Aussenwelt  vor  sich  ge- 
henden sowohl  werdenden  als  vorhandenen  Erscheinoncen  und 
Thalascheii  lu  madien;  i.  B.  in  dem  Satse:  •Unheil  wallet 
über  diesem  Hanse'  wird  das,  was  für  unsere  Vorstellung  das 
Wort  rUnheiU  bedeutet,  durch  die  Verbindung  mit  dem  Zeit- 
worte rwallet'  au  etwas  der  Aussenwelt  Angehörieen  als 
Tbeil  eines  in  derselben  sich  vorfindenden  Actes  und  hört  aof 
etwas  nnr  in  unserer  Vorstellang  Gegebenes,  n&mlich  eni 
Uosaer  Begriff  zu  sein.  Das  Vwbum  macht  also  die  Dinge 
und  Begriffe  in  sinnlichen  Erscheinongon,  weil  es  dan  anhiebt, 
mos  an  den  Dingen  oder  an  den  als  gedachten  Baffen  ff)  in 
der  AnsacDwelt  sich  begiebt  oder  befindet. 
(Fortsetiuug  folgt.) 

«)  VgL  melM  Svot.  %.  69.  S  md  f-  M. 
•*)  ^1.  meine  Syntax  Vorr.  S.  xT 
**•)  8.  ebend.  Alles, 
sonders  {.  80. 


sei  am  Vogel  "ans  AUgoneine,  welches   wir  mit  de«  Namen 

t  worden.   El 

httnng  von  V  , , 

Mm.  "ber  dentschö  ^a  wird  also  den 


AUg«neii_.,    

ment  worden.  Di«s  Allgemdne  ist  aber  die 
igen GattnngvoB Wesen, Geschöpf en,  welche 
^egm  oder  ßegen  iräMm.  I>er  dentscho  Satz  wird  also  den 
BiM'hrtea:  Der  Vogel  «aiübstirte,  seigte,  oftnbarte,  betbl- 
ticte  die  Eigenschaft  der  Oatttuc  der  mit  der  Fihigkeii  som 
Vlug  ansgerosteleo  OoschiSpre.  Dinge  n.  s.  w.    Diese  Dednc- 


ars 


'Utax  Vorr.  S.  XI. 

über  den  Aorist  gesagt  ist,  be- 


ßnad  Anden  als  Inhalt  dea  SatMS  augewrooliM,  dsss  der 
wo^dia  OgSBsrtaft  te  tf^Mf^  «atorfiadre.    Nun  bouioh- 


Der  Im  J.  1819  sn  Leipiig  ersobienene  Abdruck  von  for- 
e^Bnis  Lexikon  naoh  der  3.  Ausg.  v.  Furlanelto  (Edit.  in 
Oemsnia  nrinceps.  iBde.fol.)  ist  in  denVeriag'des  Antiquar 
Ooar  in  nankfnrt  a.  H.  Abergegangen  und  von  W  TUr  auf 
1>  TUr.  henbgsialsl. 
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nie  g;rle«dilBeben  SSodl* 

(Fortaetinng,) 

■Das  Zeitwort  hat  demnach  zwei  Seiten  —  eine 
mehr  als  die  übrigen  Wortarten  —  die  Bedeutung 
and  den  Begriff  der  Existenz  in  der  Aussenwelt, 
welche*)  letztet«  den  übrigen  Worten  fehlt.  Die 
Bedeutung  z.  B.  rlebgn,  blähen«  giebt  dasjenige  an, 
was  an  den  Dingen  sich  begiebt  oder  befindet;  tvic 
Dnd  Tvatm  aber  der  durch  die  Bedeutung  bezeichnete 
Act  oder  Zustand  exislirl,  ist  in  denjenigen  Formen 
des  Zeitwortes  ausgeprägt,  welche  die  Beecbalfenheit 
und  die  Zeit  des  Vorhandenseins  des  durch  die  Be- 
deutung des  Verbums  bezeichneten  Actes  oder  Zu- 
standes  angeben,  durch  den  Modus  und  das  Tempus.' 
So  viel  musst'  ich  hier  wiedergeben,  um  mein  Ur- 
theil  zU  rechtferligen,  wenn  ich  sage,  es  sei  schwer 
zu  finden,  wie  Scheuerlein  das  Verbum  auffasse. 
Welchen  Sinn  die  Worte  Forstellung,  Begriff',  blos- 
ser Begriff,  jict,  Bedeutung  in  obiger  Definition  ha- 
ben oder  haben  sollen,  hübe  ich  durchaus  nicht  fin- 
den könnei).  Ich  weiss  nur,  dass  eine  Vorstellung 
und  ein  Begriff  die  Vorstellung  und  der  Begriff  eines 
Gegenstandes  •*)  der  sinnlichen  oder  übersinnlichen 
Welt  ist,  und  dass  es  keinen  Gegenstand  giebt,  von 
dem  ich  in  der  Seele  etwas  Anderes  als  die  Vor- 
ateJJung  oder  den  Begriff  hal>eo  könnte.  Auch  nimmt 
wohl  Jeder  das  Wort  Act  in  der  Bedeutung,  dass 
«9  eine  Handlung  oder  That.  Niemand  in  solcher, 
dass  es  ein  Ding,  wie  einen  Stuhl,  einen  Baum  be- 
zeichnet. Kndlieh  ist  auch  nicht  einzusehen,  wie  z.  B. 
der  Baum  dadurch  aufhöre  ein  blosser  Begriff  zu 
■ein  und  dazu  komme,  zu  einem  in  der  Aussenwelt 
ExJstirenden  zu  werden,  dass  zu  ihm  blüht  hinzuge- 
zogen wird.  Denn  blüht  ist  ja  ebenfalls  nur  der 
Ausspruch  eines  Begriffes,  nämlich  des  Actes  des 
Blübens.  Wenn  ein  Baum  verdorrt  ist,  so  wird  er 
kein  blühender,  wenn  ich  auch  noch  so  oft  bliUU 
sage.  Blüht  abtr  der  Baum  wirklich,  dann  spreche 
ich  mit  blüht  nur  darum  ein  Existtrendes  ous,  weil 
«e  äusserlich  am  Baume  existirt,  nicht  weil  icbs  aus> 
spreche.  Ebenso  aber,  wenn  ich  sage  Baum,  spre- 
che ich  nicht  nur  einen  Begriff  aus,  sondern  den 
Begriff  des  Baumes.  Dennoch  «her  möchte  ich  nicht 
behaupten ,  dass  jener  obigen  Definition  nicht  etwas 
Biohliges  zu  Grunde  liege;   ob  i«h  sie  dnhei  nicht 

•)  Hier  ist  wohl  nelcher  zu  Icfleo,  und  dies  auf  Begriff 
SH  beliehen. 

••)  Uenaner  ist  ein  fiegriff  {mmer  irat  iler  Begriff  etnet 
«MtQi«;  4ie  Varsialtang  Jagten  kaia  auch  V«rstellang  eine« 
jeUM^ocn  UflfMBUndM  Kin. 


falsch  interpretirt  habe,  weiss  ich  nicht;  ich  loter- 
pretire  sie  aber  so :  das  Verbum  spricht  aas,  welche 
Bedeutung  das  Subject  des  Satzes,  welches  an  sich 
ein  bedeutungsloser  Begriff  ist,  Inr  die  äussere  Wirk- 
lichkeit habe.  Bedeutungslos  ist  nun  aber  das  Wor^ 
welches  das  Subject  bezeichnet,  wenigstens  idäit- 
immer.  Sokrates  und  alle  Eigennamen  können  'aa 
sich  als  bedeutungslos  genommen  werden,  weil  sie 
doch  immer  mehreren  Individuen  eigen  sind  und  an 
sich  nichts  haben,  was  da  zeigte,  welches  der  mit 
demselben  Namen  bezeichneten  Individuen  gemeint 
sei,  wenn  dies  nicht  anderweitig  ausgesprochen  wird. 
Dagegen  ein  Wort  wie  Thier,  Baum,  Mensch  hat 
an  sich  schon  eine  Bedeutung.  Es  ist  der  bekannte 
Name  der  Gattung  der  Thiere,  Bäume,  Menschat. 
Wjr  würden  es  daher  lieber  gesehen  hnben,  wenn 
das  Subject  gleich  als  Name  eines  Gegenstandes 
bezeichnet  wäre;  denn  dies  ist  es  immer,  ja  seihst 
dann,  wenn  es  nur  ein  Gedankending  ist.  Ein  höl- 
zernes Eisen  ist  kein  in  der  Wirklichkeit  existiren- 
der  Gegenst.ind,  aber  doch  Gegenstand  einer,  weaa 
auch  immer  dunkeln  Vorstellung  Und  jener  Ausdruck 
der  Name  für  ihn.  Unter  Bedeutung  für  die  äussere 
Wirklichkeit  kann  dann  aber  auch  weiter  nichts  als 
die  Manifestation  des  Suhjecles  verstanden  werden. 
Ware  also  von  Scheuerlein  die  Bedeutung  des  Sub- 
jcctes  im  Snize  und  die  Bedeutung  dessen,  was  er 
unter  Bedeutung  und  Existenz  auffasst,  noch  einen 
Schritt  weiter  gesucht  worden,  dann  würde  er  vosk 
Verbum  kurz  gesagt  haben :  Das  Verbum  spricht  die 
Manifestation  des  Subjectes  ans.  Damit  wäre  er  zu 
einer  kürzeren  und  der  Wahrheit  näher  stehendeo 
Definition  gekommen. 

Die  beiden  angcluhrten  Definitionen  können  za- 
gleich  zum  Beweise  dienen,  dass  ich  weder  der  Erste 
noch  der  Einzige  bin,  welcher  sich  an  der  alten  De- 
finition des  Verbums,  dass  es  eine  Thätigkeil  od<r 
ein  Erleiden  bezeichnet,  nicht  mehr  befriedigt  fiihlte. 
Ich  unterlasse  es  darum  auch,  hier  über  sie  nodi 
ein  Mal  zu  sprechen,  und  gehe  gleich  zu  den  Modi 
über.  In  Bezug  auf  diese  habe  ich*)  $.  8  meiner 
Synt.  gesagt:  Das  Verhältniss  der  Eigenschaft  de» 
Subjectes  zur  Manifestation  einer  EigeMckaft  gi^ 
die  Modi.  Dazu  muss  ich,  um  die  so  kure  gefasste 
Definition  nicht  undeutlich  erscheinen  zu  lassen,  etis 
g.  5  ebendaselbst  hinzufügen,  da«8  der  Auedmok 
einer  Eigenschaft  als  einer  Eigenschaft  einer  be- 
sUnaiUen  Gattung   oder  Aft  zu  eehmen  ist.    Idi 


*)  Idi  habe  dieDefioitton  nacfa  dem  in  4m  fi«ricllligmiseii 
gegebenen  Zusätze  gcgeh^n.  ^7 


—  11   — 

meioe  demnach  mit  obiger  De6nitioii  1)  die  durch 

das  Verbum  ausgedrückte  Muoifesialioo  der  Eigen- 
achaft  einer  bestimmten  Galtung  oder  Art  ItÖnne  auf 
verschiedene  Art  und  Weise  aU  Eigenschaft  des 
Snbjectes  ausgesprochen  werden,  und  2)  die  Modi 
"«eien  dazu  da,  dass  die  verschiedenen  Arien  und 
Weisen,  die  Manifestalioa  als  Eigenschaft  des  Sub- 
jecles  aoszusprecheu ,  bezeichnet  werden  können. 
Dies  wird  Jeder  zugeben,  wenn  er  z.  B.  Uye  mit 
Xeyetg  und  i^eis  mit  tinois  av  vergleicht.  Wenn  es 
heisst  Isys,  so  ist  gesagt,  das  Sägen,  die  Manifesta- 
tion des  Sagens,  sollte  erst  noch  geschehen  j  ob  sie 
-mit  den  sonstigen  Eigenschaften,  Umständen  u.  s.  w. 
.des  angeredeten  Subjectes  übereinstimme  oder  nicht, 
•bleibt  dabei  ausser  Acht.  In  keyetg  dagegen  wird 
die  Manifestation  als  eine  an  dem  Subjecte  vorhan- 
dene ausgesprochen,  ^«fs  sagt,  wie  Xiys,  dass  die 
Mam'fcstation  noch  nicht  vorhanden  sei,  aber  es  deu- 
tet doch  an,  es  seien  diejenigen  Eigenschaften,  Ver- 
hältnisse ....  an  oder  für  das  Subject  vorhanden, 
aus  denen  die  bezeichnete  Manifeatation  hervorgehen 
werde.  Endlich  mit  Eätois  av  sagt  der  Sprechende 
nur:  Ich  meinerseits  denke,  du  hast  die  Eigenschaft, 
'welche  man  haben  muss  zur  Manifestation  des  .Sa- 
gens,  zum  Sagen.  Der  genauere  Unterschied  wird 
sogleich  einleuchten,  wenn  wir  sagen,  dass  die  Ma- 
nifestation nicht  nur  als  Eigenschaft,  sondern  Ofich 
als  Qualität  *)  bezeichnet  werden  kann.  Damit  ge- 
"winoen  wir  zunächst  den  Modusbegrifi  in  JU/eif,  dies 
heist  nämlich  nicht:  du  hast  die  zum  Sagen  erfor- 
derliche Qualität,  sondern  vielmehr :  die  Manifestation 
des  Sagens  (d.  i.  derer,  weiche  sagen)  ist  deine  Ei- 
genschaft, oder:  die  Eigenschaft  des  Sagens  ist  das, 
-was  du  manifestirst ,  deine  Manifestation.  Es  sind 
al^  in  igäg  Manifestation  und  Eigenschaft  als  Ein- 
heit zugesetzt.  ^per£**)8pricht  auch  nicht  eine  blosse 
Qualität  zum  Sagen  aus,  sondern  viehnehr  der  Spre- 
chende meint  vielmehr  damit:  du  hast,  d.  i.  manife- 
«tirst  die  Eigenschaft,  deren  Eolwickelungsprocess 
eum  Resultate  dies  hat,  dass  du  sagst,  d.  b.  dass 
die  Manifestation  des  Sagens  deine  Eigenschaft  ist. 
Nun  ist  aber  nach  unserm  zweiten  Axiom  das  Sub- 
ject jedes  Satzes,  mag  es  seiner  äussern  Wirklich- 
keit nach  auch  in  die  entfernteste  Vergangenheit  oder 
Zukunft  gehören,  ein  vergegcnwärligtea;  es  kann 
darum  der  erste  Theil  obiger  Erklärung,  nämlich: 
At  manifestirst  die  JEigenschaft  nur  Bedeutung  für 
die  Gegenwart  baben.  Wenn  aber  dies  ist,  so  mnss 
das  Resultat  des  Entwickeinngsprocesses  dieser  ma- 
sifestineD  Eigenschaft,  ihre  Wirkung  oder  Folge  in 
die  Zukunft  fallen.  Obiger  Satz  kann  darum  nun 
so  ausgesprochen  werden:  Du  manifesliret  die  Ei- 
geosdiaft,  atit  welcher  die  Manifestation  des  Sagens 
als  deine  Eigenschaft  hervorgehen  wird.  Hatten  wir 
Htm  oben  jo  iAyttSy  dem  Präens,  die  Manifestation 
«iner  Eigenschaft  (des  Sagens)  schlechthin  als  Ei- 
genschaft des  Snbjectee  ansgesprocheD,  so  haben  wir 

*)  Wie  sich  QKoStät  sli  du  Boaondere  ta  EwnseiaO, 
ina  AIIgsBeinen,  verUU,  davon  i.  tuitni,  voriinig  f.  i  la 
Sjot. 

**)  El  darf  nie  T«rgesa«B  warden,  daw  Uodoa  nnd  Xib- 
fu  Mch  iBBcr  g^uMitiE  ■wdiflciren. 


in  i^tie,  dem  Futur,  den  Ausspruch,  dass  an,  von  dem 
Subjecie  eine  Eigenschaß  manifesiirt  werde,  als  eine 
Ursache  oder  Quelle,  aus  welcher  als  Resultat  eine 
andere  Manifestation  als  Ergenscbalt  des  Subjecte«, 
nämlich  das  S^en,  hervorgehen  werde.  DasOegen- 
theil  sagt  das  Perfect  aus.  Z.  B.  Ti»v>]xe  sagt  aas, 
dass  die  Manifestation  des  Sterbens  Eigenschaft  des 
Subjectes  war,  und  nun  davon  die  Folge,  nämlich 
das  Todtsein  als  Eigenschaft  von  dem  Subjecte  ma- 
nifesiirt werde.  "EUye  ist  dasselbe,  was  das  Präsens, 
aber  in  die  Vergangenheit  gestellt.  Wir  dürfen  dar- 
um in  der  Erklärung  von  Ityus  statt  ist  nur  fvar 
setzen  und  haben  damit  die  Bedeutung  von  ilfyeii. 
Aehnlich  dürfen  wir  in  der  Erklärung  von  T^^vijxe 
nur  war  statt  ist  setzen,  um  die  Bedeutung  von  eie- 
*W7XM  zu  gewinnen.  Was  heist  aber  teti&mieii  z.  B. 
ö  ade/(fiö$?  Eine  genauere  Auseinandersetzung  kann 
hier  nicht  gegeben  werden  j  so  viel  aber  ist  auch 
ohne  diese  klar,  dass  es  das  Erleiden  des  Todes  als 
eine  Thalsache  auespHcht,  welche  sich  mit  dem  Bru- 
der, nachdem  er  den  Process  des  Sterbens  durchge- 
macht, ereignet  habe.  Demnach  ist  auch  in  icni^ave» 
eine  Manifeslation  ausgedrückt,  welche  dem  Subjecte 
als  Resultat  des  Processes,  in  welchem  seine  Eigen- 
schaft die  Manifestation  des  Sterbens  war,  gehöre. 
In  allen  Temporibus  des  Indicativs  zeigt  sich  also 
immer  der  Begriff  der  Manifestation  einer  Eigenschaft 
so  ausgesprochen,  dass  diese  Manifestation  die  Ei- 
genschaft des  Subjccies  ausmachen  solle,  entwe- 
der überhaupt  oder  zu  besonderen  Zeiten  und  Um- 
ständen. Darum  habe  ich  in  meinem  Buche  gesagt: 
Der  Jndicativ  bezeiihnet  die  Manifestation  der  Ei- 
genschaft  einer  bestimmten  Gattimg  oder  Art  als 
Eigenschaft.  Die  besonderen  Modificationen  dieses 
Begriffes  des  Modus  mossien  der  Betrachtung  seiner 
einzelnen  Tempora  überlassen  bleiben.  Freilich  ist 
es  bisher  gewöhnlich  gewesen,  die  Modi  für  sich 
und  auch  die  Tempora  für  sich  besonders  zu  behan- 
deln. Aber  die  Unstatlhaftigkeit  dieser  Methode 
leoditei  schon  daruirv  ein,  weil  jeder  Modus  nie  an- 
ders als  in  einem  Tempus  auftritt,  und  auch  kein 
Tempus  anders,  denn  als  Tempus  eines  Modus.  Ob 
nun  aber  die  obige  Betrachtung  der  indicativen  Tem- 
pora genügen  werde,  muss  ich  dahingestellt  sein 
Inssen;  sollte  sie  nicht  genügen,  dann  muss  ich  auf 
das  verweisen,  was  ich  in  meinem  Buche  §.  10.  52 
und  ferner  im  Capitel  über  den  Indicativ  und  über 
seine  Tempora  gesagt  habe.  Dabei  muss  ich  mich 
schon  darum  beruhigen,  weil  ich  noch  etwas  über 
die  neuesten  Begri^bestimmnngen  zu  sagen  habe- 
Mehrere  Grammatiker,  zu  denen  auch  Rost  gehört, 
nahmen  den  Indicativ  als  den  Modus,  durch  welchen 
die  Wahrnehmung  angedrückt  werde.  Diese  Defi- 
nition zeigt  nicht  nur  me  Einseitigkeit,  dass  von  ei* 
ner  im  Indicativ  ausgesprochenen  Lüge  gesagt  wer- 
den muss,  sie  spreäie  etwas  zwar  nicht  in  Folge 
einer  Wahrn^mang,  aber  doch  ak  Wahrnehmung 
ans,  sondern  ea  iat  aoch  schwer  zu  begreifen,  wie 
Z.  B.  in  \iao9mviia9tt  ^fiuSg  avn'S  eineWahroeb- 
nnw  aoifeeproGlien  sein  nolle.  Dieser  Satz  enthält 
■imuch  zwar  allndiage  diesen  Sinn :  .Wir  nnd  Men- 
acbes,  und  i«h  nelne  aa  ou  die  EigHMohaft  wah^ 
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-welche  <len  Tod  an  uns  oder  oDsero  Tod  herbeifuk- 

reo  wird,  aber  so  bot  es  jene  Dc6niiioii  nicht  ge- 
meint; das  Wahrgenommene  isl  hier  nur  der  Act,  in 
welchem  der  Mensch  stirbt  oder  sterben  wird;  dieser 
Act  aber  kann  als  erst  noch  kommen  sollender  noch 
nicht  Gegenstand  einer  Wahrnehmung  geworden  sein. 
Meinte  jene  Definiiion  es  wirklich  eo,  wie  wir  oben 
angaben,  dann  würde  sie  -auch  den  Optativ-  z.  B.  in 
ltino9ävoifiev  av  i^fiiTs  näveis  ä's  Wahrnehmung  gel- 
ten lassen  müssen;  das  tbut  sie  aber  nicht.  Es  führt 
auch  zu  keinem  besseren  Ziele ,  wenn  man  die  get- 
ätigt Erkeimtniss  als  Wahrnehmung,  nämlich  als 
innere  auffassl  und  damit  etwa  das  angeführte  Bei- 
spiel zu  erklären  gedenkt.  Denn  die  geistige  Erkennl- 
niss  isl  immer  nur  ein  tSchluss  und  nur  dann  auch 
WahrDehmung ,  wenn  der  Schluss  auf  die  Existenz 
eines  vor  ihm  selbst  schon  Vorhandenen  führt.  Der 
Satz:  der  Mond  wirkt  auf  das  Meer  ein  und  verur- 
sacht Ebbe  und  Fluth,  ist  ein  Schluas  ans  vorhan- 
denen Wahrnehmungen  und  auch  ein  mit  dem  Geiate 
Erkanntes,  das  aber  schon  vorher,  ehe  es  Gegen- 
stand der  Erkennlniss  und  Wahrnehmung  wurde, 
existirte,  aber:  Wir  alle  werden  sterben,  ist  zwar 
eine  geistige  Erkennlniss  und  auch  eiu  Schluss  und 
das  Erstere  nur  durch  den  letzleren,  aber  darum 
noch  keine  Wahrnehmnog.  Wollte  man  nun  aber 
auch  sagen,  der  Indicativ  spreche  Wahrnehmung  und 

feist  ige  Erkennlniss  aus,  so  lasst  sich  dem  entgegen 
allen,  dass  auch  z.  B.  ^^nod^ötvois  m>  ein  Schluss 
aus  gemachten  Wahinebmungen  und  geistige  Erkennt- 
niss  isl.  Krüger  in  g.  54,  1  seiner  Grammatik  sagt: 
Der  Jndicativ  stellt  den  Gedanken  alt  gegebene  oder 
-  gesetzte  Wit^ichkeit  vor  (olijeciiv),  unabkänmg 
■von  der  Ansicht  eines  Subjectes.  Hierin  ist  zunächst 
der  Zusatz  Gegenstand  des  Zweifels.  Jedes  Urtheil 
ist  Ausdruck  der  Ansicht  des  Sprechenden;  soll  nun 
mit  dem  Indicaliv  kein  Urlheil  ausgesprochen  werden 
können?  Doch  der  Zusatz  sollte  wohl  nur  den  Aus- 
druck objectiv  und  ah  tvirklich  nSher  bestimmen. 
Aber  auch  dies  scheint  unrichtig,  dass  der  Indicativ 
ein  Prädicat  als  wirklich,  d.  h.  als  ein  lo  der  Wirk- 
lichkeit begründeten  und  ihr  entsprechendes  hinatelle. 
Denn  auch  die  grundloseste  Ansicht  spricht  das,  was 
sie  ausspricht,  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  aus. 
"Säe  i;  y^  Toü  ^Uov  /ttl^tov  ov  ehj  ist,  wie  Jeder 
weiss,  ein  solcher  Satz;  dennoch  wird  Niemand  sa< 
^u  wollen,  er  wolle  dies,  dass  die  Erde  grösser 
als  die  Sonne  sei,  nicht  als  ein  der  Wirklichkeit  Ent- 
sprechend es  zugeben.  Darum  kösnen  wir  such 
Bäumleins  Definition  nicht  billigen,  wenn  er  in  sei- 
nen »Untersuchungen  übe^  die  griech.  Modi*  S.  353 
sagt :  Der  Indicaiw  ist  der  Jlfomu,  welcher  das  Prä- 
dicat ah  tvirklich  MntteSi.  Scheuerleim  S.  3A3  sagt : 
»J}er  IndieaÜv  ist  der  Modus  der  H'irklichkeit  so- 
tvohl  der  Ereignisse  ah  auch  der  Erkeimtmsse,  z.  B. 
aai^taw  i»  vovf}]  sj]  t*f*3Bl  tind  tA  mf^^/anot  iqüat 
«an*  xcuUSr.  Die  erste  Wirldiehkeit  ist  tneist  eine 
Idatorisehe  und  am  einzetaen  FaÜe  der  WirkSehieit 
wahrgauxnmeHe  ,  die  letztere  m  der  Regel  etme  er- 
Itaamte^  aber  tiß  aaek  nur  eine  beiaiatete,  mtd  hat 
im  Cfnmde  ämem  meitt  svijeetivm  Ckandtter.»  In 
di«MT  Defioitioo  iat  im  ridktig,  dan  der  Indicativ 


zwar  auch  dazu  diene,  die  Wirklichkeit  der  Ereig- 
nisse auszusprechen,  aber  es  einseitig  sei,  dem  Mo^ 
dus  nur  diese  Bedeutung  zu  gehen.  Dagegen  da^ 
womit  der  Vf^  jener  einseiligen  AuöassuDg  das  Feh- 
lende noch  hinzufügen  will,  ist  mir  entweder  unvei^ 
ständlich  oder  im  Ausdrucke  verfehlt  und  unrichtig. 
Der  Satz  w  cn>/>^fun(u  i^at  ttÜv  xaXiSv  soll  die 
Wirklichkeit  einer  Erkenotnias  aussprechen;  er  soll 
also  wohl  heissen:  Ich  habe  erkannt,  dass  die  Men- 
schen das  Schöne  begehren,  oder:  Ich  spreche  als 
meine  Erkenntnisa  aus,  dass  u.  e.  w.  Was  ist  aber 
hier  die  Erkennlniss?  ist  sie  nicht  eine  Wahrneh- 
mung? Dagegen  dni&msv  ev  vainji  tjj  fiäxf]  soll  die 
Wirklichkeit  eines  Ereignisses  aussprechen;  tbut  der 
Satz  dies^  dann  hat  er  den  Sinn:  Es  ist  in  der  Wirk- 
lichkeit geschehen,  dass  er  in  dieser  Schlacht  starb. 
Spricht  dieser  Satz  nicht  eine  Wahrnehmung  aus^ 
wie  der  erste?  dass  er  Wahrnehmung  eines  einzel- 
nen, jener  Wahrnehmung  eines  oft  wiederholten  Vor- 
gangs ist,  liegt  im  Tempus,  macht  also  für  ihn  selbst 
keinen  Unterschied.  Es  ist  ein  nnpasaender  Gegen- 
salz, wenn  in  der  Definition  des  Modus  ideale  und 
reale  oder  abstracte  und  concrele  Kategorien  gegen- 
übergestellt worden.  Der  Verf.  hätte  entweder  nur 
etwa  von  Wahrnehmungen  und  Erkenntnissen  oder 
nur  etwa  ■  von  Ereignissen  and  Erscheinungen  der 
Wirklichkeit  überhaupt  sprechen  sollen;  dann  würde 
er  zwar  nicht  die  Wahrheit,  aber  doch  etwas  gesagt 
haben,  was  sich  verstehen  lässt*).  Als  Modus  der 
Erkennlniss  konnte  der  Indicativ  aber  auch  überhaupt 
nicht  gefasst  werden;  denn  diese  wird  auch  im  Op- 
tativ ausgesprochen.  Ob  ich,  was  ich  als  Erkennt- 
nisa kund  thun  will,  im  Optativ  oder  Indicativ  gebe, 
ist  für  die  Eikennlniss  selbst  gleichgültig,  nur  die 
sprachliche  Form  ist  auf  beiden  Seilen  verschieden. 
Wir  gehen  nun  zu  den  übrigen  Modis  über;  wir 
verlassen  damit  das  Gebiet,  auf  welchem  die  Eigen- 
schafl  zugleich  Manifestation  des  Subjectes  ist  und 
umgekehrt.  Nichts  ist  aber  nützlicher  für  die  Er- 
kennlniss des  neuen  Gebietes,  als  die  schon  geraach- 
ten Erfahrungen  immer  vor  Augen  ni  haben.  Den 
strengsten  und  reinsten  Gegensatz  gegen  den  Indi- 
cativ bildet  der  Imperativ,  Jener  war,  wie  wir  oben 
bei  Besprechung  des  dritten  Axiomes  sahen,  «tti/ec- 
tiv,  d.  h.  Ausdruck  der  Aosicht,  Erkennlniss,  des 
Wissens  des  Sprechenden;  dieser  ist  rein  oiJectiVf 
über  das  nne?  müssen  wir  ans  nun  vergleicheu.  Wenn 
es  beisat^Q  ncä,  Uye'  so  ist  mit  diesen  Worten  don 
angeredeten  Knaben  bemerklich  gemacht,  es  solle 
die  Manifestation  des  Sprechens  von  ihm  geschehen^ 
ob  aber  der  Knabe,  der  Vielleicht  sogar  Ursache  bat, 
nicht  zu  sprechen,  durch  irgend  welche  Umstände, 
Lagen,  Eigenschaften,  Zustände  an  sich  schon 
zum  Sprechen  aufgelegt,  genöthigt  sei,  wird  da- 
bei ganz  ausser  Acht  gelassen;  der  einzige  Grund 
dazu,  dass  er  spreche,  liegt,  so  weit  wir  ans  dem 
Satze  schliessen  dürfen,  tau  darin,  dass  zu  ihm  go- 


*)  Usrkhti«  üt  auch  die 

img  der  &kenDlnisM  in  

ere  AsssprAche  risd  nnr  der  Fots  aseb,  «i 
I  den  Iskilu  wwk  sind.  Er  Utte  «Midi 
B  BM  Behsuf  tvBCBB  rcdcB  sdl^ 


.   r  mit  Uf*  awar  di«  BedsnluDK  gSioMB,  dsü  io  faaidea 

Ausdrücken  die  HaoifeHtntion  des  Ispreoheaa  als  eine  noch 
fticht  vorhind^B,  aondera  (fnt  nnch  zu  crtrartende  betbichnet 
itt;  sonst  abffr  ist  die  Bedecmin^  beider  AasthticksweisAi 
Tollkonmeo  entgegengcsMit.  Hit  igtie  oimlicA  wird  );eMgl, 
das  (Sprechen  werde  um  dei-  Eigoutjchafien ,  Umsiibkde,  Ver- 
liällniBSC  M-illeti,  in  welchen  i«ic)i  dpr  Knabe  befinde,  erfolgen; 
mit  ii'yi  ist  anf  Solche  ßediitgliiiünn  gar  nicht  Rücksicht  ge- 
'IMinnien;  der  Erfolg  wir!  mbt  in  den  Aasspructi  iiyr  selbst 
^Hlelk.    Dar  bloss»  AunpninV  Ist  Mntit  M  die  Sl«lle  dessen 

K treten,  was  varhiu  Bigensobaftcii,  Umstände  galleo.  Wir 
Anen  daram  aucb  mit  Recht  hagcn.  dass  jelit  dem  Anssjiniche 
liy!  selbst  die  öeJoutiin;  gesäten  wird,  welche  vorhin  der 
EtgeDSchsfl  (des  Knaben)  gegeben  wurde;  denn  in  Igtl;  war 
es  die  Eigenschaft,  w«lche  das  Sprechen  hervorrafen  sollte, 
in  litt  aber  ist  nichts  als  der  AiisB]irueh  selbst  Torhaoden, 
welcher  das  S|irechen  hervorbriogcii  soll.  Demzufolge  wird 
in  rfen  Ausspruch  U/i  selbst  dte  Bcdbuiung  gelegt,  für  den 
Knaben  die  Eigenschnfl  tu  sein,  wekho  hervorbringe,  dass  er  - 
nprechc.  Es  ist  lolglich  in  der  Wahrheit  begrändel,  was  Ich 
in  meiner  Syat.  des  Verbnms  g.  63  gesagt  habe,  wie  souder- 
hnr  es  auch  klin|[en  mag,  dass  der  Imperativ  dem  Subjecte 
den  Ausspruch  einer  MafüfeaUäion  ata  (d.  i.  mit  der  Bedeu- 
tung der  Eigenschaft)  die  Etijensckaft  zrtr  ttealistruriff  dersel- 
■ken  (nlmtichderManife.'ttaiiou)  gicbt,  entgegenhält.  Wir  sahen 
aber  auch .  wie  Uft  iwar  ein  Ausdruck  des  subjecliven  Wil- 
lens des  Sprechenden  war,,  aber  wir  nmsslcn  auch  zugeben, 
dass  der  Satz  nicht  blos  ausgesprochen  wurde,  um  zu  sagen, 
Jass  das  Sprechen  wegen  des  Ausspruches  liyt  rcalisirl 'n'ürdc, 
4eas  mithin  Uf'  nicht  nur  an  »ich,  sondern  auch  Rlr  den  Kna- 
ben die  Bedeutung  haben  solle,  ihn  zur  Kcalisirung  des  Spre- 
chens zn  treiben.  Wir  konnten  darum  oben  wohl  sagi>n,  dass 
def  Ifnperaliv  die  objectivo  ßedi^iiliing  rein  habe.  Denn  er 
hat  sie  nicht  neben  einer  subjecliven,  wie  Optativ  und  Ccin- 
junctiv,  sondern  ausschliesslich.  Alle  bisherigen  Deünitioncn 
des  Imperativs  fassen  diesen  Modus  als  Auteuvck  des  Befehlt 
«der  allgemeiner  der  Forderung,  allein  der  Imperativ  drückt 
auch  die  Bitte,  den  Wunsch,  den  wohlgemeinten  Hath,  ein 
Oulheissen,  ein  Zngeständniss  aus,  woran  ich  schon  in  meinem 
Bnche  n*iedenim  erinnert  habe,  und  was  anch  Andere  schon 
oft  anerknnnt  haben.  Es  würde  also,  wenn  man  diese  KalC' 
goric  zum  Maasslabo  nähme,  unmöglich  sein,  den  Impcrauv 
vom  Optativ  und  Conjunetiv  zu  scheiden.  Darauf  hSlto  schon 
4ies  fahren  können ,  dass  die  mit  /iij  negirtc  zweite  Person 
"des  coujnnclifen  Aorists  den  negirten  Imperativ  des  Aorists 
in  derselben  Person  hei  den  Atlikem  vertrat  •). 

Der  Imperativ  bat  also  nur  ebjectivo  Bedeutung;  der  Op- 
tativ hat  die  objcctive  uttd  die  subjeclive.  Er  ist  aber  darum 
nicbt  gleich  dem  durch  den  Imperativ  vermehrten  Iiidicativ, , 
■ondern  seine  satynetivB  Bedeutung  ist  nicbt  die  des  Indicativ 
nnd  seine  oh)ective  nicht  die  des  Imperativ.  Hortung  sagt: 
JDw  Optativ  bezächncl  ealmeder  äussere,  d.  h.  ohiectwe  Mög- 
lichkeil  oder  suhjecriven  Wunsch.  Kach  ihm  soll  loi^i»'  (nf) 
«ir,  dürfUn  moiil  gehen  die  objectlve  Möglichkeit  ausdrücken. 
Der  S«tz  Würde  demnach  heissen:  Es  ist  den  äusseren  Ver- 
faUtnisien  nach  möglieb,  dass  wir  gehen.  Dabei  «rhrbt  sich 
aber  die  Frage,  ob  etwas,  was  möglich  sein  soll,  anders  als 
objcciiv  möglich  sein  kann.  Ist  das  ausgespracncnc  Gehen 
tuoglich,  so  ist  danit  gesagt,  das«  es  In  der  änsscm  Wirklichkeit 
vorgehen  werde,  um  dass  gewisse  Umst&nde  in  eben  dieser 
Wirklichkeit  wahrgeneranen  werden,  welobe  das  Gehen  zur 
Folge  baben  können.  Es  ist  also  der  Zusatz  objectiv  übcr- 
flflssig,  anch  dartm  noch  ,  weil  UarhAtg  nnd  zwar  mit  Recht 
Icrinen  Hodus  als  Ausdruck  der  subjectivcn  Hügllchkeil  ent- 
gegensetat.  Viditicht  aber  ist  in  obiger  DefniUon  der  Zusatz 
o^et^v  eben  nnr  darom  gemacht  Worden,  am  damit  Wider- 
spruch gegen  diejenigen  zu  hexenden,  welche  den  Optativ  als 
Ansdruck  dn  subjectiven  Möaliehkeit  gefasst  haben.  Danach 
fttesse  Uiutr  (Sr)  ns  itt  denkbar,  dass  wir  gehe«.  Dies  ist 
•HeiAogs  dne  «ngeofigeiide  ILalegorit.    Dran  es  t«  dmMar, 


*)  Binsidklich  der  Modificatioiien  in  den  Temporibua  tnuu 
ick  der  .KQuo  ^^egea  aut'  Bciu  Buch  verwewMO. 


—  te  «. 

-Jast  —  aagt  auch  aar:  Es  mwI  Uontäade  verliaaden»  wricbe 
«nser  tieken  Air  Folge  haben  können.  Es  wurde  damit  etwas 
Objectives,  d.  h.  in  der  äusseren  Wirklichknt  TorUandenea 
ausgesprochen,  Währetid  doch  nur  ein  Oedankending,  dem 
irichts  Vorhandenes  entspreche,  gegeben  werden  sollie.  Die 
Kategorie  der  Mögttcbkeit  führte  so  hinüber  tind  herüber,  «ie 
■tfttsste  dies;  denn  möglich  ist  das,  was  sein  und  auch  nickt 
sein  kann;  aber  nie  giebt  die  Sjiracho  ein  Prädicat,  mit  dem 
zUgleicli  affirmativ  und  negativ  Kesprochen  würde.  Wer  da 
nagt  Xaifiti  {Sv],  mag  für  diese  Versicherung  keinen  anderen 
tirund  als  netnen  Willen  zum  Gehen  haben,  er  spricht  doch 
immer  so,  dass  man  seinem  Willen  nach  das  Geben  erwarten 
muss.  Erwartet  man  es  nicht,  so  hat  der  Zweifel  nicht  in  den 
Worten,  sondern  andere  UrQndP.  Wäre  hingegen  näher  iiack- 
Resucht  worden,  worin  die  Hö°lichkcit,  d.  h.  die  denkbare 
Wirklichkeit  des  Prädicats  begründet  sei,  so  würde  man  sie 
in  der  QuaUldt  dea  .Subjectes  gefunden  haben.  Doch  wir 
wollen  erst  noch  einige  andere  Ansichten  betrachten,  che  wir 
von  der  Qualität  sprechen,  ßnumlein  sagt  S.  41:  Der  Optatw 
ist  Ausdruck  der  reinen  SiihjeetivHät.  Er  wird  überall  ge- 
braucht, n>o  eine  Handlung  blos  als  geistige,  im  Innern  des 
Sub)ecl3  bervegle,  aus  diesem  nicht  heraustretende,  auf  die 
Wirktichkeü  sich  nicht  beziehende  Thäligkcil  erscheinen  soll. 
Hier  haben  wir  eine  Definition  und  eine  Erläuterung  derselben. 
Wir  wollen  die  letztere  zuerst  betrachten  nnd  werfen  uns  da- 
bei zuerst  die  Frage  anf,  oh  es  eine  geistige  Thättskeit  gebe, 
die  eich  auf  die  Wirklichkeit  nicht  bezieht.  Diese  Fra=o  muss 
verni'incnd  beantwortet  werden.  Denn  unser  Denken,  Vorstel- 
len, Phanlasiren  mögen  der  Wirktiohlicii,  wie  sie  Ist,  noch  so 
•■ehr  widersprechen,  immer  beziehen  sie  eich  doch  auf  die 
Wirklichkeit.  Wir  können  uns,  wenn  wir  sagen  fil^M/i(f  är, 
bewusst  sein,  dass  dies  nur  ein  Gedanke  von  uns  isij  ja  wir 
können  uns  vorgenommen  haben,  trotz  unseres  Versprechens 
nicht  zu  kommen,  immer  bezieht  sich  der  Satz  doch  auf  die 
Wirklichkeit  Denn  wir  versichern  oder  versprechen  ja  ein 
Kommen,  thun  also  etwas,  wonach  diejenigen,  zn  denen  wir 
sprechen,  unser  Vorhaben  beurtheilcn  und  ihr  eigenes  Thun 
und  Lassen  einrichten  werden.  Wenn  aber  ferner  ilcr  Optativ 
eine  Handlung  blos  als  geistige  Tb ätigkeit,  die  ans  dem  Innern 
des  Subjecis  nicht  heraustritt  und  nur  in  diesem  Innern  be- 
wegt  wird,  bezeichnen  soll,  so  kann  diese  llaudlung  nur  eine 
blos  gedachte  sein.  Es  würde  demnach  z.  B.  üagafiyotuiSti 
(äy)  heissen;  Es  ist  ein  blosser  Gedanke  von  uns,  dass  wir 
kommen  werden,  \\it  dürfen  nicht  übersetzen:  Wir  haben 
den  Gedanken  zn  kommen;  denn  diese  Auffassung  würde  dem 
Satze  die  Bedeutung  eines  blassen  Gedankens  nehmen  und  ihm 
Beziehung  (ur  die  Wirklichkeit  geben,  welche  er  doch,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  haben  soll.  Wenn  aber  nun  das  Kommen 
in  dem  aufgestellten  Satte  als  ein  blosser  Gedanke  gegeben 
werden  soll,  so  würde  ihm  damit  gerade  das  genommen ,  was 
er  enthalten  9<AL  Denn  ein  blosser  Gedanke,  der  auch  als 
blosser  Gedanke  gellen  soll,  ist  ein  Gedanke,  von  dem  ange- 
deutet wird,  er  stehe  im  Gegensätze  zur  Wirklichkeit,  .\llcin 
in  nafofirolfif^a  (ar)  wird  gerade  der  Vorsatz,  das  Kommen 
verwirklichen  zn  wollen,  ausgesprochen;  es  giebt  also  keinen 
blossen  Gedanken,  s«ndern  einen  Gedanken,  der  auf  dio  Aas- 
aenwelt  gerichtet  ist.  Dalür  nimmt  ihn  wenigstens  der  HOier 
der  Worte.  Die  eigentliche  DeSnilion  Büumleins,  dass  der 
Optativ  Ausdruck  der  reinen  Subjectivitäf  sei,  stellt  eine  Ka- 
tegorie anf,  wckhe  auf  alle  Modi  anwendbar  IH.  Was  ist  in 
Uft  mehr  als  Ansdrnnk  der  reinen  Subjectivitit  ?  Gewiss  nichts ; 
deun  nichts  ist  reiner  subjecliv  als  der  Wille.  Ist  ferner  in 
fiarSärai,  worin  ich  meine  Beschäftigung  ausspreche,  etwas 
Anderes ansgedrfic kl,  als  meine  reine  Subjectivilälf  Im  Lernen 
habe  ich  mein  Denken  und  mein  Thun ,  also  Altes,  wan  ich 
mein  nennen  kann,  Ist  endlich  }m/itr  aicbt  auch  Ausdruck 
der  feilten  SnbJQclivität,  zumal  wenn  man  ea  als  Aufforderang 
nimmt!  Möglich,  dass  ich  den  Sinu  der  Kategorie  der  reinen 
Subjectivilät  nicht  recht  vorstehe;  soviel  aber  scheint  mir  ge- 
irias,  dass,  wem  es  einen  Madas  fik  die  reine  Sul^eclivitM 
tf^,  aaek  df«  reioe  Objectivität  einen  bekommeo  müasle. 
EiiMn  soleken  kal  aber  weder  Bäumlei»  nirfgcstellt,  noch  iat 
er  überkoupt  denkbar. 

(SchUss  folgt) 
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Nach  Scheuerkin  S.  368  ist  der  Optativ  der 
Modus  der  /ür  die  Zeit  der  Rede  oder  des  Haupt- 
tatzes  nicht  vorhandenen,  aber  in  dieser  Eigenschaft 
nur  in  der  SeeU  und  durch  dieselbe  existirenden 
Acte;  und  zwar  bezeichnet  er  die  Existenz,  welche 
iSr  die  eine  oder  für  die  andere  der  angegebenen 
Zeiten  entweder  nur  durch  das  Denken  und  tfi'e 
Vorstellung  oder  nur  durch  die  Neigung  und  die 
Mmpfindung,  und  nicht  »uaserhalb  dieser  Seelentbälig- 
keiien  vorhandi-'n  ist.  In  dieser  Definition  b'egt  erstens, 
der  Optativ  solle  immer  Aussprüche  über  Acte  geben, 
die,  zur  Zeit,  wo  der  Satz  gesprochen  wird,  nicht 
vorhanden  sind,  sondern  nur  in  der  Seele  nnd  durch 
dieselbe  existiren.  Was  ist  aber  ein  Act,  der  nur 
io  der  Seele  und  durch  dieselbe  exiatirt?  Offenbar 
nur  ein  Gedanke,  eine  Vorstellung,  eine  Einbildung. 
Nehmen  wir  aber  obigo  Definition  so,  dann  würde 
%.  B.  TovjQv  y  tanofiivoio  xtd  ix  nvQog  ald-ofikvoto 
aftq>iii  voan^aaiftev  Iliad.  X,  247  heissen:  Der  Ge- 
danke, dass,  wenn  der  mir  folgt,  wir  beide  auch  — 
zurückkommen,  ist,  während  ich  spreche  nicht  vor- 
handen. Das  aber  kann  und  soll  der  Ausspruch 
des  Tydiden  nicht  sagen.  Wir  sehen  uns  darum 
genothigt,  in  der  Kategorie  des  nur  in  der  Seele  und 
durch  dieselbe  exisiircnden  Actes  etwas  Anderes  zu 
Buchen.  Der  Verfasser  meinte  wohl  einen  Act,  der, 
während  des  Sprechens,  in  der  äussern  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden,  sondern  nur  gedacht  ist.  Darauf 
führt  das,  was  gleich  darauf  über  die  beiden  Seiten 
des  Optativs  gesagt  wird.  Somit  hiesse  obiger  Salz 
aus  Homer:  Es  ist,  während  ich  jetzt  spreche,  un- 
Bere  Rückkehr  sogar  aus  —  wenn  dieser  mir  folgt, 
nicht  vorhanden,  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Ge- 
danke und  eine  Vorslelfune  von  mir.  Jeder  fühlt, 
wie  unpassend  diese  AnJTassung  wäre.  Und  ist 
denn  in  dem  homerischen  ^£>de  3i  ztg  sllTirjaiv  etwa 
das  Sagen  als  ein  vorhandenes,  nicht  nur  erst  als 
ein  gedachtes  ausgesprochen?  Auch  in  saoerai  ^fioQ, 
S^av  ist  ein  nicht  Vorhandenes,  sondern  nur  erst 
Gedachtes  gemeint.  Man  würde  so  nach  einem 
neuen  Unterschiede  suchen  müssen,  den  Scheuer- 
lein selbst  nicht  gegelien  hat. 

Die  neuesten  Definitionen  des  Optativs  leiden  also 
theils  an  Unbestimmtheit  theils  an  Widersprüchen. 
Auch  ist  es  keiner  von  ihnen  gelungen  den  Optativ 
der  subjeciiven  Ansicht  und  des  Wunsches  aus  sich 
SU  entwickeln.  Die  von  mir  in  meiner  Sytit.  des 
gr.  V.  S-  72  gegebene  Definition  lautet:   Der  Opta* 


tiv  giebt  dem  Subjecte  die  Eigenschaft  zur  ReaUtät 
äner  Manifestation  (nämlich  der  Eigenschaft  einer 
bestimmten  Gattung  oder  Art).  Darin  ist  Realität 
ja  nicht  mit  Realisation  oder  Realisirung  zu  ver- 
Wechsels.  Sage  ich  nämlich  von  einem  Gegenstande, 
dass  er  die  Eigeoschafl  zur  Realität  einer  Manifesta- 
tion hat.  80  heiast  dies:  Ich  sage  von  dem  Gegen- 
stände, dass  er  die  Eigenschaft  hat,  um  welcher 
willen  (£e  Realität  der  oder  jener  Manifestation  von 
ihm  vocansgeselzt  werden  kann,  darf,  muss.  Dieser 
BegriflF  hat  aber  zwei  Seiten;  es  wird  in  ihm  da" 
Ausaprtch  von  der  Eigenschaft  Kur  Realität  der  Ma- 
nifestation der  Realität  derselben  m  der  äussern 
WirkliAkeit  gegenübergestellt.  Es  wird  somit  durch 
ihn  nur  die  Ansicht,  Versicherung  gegeben,  dass 
die  Reab'tät  der  Manifestation  in  der  äussern  Wirii- 
lichkeit  werde  vorgefunden  werden  j  in  dem  Sub- 
jecte fiade  und  sehe  man  die  dazu  nöthigen  und  er- 
forderlichen Eigenschaften  oder  Qualitäten.  Der  somit 
Bubjective  Ausspruch  von  der  Realität  der  Manife- 
station erscheint  aber  damit  endlich  auch  als  ein 
Vorhergehendes,  die  Realifät  in  der  äussern  Wirk- 
lichkeit dagegen  als  ein  erst  noch  zu  Erwartendes, 
Künftiges;  deshalb  können  wir  den  Optativ  meistens 
durch  diis  indicative  Futur  übersetzen.  Nach  dem 
Bishen'ien  heisst  nun  z.  B.  ^'totfievlav).  Ich  sage 
von  uns.  dass  wir  die  Eigenschaft  oder  Qualität 
haben,  welche  dazu  erforderlich  ist,  dass  die  Mani- 
festation des  Kommens  an  uns  Realität  hat,  d.i.  dass 
man  unser  Kommen  sehen  werde.  Diesen  Gedanken 
wird  der  Hörende  als  Versicherung,  Vorsatz  oder 
Unheil  üfcer  die  eigne  Befähigung  nehmen,  welche 
der  Sprechende  in  sich  findet,  und  demnach  z\vi- 
Bchen  folgenden  Ueberaetzungsweiaen  wählen  kön- 
nen: Wir  dürften,  könnten  wohl,  vielleicht  kommen: 
wir  wollen  kommen;  wir  werden  vielleicht,  wohl 
kommen.  Steht  der  Optativ  in  zweiter  Person,  so 
wird  das,  was  bei  der  ersten  Versicherung  war,  zur 
Zuversicht,  zur  Hoffnung,  zum  Glauben,  zur  un- 
maassgeblichen  Ansicht;  ebenso  bei  der  dritten  Peiy 
son.  Der  Sinn  des  Willens,  welchen  die  erste  Per- 
son noch  haben  konnte,  füllt  natürlich  bei  der  zwei- 
ten und  dritten  ganz  weg.  Somit  ist  naQoyhotaS'e- 
iav)  eig.  Ich  sage ,  Ihr  habt  die  Eigenschaften  und 
Qualitäieuj  welche  Euer  Kommen  voraussehen  lassen, 
für  uns :  Ich  hoffe  dass  Ihr  kommt ;  denke  und 
meine,  dass  Ihr  kommt;  Ihr  kommt  wohl,  gewiss, 
hoffentlich,  na^sieviav)  avxqi.  Ich  glaube,  sie  sind 
bei  ihm;  ich  glaube,  soviel  ii^  voo  ihnen  weiss^ 
dass,  wenn  man  sieh  erkiindict,  nachsieht,  man  aio 
dann  ^bei   ihm   findet.   —  Warara  aber  gerade  der 
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Aorist  des  Optative  fast  immer  einem  iodtcativen 
Futur  entsprichi ,  darüber  muss  ich  auf  mein  Buch 
verweisen  •). 

Das  Bisherige  zeigte  ans  den  Optativ  nur  im 
Gegensalze  zum  lodicaiiv,  wir  hatten  oümKch  den 
Optativ  nur  al9  Ausdruck  des  subjectiven  Meinens, 
Glaubens,  Dafürhaltens,  Wissens,  welchen  wir  darum 
von  nun  an  überhaupt  den  subjectiven  nennea  wollen. 
Wir  müssen  nun  den  Optativ  aber  auch  im  Gegen- 
sätze zum  Imperativ;  d.  i.  den  objeeÜKen  Optativ 
iLennen  lernen.  Wir  sehen  uns,  um  zu  begreifen, 
wie  dieser  möglich  ist,  die  obige  Definition,  dass 
der  Optativ  dem  Subjccte  die  Eigenschaft  zur  Reali- 
tät einer  Manifestation  giebt,  noch  von  einer  andern 
Seile  an.  Diese  Seile  wird  uns  dann  sichtbar,  wenn 
wir  den  Optativ  in  einem  Zusammenhange  finden,  in 
.welchem  der  mit  dem  Optativ  gelhane  J^usspruch 
jtur  ah  Aussprach  genommen  werden  kinn  oder 
soll.  Wüssfe  Jemand  nur  den  Vers  Tiauev  /tavtxoi 
ifid  ääxftvtt  aoiat  ßileaaiv  Iliad.  I,  42,  s?  könnte 
ihm  kein  Gelehrter  der  Welt  sagen,  ob  er  heissen 
.solle:  Ich  denke,  glaube,  die  Danaer  werden  — 
Jiüssen,  oder:  möchlen  die  Danner  —  hüssenl  So- 
viel aber  erhellt,  dass,  wenn  er  den  Vers  in  einem 
Zusammenhange  fände,  in  welchem  man  eine  Ansicht 
darüber,  wie  es  mit  den  Danaem  kommen  werde, 
erwartete,  Niemand  an  der  Richtigkeit  da-  crstero 
JVoffassung  zweifeln  würde.  Nun  ist  aber  der  Vers 
von  dem  Priesler  nur  so  gesprochen,  dass  man 
sieht,  es  ist  ein  blosser  Ausspruch  von  ihm;  denn 
er  soll  ja  eine  Bitte  sein;  er  gewinnt  somit  ainächst 
2uch  nur  den  Sinn:  Ich  spreche  aus,  dass  die  Da- 
naer  solche  Leute  sind,  welche  meine  Thränen  mit 
deinen  Pfeilen  büssen  können.  Da  wir  indessen 
dem  Zusammenhange  nach  diesen  Ausspruch  nicht 
jtir  eine  Ansicht,  Meinung  des  Sprechenden  über 
die  Busse  halten  dürfen,  so  bleibt  uns  nichts 
jibrig,  als  ihn  als  blossen  Ausspruch,  d.  b.  als  sol- 
chen Ausspruch  zu  nehmen,  welcher  seine  Bedeu- 
lung  für  die  Realität  oder  Wirklichkeit  nir  in  sich 
selbst  hat.  Dadurch  aber  gewinnt  er  dies,  dass  er 
«in  Ausspruch  mit  der  objectiven  Bedeulang  wird, 
das,  was  er  ausspricht,  verwirklichen  zu  sollen.  Er 
wird  damit  zu  einer  Forderung  in  der  milden  Be- 
deutung eines  Wunsches,  einer  Bitte  eines  Zuge- 
ständnisses, weil  er  die  Qualität  zur  Vcrwirklichong 
nicht,  wie  der  Imperativ,  auch  nur  in  sieb,  sondern 
in  das  Subject  (des  Satzes)  legt.  Somit  beisst  oben 
angeführter  Vers:  Ich  sage,  spreche  von  den  Da- 
naern  die  Eigenschall  oder  dass.  sie  solche  sind, 
welche  —  büssen  können,  mit  der  Bedealung  aus, 
dass  dieser  mein  Ausspruch  die  Wirklichkeit  der 
Busse  herbeiführen  solle;  d.  i.  Ich  bitte,  dass  — 
büssen.  Tusöevtütv  — .  würde  heissen:  Ich  spreche 
von  den  Danaem  aus,  dass  sie  —  büssen,  ohne  zu 
berücksichtigen,  ob  sie  diese  Busse  verdient  haben 
oder  nicht;   ich  will  es.  "EXdvis'  —  Ich  denke^  du 

*)  b339  die  hier  Iieiin  Optativ  öners  gebrauchte  Qualität 
nnr  eine  Modificalion  der  Eigenschaft  sei,  wird  Niemand  in 
Abrede  stellen.  Ea  ist  indessen  die  im  Optativ  anscesp rochen« 
Qualität  naiÖTlicli  aiciii  dieselbe,  vje  wfr  gje  im  Beoifl^  des 
CoiUDDctivB  finden  werdeii. 


—  so- 
hlst geneigt,  darauf  vorbereitet,  zu  kommen,  und 
sage  dies  mit  der  Bedeutung,  dass  es  dein  Kommen 
herbeiführt;  d.  ist:  Ich  wünsche,  dass  du  kommst, 
"fzoig  nolla  xQTififaa'  Magst  du  viele  Güter  haben; 
ich  habe  nichts  dagegen;  eigentlich:  Ich  sage  und 
weiss,  dass  du  viele  Güter  hast;  soweit  mein  Den- 
ken und  Sagen  Bedeutung  hat,  ist  dir  der  Besitz 
unbenommen.  Dass  der  Optativ  nicht  noch  eine 
dritte  Seite  darbiete,  als  die  erwähnte  sutgective  und 
objective,  lehrt  das,  oben  aufgestellte  vierte  Axiom. 
DasB  er  endlich  sowohl  der  subjectiven  als  der  ob- 
jectiven Bedeutung  fähig  ist,  dies  liegt,  wie  wir 
sehen,  darin,  dass  der  Auss)>ruch  der  Qualität  eines 
Subjecles  als  aus  der  Reflexion  über  dasselbe  her- 
vorgegangen und  somit  als  Urtheil,  aber  auch  als 
Ausspruch  an  sich  genommen  werden  kann,  d€t 
mithin,  soweit  er  es  allein  vermag,  das  verleiht,  was 
er  nur  in  Worten  enthält.  Zeigt  der  Znsammenhang 
nicht,  welche  von  beiden  Bedeutungen  des  Optativ 
zu  wählen  sei,  so  enthält  er  eigentlich  immer  die 
letztere.  Denn  seihst  eine  Ansicht,  dass  eine  Busse, 
ein  Eommep  Statt  üoden,  d.  h.  wirklich  werde  be- 
funden werden,  da  sie  nur  den  suhjeclivca  Aus- 
spruch des  Sprechenden  über  die  Qualität  dazu 
giebt,  ist  immer  doch  auch  ein  Ausspruch  der  Be- 
deutung, es  möge  das  Kommen  als  vorhanden  ge- 
funden  werden.  Daher  mag  es  wohl  kommen, 
dass  die  Sprache  den  subjectiven  Optativ  bald  für 
die  allermeisten  Fälle  durch  Hinzufügung  der  Parti- 
kel OT  untersciiied.  Doch  davon  vielleicht  ein  ande- 
res Mal. 

Vom  Coir^unctiv  sagt  Härtung  $.  872  s.  Gram- 
matik, er  bezeichne  entweder  objective  üngervissheit 
als  Harren  auf  Entscheidung  oder  subjcctives  Deli- 
beriren  (mit  sich  zu  Rathe  gehn)*),  Entschluss  und 
Aufmunterung^  Beahsichiigung  und  Verhütung.  Ge- 
gen diese  Definition  ist  fürs  Erste  einzuwenden, 
dasS'  sie  die  Kategorie  der  objectiven  TJngewisshtit 
braucht,  mit  welcher  es  nicht  besser  bestellt  ist,  als 
mit  der  objectiven  MöglichkeiL  Was  ungewiss  ist, 
ist  nur  für  unser  Denken  ungewiss;  an  sich  folgt 
es  einer  festen  Ordnung,  wenn  wir  diese  auch  nic£t 
wahrnehmen.  Das  Ungewisse  können  wir  darum 
nur  in  dem  Sinne  aussprechen,  dass  wir  darüber  in 
Ungewissheit  sind  und  auf  Entscheidung  harren. 
Wenn  aber  in  z.  B.  ^/■u/icv-  ausgedrückt  sein  soll: 
Ich  bin  ungewisB,  ob  wir  gehen  und  harre  auf  die 
Entscheidung,  dann  kann  oder  muss  vielmehr  das- 
selbe auch  '\xi^'loifi6v  av  und  in  "l9i"El3-ois  ausge- 
drückt liegen.  Denn  wer  ist  der  Erfüllung  seines 
Willens  oder  Wunsches  sicher?**}  Aber  auch  die 
Kategorie  des  Deliberirens ,  die  nur  lur  Fragesätze 
passt,  sowie  die  des  Entschlusses  und  der  Anfmtm- 
terung,  die  nicht  für  den  Conjunctiv  in  dritter  Per> 
80n  und  in  Nebensätzen  passen,  und  endlich  die  der 
BeabsichtiguDg,  welche  man  auch  auflmperativ,  ob- 

*)  Doch  wohl  nnr,  wenn  er  mit  /«j  negirt  iat. 

**)  WennBektoT  sagt:  Xa(  nmi  t<c  (iiriyoir  Hör-  Iliad.  VI, 
i&9,  BO  ist  er  nicht  in  Ungewisaheil;  er  ist  vielmehr  über- 
zengt;  er  kann  anch  nicht  auf  Entacheidong  harren,  weil  er 
selbst  Toriiergosagt,  das  Gesagte  küime  naoh  seinem  Tods 
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jectiven  Optativ  und  Fatur  anweDden  kaon,  ist  no- 
aogemesseD,  zu  eng  oder  zu  weit.  Wie  will  man 
z.  B.  fiä^rjs,  wenn  es  nar  Aufmunterung  enthalten 
soll,  in  (Ptj'  (J  ziitrov,  vüv  xai  lo  lifg  mjood  fiäS^tjg' 
Sopb.  Phi],  300  nDlerscheirlen  von  f»ä&e'  wenn  (ter 
Dichter  dies  geschrieben  halte?  oder  iUi;  il^jis  von 
iUi;  iX^ofs?  Von  Bartimg»  Definition  ist  indessen 
anzuerkennen,  dass  sie  den  homerischen  Conjunctiv, 
welchen  ich  den  snbjectiven  genannt  habe,  nicht  als 
Abnormität,  wie  dies  noch  bin  und  wieder  geschiebt, 
sondern  als  in  der  Sprache  begründet  angesehen  hat. 
Eine  Dariegung  des Zusaismenhaoges  zwischen  beiden 
Seiten  des  Conjunciivs  hat  Treilich  Härtung  nicht  gege- 
henBäumlem  hat  den  suhjectiven  Conjunctiv  von  meiner 
Definition  ganz  ausgeschlossen,  weil  dieser,  wie  er 
S.  36  sagt,  vom  spätem  klassischen  Spracbgebrauche 
Dicht  beibehalten,  und  auch  nicht  als  das  Ursprüng- 
liche anzHsehen  sei,  von  dem  aus  sich  die  übrigen 
Gebrauchsweisen  abieilen  liessen.  Dies  macht  aber 
missfrauisch.  Nach  Bäumlän  hat  oder  enthält  der 
Conjunctiv  die  TendeTU  zur  Wirkfichkeit  oder  Ver- 
tvirklichimg.  Darin  liegt  etwas,  was  auf  den  Con- 
junctiv, aber  ebensogut  anr  den  Imperativ  und  ob- 
jectiven  Optativ  anwendbar  ist  Denn  ein  Wunsch 
oder  ein  Beiehl  sind  gewiss  immer  Anssprüche  mit 
der  Tendenz  znr  Wirklichkeil.  Bäumlein  bat  also 
zwar  richtig  bestimmt,  dass  der  objeclive  Conjunctiv 
die  Bedeutung  hat,  das,  was  er,  ausspricht,  solle 
verwirklicht  werden,  aber  damit  nur  gesagt,  der 
Conjunctiv  habe  auch  die  Bedeutung  der  auf  das 
Objective  gerichteten  Rede;  wie  sich  aber  der  Con- 
junctiv von  den  Modi  mit  gleicher  Bedeutung  unfep- 
scheide,  davon  finden  wir  nichts  in  seiner  Definition. 
Die  Deüaillon  ScAeueriems  (S.  387)  lautet:  DerCon< 
jnoctivus  bezeichnet  den  für  irgend  eine  Zeit,  be- 
sonders die  des  Redens  noch  nicht  vorhandenen, 
aber  unabhängig  von  unsenn  Denken  und  in  dem 
Gange  der  Ereignisse  liegenden  erst  kommenden  und 
eintretenden  Fall.  Sie  ist  deutlichei  als  manche  an- 
dere Begriäsbestimmung ,  welche  Scheuerlem  gege- 
ben hat,  aber  man  braucht  sie  nur  ein  Mal  zu  lesen, 
lun  zu  sehen,  dass  sie  auch  auf  das  indicative  Fu- 
tur, den  Imperativ  dritter  Person  und  den  ganzen 
Optativ  passt.  *j^o9^äyoi  äv  Er  wird  sicherlich 
sterben,  sagt  auch  nicht,  dass  der  Tod  des  Andern 
darum  eintritt,  weil  wir  daran  denken,  es  furchten; 
Bondem  der  Gang  der  Krankheit  ist  es,  welcher  den 
Tod  herbeiführt ,  sobald  er  eintritt.  Meine  eigne 
§.  67  gegebene  Definition  des  Conjanclivs  lautet: 
J)er  Cori^unctiv  giebt  dem  Stdjecte  die  E^etuchaft 
xw  ReiUiänmg  einer  Mcm^ettation  (der  Eigen- 
schaft einer  bestimmten  Gattung  oder  Art).  Hier 
darf  Bealisimng  oder  BeaL'sation  wiederum  ja  nicht 
mit  Realität  verwechselt  werden.  Dass  dies  nicht 
so  leicht  geschieht,  gebe  ich  für  meine  Definition 
folgende  Gnuchreibong ;  Mit  dem  Conjunctiv  spricht 
Aet  Sprechende  aus.  Ich  sage  von  dem  Snbjecte, 
dasa  es  die  Eicenudiafl  oder  Qualität  bat,  welche 
«B  znr  Verwiruichang  dieser,  jener  Blanifestation 
juhrea  und  bestimmen  muss  oder  kann.  Wer  dies 
bort,  bat  an  dem  bezeiohneten  Subjecte  in  der  äns- 
sem  Wirklichkeit  noch  nicht,  wie  beim  Optativ,  die 
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Realität  der  Manifestation,  sondern  nur  erst  die  dazu, 
dass  sie  real  werde,  nöihigenden  oder  belihisenden 
Eigenecbaßen  und  Qualitäten,  d.  i.  Umstände,  Kräfte, 
Anlagen,  zu  suchen  und  zu  erwarten.  Der  Op- 
tativ weist  also  auf  die  Realität  oder  Wirklichkeit 
selbst,  der  Conjunctiv  dagegen  nur  erst  auf  das  hin, 
was  zu  ihr  erst  führen  soH  oder  kann,  eben  darum, 
weil  jener,  wenn  er  der  Wahrheit  gemäss  ist,  die 
Wirklichkeit,  dieser  aber  im  gleichen  Falle  nur  das 
zu  ihr  Führende  zur  Ueberzeugung  bringen  wilL 
Nach  diesen  Bestimmungen  ist  nun  z.  B.  iSssoi-  leb 
spreche  von  mir  aus,  dasa  ich  befähigt,  in  der  Lage, 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt  bin  zu  äussern,  äus- 
sern zu  können,  äussern  zu  müssen;  kürzer:  Ich 
werde  sagen  müssen,  zu  sagen  haben,  sagen  kön- 
nen; ea  vrird  nützlich,  angemessen,  nüthig  sein, 
dass  ich  sage,  und  giebt  uns  den  homerischen  Con- 
junctiv, wie  er  ist  in  z.  B.  Ov  yä^  nta  %oiovg  'iäov 
avi^ag  ov6e  'i^iufiaf  Iliad.  I,  262.  Ich  sah  noch 
nicht  solche  Männer  und  kann  sie  auch  nicht  sehen, 
eig.  —  und  bin  auch  nicht  in  die  Umstände  ver- 
setzt, welche  mich  in  den  Stand  setzten,  solche 
Männer  sehen  zu  können.  Kai  Jioti  ttg  t'irtijatv  ... 
Und  mancher  ist  so  beschaflTen,  fähig,  versucht,  ver- 
anlasst zu  äussern,  äni^sern  zu  müssen.  ^'iSotftJjv  und 
(inot  (nämlich  subjectiv  gen.)  würden  dagegen  den 
Sinn  gehen:  und  ich  sage  von  mir,  dass  ich  nicht 
in  der  Lage,  den  Umständen  bin,  welche  dazu  ge- 
boren, dass  ich  sehen  werde,  and:  Mancher  ist  der 
Mann  dazn,  dass  er  sagen  wird.  Ob  nnn  aber 
gleich  der  subjective  Conjunctiv  die  Wirklichkeit 
der  Manifestation,  die  eben  darum  zur  Verwirklichung 
.wird,  in  die  Qualität  des  Subfectes  selbst,  der  sub- 
jective Optativ  dagegen  in  den  jitaspruch  der  Qua- 
lität des  Subjectes  legt,  so  bat  die  Sprache  in  ihrer 
Entwickelung  doch  diese  Unterscheidung  bald  auf- 
gegeben und  die  Function  des  snbjectiven  Conjnnc- 
tivs  bald  an  den  sobjectiven  Optativ  (mit  ov)  über- 
tragen. Dagegen  bat  sie  den  objectiven  Conjunctiv, 
wiewohl  auch  nur  theilwoise,  immer  beibehalten.  Er 
entsteht  dadurch,  das  der  Ausspruch,  dass  das  Sub- 
ject  (des  Satzes)  die  Eigenschaft  zur  Realisirunj; 
einer  Manifestation  habe,  mit  der  objectiven  Bedeu- 
tung *}  gegeben  wird,  dass  das  Gesprochene  realisirt 
weHen  solle.  Danach  heissl  z.  B.  iA>/uv'  Ich  sage, 
dass  wir  die  Eigenschaft,  Qualität,  d.  i.  Lage,  Ver- 
hältnisse, Instandsetzung,  Nöthignng,  Befähigung, 
welche  znr  Realisirung  des  Gehens  führen  kann,  füh- 
ren muss,  an  uns  haben,  mit  der  Bedentone  für  un^ 
dass  wir  dadurch  znm  Gehen  d.  i.  zur  Verwirkli- 
chung des  Gehens  bestimmt  werden,  uns  bewogen 
fühlen.  Dies  kann  danii  kürzer  mit:  Ich  sage,  wir 
müssen,  können  gehen,  es  ist  angemessen,  räthlich, 
dass  wir  gehen,  und  aooh,  wenn  nicht  sowohl  die 
Eigenschaft  des  Subjectes  als  die  Intention  des  Aus- 
spruches ins  Ange  gefasst  wird,  mit:  Laset  uns  ge- 
hen I  ausgedrückt  werdeol  Eben  so  wird  'ito'  ei- 
gentlich :  ich  sage,  denke,  daae  ich  in  der  Lage . . . 
...  bin,  gehen  zn  können,  gehen  za  müssen,  zu 
dem  Kürzeren:  Ich  habe  za  gehen,  kann  geben,  muss 

*)  S.  dts  vi«rte  Alton.  t^y 
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ffehcD,  will  geben.  Mij  H9tjg'  ist  eig.:  Idt  sage, 
dasa  da  in  der  Lage  ....  bist,  das  Gehen  zu  un- 
terlassen ,  unterlassen  zu  mösseo ,  unterlassen  za 
können,  mit  der  Bedeotung  für  dich,  dass  du  dich 
dadurch  zor  Unterlassting  des  Gebens  bestimmt 
f&hleat,  wird  aber  dann  zn:  Du  musst,  darfst,  sollst 
nicht  gehen,  d.  1.  einem  mildem  Imperativ,  als  ihn 
jn^  ik^e'  geben  konnte.  Diesen  Punkt,  die  Ver- 
schmähung  so  vieler  Formen  des  affirmativen  und 
auch  des  Berten  Conjnnctivs  konnte  ich  nicht  -ohne 
-wailläuFtige  BetradLtuog  aller  Tempora  und  Perso- 
nen erörtern;  ich  mnss  danim  schon  auf  $.  67  mei- 
nes Buches  verweisen. 

Hinaichtlich  des  Gebrauches  der  Partikel  o«  glaube 
ich  mtch  nicht  in  so  grossem  Widerspruche  mit  der 
bisherigen  Ansicht  als  hinsichtlich  der  Modi  selbst 
zu  befinden.  Ich  könnte  darum  jetzt  gleich  zum 
Gebrauche  der  Modi  in  den  Fragesätzen  und  Neben- 
Sätzen  übergehen,  mnss  mir  aber  dies,  da  diese 
Abhandlung  so  schon  lang  geworden  ist,  für  eine 
andere  Zeit  vorbehalten. 

ElBlebcD.  SehmalTeld. 


de  Orntore. 

De  Oral.  I,  2,  tt.  Vis  enim,  ot  mihi  saepe  diKtHi,  guoniam 
«uae  pueris  aut  adolesccniults  nobis  ex  conHnentariis  nostria 
■nchoaia  ac  india  eicidwunt  vix  hac  aetate  digoa  et  hoc  uau, 
4]uein  ci  causia  quas  diximus  lot  lantisque  consecuti  sunius, 
sliquid  iisdem  de  rebus  polilius  a  nnbis  perfectiusmie  proferrL 
So  die  Handschriften,  ausser  dass  ein  Oxoniensis 
<pi3e  auslässt.  Die  anakoluthische  Form  der  Periode 
ist  nicht  zu  rechtfertigen;,  was  aber  Ellendt  für  das 
Wahrscheinlichste  hält,  nämlich  dass  quae  mit  dem 
erwähnten  Axiom  zu  tilgen  sei,  scheint  mir  gerade 
die  unglücklichste  Heilung  der  Stelle  zu  sein,  weil 
dadurch  die  Satzfügung  sehr  holperig  oder  vielmehr 
mangelhaft  wird.  Denn  es  iuhlt  sich  sogleich  her- 
atis,  dass  in  Worten  wie  quoniam  ex  commentariis 
Dostris  inchoata  ac  nidia  exciderunt  eine  Stütze  zu 
incboata  ac  rud.  fehlt,  wie  das  von  Lambin  für  quae 
vorgeschlagene  quaedam  allerdings  dat^ielet,  schon 
darum  weil  Cicero  eine  bestimmte  Schrift  (die  BB. 
de  Invent.)  im  Sinne  hat.  Noch  ungeschickter  aber 
wird  jene  Conatruction  dadurch,  dass  noch  ein  Prä- 
dicat  zu  jenem  inchoata  ac  rud.  folgt,  vix  hac  aetate 
digna;  denn  es  ist  schwerlich  ciceronisch  und  über- 
baupt  gutlateiniscb,  zu  einem  aubstantivinen  Adjecti' 
vum  als  Prädicat  der  Opposition  zu  lugen.  —  Es 
ist  vielmehr  quonism  snt  tilgen,  so  dass  der  Satz  in 

«einem  Hauptumriss  lautet;  Vis  enim  —  yuae 

oobis  inchoata  ac  mdia  exciderunt, aüqnid 

üsdem  de  rebus  politias  a  nobis  proferri.  Nach  be- 
kannter, häufiger  Syuesis,  über  welche  ausser  vielen 
Andern  z.  B.  Kritz  c.  Sali.  Jtig.  XLI,  1  gehandelt 
hat,  beziehen  sich  quae  und  üsdem  de  rebus  auf 
«kiaader.  -    - 

Ibid.  I,  6,  33.    Sed  quia  dob  duliilo,   quin  hoc  plerisqac 
inunenjiain  iofioitoinque  videalur,   ot  qaod  Graecos  homiuea 
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non  solum  in^Dio  et  dactriaa,  ati  etiam  otio  atndioqne  ahin- 
danles  paititionem  qnaadani  artäon  feeiaao  Video,  neqiM  in 
UDiverao  gcnere  singulos  «laboraüsei  sed  seposuitse  a  ceieris 
diclionibus  esm  narlem ,  quae  in  forcnailtus  diaceptatioaibtu 
indicionim  aut  deUberationum  versarelor,  et  id  unum  gcDua 
«ratori  reliquisse :  gon  complectar  in  bis  libris  amplios  etc. 

So  die  Vulgale  mit  wenigen  und  unerheblichen 
Varianten,  von  denen  nur  ac  (im  einzigen  Cd.  Gon- 
villianus  Pearcii  nach  Ellendt)  zu  erwähnen  ist 
Man  hat  Anstoss  genommen,  erstlich  an  artium, 
welches  Schütz  gänzlich  getilgt  wissen  will,  wäh- 
rend 0.  M.  Müller  separationem  quandam  partium 
corrigirl,  sodann  an  aut  deHberatiotmm.  Die  Ver- 
dächtigung von  artium  bat  Ellendt  mit  Recht  als 
unbegründet  zurückgennesen ,  und  seine  Erklärung: 
»partitio  artium  dicitur,  quod,  quum  anliquitus  elo- 
quens  omnos  tenere  indicarelur,  post  divisis  mune- 
ribus  singulae  singulis  sludiosis  attriliutae  sunt,»  ist 
zwar  richtig,  erhält  jedoch  ihre  volle  Sicherung  erst 
durch  die  Vergleichung  zweier  Stellen  des  III.  B.,  in 
denen  Cic.  auf  den  hier  nur  angedeuteten  Punkt  zu- 
rückkommt und  ihn  durch  eine  weitere  Ausführung 
so  beleuchtet,  dass  diidurch  hier  die  pariitio  artium 
ebenso  vollkommene  Sicherheit  als  Klarheit  gewinnt. 
In  dem  genannten  B.  nämlich  weist  Cic.  erstlich 
von  c.  15 — 19  nach,  wie  die  hier  crwühnte  parlilio 
artium,  hauptsächlich  durch  die  Philosophen,  und 
zwar  vorzugsweise  die  Sokratiker,  erfolgt  sei,  (m. 
vgl.  besonders  §.  58.  72.  73)  da  vorher  die  sapien- 
ter  seniiendi  und  ornale  dicondi  sciemia  durchaus 
Eins  waren,  §,  60,  und  die  alten  Griechen  diese  in 
Eins  verbundene  cogitandi  prouuntiandique  ratio 
visque  dicendi  mit  dem  gemernschafttichen  Namen 
sapientia  benannten,  §,  56.  Weilerhin  dann,  c.  32 
bis  36,  giebt  er  y-u  derselben  Thatsache  Beläge  durch 
Beispiele  der  veteres  doclores  auctorcsque  dicendi, 
welche  multum  genus  disputationis  a  sc  alicnum  pu- 
taverunt  (§.  126),  und  der  alten  griechischen  Staats- 
männer, wie  Solon,  Pcrikles  u.  A.,  weiche  die  Phi- 
losophie und  Beredtsamkeit  verhiiniien,  wobei  er, 
ähnlich  wie  in  unserer  Stelle,  beklagt,  dass  später- 
hin die  Griechen  nati  in  Htteris  ardentesque  his 
studiis,  otio  vero  difflaentes  non  modo  nihil  acqai- 
sien'nt,  sed  ne  relictum  quidem  et  traditum  et  suum 
conservaverint  (§.  ISl),  und  dass  die  gegenwärtigen 
Redner  omnem  bonarum  artium,  denique  virlutum 
ipsnrum  societatem  cognalionemque  gar  nicht  kann- 
ten (§.  136).  Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  ü|so 
zugleich,  dass  C.  hier  bei  der  parlitio  artium  vor> 
zugsweise  an  die  Trennung  der  Philosophie  von  der 
Beredtsamkeit  denkt.  Man  vgl.  auch  HL  r.  37u.  28. 
Diese  letzere  Stelle  ist  zugleich  zur  Beleuchtung  und 
Berichtigung  der  folgenden,  von  den  oben  angefubr- 
ten  Worten  (seposuisse  —  reliquisse)  wichtig,  wie 
sich  nachher  zeigen  wird.  Bei  diesen  nämlich  ist 
das,  insbesondere  gegen  die  Worte  in  forensibus 
disceptationibus  iudiciorum  ac  deliberationum  ange- 
regte Bedenken  begründet  und  sogar  in  grösserer 
Ausd^nung  zu  erheben,  als  bisher  geschehn  ist. 
Der  nächste  Anstoss  liegt  darin,  dass  der  Ausdruck 
forensis  in  dieser  Zusammenstellung  auch  auf  die 
deliberatioties  angewendet  erscheint  (Forlsetsims  folgt.) 
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(FortaeUung.) 

Ellench  sucht  Henselbeo  dadurch  zu  heseiligfin, 
dass  er  forenses  diBcept.  durch  cum  rebus  publicis 
eouiunctae,  nolmxcU  erklärt  und  aich  auf  den  Aub- 
dmck  res  forenses  uad  auf  komo  forensis  im  Gegen- 
salz zu  rusticus  et  negotialor  bei  QuintiliHD  beruß. 
Allein  daua  ist  der  Ausdruck  wieder  nicht  schick- 
Kch  für  den  ersten  Genitiv  indiciornm,  was  Ell. 
selbst  bestätigt,  indem  er,  auf  eine  merkwürdige 
Weise  sich  verwirrend,  den  Gegensatz  macht :  *for. 
disa  Ron  »uiä  iudiciahs,  eed  cum  reb.  pobl.  con- 
iuaciae.*  Ausserdem  will  hier  Cic.  offenbar  genau 
unterscheiden  zwischen  der  gerichtlichen  und  deli- 
beraiiven  Beredlsamkeit.  Nun  ist  es  allerdings  wahr, 
4a8S  er  bisweilen  die  Sphäre  der  öffentlichen  Beredt- 
Bamkeit  im  Allgemeinen  kurzweg  mit  forum  und 
forensis  bezeichnelj  so  Brut.  7S,  372  forensis  dictio 
im  Gegensatz  zu  commemaüo  doraesticn ,  und  in 
Orat.  ödet  forensis  eloqucntia,  conteniio,  atrepitus  u. 
Aehnl.  oder  forum  im  Gegensatz  zum  genus  ^t- 
itixtuQv,  wie  ausdrücklich  II,  37,  femer  3,  13.  13. 
9,  32.  13,  42.  19,  62.  61,  208.  309.  Ebenso  in  an- 
aercr  Schrill  U,  15  de  omnibus  forensibus  im  Ge- 
^nsalz  zu  den  infiaitis  quaestionibus,  und  III,  34, 93 
instrumenlum  hoc  Ibrense  litigiosum,  acre.  Aber 
alle  diese  Stellen  erweisen,  dass  dies  nur  dann  ge- 
schieht, wenn  der  Gegensatz  und  Zusammenbang 
nicht  nölhig  machen,  eine  Beziehung  auf  die  ein- 
zelnen Zweige  der  üffenlUchen  Beredtsamkeit  (genus 
iudiciale  u.  deliberativum)  zu  nehmen  j  es  tritt  dann 
die  denomioatio  a  potiori  ein,  weil  sie  zur  Sache 
IiinreichGnd  ist,  denn  dem  Römer  gewähren  die  Ge- 
richte das  BauptfeM  der  Beredtsamkeit,  auf  «rälchem 
et  vorzugsweise  den  Ruhm  einea  Redners  und  An- 
sefan  und  Eiafluss  erwirbt  (m.  ^k  Brut.  77, 366. 84, 
aS»).  Daher  wird  ist  Orat.  1^  36  geradezu  tHA- 
cürum  ceHamen  den  Reden  entgegengestellt,  welche 
mr  ad  voluplaiem  aoriuM  (.wie  von  latAratea)  g«- 
BtdHiebea  aisd,  olnrefal  dia  Garübte,  wie  bdusat 
ist,  keineswegs  die  aBeitn|ge  Sphäre  aaamaohen,  i» 
der  dta  im  Gageoaals  au  (km  ad  ToluptatMS  sariom 
geaeiate  Beeedtaanksit  sor  Assühuat  konotl.  Wo 
aber  Cia  und  die  Römeii  Qbtrhaapt  die  Zweigs  der 
ödhatUohen  Baasdtaarobeil^  gnmi  isdioiile  usd  ieü' 
iMSsliaum,.  aiKii&i.jMifflkrea  oder  ssdeotes,  4a.  um^ 
ÜMasctt  aie  alt  4a»  AuMhücken;  fimnt  «od  fotoBsi» 
mimmmh  soi  wim  6ier,  .«ean  die:  Lesart  wiAtl^  wii«, 
toUa  ZacigB',  «oodam  gtbamdwKih  gs«nii|tB  J^ifr 


flihrungen  und  unterscheidende  Andeutungen  zn  er* 
kennen,  dass  das  genus  deliberativum  nicht  schlecht- 
hin forensich  genannt  werden  kann.  Es  kann  abef 
nicht  schlechthin  so  bezeichnet  werden,  weil  die  de- 
liberatin,  wenn  auch  zu  einem  Theile  in  den  Volk»* 
Versammlungen ,  doch  weit  mehr  im  Senat«  zur 
AaaÜbnng  kommt,  weil  also  der  Ort  dafür  lueht 
bloss  das  Forum  (welches  als  metonymische  Bezeuch* 
tiung  höchstens  noch  für  die  deliberative  Beredtsam- 
keit in  den  Volksversammlungen  ausreichen  würde), 
aondeni  auch^  und  zwar,  wie  ea  von  den  Römern 
angesehen  warde,  vorzugameiae  die  Curie  war,  die 
ihm  gerade  einen  Gegensatz  tum  Forum  bildet.  Do 
Orat.  111,  23,  66:  non  tantum  ingenioso  homini  et 
ei,  qui  forum,  qui  atriam,  qni  cansas,  qui  rempu- 
blicam  spectet,  opus  esse  arbitror  temporis,  in  wel- 
chen Worten  zugleich  die  Parallelen  deutlich  erwef» 
sen,  dass  mit  forum  und  causae  das  gevoB  iudiciale^ 
mit  curia  u.  res  pnbl.  das  deliberativum  angezeigt 
werden  soll.  Dieaelbe  Andeutung  liegt  in  den  Wor- 
ten ibid.  I,  8,32:  ne  semper  forum,  aubsellia,'rostrft 
curiomque  meditere,  die  übrigens  mit  Rücksicht  aat 
§.  33:  remoto  foro,  coneionty  iudieäa,  senata,  viel- 
leicht so  umzustellen  sind,  dass  rostra  vor  subsellitf 
steht.  Tacit.  Ann.  llf,  13:  id  sohim  Germanico  su- 
per leges  praestiterimus,  quod  in  curia  potins  quan 
in  foro,  apud  senatum  quam  apnd  iudices  de  mort« 
eins  anquiriinr.  Qointil.  XI,  I,  47.  Weniger  deut- 
lich ausgesprochen  als  andeutend  bezeichnet  wirtf 
nun  dieser  Gegeosatz  oder  Unterschied  zwischeir 
beiderlei  Sphären  der  Beredtsamkeit,  z.  B.  durcbr 
Zusammenstellung  von  rerum  forensium  et  comm»- 
mum  cognitio  de  Orat.  111,  36,  147,  c^obm  foremei 
et  ch)3e$  ibid.  c  3&,  141,  caneae  quSe  »i  eMtate  ef 
m  forensi  disceptaHone  versantur  ib.  c.  39^,  111. 
Hieraua  folgt,  daas  auch  II,  10,  43  forim  at^H* 
eitiüan  causae  disceptationestiue  nicht  Atwa'  als  AjmtK 
nyme  Bezeichoangen  auf^laaaea  sind,  sondern  dasA 
das  Letztere  ein  erweiterndes  und  ancerscbeideBdetf 
Moment  zum  Erstem  fQgt,  wie  auch  di«  Fortsetzan|^ 
zeigt:  ea  ant  in  Ute  oranda  ant  in  eonsiHa  dando 
posita.  Hierana  folgt  ferner,  dass  foremes  ^eepta* 
tfoaea  tt^Aerattonum  zu  sagen,  ebeftsA  sehr  der 
IVatnr  der  Sache  als  der  übtiches  Technik  dea  As»» 
dmdcs  zuwiderläuft.  Dazu  kommt  aumetdem  noch, 
dasa  der  iHierliefeHe  Text  die  Sache,  die  Cie.  be* 
zeichnen  will^  mtvoUsländig  aBgiebt.  Cie.  will  lä«r 
angeben,  welche  Gebiete  naeb  Abtrennsng'  der  IVA" 
ber  damit  verbnndenen  WlaeemehtiftM^  inb4toild<Mr 
der  nrilosophie  und  der  dadorek  bedtägtett  ReM^ 
fertigkeiten    (ceterae    dit^nea)    die  -  Giiwteti    dtNf 
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Beredtsimikeit  im  engern  Sinne  Tibrig  gelassen  hätten. 
Diese  Gebiete  fuhrt  er  mit  dem  Relativsatz  qu^e 
—  versarelur  einzeln  auf.  Darin  sind  die  zwei 
Zweige,  dns  gen.  iudictale  und  deliberativum,  be- 
seichnet.  Wenn  Cic.  seiner  eigenen  Ansicht  von 
<der  EiDtheilung  der  Rede^atlungen  hier  zu  folgen 
bälte ,  so  genügte  er  der  Sache  allerdings  durch 
diese  Aufstellung  von  nur  zweien  Gallungen.  Denn 
«r  beschränkt  II,  10  ff.  das  Gebiet  auf  diese  beiden 
Gattungen.  In  unsrer  Siclie  aber  berichtet  er,  wel- 
che Ansicht  die  Griechen  aufgestellt  haben.  Diese 
iheillen  das  Gebiet  in  drei  Partien ,  und  diese  Ein- 
iheilung  war  die  übliche  bis  auf  Cic,  wesshalb  die- 
ser sich  oben  a.  d.  a.  St.  veranlasst  findet,  seine 
Abweichung  ausführlich  zu  rechtfertigen.  Üeberall 
aber,  wo  er  im  Sinue  der  Griechen  von  der  Ein- 
theilung  der  Beredlsamkeil  redet,  führt  er  auch  die 
4lritte  Galtung,  das  gen.  demonstrativum  oder  kurz- 
-weg  die  laudatio,  mit  an.  So  II,  10,  43.  15,  65. 
111,55,211.  Hierbei  kommen  wir  auf  die  ob.  a.  Stelle 
DI,  28.  29  zurück,  die  eine  besondere  Parallele  für 
die  behandeile  is),  weil  daselbst  C.  ebenfalls  von 
der  Beschränkung  des  Feldes ,  welches  die  Beredt- 
samkeit  ursprünelich  besass,  ausgehend,  auf  die 
Eintheilung  der  Peripatetiker  kommt,  die  zwar  ein 
gcnus  finitum  und  infinilum  aufstellten,  aber  nur  das 
erslere  ergenilich  festhielten,  welches  sie,  wie  es 
g.  1U9  heissl,  iribus,  lile  aut  deliberalioue  aul  lau- 
aatione  definiunl.  Sollte  nun  C.  an  unserer  Stelle, 
wo  er  ebenfalls  die  Ansicht  der  Griechen  mitlheilt 
und  sie  so  bestimmt  und  un/.weifelbafl  als  deren 
Ansicht  hinstellt,  vermittelst  der  indireclen  Bericht- 
form  qu<ie  —  \ersaretur,  die  dritte  Galinng  nicht 
mit  aufgeführt  haben?  Durfte  er  überhaupt  bei  sol- 
cher Bei'ichiform ,  die  durch  sich  selbst  schon  eine 
Einmischung  seiner  Ansicht  von  der  Eintheilung  der 
Bedekunst  iiussehlicset,  sie  unerwähnt  lassen?  Un- 
erwähnt lassen  in  einem  Falle,  wo  er  dns  nach 
g'iecbiecbcr  Theorie  dem  Redner  übrig  gelassene 
ebiet  genau  und  scharf  begränzt  (vid  unum  genus 
oralorireliquisse*)  angeben  wollte  und  musste?  End- 
lich an  einer  Stelle,  wo  er  seine  eigne  Eintheilung 
noch  nicht  dargelegt  halte,  sie  also  .-luch  bei  Nie- 
manden als  bekannt  und  für  Keinen  als  das  Ganze 
umfassend  voraussetzen  konnte?  Kurz,  die  Stelle  ist 
offenbar  verstümmelt :  muthmasslich  ist  eine  Zeile 
ausgefallett.  Nehmen  wir  dies  an,  so  ist  zugleich 
dem  ersten ,  in  Bezug  auf  forenses  nachgewiesenen 
Anstosse  abgeholfen,  indem  nach  deliberationum 
«in  anderer  tür  dieses  Wort  passender  und  dem  er- 
Blen  parallellau  Tender  Ablativ  folgte.  Nehmen  wir 
weiter  an,  dass  unmiitelbar  vor  versaretur  der  die 
dritte  Gattung  bezeichnendeGenitiv/au(2a/ioniim  stand, 
80  war,  wenn  gerade  bei  beiden  Genitivi  delibera- 
tionum eine  Abbrechung  der  Zeilen  in  der  Weise 
stattfand,  dass  die  Scfalusssilben  ationum  je  eine 
neue  Zeile  anfingen,  die  Auslassung  der  zwischen 
diesen  beiden  Worten  stiefaendea  Zeile,  durch  Ab- 
irrung des  Auges  böclut  leicht  möglich.  FülIeD 
wir  z.  B.  die  übetsebeDe  Zeile  ans  und  lassen  sie 
in  dem  Mscr.,  welche«  sie  noch  entbiell^  in  folgen- 
der Stellung  aufUeten: 


quae  in  foren- 
sibna  disceplationibus  iudiciorum  aul  deliber- 
ationum contentiombus  attt  ostentaiione  laud- 
atiomtm  versarelur 
ein  ErgänzungsversDch,  welcher  natürlich  nur  etwas 
dem    Sinne  nach  Passendes ,    keineswegs    das   dem 
Ausdruck  nach  Nothwendige  zu  geben  beansprucht. 
Deliberationum    cootenlio    rechtfertigt    sich    sowohl 
durch   den   allgemeinen   als   durch   den  rhetorischen 
Gebrauch  des  letztern  Wortes,  vgl.  Rbetor.  ad  He- 
renn.  III,  13.  Cic.  Oral.  14,  45.  de  Offic.  I,  37,  aus- 
serdem durch   das,  was   Quintil.  III,  8,  12  von  den 
Erfordernissen  der  deliberativen  Rede  sagt  Es  könnie 
aber  statt  dieses  Wortes  auch  z.B.  controversiis  ge-  ' 
standen  haben,  denn  omnis  deliberatio  de  dubiis  est, 
Quintil.  III,  8,  25;    auch   wird   d.  W.   coniroversiä 
ebensowohl   von   der   Disceptation   Im   Senate,   also 
von  den  Gegenständen  der  deliberalio,   als  von  den 
streitigen    Fragen   vor   Gericht  gesagt,   vgl.  Cic.  ad 
Famil.  XIII,  26.     In  Betreff  der  oslentatio   laudaiio- 
uum  vgl.  Quintil.  III,  4,  13.  14. 

Ibid.  I,  9,  SS.  Alqne  i»  [Tib.  Semproniun]  noii  ■ccurgla 
qaailam  oraiionis  copin,  sed  autu  atque  vrrbo  libcrtmos  in 
urbanas  tribus  traostalit. 

Die  Lesart  natu  atque  verbo  wird  mit  Unrecht 
angefochten.  Sie  bildet  einen  weit  richtigem  und 
treffendem  Gegensatz  zu  accurata  oratioeis  copia, 
als  z.  B.  was  sich  aus  den  Varianten  leicht  conjici- 
ren  lässt:  nude  atque  verbo  oder  nudo  verbo  j  denn 
nudus  eignet  sich  nicht  zur  Gegenüberstellung  von 
copia  oralionis  und  nudi  heissen  Caesaris  commen- 
larii  im  Brut.  71  nach  einer  andern  Richtung  hin. 
Nulu  atque  verbo  aber  drückt  das  Gegentheil  von 
accurata  copia  in  schärfster  Prägnanz  aus,  denn  es 
bedeutet  die  kurze  Rede,  die  bloss  hingeworfene 
Winke  und  Andeutungen  giebt.  Cic.  ad  Fam.  XI, 
22:  Quare  elsi  minus  veram  causam  habebis,  tamen 
vel    probabilem    aliquam    poleris    induccre.     Nutus 

tmts  polest  hominem  summo  loco  natum inco- 

lumem  in  civiiale  retinere.  Liv.  XXXIV,  62 ex.:  Ni 
ita  esset,  unus  Scipio  vel  nolilia  rei  vel  auctorilalc,  ita 
de  utrisquemerilusjfiniremrfudisceptationempotuisset. 
lliid.  1,  10,  44.  Missiia  facio  malhcmalicos,  grammatkoa, 
musicos,  quonirn  artibns  vesira  isla  dicendi  vis  ne  miniina 
qDidem  aocielate  eomungiiwr. 

Variante  und  zwar  gerade  der  meisten  altern  und 
bessern  Cdd.  ist  contingitur  st.  coniungitur.  Diese 
verwerfen  Afadvig,  Henrichsen  und  Ellendl,  weil 
nicht  gesagt  werden  könne:  dicendi  vis  aliqua 
arte  socieute  contingitur.  Wenn  dies  aber  nifilit 
gesagt  werden  kann ,  so  kann  ebensowenig  ge- 
sagt werden:  die.  vis '  ab  arte  soc.  comun^iüeh. 
Denn  so  gut  wie  vorkommt  coniungitur  aliquid  aljh: 
qua  re,  so  kommt  auch  vor  contin»tur  alqoi  al.  r^ 
wie  Henrichsen  selbst  durch  Liv.  XL,  14  nachweist;, 
□od  ebenso  wie  societate  coniungi  und  conianclua> 
sich  belegen  lässt,  giebt  es  auch  Beispiele  für  so- 
cietate oontingi.  Liv.  XXXI,  8  ex.:  mnltis  in  Italia. 
cotäactis  geotibus  punici  belli  tocietate.  <  Bei  b«i- 
den  Verbis  ist  ne  minima  qnidem  societate  nichts: 
weiter  als  die  bekannte  Erweiterang  des  einfadien. 
Adverbiuma  ne  minime  quidem.  Dennoch'  niDss  con?.'; 
inogitur.,    aber  ou»  -  einem  andern  j   ^tüUaltigMfe: 
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Grande  voi^esogen  werden.  Conlingi  nämlich  in 
passiver  Consiruclion  ,und  in  dieser  Ueberlragung 
findet  sich  bei  Cic.  gar  nicht;  es  scheint  erst  seit 
livtus,  der  diesen  Gebrauch  zuerst  hat  und  ziemitoh 
]iäu6g,  so  üblich  geworden  zu  sein. 

Ibid.  I,  43,  193.  Sive  qnis  civilem  scieotiam  cantanplalttr, 
quam  Scaevola  non  palabal  oraloris  esse  propriam  cIc. 

Contcmplatur,  weiches  in  den  meisten  Bb.  ganz 
fehlt,  während  einige  dafür  coniempletur,  ein  l^ago- 
inarsinischer  von  geringerem  Ansehn  compleclituf 
darbietet,  wird  mit  Recht  für  verdorben  an^eseho. 
Es  wird  ein  Verbum  vermiset,  welches  eine  ähnliche 
Bedeutung  hat,  wie  die  parallelen,  vorher  sive  quem 
baec  Aeliana  (so  nach  der  vortrefllichen  Conjectar 
Madvigs)  studia  deUciant,  nachher  sive  quem  pbi- 
losophia  deleciat.  Dies  wird  aus  den  Spuren  der 
Hdschrr.  amWahischeinlichaten  hergestellt  sein,  wenn 
geschrieben  wird:  sive  quis  civilem  scientiam  om- 
fleMituTf  nach  otiam,  virlutem,  voluptatem  amplexari. 

Ibid.  I,  55,  334.    Primnm  Scaevolne  le  dedisti  ~ cnios 

arten)  quam  iodoialaro  nse  etincotmtatam  mcorrtplam  videres, 
verborum  eam  dote  locu)jletasli  et  ornanti. 

So  liefern  nach  Ellenilt  alle  Hdscbrr.  die  Stelle, 
mit  Ausnahme  meüeicht  («videttir«  Ell.)  einer  ein- 
zigen ;  auch  NoniuB  v.  doiaiam.  Darnach  geben 
ältere  Ausgg.:  aique  incotintatam  et  mcomplam,  die 
neaern  Herausgeber  folgen,  wie  es  scheint,  alle  dem 
Pearcius,  indem  sie  iacomilatimi  gänzlich  tilgen.  Es 
ist  aber  doch  erstlich  höc)ist  aufi'allend,  dsss  dies 
"Wort  das  Zeugniss  iiller  BB.  für  sich  haL  Sodann 
lässl  es  sich  recht  wohl  erklären  und  giebt  einen 
weit  angemessenem  Sinn  als  iucomptam.  Wenn 
Antonius  dem  Scävola  ins  Angesicht  die  Wiesen- 
schafl,  welche  dieser  betreibt,  eine  incompta  nennt, 
Bo  liegt  darin  etwas  für  diesen  Anstössigcs  und  Un- 
höfliches. Eine  oratio  z.  B.  ist  dann  incompta,  wenn 
ihr  eine  Eigenschaft  mangelt,  die  sie  gemÖhnlich  hat, 
ja  die  man  bei  ihr,  wenn  sie  den  Regeln  ihrer  Kunst 
ottsprecben  soll,  als  nothwendig  und  wesentlich  vor- 
aussetzt. Wenn  demnach  .Antonius  die  ars  des  Scä- 
vola hier  eine  incompta  nenolo,  so  würde  er  ihr 
eine  Eigenechalt  absprechen,  die  sie  schon  an  sich 
and  ihrem  Wesen  nach  besitzen  müsste.  Er  will 
aber  nur  ausdrücken,  dass  sie  bisher  einer  äussern 
Beigabe,  einer  sie  verschönernden  und  empfehlenden 
Ausstattung  entbehrt  habe,  die  ihr  jetzt  Erassus  ver- 
liehen, indem  er  ihr  eine  Lobrede  gehalten  und  ih- 
ren Werlh  für  den  Redner  dargelegt  habe.  Denn 
vcrborom  dos  ist  nicht,  wie  £11.  meint,  die  Beredt- 
samkeit  objectiv  and  allgemein,  sondern  es  ist  die. 
Bubjective  und  in  diesem  besondero  Falle  angewen- 
dete Beredtsamkeit  des  Anlonios,  die  Lobrede,  wel- 
che dieser  der  iuris  scientia  so  eben  geballen  hat 
(vgl.  das  gleich  folgende  nisi  istam  artem  oratione 
exoggerastea),  besonders  c.  41—45.  Wir  geratben 
also  bei  der  Billigung  von  incomitatam  gar  nicht  in 
Widerspruch  mit  §.  230.  Ebenso  ist  es  nicht  nöihig, 
atich  nicht  richtig,  incomitata  synonym  mit  indotata 
za  fassen,  soadem  es  ist  eine  Erweiiening  des  letz- 
tem W.:  die  Bechtskande,  sagt  Anlonius,  hat  mit 
den  Worteo  des  Krassus  über  sie  nicht  atloin  eine 
prächtige  Aoutatlang,    deren  Bie  bisher  cnlbahft^ 
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-sondeni  anch  ein  ihr  Glanz  verleihendes  und  ihr 
Ansehn  hebendes  Geleit,  welches  ihr  abging,  em- 
pfangen. Bei  solcher  Uebertragung  des  W.  comila- 
-lus  liegt  dem  R<Jmer  immer  die  Vorstellung  des 
Glanzes,  den  dem  öffentlichen  Auftreten  angesehener 
und  hochgestellter  Persont^n  bei  ihm  die  tsitte  sich 
mit  einem  faegleiiendeii  Ehrengefolge  zu  umgeben 
verleiht,  im  Hintergründe.  Bekannt  ist  der  comitalus 
magistratuum  provtncialium,  Caesarum  etc.,  vgl.  Er- 
nest.  Excnrs.  XV  ad  Saeton.  Eine  Andeutung  der 
Art  liegt  auch  zu  Grunde  in  den  Worten,  die  Cic 
Tusc.  V,  39  dem  Asklepiades  in  den  Mund  legt: 
Asclepiadem  femnl,  quum  quidam  quaereret,  quid  ' 
ei  caecitas  attulisset,  respondisse,  puero  ut  uno  esset 
comitatior.  Noch  deutlicher,  weTin  Lucret.  I,  98 
sagt:  ut  —  posaet  claro  cotmtari  hymenaeo.  So  ist 
denn  auch  in  dem  tantus  viriatum  comitalus  bei  Cic. 
Parad.  I,  3.  de  Fin.  II,  Zi,  wie  der  Zusammenhang 
an  beiden  Stfllen  deutlich  erweist,  etwas  Schmuck 
und  .Ansehen  Verleihendes  angedeutet  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  bildet  in  unserer  Stelle  incomi- 
tatam  einen  passenden  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
ornasti.  Es  ist  demnach  et  mcomitatam  ^r  die 
echte  Lesart,  nud  vielmehr  incomplam  (ur  Corrupiel, 
vielleicht  für  Glossem  oder  für  einen  uozeitigen  Ver- 
bessernngsversnch  anzusehn.  Denn  wiewohl  beides 
immer  noch  einen  an  sich  nicht  verwerflichen  Sinn 
giebt,  wobei  incomptam  auch  in  eine  andere,  weni- 
ger unschickliche  Stellung  trat,  als  es  nach  der  oben 
behandelten  Lesart  einnimmt,  so  liegt  doch  ermlich 
der  oben  ausgesprochene  Verdacht  zu  nahe,  und 
ausserdem  bemerkt  Ell.  mit  Recht,  dass  die  Beibe- 
haltung beider  Ausdrücke  die  Consiruclion  schwer- 
fällig und  ungefüge  machen  würde.  —  Uebrigens 
hat  die  Vertiindung  indotata  et  incomitata  Etwas, 
was  auf  die  Vermuthung  leitet,  dass  in  ihm  eine 
Beminiscenz  aus  einem  altern  Schrinsleller,  muth- 
masslich  einem  Dichter,  zu  Grunde  liege. 

Ibid.  II,  14,  00.  Vt,  com  in  sule  ambniein,  cliamsi  ffo  ob- 
aliud  ambolem,  fieri  tarnen  natura,  ut  colorer,  sie,  cum  islns 
libros  ad  Misennin  (nam  Bomae  vix  licet)  slniliosiua  Irgeriin, 
seui«  illoram  eantu  OTatioDem  meam  quasi  colorari. 

An  dem  In6nitiv  fieri  nimmt  Bake  mit  Recht  An- 
stoss.  Denn  obwohl  in  Vergletchsätzen  der  Art,  wie- 
der hiesige  ist,  beide  Glieder  von  einem  gemein- 
schaftUchen  Verbum  abhängig  gemacht  werden  kön- 
nen, so  hat  das  regierende  Verbum  dann  doch  im- 
mer eine  Stellung,  welche  Bau  und  Versiändniss 
des  Satzes  sogleich  übersehen  und  eikeanen  lassen, 
und  der  Satzbau  überhaupt  ist  einfacher.  An  der 
Fügnng:  ut  rem  a  me  obscurius  stgnificatam  sentto, 
sie  a  te  minus  esse  intcllectam,  wird  Niemand  An- 
atoss  nehmen^  selhnt  in  einer  andern  Form  kann  so' 
das  Verbum  im  zweiten  Gliede  zu  ergänzen  gege- 
ben werden ,  wie  in  jener  Stelle  des  Brut.  86,  396, 
die  Peter  am  Richti^ten  erklärt  hat,  —  sed  lamen 
non  isto  modo ,  ut  Polycleti  Doiyphorum  sibi  Ly- 
sippoB  aiebat,  sie  ta  (ec.  aia)  suasionem  iMis  Ser- 
vilise  tibi  magistram  fuisse.  Noch  weniger  kann  e« 
aoflaUen,  wenn  das  gemeinschafllliche  Verbom  am 
Schloss  des  ganzen  Satzes  steht.  Auch  wird  es 
Dooh  kein  Bedenken  erreg«0|  weaves  don  xwdMn 


-    M     - 

f^ie^»  in  ^»mf  F<W>  .«Mvervebr  )«t:  ttt  rem  »  ne 
Xi^fcurW*  i^gvi^c^tam,  «ic  ß^nUo  •  4«  mau»  esK 
W^lVciii?;.  ^ber  «fi^fi  <Ii>  ^3V{»tthe)l«  fio  durch 
Kebenglietlcr  geUilU  fUid  rlur«hbroch<)n  8i<od,  wie 
^p  i)iirc|i  d^  E^qp^^t?;«  ßom  —  etiwwi  —  «•  «. 
w.,  p9  veflierf  ym4  v^^ecin  .sich  (lüt*  jvsierepde 
Ver^uof  zu  sehj-  ^tvippb^n  die  NebengUrikf,  sto 
4asB  es  iri  ^ifter  Wir^i^'nM><  a»(ilientlicli  für  den 
«reteu  laßoUiv  niph  sHiörii;  ßhlliar  nofitan  und  b«- 
qifpm  au%«fasst  wenjee  l^nnlp.  Oah«v  ist  aack 
Tiptf  Eljendt  die  Stelle  $-60  i«lwh  erklärt:  faee  iooo 

-^ sie  st^uo:   IUI   in  ceteri^  arlibUB,  cu;n  tradile 

ftipt  cuiifBque  «rti«  <liil^illif|iUi  reliqua,  qgia  sut  la- 
(siliora  eut  sjinili^  sint,  irttdi  »op  aeceMe  esse,  vi  ia 
^icli^ra,    qrfi    hoii^inis   p|fec)av>    piffgere   p«rdidioerit, 

|)OB^e  euifl  cujiW'?  yei  forma« ^  pingere ! 

siiniliter   arbiträr   ifl   Jw«  aiv«   ratioof^ ooo 

p^i8  ((uajeflilurani  eaae.  Hier  hingt  ({»r  erste  Infi«- 
^ecesae  egse  l^einesweg?  Y^n  4^1»  ^ehr  spät  und 
^ach  yieleii  Zvjschtusjizeii  rpl^pdeo  arbilFOf,  qoßr 
ifero  yoo  dorn  vqrherge^endeq  platuP  ab*  Uoil  «rbi- 
tror  ist  nur  eine  Wiederholung  dieses  stflluo.  lo 
unserer  Stelle  kp^fpt  da^u,  daw  bei  fieri  naliir^ 
nicbl  senlio,  sppdern  wegen  dee  hyppthetiseben  Ge- 
flarikens  cunf  —  ^nihuJcu),  stfitiam  godaebt  werden 
piüssi^.  Kurz,  geri  ist  nicht  hulttt^r*  es  ist  dafüf 
^ber  picht  fif  ^lit  pake,  sondern  w^gen  4er  erwähn- 
ten hypothetischen  Färbung,  fiet,  und  mit  der  alten 
'^Vortslellting,  nalurü  tainen  «u  Acfar^ben. 

Augenscheinlich  verdorben  iat  ferner  io  der  obi- 
gen Stelle  d^  W.  equift,  lur  dessen  Erklärung  und 
.techiferiigung  der  cqntus  quidam  obacuHpr  in  di- 
pendo  aus  C.  OraL  c.  16  ganz  unzeit^  angezogen 
Wird;  denn  dort  ist  vom  mi^pdiickai  Vorttage  die 
Kede.  Variante  eineq  oder  wenigswps  nur  weniger 
Cdd.  (vgl.  Eilend),  cotpniealar.  eril^)  ist  tocfy.  Die- 
ses findet  ain  ^ich  in  deot  yop  Ernestj  angezQg.  BOlw 
taclua  aus  C.N^t.  Ü.  U,  1$  eilten  Erweis  seiner  ^tattr 
haftifckeit,  indem  die  Uebertragung  aus  dem  Gebiete 
des  SÜnnltcben  in  das  üebersinnliche,  wenn  sie  auch 
nur  an  dieser  einzigen  Stelle  alat|<;elunden  haben, 
sollte,  schon  durch  den  Bezug  aut  die  vorausgegao- 
gfiie  VergleichuDg  e»|eichter^  und  d^her  vnbed^nk- 
^ch  ist.  Ab^  jeneq  captii  jst  9ftwoh(  durch  die 
überwiegend^  haRilschMljpha'  ApfOfi)ä|t  fkls  dM^vb. 
Beine   innere,   u^vermitLcib|ii<«    V«i^Bebie4«Bhe4(  von 

la'ctu  zp  m^k^irürdisi  «is  ^»a^  es  phne  alten  diplor 

malischen  Wer^i  se^  köju^e.  I^b  glaube,  «a  mMsa 
aifi  Cirupdl^ge  ifti^^  Re^t  de«  n^i^ogtioben.  Aos- 
drucka  angc^eh  '  '  "        '  ' ;  iiwiagiom* 

\V^ie   darau^q  pi  SQ  >^t  iMtn- 

a1(|  Gloiqeip  ei  Iti  wofc  w>ob 

röptftciu  q1«  ^  qm,  awißpbea 

d«Q  beißet;  fetf  ieS:\V,  jtflbsit 

aber,  V^lc^ei»  iheP  aUcpu-' 

«agione  Ueet ,'  i(  Mt«n,.  »er-. 

bielti  Uieife;  m  ~^:  dffiw  :ß» 

l^i^t,  «qpnH  \  :dift  ifOfflriiB- 

8^1)4^  i^d  a%:  stafl^ft  AiMvingiMfl'  ^>  BeAjntww 

«w*  <(W' ^M'l^  8}a»¥.  iijft%,  CQnti)g#.^s^0e«.i(tf< 


gen 
Becl 


«in  von  Cic.  wclgebraii^les  Vf. ,  s»wqM  in  physi- 
schem als  moralisclieni  Sie««,  tisd  wenn  in  leizierer 
UÜBicfat  auoh  rewähnlieb  von  der  Übeln  Seite,  s« 
idrüdtt  es  doa  an  «ich  oiehts  weiter  aas,  jiIs  die 
durch  Berührung  und  nahe  Verbindung  verursachte 
Einwirkung,  der  sich  der  Belheiligle  nicht  entzieiieo 
kann.  So  pbyqiseh  naturae  oontagio  b.  C.  da  faf, 
G.  3,  quae  polest  igitor  coatsgio  ex  infinilo  paene 
iotervatlo  päninere  ad  lanam  b.  dems.  d«  Div.  11^ 
43  Axlr.,  und  welche  Stelle  noch  zur  Bestätigung 
Aar  obigen  Verbesserung  dient  I  ttecoloratio  «juaedam 
ex  aliqua  contagion«  terrena  masime  potest  sanguini 
similis  esse  ibid.  II,  37.  Absichtlich  gebraucht  C. 
offenbar  in  der  hier  behaodellen  8t.  den  Ausdruck, 
am  ibeiLa  in  dem  von  der  physischen  Eiswirkung 
der  Sonne  hergenommenen  Bilde  fortzufahren,  womit 
auoh  der  wiederholte  Ausdruck  colorari  stimmt,  theils 
mit  einer  gewissen  Ironie  die  Aehsitchkeit  mit  einer 
unvülköhrlichen  und  nnvermeidUchen  Ansteckung 
anzudeuten. 

Ibid.  11,  n,  Ol.  Si  vero  etiam  viiiosi  aliqnid  est,  id  SO- 
mere  rt  iu  eo  vitiosum  easr,  non  magniim  est. 

Die  fehlerhanen  Worte  in  eo  vitiosum  esse  hat 
man  durch  verschiedene  Verhesseningsvorschläge  zu 
heilen  versnobt:  mir  scheint  dies  am  Einfachsten  und 
Wahrscheinlichslen  zu  geschehen,  wenn  man  liest: 
in  eo  vitio  swmmam  ease  *).  Dieses  bildet  einen 
passenden  Gegensatz  zu  non  magnum  est,  und  snm- 
mus  steht  hier  in  analoger  Bedeutnng,  wie  jn  den 
Redensarten  summa  respublica,  summa  res  causaque 
etc.  (vgl.  Emesl.  Clav.  C.  s.  v.  Gronov.  ad  Liv. 
XXVI,  10^  3),  in  eo  vit,  summum  esse  «in  diesem 
Fehler  seinen  Haupt-,  seinen  ganzen  Vorzug  finden.* 

Ibid.  II,  88,  li3:  l't,  qiind  homincn  esaent  innumrriibiles, 
drbilUali  a  iure  eognotcmäo  Tolqataleni  discMidt  eimal  cum 
tpe  uerdiscendi  abiiccrrmtin. 

Man  hsl  semeint,  dans  n  iure  caKDoac  sich  mit  dcbilitati 
verbiuden  tipsse,  indem  darin  die  Bedealu ng  vod  delerrili  ein- 
KwcblosMii  liege.  Wenn  die^  (.et ziere  aber  aach  der  Fall  sein 
kano,  insofern  als  man  durch  vergebtichee  AbmüliD  nicht  lilein 
dieKr^li  sondcra  aacb  diaLnat  sar  Fortsefsong  eines  Werkes 
yorlien.  so  berrs«hl  die  Haiiptbcdeutung  doch  za  sehr  Tor,  al> 
dasa  sie  die  kühne  Coniü^clioD  drhilitari  ab  aliqua  re  laliesae. 
Dicg  wfire  ngr  möglich,  wenn  d«  in  diesen  W.  noch  als  nach 
ansMn  wirkondo  Prilpositiou  anfiotrMen  und  die  Verbindung 
SB  vermitteln  vcrsiöcBle.  Aaderekabcn  dah«r  der ConntraetioD. 
dürc^  Caqjectnren  xu  Hülfe  so  koinmen  gesucht,  aber  ich  glaube, 
dns9diediiilomatisch.durchnii«  gesicherte  Red erorm  niioh  sprach- 
Kofc  geachhtsr  wird  ,  wenn  mnn  a  iure  cognosc.  niphl  mit  de- 
kUkati,  BOBdnm  inil  ToianlMtem  sblicerenHis  verbindet,  loh 
w^iss  für  diesq  Verbo^lnng  rrailich  «pch  kiin.ssdere&Bmspiei 
nurfUsleUei);  »her  sie  ist  jedeeraUsweoJxer  gewagt  altdebilitari 
ah  nl.  ro,  weil  hier  erstlich  schon  die  Präposilion  desVrrbums 
(ab)  nitwirkend  ist,  aweitens  weil  in  dem  abijcere  vohintatem 
BOlhseiulig  di»  Ifandhing  dos  AWeHdvns,  revoeare,  evertere 
wluUatein)  s^O¥inii  ctwUstiMiMK  ak  aJ.  *«  (KgL  Cia  ad  Fsin. 
VC  l  (Y)  3t  ToK-  I«  8,  Li«.  XXV,  8S)  eisiescUoMen  ist., 
Nach  Analogie  dieser  Ansdrücke  hat  als«  Cic.  die  Cnnsfrnction 
eisgeriohtet,  inde«  er  vielleicht  anlkngs,  d.  b.  noch  bei  volno- 
laM»,  4in  solches  -Veilmm  ia»  Sinn«  bane  und  erst  bei  dem 
qf«ep^9f(l  dwch.sim.  Inr  welche»  r«iiM)ana  nicht  «ehr  Mae*«,. 
at(f  4m.  aqWi«Nes>  durch  KT^*P"*  Stick»  sic^  i^aipCriUaiMle 
abiicerp  gefahrt  wurde.  (Fvrtsetwng,  fol|t  später.) 


%  h^^M^m»  iiuif,s(i«'i«Hi  hn-CüAitHiM.^h«..    cfwALhi» 


^  So  4ken.  sehe  ich,  daM  OreM  in  seinem  «weilen  Aus-, 
gake,  die  mir  anfan^  njckt  aar  Mssa  war,  oleselke  Coiijector 
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Iftle  Uemen  tau  Aitlka  und  tiire  Ver- 
(IkeliiiBS  Hnter  die  Phylea.    nr«Mi« 

S«C«fc«H  und  HtitAHaBerUiuigeD  behieltet 
«•■K  Jr.  m.B.mmt9f,  Hall«,  IkinrataehUe. 
M4«.  X  H.  141  8.  4. 

Die  vorliegende  loscfarifteasammluDg  wurde  im 
i.  1843  uniernomtneD  als  Vorarbeit  und  zugleich  als 
Uikundenbuch  zu  einer  Topographie  iler  Altischen 
Desnen;  eine  zweite  ähnliche  Sammlung  der  auf  die 
Topographie  der  Stadt  neues  Licht  werfeudcn  ua- 
cdii'ien  odi-T  in  ZeitschrJilen  zerslrculen  Inschri(\en 
«oUle  ihr  folgen,  und  danu  wollte  der  Vf.  zur  Aus- 
arbeitung einer  ausführlichen  Alibis,  einer  vollstän- 
digen Topographie  der  Sladt  imd  des  Landes  der 
At^enäer  schreiten.  Die  begonnene  Arbeit  wurde 
iurch  eine  längere  Ferienreise  unterbrochen,  und^ 
nach  der  Bückkehr  von  derselben  mussten  ganz- 
liü^  veränderte  Verhältnisse  in  einer  neuen  Stellung 
den  Yeti,  besliounen ,  den  Plan  der  Ausarbeitung 
«iner  Atthis  vor  der  Hand  wieder  ruhen  zU  lassen, 
ain  die  ihm  noch  vergönnte  freie  Müsse  auf  neue 
Beisen  und  Forschungen  in  :indereu  Gegenden  der 
alten  Elellas  zu  verwenden.  Auf  der  anderen  Seite 
schien  es  ihm  eine  PHicht,  die  ziemlich  weit  vorge- 
»chritlene  Sammlung,  da  sie  mehr  nls  ein  wichtiges 
bediluin  umfasst,  und  eine  ganze  Reihe  bisher  un- 
bekannter Gaue  zum  ersten  Male  darin  nachgewiesen, 
andere  aber  zum  ersten  Male  durch  InschriAen  be- 
stätigt werden,  nicht  unter  so  manchen  anderen  un- 
vollendeten Aufsätzen  aufs  Neue  zu  vergraben,  weil 
diese  Materialien  andern  Forschern,  die  sich  mit  der 
Topographie  vou  Attika  beechänigen,  willkommen 
sein  konnten.  Dsher  eolschlOHs  er  sich  zur  Heraus- 
gabe derselben  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  und 
wünscht,  dass  sie  auch  nur  als  das  angesehen  wer- 
den mögen,  wofür  sie  gegeben  werden:  als  Materia- 
lien, wie  sie  eio  einzeln  stcheadcr  Reisender  aih 
Wege  aufliest  und  in  die  Heimath  zur  Benutzung 
für  Andere  übersendet,  als  Bcuchsiciue,  die  einen 
Beitrag  zu  dem  grossen  Baue  abgeben  können ,  an 
'Welchem  so  viele  ilcissige  Hände  wirken  und  schaf- 
fen. —  Mit  diesen  Worten  leitet  Hr.  B.  die  Samm- 
lung ein.  Wir  müssen  jedoch  gleich  hier  zur  Be- 
lichtiguns  uad  Versländigung  bemerken,  dass  sich 
derselbe  keineswegs  auf  das  bescheidene,  wenn  auch 
aa  sich  schon  verdiensllicbe  Geschah  des  blosgen 
Sanunelus  beschränkt,  sondern  dass  er  eifrigst  zu- 
gleich darauf  bedacht  gewesen  ist,  jene  ßrucbsteine 
n  sädbern  'mtd  za  etgänzen  und  berzurichtenj   ud^ 


dies  ist  ihm  so  glücklich  von  der  Hand  gegangen, 
dass  wir  in  den  meisten  Fällen  die  Arbeil  schon  ge- 
ihan  finden  und  so  in  den  Stand  gesetzt  sind,  das 
neu  gewonnene  Material  für  besondere  Wissenschaft' 
liehe  Zwecke  weiter  zu  verwenden. 

Die  hier  mitgctheilten  Inschriften,  im  Ganzen  21^ 
sind  mit  wenigen  Ausnabmem  Resultate  der  Auffin- 
dungen in  den  letzten  15  Jahren,  wiewohl  nicht 
sämmilich  Inedita.  Hr.  B.  selbst  weist  bei  verschie- 
denen (wie  bei  N.  6.  II.  12.  26.  35.  36.  37.41.5a 
67.  58.  61.  66.  70.  74'.  75.  77.  86.  lOS.  174.  18*. 
T88)  den  On  der  ersten  Herausgabe  nach,  und  Ei- 
niges, was  ihm  bei  seinem  damaligen  Aufenthalte  io 
Griechenland  noch  nicht  bekannt  sein  konnte,  bat 
Hr.  Meier  nachträglich  hinzugefügt  EnfgangAi  ist 
diesem  jedoch,  dass  auch  N.  53  und  99  von  Curtius 
im  Bullet,  deü'  inst,  di  ^oir.  arch.  1841,  7,  N.  58  «. 
66  von  Scholl  in  den  archäol.  Mitthcil.  aus  Griecb. 
t.  S.  121  u.  129,  die  erste  Inscbr.  der  Vorrede  von 
Franz  im  Bullet.  1835.  p.  209,  und  N.  142  uud  165 
im  Eunstblalt  1840,  18  bereits  bekannt  gemacht 
worden  sind.  Wenn  aber  Hr.  M.  einige  Male,  wie 
unter  N.  18.  78  und  102,  auf  die  athenische  'Eayj-- 
fteglg  aQXcuoloyix^  verweist,  so  ist  er  einmal  im  Irr- 
thum,  wenn  er  glaubt,  dass  dies  die  einzigen  dort 
zum  ersten  Male  bekannt  gemachten  seien.  Ref.  hat 
sich  beim  Durchblättern  der  Jahrgänge  1837 — 1840 
dieser  Zeitschrift,  deren  Mittheilun»  er  der  Güte  des 
Hn.  Boss  selbst  verdankt,  noch  folgende  notirt:  N. 
1  =  iw.  aQX-  1840,  410,  N.  2  rz  1838,  80,  N.  4 
=  1839,  119,  N.  5'  =  1839,  166,  N.  6  —  183^, 
186,  N.  7  ^  1839,  222,  N.  8  =  1839,  279  u.  278, 
N.  9  ^  1839,  218.  N.  10  "  1838,  41  und  183^, 
329  (ibeilweise),  N.12  =  1839,  175,  N.  13  — 183^. 
86,  N.  16  ^  1839,  295,  N.  18  =::  1839,  124,  N.  2« 
=  1837,  22,  X.  35  —  1839,  175,  N.  36  =  1839, 
221,  N.  39  "  1839,  173,  N.  45  =  1839,  307  und 
1840,  538,  1S;.49  ==.  1839,  334,  N.58  r=  1839,  340, 
N.  62  —  1839,  326,  N.  67  nz  1839,  268,  N.  72  = 
1840,  533,  N.73  =:  1840,  403,  N.  74*=:  1839,  271, 
N.  79  :;;  1840,  527,  N.  80  =:  1840,  454,  N.  91  = 
1840,  385,  N.  93  —  1839,  269,  N.  101  —  1839, 
274,  N.  109  —  1840,  518,  N.  lll  =:  1838,  97,  N, 
113  z=  1840,  542,  N.  133  —  1840,  537,  N.  136  1= 
1839,  227,  N.  137  =  1839,  220,  N.  138  =:  1839, 
235,  N.  143  =  1840,  547,  N.  I5t'  =  1839,  12!, 
N.  155  —  1840,  554,  N.  158  =  1840,  535,  N.  16* 
—  1838,  91,  N.  16.5  ~  1840,  387,  N.166  —  184^ 
555,  N.  169  =  1840,  459,  N.  173  ^  1839,  225,  ». 
175  =  1840,  553,  N.  183  ■=  1839,  349,  N.  185  =i 
t839}  370,  N.  199  =±1840,  530.  Sodann' abcf  acheiot 


«r  uns  auch  Hn.  R.  selbst  keinen   groBsen  Gefallen 
damit  erwiesen,  wenigalens   nicht  in   seinem  Sinoe 

Sehandelt  zu  haben.  Es  versteht  sich,  dasa  derselbe 
as  Alles  recht  gut  gewussl,  leuchtet  aber  ein,  dass 
er  äie 'EgitjfitQig  ttQXtuoi.oj'iit?]  abBichtVich  ignorirt  bat. 
Vnd  daran  hat  er  ganz  recht  gethan;  denn  es  kann 
in  der  That  kaum  etwas  Leichtsinnigeres  uud  Schü- 
lerhafteres geben,  nls  die  dort  belieble  Art  und 
Weise,  InGchrillen  zu  behandeln  und  zu  erklären. 
Wiederholle  Verweisung  also  auf  diese  unlautere 
Quelle  halle  eine  fortgesetzte  Polemik  nach  sich 
ziehen  müssen,  bei  welcher  wenig  Ehre  einzulegen 
■war.  Wir  sind  vielmehr  Hn.  R.  zu  Dank  dafür  ver- 
pflichte!, diiss  er  alle  jene  Irrthümer  der  verdienten 
Vergessenheit  anheim  gegeben  und  die  milgelheiiten 
Inschriften  durch  eigenhändiges  Copircn  derselben 
gleichsam  wieder  neu  entdeckt  und  den  zulalligen 
Dud  für  uns  Deutsche,  für  welche  doch  jene  Zeil- 
schrill  so  gut  als  eine  teira  incognil»  ist,  ganz  gleich- 
gültigen Umstand,  dass  dieselben  schon  von  Anderen 
gelesen,  oder  nur  halb  verslanden  worden  sind,  durch 
eine  eben  so  selbständige  als  gründliche  Behandlung 
vollständig  ausgeglichen  hat.  Den  Wunsch  aber 
vermögen  wir  hierbei  nicht  zu  unterdrücken,  dass 
es  H|.  R.  gefallen  möge,  auch  die  übrigen  noch  sehr 
zahlreichen  und  zum  Theil  überaus  wichtigen  in 
Griechenland  seit  1833  entdeckten  Inschriften,  sei  es 
auch  nur  durch  einen  eorrecten  Abdruck  des  Textes 
in  einer  unserer  philologischen  Zeilschnflen ,  den 
deutschen  Lesern  zugänglich  zu  machen.  Es  wird 
so  Vieles,  w:is  verewigt  zu  werden  nicht  verdient, 
]Q  die  Welt  hinein  gedruckt,  dass  es  Einen  ordent- 
lich jammert,  etwas  ungedruckt  zu  sehen,  durch 
dessen  Abdruck  der  Wissenschaft  ein  wahrer  Dienst 
geleistet  werden  kann.  Freilich  werden  wir  das 
Alles  zusammen,  und  noch  dazu  mit  ausführlichen 
Erläuterungen,  im  Corpus  inscr.  graec.  zu  lesen  be- 
kommen; aber  in  den  Supplementen  erst,  die  allem 
Anschein  nach  gar  Mancher  von  denen,  welche  die 
Sache  angeht,  nicht  erleben  wird.  Mittlerweile  bleibt 
ein  reiches  M.iierial  der  Wissenschaft  entzogen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  einzelnen  Inschrif- 
ten selbst,  deren  Inhalt  wir  nebst  dem  der  Erläute- 
rungen der  beiden  Herausgeber  in  der  Hauptsache 
unsern  Lesern  darlegen  wollen,  und  erlauben  uns 
daran  einige  wenige  eigene  Remerkungen  anicuknü- 
pfen.  Das  Ganze  zerfallt  in  4,  oder  eigentlich,  das 
Vorwort  mitgerechnet,  in  5  Ahtheilungen.  Auch 
dem  letzlereo  nämlich  sind  einige  für  die  Topo- 
graphie von  Atlika  inleressanle  Inschriften  beige- 
geben, welche  wir  gleich  vorweg  betrachten  wol- 
len. Die  erste  derselben  bereits  von  Wordsworlh, 
•Athens  and  Allica*  p.  233  herausgegeben  und  von 
O.  Müller  in  den  Nouvettes  Annales  de  la  section 
fran^aise  de  Finst.  arch.  t.  I.  p.  335  —  351  ausführ- 
lich coramentirt,  enthält  einen  unter  dem  Archon 
llegesias  Ol.  114,  1  gefassten  Beschluss  des  xoivö» 
■räv  sixaSean,  eines  religiösen  Vereins,  der  am  30. 
jeden  Monats  zur  Veranstaltung  von  gemeinsamen 
.Opfern  und  Sclunansereten  zusammenkam  und  dessen 
nittelpunkt  das  Heiligihum  des  ItinöXlutf  n(i^,aatos 
(zz  Jla^Qios,  nttfjv^&tos)  war.    Die  Veranlassang 
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dazu  gab  eine  Spaltung  des  Vereins,  in  deren  Folge 
einige  Mitglieder  desselben  einen  Process  geg^  d^ 
xonvf  anhängig  gemacht  und  gewonnen  hatten:  das 
in  der  Sache  gefällte  Urlheil  griff  ein  gewisser  Po- 
lyxenos  durch  eine  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses 
an,  und  ihm  decretirt  der  Verein  zur  Belohnung  einea 
goldenen  Kranz  und  heachliesst  die  Wahl  dreier 
Männer  aus  seinem  Mittel,  welche  jenen  bei  der 
Durchführung  der  Klage  unterstützen  sollen.  Im  Ue- 
brigen  hat  der  Verein  seine  jährlich  wechselndea 
Vorsteher,  aQ%oytes,  und  seine  eigene  Kasse,  %a  xoim. 
Die  zweite  ist  nur  Fragment,  dessen  Inhalt  sich 
nicht  näher  bestimmen  lässt,  interessant  jedoch  durch 
die  darin  vorkommende  ^EnaxQian'  t^nrvg.  Die  dritte 
endlich,  von  Hn.  R.  schon  in  der  Archäol.  Zeit.  1844. 
S.  347  herausgegeben,  gehört  der  römischen  Zeit  an, 
wie  aus  den  römischen  Namen  sowohl  als  aus  der 
Bezeichnung  des  Archon  nicht  nur  nach  seinem  ei- 
genen sondern  auch  nach  dem  Namen  seines  Vaters 
und  seines  Gaues  erhellt  (ini  Tizov  Koniavlov  ieQO- 
x^^xog  vlov  Ma^i(tov  '^AyvovoIov  aoxonos)-  Es  ist 
ein  Beschluss  des  Buthes  der  SechsnuDdert,  die  Ge- 
nehmigung der  Errichtung  einer  Statue  des  verstor- 
benen Antonius  Osylus  aus  Elis  enthaltend,  wozd 
der  Archon  selbst,  der  übrigens  damals  noch  die 
Acmter  eines  trtfjmiffos  inl  zä  ÜTiXa  und  eines  yvft- 
vaaiaQxog,  beide  zum  zweiten  Male,  ferner  die  eines 
Hierokeryx,  eines  Priesters  des  Area  Enyalios  und 
der  Enyo  und  des  Zeus  Geleon  gleichzeitig  in  seiner 
Person  vereinigle,  den  Antrag  stellte.  Eine  Schwie- 
rigkeit ist  in  dem  vorangestellten  Datum,  Bor^dqO' 
ftuSvos  oyäör]  ftei'  tixäda,  Ttentxatdtxatj]  z^s  nQvza- 
vBiag,  enthalten;  denn  zur  Zeit  der  13  Phylen,  der 
unsere  Inschrift  angehört,  6elen  in  der  Itegel  Monat 
und  Prylanie  zusammen.  Hr.  M.  sucht  diese  Schwie- 
rigkeil durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  dass  das 
J^r  cinSchal^ahr  gewesen,  und  dass  in  einem  sol- 
chen, wenigstens  diesmal  (denn  die  Vertheilung  der 
Tage  lies  Schallmonats  scheint  ihm  in  jedem  Schall- 
jahre durchs  Luos  besonders  bestimmt  worden  zB 
sein),  der  üeberschuss  der  39  oder  30  Tage  zunt 
Tbeil  unter  die  beiden  ersten  Prytanien  vertheilt 
worden  sei ,  und  wir  wüsstcn  dem  nichts  Wesent- 
liches entgegenzusetzen.  Der  Beschluss  ist  gefasHt 
in  einer  Versammlung  des  Raths,  welche  das  Prä- 
dicat  ßovl^  lEQa  iv  ^EXevoivI  führt.  Hr.  M.  deutet 
Uqü  theils  auf  das  Sitzungslocal,  tbeils  auf  die  hei- 
ligen Gegenstände  der  Beralhung-  eine  athenische 
Ralhsversammlung  zu  Eleusis  aber  ist  ihm  sehr  un- 
wahrscheinlich und  sehr  ansprechend  seine  Vermu- 
thung,  es  sei  am  Ende  der  3.  Zeile  eine  ß  ausge- 
fallen und  also  tv  ^^^vaiviifi  zu  lesen.  Dort  im 
Eleusinton,  also  innerhalb  der  Stadi,  ordnete  nach 
Andok.  V.  d.  Myst.  p.  55  ein  Gesetz  Solons  zfj  vazs- 
^alqi  ziÖv  fjvaz^Qlon'  eine  Ralhsversammlung  an;  war 
dies  die  hier  erwähnte  am  28.  Bocdromion,  so  kommt 
somit  zugleich  die  bisher  noch  immer  streitige  Frage 
über  das  Ende  der  Hyslerienfeier  zur  Erledigung: 
der  letzte  der  Mysterien  war  der  37.  Boedromton. 
Hofientlich  wird  die  Bichligkeil  dieser  Vermutbung 
sich  bei  der  nochmaligen  soigfaltigen  Vergleichnng 
des  Steins,  za  welcher  Hr.  B.  an  Ott  und  Stelle 


Auftrag  gtigtbtB  bat,  bestätigen.  Wichtig  endlicb  iai 
4et  auf  der  Bänlichen  Inschrift  vorkommeiHle  Zevs 
TtAitOTf  wodurch  nicht  onr  äie  Fortdauer  der  aa  die 
ahen  längst  zerstörten  ionischen  Phylen  geknüpften 
Calte  erwiesen  wird,  sondern  auch  die  so  viel  be- 
sprochene Frage  über  die  rdJoms  oder  Ttiiorteg 
SU  Gunsten  der  ersteren  Form  nun  endlich  ihre  de- 
finitive Entscheidung  erhält. 

Die  1.  Abtheilung  des  eigentlichen  Werks  enthalt 
19  Urkunden  zur  Kenntniss  der  Phylen  und  Demen. 
Der  wichtigsten  eine  ist  gleich  Nr.  1 ,  leider  nur 
Bruchstöck  eines  amtlichen  Verzeichnisses  der  alti- 
sehen  Demen  mit  Angabe  der  Phylen,  in  welche 
dieselben  rangirten,  und  zwar,  wie  llr.  B.  mit  über- 
zeugenden Gründen  darthnt,  der  Originalurkunde 
über  die  neue  Vertheilung  der  Demen  unter  die  12 
Phylen  unmittelbar  nach  Errichtung  der  Antigonis 
und Demetrias,  also  von  01,118,2.  307.  Das  einzige 
dagegen  sprechende  Bedenken,  dass  nach  Hesychios 
Angabeder  Demos  Agryte  später  zur  AttaÜs  gehörte, 
während  derselbe  sich  hier  anter  der  ^echtheis  fin- 
det, ist  entweder  durch  Annahme  eines  Inihums  v(m 
Seilen  jenes  Grammatikers  oder  durch  die  einer 
später  erfolgten  Umstellung  dieses  Demos  zu  besei- 
tigen. So  unvollständig  nun  auch  diese  Inschrift  ist, 
so  ersieht  man  doch  zunächst  daraus,  dass  die  von 
Böcfcb  aus  C.  I.  n.  111  p.  153  abgeleitete  Folgerung, 
die  Antigonis  und  Demetriiis  seien  bei  ihrer  Ein- 
richtung den  anderen  Phylen  vorangesetzt  worden 
und  hfilten  erst  später  bei  ihrer  Umbenennung  als 
Ptolemais  ond  Aitalis  den  5.  und  13.  Platz  in  der 
Reihenfolge  der  Stämme  erhalten,  unbegründet  ist, 
sondern  dass  gleich  von  Anfang  an  ihre  Plätze  keine 
anderen  als  die  letztgenannten  waren.  Eswäreancb, 
bemerkt  Hr.  R.  sehr  richtig,  ein  schlechtes  Compli- 
inent  iür  Ptolemaeos  und  Altaloa  gewesen ,  wenn 
die  Athener  die  nach  ihnen  umgenannten  Stämme 
von  dem  vermeinten  früheren  Ehrenplätze  an  der 
Spitze  der  übrigen  entfernt  und  anderswo  unterge- 
schoben hätten,  und  nicht  einmal  die  Badrianis  ist 
später  an  die  Spitze  gestellt  worden,  sondern  der 
mächtige  Kaiser  hat  sich  mit  der  7.  Stelle  begnügen 
müssen.  Der  obere  Theil  der  Inschrift,  welcher  ver- 
muthlich  eine  allgemeine  Ueberschrift  mit  Angabe 
des  Archen  nnd  des  Zwecks  der  Aufzeichnung  ent- 
hielt, ist  abgebrochen,  desgleichen  die  andere  Hälfte 
und  die  rechte  Seite.  Sie  ist  in  Golumnen  geschrie- 
ben, von  denen  drei  mehr  oder  weniger  lesbar  noch 
eriiallen  sind,  die  vierte  bis  auf  wenige  Buchstaben 
verwischt  ist.  Col.  1  beginnt  mit  den  Demen  der 
Ereehtkäs.  Unter  diesen  finden  sich,  um  Bekanntes 
zu  übergehen,  drei  zweitheilige,  durch  den  Zusatz 
tia^vn^&ev  ond  vTih/eotev  von  einander  geschieden. 
Diese  Zerfall uDg  oder  Verdoppelung  einzelner  Demen 
ist  eine  Erscbeinvng,  die  jedenfalls  mit  Hn.  R.  erst 
nach  Kleistheaes  und  in  die  Zeil  der  höchsten  Blütbe 
und  Entwjckelung  des  attischen  Staates,  zwischen 
die  Perserkriege  und  die  Zeiten  des  macedonischea 
Uebergewichts,  zu  setzen.  Solcher  getheilter  Demen 
kannte  man  bisher  nar  drei  (eigentlich  vier,  Poiamos 
nifgerechnet,  a,  nuten),  Agryle,  Lampträ  und  Päaaia. 
Die  beiden  ersten,  zu  firschtbeiB  gehörig,  sondern 


«ich  aoch  hier,  'WOM  audi  Agryle  in  kanm  mehr 
erkennbaren  Zügen.  Daxa  kommt  aber  jetzt  noch 
ein  dritter  Demos  derselben  Phyle,  Ilegymnj  xa9v- 
■nxq&ew  und  IJU^jmtij  vnhft^ai^  und  diese  £ntde> 
ckung  wird  noch  überdies  durch  die  inschr.  N.  2 
bestätigt  Neu  sind  ferner  die  Formen  Kijdol  (vgL 
N.  2)  nnd  EvämfiOf  für  die  bisher  gebräuchlichen 
Ktjdal  und  Evoivvttog  oder  Evtawfila.  Unter  den  De- 
men der  folgenden  Phyle  Aegeis  nimmt  der  Verf.^ 
wiewohl  nur  vermuthungsweise,  abermals  einen  zwei- 
theiligen, 'j^fynih}.,  an,  gestützt  auf  die  hinter  ^Ayxvl[^ 
xa&vneQd-ev}  folgenden  beiden  Buchstaben  KY.  welche 
zu  keinem  anderen  bekannten  Demos  dieses  Stammes 
passen.  Auf  dem  Steine  selbst,  so  weit  er  erhalten 
ist,  sind  nur  10  Demen  der  Aegeis  verzeichnet:  es 
fehlen  nach  Ausfüllung  der  Lücken  noch  10  Demen, 
welche  notorisch  diesem  Stamme  angehörten.  Dies 
giebt  für  denselben  allerdings  eine  im  Vergleich  mit 
den  übrigen  Phylen,  namentlich  der  Erechlheis,  un- 
verhähnissmässige  Anzahl,  und  Hr.  B.  ist  der  Mei- 
nung, dass  dies  vielleicht  genüge,  um  noch  gegen 
den  einen  oder  den  andern  Demos  der  Aegeis  Ver' 
dacht  zu  erregen.  Von  dem  Verzeichoias  der  Demen 
der  Pandionisy  dessen  erste  Hälfte  noch  mit  auf  der 
1.  Col.  stand,  sind  nur  die  d  letzten  Namen  zu  An- 
fang der  2.  Col.  erhalten,  darunter  ein  bisher  .unbe- 
kannter«  rga^s  (Xf^a^S^  der  amtliche  Name  des  Ge- 
biets von  Öropos  als  attischer  Demos  im  5.  und  4- 
Jahrb.,  die  rQcäx^  yn  des  Thukyd.  2,  23,  die  T^täa 
des  Arisloteles  bei  Uarpokr.  s.  v.  ^Qobmös  u.  Steph. 
Byz.  s.  V.  TävofqOy  ein  Name,  den  in  jener  Gegend 
schon  Homer  Uiad.  3,  498  kennt:  im  gewöhnlichen 
Leben  dagegen  und  in  ausseramtlichen  Beziehungen 
führte  die  Stadt  fortwährend  den  alten  Namen  Öro- 
pos, Hr.  R.  sucht  es  als  einen  poliüschen  Grundsatz 
der  Athener  darzustellen,  die  ursprünglich  fremden 
Orte  und  Landschaften,  welche  sie  ihrem  Gebiete 
hinzufugten,  nicht  unter  ihrem  gebräuchlichen  Namen 
in  die  Reihe  der  Demen  aufzunehmen,  sondern  ent- 
weder Kiemcben  ans  einem  oder  mehreren  der  alten 
Gaue  dahin  zu  versetzen,  wie  bei  Salamis  gesdte- 
hen  sei,  oder  dem  neu  erworbenen  Gebiete  einen 
neuen  Gaunamen  zu  verleihen,  wie  sie  in  diesem 
Falle  für  die  Oropia  den  alten  homerischen  Namen 
GrSa  wieder  hervorgesucht  haben.  Daneben  habe 
als  örtliche  Benennung  der  alte  Name  fortbestanden.- 
Salamis  hat  als  Stadt  und  Insel  immer  Salamis  ge- 
heissen  und  Oropos  als  Stadt  immer  Oropos.  Auch 
hätten  diejenigen  Ureinwohner  der  einverleibten  Di- 
stricte,  welche  nicht  selbst  das  attische  Bürgerrecht 
erhielten,  sondern  in  Unlerthanenverhältniss  standen, 
den  alten  Namen  fortgeführt,  und  ähnlich  möge  das 
Verhällniss  von  Hysiä  und  Eleutherä,  vielleicht  auch 
von  Melänä  und  Panakton  gewesen  sein,  deren  Na- 
men nicht  einmal  in  Grabinschriften  vorkommen,  des- 
gleichen, wiewohl  ans  anderen  Gründen,  das  vo» 
dreien  der  alten  Zwölfslädte,  Athen  (Kekropia),. 
Brauron  und  Epakria,  von  denen  das  erstere  keinem 
einzelnen  Demos  den  Namen  gab,  sondern  vielmehr 
selbst  mehrere  Demen  nmschloss  (nach  der  Unter- 
cochong  von  H.  Sauppe  »de  demis  orbanis  Atbenarom' 
venButhlich  zehn,  aus  jeder  Phyle  einen),  das  zweite- 
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-kein  l>einoi  var,  sondern  zu  andern  Ganen  gehörU^ 
dae  dritie  endlich  als  District  mehrere  Demea  umr 
lasste  und  nach  der  zweiten  der  in  dem  Vorworte 
'  milgelbeillen  Inschriften  eine  tneitvs,  eine  Unterab- 
theilung  der  Pbylen,  biMete.  Diese  lelzie  Anulo^e 
ist  nteftt  recht  schlagend,  da  eben  die  Gründe  ganz 
andere  sind.  Auf  diese  selbst,  die  allerdings  dem 
«igenilicheo  Gegenstand  der  Untersncbung  etwas  fern 
Jiegen,  bat  sich  der  Vf.  nicht  eingelossen.  Nur  über 
Srauron  will  sich  daher  Ref.  eine  Bemerkung  erlau- 
2)60,  welches  er  naeh  den  ausdrücklichen  Angaben 
■des  Pausanias  undSiephanoa  aus  Byzanz  mitLeake, 
der  auch  in  der  neuen  Ausgabe  der  Schrift  über  die 
Demen  p.  186  noch  diese  Vorstellung  festhält,  für 
einen  Demos  halten  zu  müssen  glaubte.  Diese  An- 
sicht, welche  lebhaften  Widerspruch  erfahren  hat, 
vnd  der  auch  Hr.  B.  entgegentritt,  scheint  in  der 
That  nicht  länger  haltbar,  indem  die  BQavQmvioi  sich 
auch  nicht  auf  einer  der  bisher  entdeckten  zahlrei- 
chen Inscbriiten  gefunden  haben.  AlIeiA  wenn  Hr. 
Et.  sagt,  iidie  Bewohner  von  Brauron  gehörten  zit 
:anderen  Gauen,  und  namentlich  hatten  die  Philaideu 
dort  ihren  Sitz,  vielleicht  noch  ein  anderer  der  De- 
inen mit  patronymischer  Namensform',  so  sehen  wir 
nicht  ein,  worauf  das  gegründet  ist.  Es  zeigt  sich 
mehr  und  mehr,  dass  aacb  die  patronymisch  geform- 
ten Demen  räumlich  abgegrenzt  waren,  und  wir 
glauben  dies  mit  Recht  für  alle  ohne  Ausnahme  in 
Anspruch  nehmen  zu  können.  Dass  aber  ein  und 
derselbe  Oft,  Alben  selbst  abgerechnet,  wo  das  Ver- 
hällniss  ein  ganz  verschiedenes  war,  unter  verschie- 
.dene  Demen  gelheilt  gewesen  sei,  ist  noch  durch 
kein  Beispiel  erwiesen  und  wäre  auch  in  der  That 
■eine  ganz  unpraktische  Haasregel  gewesen^  es  scheint 
vielmehr,  Brauron  als  Demos  einmal  aufgegeben, 
Iiaum  etwas  Anderes  übrig  zu  bleiben,  als  diesen 
Ort  ganz  und  ungetheiit  unter  einen  einzigen  Demos 
zu  bringen,  und  dieser  war  allem  Anscheine  nach 
der  Gdu  Philaidae.  Wir  wagen  die  Vermutbung, 
dass  Brauroo  der  Ehre,  unter  die  attischen  Demen 
aufgenommen  zu  werden,  veriuslig  ging,  weil  dort 
das  Geschlecht  des  Pmsistratos  ansässig  gewesen. 
Doch  um  auf  die  r^a^s  zuruekzukommen,  so  glaubt 
der  Vf.,  weil  dieser  Demos  auf  jüngeren  Inschriftea 
-nicht,  ja  nicht  einmal  auf  Grabscnriften  gefunden 
vwerde,  es  sei  derselbe  später  in  zwei  oder  m^rere 
Gaue  xertätlt  worden,  etwa  in  die  Demen  Psepkis 
and  in  den  Bouätios  i^f^og,  BOfem  dieser  überhsupt 
«ia  attischer  Gau  gewesen,  was  allerdings  atariiL  xm 
bezweifeln  ist.  Anf  die  r^aijg  folgen  die  u«^£,  eise 
Meoe  Form  (die  gewöhnliche  ist  "Oa^ev  oder  "äö^fii'), 
"wonach  X)aüs  bei  Sleph.  Bjz.  etiKt  'Otig  Kad  bei 
Jiesychios  statt  ^Oäaets  zu  sohreibeo  ist,  wenn  man 
nipht  an  letzterer  SteHe  'Oaidg  vorzieht,  worauf  die 
Aspirirte  g^ielstt  des  Namens  'Oaievg  Inschr,  N.  9  hinr 
.finrt.  Unter  den  hierauf  folgenden  Denten  der  Xeonfü 
erscheint  abermals  ein  doppelter,  TToto^os,  wiewohl 
Jhicr  nicht  zum  ersten  Male,  da  Bef.,  was  Hrn.  B. 
finigangen,  diese  Verdoppelung  berdts  in  seiner  Ue- 
benetattng  der  ScbiiA  aber  die  Deraeo  von.  Leahe, 
&  283,  ans  Scb(A  Harn.  IL  w,  M&  naobgewiMM 
iuK.   Besondere  Sohwierigkeit  sbei:  macht  aar  fuiiv 


derselben  Phyle  folgende  Demos  IMenos-O^ntibe 
Name  nämlich  ersdieiol  zur  Zeit  der  10  Phylen  ta 
C,  I,  n.  172  unter  den  Demen  der  Antiochia,  zur 
Zeit  der  12  Phylen  ebendas.  N.  11Ö  und  1S3  «loter 
denen  der  Aegeis,  und  wieder  hier  unter  denen  der 
Leontis,  und  endlich  zur  Zeit  d»  13  Phylen  auf  der 
Inschr.  N.  7  unter  denen  der  Plolemais.  Bei  dieser 
Lage  der  Sache,  bemerkt  Hr.  R.,  bleibt ,  da  es  doch 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  ein  und  derselbe 
Demos  nach  und  nach  zu  vier  verschiedenen  Phylen 
gehört  habe,  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die  An- 
nahme, dass  es  von  jeher,  so  weit  nämlich  überhaupt 
unsere  Quellen  zurückreichen,  zwei  Demen  dieses 
Namens  gab,  so  dass  der  Kolonos  Hippies  zur  Zeil 
des  Perikles  unter  der  Aegeis  stand  und  auch  8[>äter 
nach  Ol.  118,2  bei  diesem  Stamme  blieb,  der  städti* 
sehe  Kolonos  aber  antnngs  zur  Anliochis,  später  zur 
Leontis  gehörte  (seit  Ol.  118,  2  nach  der  vorliegen- 
den Inschrift),  und  endlich  einer  von  beiden,  wenig- 
stens seit  Hadrian,  der  Ptolemais  zugelheilt  wurde. 
Bei  diesem  allerdings  sehr  unbeslimmten  Ergebnisse 
wird  die  Sache  ihr  Bewenden  haben  müssen,  bis 
neue  Urkunden  bestimmtere  Auskunft  gewähren. 
Auch  das  Demotikon  erscheint  in  drei  verschiedenea 
yornien,  KoXaytve,  Koi.tiivijd-ev  und  £x  KoXonaü.  EJn 
constanter  Unterschied  im  Gebrauch  dieser  Formen 
ist  vor  der  Hand  mit  Sicherheit  noch  nicht  nachzu- 
weisen ;  die  letztere  bezieht  der  Vf.  auf  den  Hippios, 
die  beiden  ersten  auf  den  AgorÜos.  Dass  ferner  auf 
die  Leontis  nicht  sofort  die  Akamantis ,  sondern 
die  Antigonis  gefolgt  sein  müsse,  ergiebt  sich  mit 
vollständiger  Sicherheit  aus  den  GrÖBsenverbällnisaen 
des  Steins  und  aus  der  dadurch  bedingten  Läng« 
der  einzelnen  Columnen.  Da  nun  an  die  Stelle  der 
Antigonis  später  die  Plolemais  trat,  so  werden,  Ein- 
zelnes abgerechnet,  wie  den  neugeschaffenen  Demos 
Berenikidä  und  den  später  zur  Ptolemais  geschlage- 
nen städtischen  Kolonos,  dieselben  Demen,  welche 
■die  Plolemais  bildeten,  auch  zur  Antigonis  gehört 
haben.  Leider  ist  gerade  hier  die  Inschrift  äusserst 
lückenhaft,  indem  die  erste  Hälfte  der  zur  Antigonis 
gehörigen  Demen  mit  dem  unleren  Theile  des  Steines 
^nzlich  verloren  gegangen  und  von  der  zweiten  nur 
Weniges  mehr  lesbar  ist.  Erkennbar  sind  nur  noch 
zwei,  Yniäqua  oder  ^YTttoQeis  und  Ei/vomiöai,  beide 
fieu.  Ersteres  verlegt  Hr.  R.  an  den  nördlichen  Fuss 
des  Parnes  und  betrachtet  es  als  einen  Punkt  in  einem 
der  von  Böotien  abgetretenen  Gebiete,  und  auch  das 
letztere  sucht  er  in  der  nämlichen  Gegend,  im  Aso- 
posihale  gegen  Tanagra  hin,  gestützt  auf  den  Tana- 
gräischen  Heros  Eunoslos  und  die  Erzählaog  bei 
Plul.  quaest.  graec.  40.  Die  halb  verwischten  Beste 
des  nächsten  Namens  könnten,  meint  er,  die  MsXeaiäs 
bedeuten,  wenn  es  ganz  gewiss  wäre,  dass  dies  eia 
attischer  Demos  gewesen,  und  überdies  nicht  Stepha- 
«os,  der  einzige  Gewährsmann  dafür,  sie  unter  die 
Antiochis  stellte^  da  aber  das  N-  nicht  ganz  deullielt 
ist  und  auch  für  ein  K  gelesen  werden  kann,  baC 
er  lieber  an  die  di^/icmeie. gedacht,  die  luspränglick 
zur  Ereohtheis,  spater  aber  zur  Ptolemvs,  und  demnack 
jetzt  höobst  wahrsoheinkch  znt  Aatigonia  gi^öctea- 
t^ortaetattog.fal«t)     ..  ^^ 
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Die  Geaammlzahl  der  Demen  der  Antigonis  aber 
mosa  der  ur^irünglichen  Länge  der  Coluinnen  aacW 
•ich  &ur  19  —  33  belaufen  haben,  auBser  der  obigei 
noch  die  soDSt  bekannten  der  Flolemais  (BovioSai, 
*Siäi>},  QooytMidaiy  Koi^vltj,  Kvdmnidt»,  To^o^, 
Aiv«,  Ol»ot})  in  Abzog  gebracht,  fehlM  bbs  immer 
noch  die  Nasien  voa  It  — 14  Demeo.  In  dem  Ver- 
cetchniw  der  Deinen  der  ^kamaatis,  io  weldMr 
aar  8  .Stellen  besetzt  sind  und  ungefähr  dJe  H^hc 
fehlt,  erhalten  die  Formea  ^tyunutSai,  &Qtaliat, 
M^ia  gÖRen  die  hergebraeUtea  'Hqiauniäiai,''HQt-. 
«Ukdf  itia  ihre  Beslätigoog.  Die  Deinen  der  ubr^n 
Phylen  sind  bis  auf  einige  Bticbslaben  der  4.  GÄ^ 
Wlc^  varnmthlich  den  Gaueo  dier  Bippothoonti» 
aagebören,  verloren.  Das  Fehlende  hat  der  Vf.,  ■• 
weit  die  vorbaadenen  Nachricbten  auareicheD,  in  des 
BeslauratioiwverBUche  Aer  ganzen  Innchrift  S.  15  er- 
gänzt. —  Eine  Frage  nur^  die  weder  vm  Hrn.  B. 
■och  unseres  Wissens  von  einem  Ahertbumsrorsdiac 
vr  Stäche  gebracht  worden  ist,  woljen  wir  hier 
■sMiesstich  noch  gsoz  kürzlich  berühren,  die  näai- 
lich,  ob,  wie  die  Phylen,  so  auch  die  Demen  jeder 
Phjde,  eiee  oificielle  BeiheBfol^  hatten.  Für  gewisse 
Btutezwecke  scheint  dies  aus  praktischen  CksichlS' 
yiwLte  notkwBodig  gewesen  bu  »ein,  und  gab  ea 
«iofl  solche  Folge  ^  so  wird  es  lör  die  Zeit  der  tX 
Phylen  sicher  die  im  vorstehenden  aallishcB  Ver- 
aeiehnisae  MwAsen  sein.  Gleichwohl  ward  dieselbe^ 
wie  ein«  Vergleichung  der  Inschrinen  lebH,  m  der 
Begel  uitJit  feslgehaken.  So  z.  B.  folgen  auf  unserer 
laschrift  die  Demen  der  Aegeis,  so  weit  sich  die 
Kamen  erhaUea  haben,  folgendermasaen  auf  einander: 
XfiiUwöc,  'jiyitvii],  Jiofieiu,  'Eattatti,  Bat^,  ""Efiiaui, 
*Ovgv*^,  JoMi^öc.  dagegen  C.  1.  n,  4&  '.^tymiMg, 
VBv&QoatM,  ^slgt  Oiitwüs.^  jAm^,  KoiXirräe,  ^i}~ 
Midi,-,  All igV'Jgi,  'jfaiw'Jgt,  nXa9äs,  tu  Kohanoi,  'Emita- 
•tf»,  Kviaitidttt,  'jESputeeTf,  lrfQ€apijnoi,  ex  MvffQmStves^. 

and  n.  I S3 ^Itaviöm,  jilaiüir  O^iyauigj  '.^fy»»- 

itäg,  lüiicaniiatf  ix  Kolaniov,  *jifM^ipnoi,  KtAkufeXg, 
JÜa^üß.  Und  sbenaa  ist  es  zur  Zeit  der  lftl%ylen, 
W9  in  der  vorUegemlen'  Samialaoe  N.  5  die  Deoten 
im  Kekropis  s»  auf  einandei  foigsai  Sntauaövtg, 
jßiauiii,  ^!^$iaiMSey  JatäiAiäim,  Itöfjomiic,  BttitaSc, 
«MEp  da«eaea  C  i.  n.  173  «ÜU*^  Smiacmn, 
Ot^äef-Wä^,  iEiin)>iiie ,  Jifyaißß^f.  'J^^. 


Folge  nur  für  bestimmte  Staatszwecke  vorbehaltea 
blieb,  und  neben  dieser,  gerade  wie  unter  den  Plw« 
len,  so  auch  unter  den  Demen  jeder  einzelnen  Phyl* 
alljährlich  eine  besondere  Rangordnung  durchs  Looa 
bestimmt  wurde. 

N.  2.  Aufschrift  der  Basis  eines  Weih^cbenk% 
enthaltend  die  Namen  der  Pryianie  der  ErechtheiS 
aas  dem  Jahre  des  Archon  Euktemon  (aus  paläo« 
graphischen  GrGnden  .stimmt  der  Vf.  für  Ol.  93,  1» 
nicht  fDr  Ol.  102, 3),  in  drei  Columnen  geschrieben, 
von  denen  die  erste  bis  auf  Weniges  fehlt.  Auffiifr- 
lend  ist  dabei,  doss  unter  mehreren  Demen  die  Na- 
men  der  Personen,  (ür  welche  der  Platz  offen  ge- 
lassen ist,  sei  es  aas  Nachlässigkeit  oder  in  Folge 
unvorhergesehener  ßindernisse  der  Betroffenen,  wia 
plötzlicher  Tod  im  Kriege,  gar  nicht  wirklich  einge- 
tragen  worden  sind.  Uebrigens  wiederholen  sich 
hier  die  zweitheiligen  Demen,  Lampträ,  Agryle  und 
Pergase. 

N.  3.  Sehr  verstijmmeltea  IVamensverzeichniss 
aus  der  Zeit  der  10  Phylen,  nach  Phylea  und  De- 
men geordnet,  von  dem  jedoch  nur  ein  Theil  der 
Namen  der  Erechtbeis  und  Leostis  übrig  ist.  Ober- 
uud  Unter -Lampträ  erscheinen  hier  als  ^afanif^ 
xa9vfiEQ3-£i  und  nÖQaloi  (sonst  vneveQ^ev),  letzle- 
res die  ActfintQal  naQoXiai  des  Harpokration. 

N.  4.  Bruchstück  eines  Namensverzcichnisses  der 
Aegeis  ans  der  Zeit  der  10  Phylen.  Von  den  biet 
erwähnten  Personen  kommen  einige  oder  verwandte 
auch  anderwärts  vor,  wie  ein  KxAMag  ^ AQcap^MOQ 
C.  I.  n.  162  als  Grabenbesitzer,  ein  'Av^ptnoe  Äoa- 
orMoc,  wie  Hr.  Meier  bement,  als  Aufgeber  der 
Werfte  aus  Ol.  106,  1  in  den  Urk.  üb.  d.  aa  See- 
wesen X.  c,  163,  wir  fügen  hinzn  den  9ovietno9 
'Aqat^toe  ebenda«*.  XVI,  B,  523.  c,  lt6.  IIÖ,  wor- 
ans  erfidlt,  dass  BovSbtnov,  nicht  Boviamldov,  hier 
die  richtige  ErgSnzong  ist.  Nicht  verschwei^n  dür- 
fen wir  aber,  dass  <ne  'Etpt^fi.  o^zoioil.  119  in  der- 
selben Inschrift  hinler  Zeile  11  ntlch  den  Kamen 
Smminjs  Qovj^ivevg  eitischaliet. 

N.  5.  Eine  sehr  merkwürdige  Inschrift,  ein  Ver^ 
zeiehnias  der  vom  Volke  behrnnziea  öffoalfcWw 
Diäleten  aus  dem  Jahrs  des  Archon  Antihtes  OC 
1^13,  4.  335,  wodnrd»  die  auf  Ulpian  s.  Deai,  Wd, 
§.  S6  «der  n^.  «oT  Uerdibis  Variiesserang  dieaa» 
»teUe  begrdndete  Aanafaaw,  den  ea  410  o*n  vaqk. 
40  jährlich  an«  dea  Hiylea  sa  »aeoneode  tOeatlialNr 
Sf^edaridter  zn  Alhea  gegAen  Hbe,  rallstiite 
wMwIcgt  «M.  Daa  VmetobalH  entbü»  aüriM 
dir  JftfiMaa  im  GaasMk  VH,  aod  A'«e  aock  An» 
in  eiiwin  sehr  u^lrtifci»  ViiMilliiiiw  Mr4ie-«i»T 
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seloen  Phytea  Tertheill.  Es  kommea  hier  auf  die 

1.  Erecht'beia  6  Deinen  und  13  Scbiedsrichter 

3.  Aegers  9        >  >     14  ■ 

3.  Panttionis  2        ■  >      3  ■ 

4.  I^eontis  6        ■  .     t3  > 

5.  AkamaDlis  5       ■  ■      9  ■ 

6.  Oeneis  3       ■  *     tl  > 

7.  Eekropia  7        *  ■     16  > 

8.  Hippothooniis  6       >  i      9          > 

9.  Aeanlis  6        >  >       3  > 
10.  Antiochis  4       ■  ^      8          « 

54  Deinen  1U4  Schiedsrichter. 
«Hier  hat-,  bemerkt  Hr.  K.,  >die  Pandionis  aas  3 
Demen  nur  3  Diäicten,  während  die  Oeneis  .aus  nur 
3  Deinen  doch  1 1  Männer  stellt,  und  dagegen  in  der 
Aegeis  aoT  9  Demen  nur  14  Schiedsrichter  fallen. 
Es  ist  also  weder  in  der  Zahl  der  aus  jedem  Stamme 
zugezogenen  Demen,  noch  der  aus  ihm  geslelllen 
Männer  ein  festes  Verhällniss  erkennbar;  mithin 
fällt  auch  die  bisherige  auf  DlpiansScholion  gegrün- 
dete Meinung,  daRs  die  Wahl  der  Diätetea  nach  den 
Stämmen  zu  geschehen  pflegte,  weg.  Vielmehr  ge- 
schah die  Wahl  auf  echt  demokratische  Weise  durch 
das  Loos:  entweder  unter  allen  Bürgern,  die  das 
gesetzmässige  Alter  halten,  oder  mit  einiger  Beschrän- 
kung nach  gewissen  üdb  unbekannten  Eülegorien.'  Es 
hat  diese  Inschrift  Hn.  Meier  Veranlassung  zu  einer 
austuhrlichen  Revision  der  Lehre  von  den  athenischen 
Diätcten  gegeben,  deren  Resultate  er  in  der  Schrift 
■die  Privatechiedsrichler  und  die  öQentlichen  Diätelen 
Athens  sowie  die  Austrägalgericble  in  den  griecht- 
chischen  Staaten  des  Alterthums«,  Halle  1846,  nie- 
dergelegt bat.  Diese  Schrift  gehört  ohne  Zweifel  zu 
den  bedeutenderen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  attischen  Slaalsallerlhümer:  gleichwohl  ist  Ref. 
bei  abermaliger  Prüfung  dieses  Gegenstandes,  ins- 
besondere mit  Käcksicht  auf  die  vorliegende  Inschrift, 
in  mehreren  wesentlichen  Stücken  zu  verschiedenen 
Ergebnissen  gelangt,  welche  er  im  Begriff  steht  an 
einem  anderen  Orte  zur  öfTentlichen  Kenntniss  zu 
bringen. 

N.  5  b.  Fragment  einer  Rechnung  über  Ausgaben 
des  Schatzes,  welches  der  Herausgeber  aus  paläo- 
graphiscbeo  Gründen  Ol.  93  oder  94',  am  liebsten 
93,  4,  ansetzen  zu  müssen  glaubt.  Der  Name  des 
Schatzmeisters  und  der  des  Schreibers  sind  neu: 
der  letztere,  Jetvlas  EväyovS  <DiXatdt]e  Aürde  zur 
Herstellung  der  richtigen  Namensfonn  im  C.  I.  o. 
115,  40  dienen  können. 

N.  6.  Geschleohlslafel  der  ' jäfiv^md^lSai^  bereits 
in  der  Hall.  Lil.  Zeit.  1838.  N.  196  bekannt  gemacht 
rntd  dort  von  Hn.  Meier  in  ihren  antiquarischen  Be- 
ziehungen erläutert,  hier  nach  einer  genaueren  Ab- 
schrift gegeben.  Zu  den  bedeutendsten  Berichtignn- 
cee  gehört  Col.  B,  5  AAE^ANJPEYS,  wofür  an- 
ungs,  wo  der  Stein  noch  nicht  hinreichend  ^reinigt 

war,  E^ANA gelesen  worden  und  wodurch  ein 

neoer  attischer  Demos  'AXe^ävÖQeia  (s.  unten)  ge- 
wcHuieo  wird.  Hiemach  ist  auch  in  unserer  Ueber-' 
.  «etzung  des  Werks  von  Leake  S.  233  unter  üt.  17 
'Ak(i..,.  m'Ais§äiidfem  zu  ändun. 


N.  7.  BruchMöck  eines  Namensverzeiehnissea  aus 
der  Zeit  der  13  Phylen,  sehr  lehrreich,  indem  em 
CDS  die  bisher  unbekannte  damalige  Einordnung  meh- 
rerer Demen  unter  die  verschiedenen  Phylra  nach- 
weist, wie  Hekalc  und  Kolonos  unter  die  Ptolemais, 
Oeuoe,  unbestimmt  welches,  unter  die  Hadrianis.  Eid 
^MxißtidtK  XolaQyeve  <Z.  10)  auch  C.  I.  n.  191. 

N.  8.  Zwei  Bruclv4lücke  von  altischen  Feslkalen- 
dern  aus  der  Zeil  der  13  Phylen,  in  denen  beiden 
das  Jahr  seltsamer  Weise  mit  dem  Metageitnion, 
dem  zweiten  Monat  in  der  gewöhnlichen  Reihenfolge 
sohliesst  Von  den  Spielen,  auf  deren  Anordnung 
sich  Hiesc  Urkunden  beziehen,  haben  sich  nur  die 
Namen  der  auch  sonst  bekannten  reQttmUtta  (von 
Böckh  auf  Caracalla,  von  Hn.R,  da  die  vorliegende 
Inschrift  älter  ist  und  vcrmulhlich  der  Hadrianiachen 
Zeit  angebörl,  auf  Trajanus,  der  auch  den  Titel  Ger- 
manicus  führte,  bezogen),  'Änivöeta  iv^Ei^vaivi  (zum 
Unterschied  von  denen  er  aarti)  und  ^A8Qiä>tta  er> 
halten. 

N.  9.  Rechenschatlsberichl  der  Schatzmeister  der 
Göttin  von  Ol.  87,  3  bis  88,  2  über  die  im  Pronaos 
des  grossen  Tempels  aufbewahrten  Weihgeschenke, 
Der  Schatzmeister  dieser  vier  Jahre  und  ihre  Schrei* 
ber  waren  zur  Zeit  der  Herausgabe  des  I.  Bande» 
des  C.  I.  noch  unbekannt  Nur  ein  kleine^  Bruch- 
stück einer  Schatzrecbnung  aus .  denselben  Jahren, 
das  Hr.  K.  1835  aufiand,  edirte  Böckh  in  den  AunaL 
deir  inst  di  corr.  arch.  vol.  VII.  p.  133—147  und 
berichtigto  danach  das  im  C.  I.  I,  p.  183  aufgestellte 
VerzeichniBS  jener  Behörden.  Die  vorliegende  In- 
schrift bringt  dazu  noch  nachträglich  einige  Bess^' 
rangen,  Z.  4.  11  und  25  {Me}.j}aiäg nokvxÜovs'Oat' 
«!c  {HÖAIEYS,  aspirirte  Form  iür  'OaiEvg  oder  'Oor««s, 
und  zwar,  wie  Hr.  R.  meint,  die  ältere,  indem  für 
einen  Rest  rUeser  alten,  später  verloren  gegangenen 
Aspiration  der  Umstand  zu  halten  sei,  dass  die  ge- 
wöhnlichere Form  des  Demotikon  von^Ocr,  "Oa^er, 
bei  den  Späteren  vorzugsweise  "ßa^ev  mit  gedehn- 
tem Vocal  geschrieben  werde),  welches  letztere  Böckh 
nach  den  falsch  copirten  Zügen  für  IIoQievs  las,  und 
Z.  12  und  32  M^axX^s  MtyaxUove  ^AÜotnExeevSy 
welchen  Demosnamen ,  da  die  Abschrift  falsch  .  .  . 
2EIEY2  gab,  Böckh  Aij^ioeutig  ergänzte,  eineForm,- 
die  übrigens  such  erat  den  späteren  Jahrhunderten 
angehört.  Ausser  dieser  ist  noch  eine  bedeutende 
Zahl  von  Urkunden  gleicher  Art  aufgefunden  und  ai> 
Böckh  zur  Bekanntmachung  abgegeben  worden.  E» 
scheint  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass  diese  früher. 
erfolge,  als  bis  das  C.  I,  bis  zu  den  Supplementeq 
vorgeschritten  sein  wird:  bis  dahin  musa  man  sich 
mit  dem  begnügen,  was  von  Rangabis  in  der  ^EifTjft,'. 
iQXf^toL  1839.  p.  230—257  (vgl.  noch  1840.  n.4V9>' 
zusammengestellt  worden  ist. 

N.  10.  Verzeichnisse  der  Namen  der  nvhaqot- 
oder  wt(>0(pvkaxes ,  wie  sie  auch  auf  einer  Inschrift- 
hcissen,  welche,  in  der  Regel  nur  zwei  an  der  Zahl, 
nebst  einem  Signalisten  als  Wächter  auf  der  Burg. 
stationirt  waren,  und  jährlich  wechadten,  daher  ^e-  . 
Verzeicbnisae  denArchon  an  der  Spitze  tragen,  wi« 
enl  ^Poifiijtohttt  (derselbe  thracische  König  als  Ar-^ 
ohoo  auch  im  G.  I.  n.  3QJ^  wo  BMkh  nueolsdiied«!! 


Uwi,  ob  der  iltere,  der  von  Aalonios  zu  Angostua 
Aberginff,  oder  der  jüngere,  der  772  da«  Beieh  er- 
hielt, zu  verstehen  aei:  dasa  der  erate  gemeint  aei, 
lehrt  auf  unaerer  Inschrift  der  Zusatz  ....  Kmatif 
^vroKQÖTtitQ  medfix&ij),  d.  i.  Ol.  187,  4,  und  nnisit- 
lelbar  daraur,  alao  188,  1.  inl  Ilodvxinov  (aic).  Bei 
einer  nnderen  dieser  Inschrinen  findet  sich  die  selt- 
same Bemerkong,  c(p'  lov  xtd  %6  SQjmi  x^e  mt^äaeas 
ivimo-  Hr.  It.  vermuthet,  dass  aräßaale  hier  den 
restzu^  bei  den  groaaen  PanalhenSeo  bedeute.  Doch 
das  war  ein  oft  wiederkehrendea  Ereignis«,  welches 
kaum  EU  einer  auszeichnenden  Bemerkung  Veran- 
lassung geben  koante.'  Eher  ist  mit  Ha.  M.  an  ein 
Ereignisa  zu  denken,  wie  der  Besuch  des  Octavian 
nach  der  Schlacht  bei  Actinm.  Doch  fehlt  es  hier 
ganz  an  einem  Haltpuakte,  da  die  in  kleinerer  Schrift 
an  den  Seiten  des  Hsnptverzeichnisses  angebrachten 
loschriften  ear  nicht  nothwendig  derselben  Zeit  an- 
zugehören brauchen.  Uebrigens  bringt  die  'Ea^ft, 
ä^Xt^oL  1839.  N.  328  noch  eine  Inschrifl  derselben 
Art:  tivXat^l  ot  ^l  Neix^[tov  oQlxovtog,  ri^eiXaos 
(sie.  ob  noafiogl)  '.tiXauve,  Tiifioxl^  JltiQttievs, 
*A^<nti>y  Bitvalvios- 

N.  11.  Bruchstück  eines  Verzeichnisses  der  Piy- 
lanen  der  Oeneis  aus  der  späteren  Eaiserzeit,  wichtig, 
weil  darin  zuerst  der  sonst  nur  von  Stephauos  aua 
Byzanz  genannte  Gau  'tnnmaftadea,  jedoch  unter 
der  jedenfalls  richtigeren  Fonv  "^IfifiorofiaSat  erscheint. 

N.  12.  Verzeichniss  der  tBQonoiol  der  Athene  ans 
dem  Jahre  des  Archon  Kallimachos  Ol.  107,  4  oder 
Kaliiarchos  01.119,  4.  Hr.  R.  wiederholt  die  schon 
im  Kunstblatt  163d.  N.  45  herausgegebene  Inschrift, 
om  den  dort  begangenen  Irrlhum  zu  widerrufen,  dass 
der  Name  Z.  14  . . .  PN^^SEYS  eirttna  attischen 
Demos  angehöre,  indem  sich  jetzt  ans  anderen  In- 
fichrifien  der  Art,  wie  N.  31,  herausstelle,  dass  zu 
dem  Amte  der  ie^onotoi  auch  Schutzbürger  und 
Fremde  beigezogen  wurden.  Zur  Ergänzung^  des 
vorliegenden  Namens  biete  sich  zunächst  unr  TTbo- 
ftaaevs  oder  yiv^vaaatvs,  da  lür  'jHuiopMtaaevg  jn 
dem  Bruche  kein  Platz  zu  sein  scheine.  Der  in  dem 
Verzeichnisse  erwähnte  "AßQwv  Bca^tv  gehört  nicht 
eigentlich,  wie  Qr.  M.  vermuthet,  zu  der  Familie  des 
Lykurgos,  sondern  war  vielmehr  der  Exeget  Hebron 
aus  Bäte,  dessen  Steph.  Byz.  s.  v.  JBonrJ  gedenkt, 
der  Sohn  des  Kalltns,  dessen  Schwester  nach  Viit 
dec.  oratt.  p.  842  F.  an  Lykurgos  den  Butaden  ver- 
heiralhet  war.  Ein  Ttuö9eos  'Aymvaujg  auch  unten 
N.  23. 

N.  18.  Ralhsbescbluss ,  wodurch  dem  Milesier 
Menestheus  das  allische  Bürgerrecht  ertheilt  wird.  Z. 
9  ff.  ergänzt  Hr.  R.  so :  3ao\öa^t  äi  avtif  xtd  no- 
Xixtiav  [xti  fyitttjat»  y^e  »tu  oUtag  ""A&ijvijlat,  lovg 
ii  9tafio9izag  'öi{cn  n^dhov  xltj^iäauiai  rove  nsjvro- 
xoalovg  dmtafäg,  daayayläv  avt^  njy  doxt/taaiaf  ele 
^a(rnj(jt]ö>'  ri.  Diese  Erglnzangen  sind  (faeils  aus 
C.  L  n.  108,-lheiiB  aus  dem  Decret  zu  Ehren  des 
Andoleon  (Archäol.  Intel).  Blatt  1834,  2  nicht  31) 
eadehni,  ihre  Richtigkeit  wird  aber  von  Hn.  M.  be- 
stritten. Es  sei  nicht  nachweisbar,  dass  die  Athener 
jemals  dem,  welchem  sie  das  Bürgerrecht  ertbeilten, 
Boidi  ansdrüoklioh  das  im  Bürgerrechte  aelbM  ichon 


mit  entbalteoe  Conmercium,  und  noch  dazo  ait  dem 
Zusätze  'jt^i^wtjQi,  veriiehen  hätten,  und  dieses  habe 
überdies  zu  Aifaen  wahrscheiolicfa  blos  titihe  fytttJ]- 
aie  ohne  ein  vorhergehendes  ng  xtä  geheissen:  dena 
dafür  scheine  C  1.  n.  90  (vgl.  92)  and  Poll.  7,  15 
zu  sprechen,  wo  *V  totg  'Ammig  ipTjalaitaat»,  a  -rtüe 
^hots  inuifua  (für  itä  w  /diyd)  iygagtno,  fnir  ev- 
flüv  mu  ttut^  KtU  oixiae  ryxnjau  (für  oJke^  anjoa 
eine  Verbessening,  welche,  so  entsprechend  sie  is^ 
doch  kaum  zulässig  erscheint,  weil  Pollox  dort  das 
wväad-ta  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  und 
Zusammensetzungen  erläutert)  zu  schreiben.  Vielleicht 
habe  daher  in  deui  Beschlüsse  gestanden :  »U  niuU' 
ftiaw  [aik^  xai  ixyövae,  »tu  äißiaw  m  m  tiaäytMt 
xaJ  i^aytaiai.  Allein  lur  ein  Supplement  von  solcher 
Länge  dürfte,  ungeachtet  der  Ungleicbheit  der  Zeilen 
doch  der  Raum  schwerlich  ausreichend  sein.  Eher 
mochten  wir  daher  suppliren  M<d  noitreim  (xol  npo~ 
edQltty  tv  näat  toig  ayialau  Noch  bedenklicher  fin- 
det Hr.  M.  die  folgende  Ergänzung,  wolur  er  ver- 
muthet: «ovff  di  »as(u>»e%ag,  ot[cw  nqütm  oK»  % 
n.  »i^ffioattnee  nsinaxoaiovg  ductanag  ^ateyay[iäv  nj» 
amuftaaim>  t^g  iw(,eäs  av%^  i»Uov}ri,  in  der  ersten 
Hallte  gewiss  richtig;  aber  das  i&ilont,  womit  be- 
zeichnet sein  soll  >wean  es  ihm  recht  ist*,  ISsstsich 
nicht  halten.  Denn  was  wäre  das  für  eine  Verord- 
nung gewesen,  die  es  in  das  Belieben  des  Betroffe- 
nen gesetzt  hätte,  ob  er  sich  die  VollziehnuK  des- 
selben gefallen  lassen  wolle  oder  nicht?  Hr.  M. 
selbst  fugt  zwar  hinzu,  dass  er  dieses  Wort  gern 
preisgebe:  aber  damit  lallt  auch  das  ganze  Supple- 
ment, so  lange  er  nicht  angiebt,  was  denn  an  die 
Stelle  jenes  Wortes  treten  solle.  Das  dg  dwoonj- 
oim  n  des  Un.R.  behagt  auch  uns  nicht  besonders, 
da  es  sowohl  in  dem  Decrele  zu  Ehren  des  Ando- 
leon als  auch  in  der  verwandten  Inschrift  ^^rjfi.  OQ- 
XatoL  1838.  n.  41  dg  tö  dixaat^Qiov  heisst:  gleich* 
wohl  verdient  dasselbe,  so  lange  nichts  Besseres 
geluoden  ist,  unbedingt  den  Vorzug.  Im  Uebrigen 
betrachtet  Hr.  R.  diese  Inschrift  als  entscheidend 
gegen  Böckh  für  völlige  Verneinung  der  Frage,  ob 
die  Milesier  je  ein  atiischer  Demos  gewesen.  In  kei- 
ner der  vielen  neu  enldeckten  Inschriften  kommen 
Milesier  auch  nur  mit  dem  Scheine  von  attischen 
Bürgern  vor,  vielmehr  sei  es  zur  Gewissheil  gewor- 
den, dass,  wenn  sich  C.  L  n.  181.  182  ein  Milesier 
als  leaovfffög  u.  n.  268  als  &vQtaff6g  finde,  solche 
niedrige  Aemter,  und  selbst  noch  viel  ansehnUchere, 
wie  die  nvXuQoi  oben  n.  10  und  die  uQonotoi  n. 
12  und  21,  vonFremden,  Helöken  und  Isotelen  be- 
kleidet werden  konnten.  Aus  anderen  Urkim- 
den  aber  sei  bekannt,  dass  die  Milesier  in  den  spä- 
teren Jahrhunderten,  wahrscheinlich  schon  seit  der 
Einnahme  ihrer  Stadt  durch  Alexander,  sich  in  gros- 
sen Massen  nach  andern  benachbarten  und  befreun- 
deten Städten  und  Inseln  (wie  namentlich  Amorgos) 
übersiedelten,  und  nicht  beftemden  könne  es,  wenn 
sie  sich  ebenfalls  in  grosser  Anzahl  nach  dem  alt- 
verwandten Altika  hinüberzogen  und  hier  in  denn 
Verhältuiss  von  Hetöken  oder  Isotelen  in  einer  ge- 
scUossenoi  Gemeinschaß  lebtra.  Wären  sie  aber  eiu 
Gau  -gewesen  ond  hätten  wir  demnach  hier  einen 


HUma  Mis  dar  Untteriiadt  Milat  v«r  a»,  w  mmmt» 
•nüicb  Z.  7  oMcb  JMOi^aMi'  < JMawaafe  *^fet>a  1  wW— 
iirUMiwr>  Mch  hinuieefiägt  werden  m  'Aaüe  oder 
■ina  kMiuSf  wozu  auf  dem  Stoa*  kein  Baum  Meib^ 
Dod  zwetlCDS  würde  er  ohne  Zweifel  in  dea  adiOD 
duECh  soHie  Ldodaleate  gebUdeten  Gew  aiii"s*wimtii^ 
niebt  aber  ibm  die  W^  getassea  waeden  Rin^  in 
welchen  Deato«  er  jetet  eiiUfete«  wollte.  f&.l&  jip«- 
i^a^at  ^vA^fi  toi  düoi>  mi  *pffa*^ias  ^  ov  |tfw- 
iUnot,  womit  msBei  flem  Audoleawtecret  waa)yEff)ii. 
i^j^uil.  1888  B.  41  u.  tSM  B.  357  vo-gliche*  wer- 
d«o  kann). 

N.  14h  Nanensverzeielntsft  aus  der  sweiten  Hilfta 
dea  zweiten  oder  der  eralen  des  orsteD  JahfiuiDderta 
«tioe  Aagabe  des  Zwecks.  Nur  Z.  20  iü  hymn 
aus  Piiania  ab  lebeoaläagliGkeff  Priseter  dM  Äpoi* 
Ion  bt-Kcichnet,  wonaoh  der  Veef.  vermutbe*,  den 
-wir  hier  ein  VeraeichoiBa  von  PrieMan  dieser  GiMt- 
heil  vor  noa  haben  (ein  ähnÜefaes  ibodiaehe»  ia  aci* 
nen  hwcr.  ioed.  111.  b.  274),  dats  aber  jener  Lysina 
Miäaahnwweiea  auf  Lebeauseit  Prieaier  des  Gottts 
gewesen  sei,  eine  VerBHithui^  die  w4U  nttdi  wei< 
terer  Begründung  bedarf.  Z.  $  wird  ni  eogämen 
nein  j«e>wil.^l  Safpo:diov&  "" Ay^cfftös ,  ^.  C-  L  n. 
387. 888.  'EMSieiKmiJ}&  ^Agfifuevt  auÄ  in  det  'E^t/t*. 
OH-  140.  n.  383,  ebendae.  auch  eiD  MiJmäirjS  jUf 
»Jürff.  Z.  18  ein  Jimvoias  Ma^aÖMos  tl  L  n. 
48t  o.  anlen  n.  189;  Z.  21  ein  'jftjfUMMOs  Mafth 
«emos  C.  I.  n.  18Q  u.  Sn^pL.  b.  374i>,  de^IcicbHi 
unten  n.  t09;  Z.35  ein  M^yö^pdag  Ttfio^hv  '^i^ 
MUS  anch  C  I.  n.  608;  Z.  41  ein  '^QiaTtv  Otel^ 
foig  fliia.  n.  160  u.  "jB^tj^a^  1S39.  n.a84;  CoL  B. 
Z.  ft  ^(^piose/dijs  Aum^ttjiov  Eatiaö^Bv  anch  C.  L 
u.  631>;  21.  II  sin  £vas^o^»s  lUiQouig  das..  n.  1418i; 
Z.  14  <AöJ(tfpa£  6c(if>Üo»  'AImuvs  audt  dan.  n^läS. 
134.  u.  ^EÖ^Mas  .^wdMfOf  './^Aamvs^  ala  m^uAtfmf 
nfw^meUni  Cworaus  Pittalös  ki  der*£gnf/i.«^  nSik 
n.  14d  «ineo  iniftÜMt^g  «Qvtmtiat  nunt),  daa.  u^ 
A7ä:  &.  16  fJ^vNiWdt^  TUw^wKis  ^Eftx^i^^  9"^ 
in  HaU.  Brchäol.  Int.  BU  183&,  4.  n.  23,  3& 

M.  13.  FragRiMt  «inei-  KauAirknade,  nacb  Hb 
IL's  Vermutbung '  uiiB  Zweck  der  Controle  von  de* 
Bin  *"" —  des  ZoiiSt  der  bei  Vetkauf  von  €run^ 
aCüdien  vom.  Vedunfepnis  ^Abgaba  am  danLSlaat 
,m  «ntridMeitden  imtte«^,  veriaset.  Nett  ist  bia 
dan  von  tta.  M.  ohae  einleuchtenden  tinuiit  bezw«»- 
fetW  6ee«Uacbt  der  ''AxftidcanliM,  wekhe»  Uk.  JL 
VMB  KSoig  Apheidaa,,  dem  Enkel  des  Demopbao, 
berleitet.  Auch  eueben  sieh  hiev  die  patronymi- 
sflhen  Gaue  Ktiitaniim  u.  Sod«Wdw  als  örtlich  ab- 

Sgpaaele.  Col.  B.  Z.  3  IhAü^og  läast  weh  dwäh 
i  Amaiogie  von  llkiUUJUoc  stützen.  Z.  12  «in  dluf- 
mftaxßS^Ko^iMiiiiji  auch  iader  'Sp^^ä^x*"«'^  UtiÄ. 
&  164. 

N.  16.  Vemaiebma  derEpheheu  uatev  d«B  an- 
baknottten  AitJuw  Soaikntes,  welchen  4m  Vf.  naek 
den.  paUoaiaphJsahna  Gbaraklar  der  InaebriA  in  dn 
Bseitt  Halitii  des.  dntten  odav  in  din  erste'  de*  swai- 
ttm  Jairhuadetls  setzt.  Z.  4  Axc^mm»  scheint  daaeb 
a^fudii^s  C  L  B.  n&^  24  geachülat.   3L  13.  «in 
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N.  17.  Bniohslüde  eines  Veraeiokiissea  Von  Ma- 
giatiBten  ans  Ot.  90,  2.  Z.  12  Atiol9ete  0ivuHF«d^ 
alft  Hellenofamias  C  I.  a.  148. 

N.  1 8.  VerMJcbiisa  von  Weihgeschenkea,  «äraint- 
Ueh  io  aäbernen  Schalen  von  100  Draohown  Ge- 
wicht bestehend  und  dargebraebt  von  FreigcJMsenen, 
Männera  uad  Fraaen,  die  bier  als  ato^vjtorr^  u. 
önofpojWM»»  auigeffihrt  werden.  Leider  ist  die  Uo- 
beK«hrUt  verloren  gegangen.  Den  Vf.  ist  es  asktar, 
ob  (Seses  iaogmij'tti^  auf  das  Vfwfaältniss  der  Frei- 
lassung selbst  oder  mf  die  Fr^preebung  von  einer 
genchjlicbea  Klage  sich  beuche.  Der  läzieren  Au- 
sicfai  ist  E.  Coriiost  welcher  in  den  irlDscrr.  ati.  nuper 
repertae  duodecim'  unter  n.  7.  p.  19.  dieselbe  In- 
schrift behandelt  und  annimmt,   alle  diese  Sclavea 


seien  ihren  Herren  entlaufen  ond  ia  ein  Asyl  ge- 
suchtem, vennuthliob  ins  Theseion,  wo  sie  fivigespro- 
chen  werden,  uater  der  Bedingung,  an  eine  Gottheit 
(ohne  Zweifel  an  die  Burggöttia,  sagt  Hr.  R.)  ein 
Geschenk  von  bcslimmtesi  Werthe  zu  weibetk.  Ia 
dieasu  Falle  würde  man  den  Inhalt  der  InscbrUt 
miadeslens  nieht  an  einen  beetimniten  Zeitpunkt,  eui 
einzelnes  Jahr,  zu  binden  haben;  denn  Deserlioo  ia 
solcher  Masse  bleibt  iinniefhin  bedeoklich. 

II.  AbibeiluBg:  dphabeträches  VerzeidHiiss  det 
Demen  begleitet  von  kümeren  Inschiiften  zur  Nscb- 
weiauDg  der  Nauiensformen  und  mit  kunen  topo- 
graphiseheu  Be««rkungen.  Die  hier  mitgelheilteo 
sind  von  geringerem  Interesse,  meist  sepulcrale.  Auch 
hier  geben  wir  eioe  kurze  Uebenieht  mit  besonde- 
rer Berücksicbtjguttg  des  Topographischen. 

ll)  ^Aj/yelt},  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  19.30. 

—  {2.  3>  AyxvK^y  zweitheilig,  was  jedoeh  aof 
Grabschriften  nie  beneriLt  ist,  nach  AIciphr.  Epist 
3,   43  eine    Vorstadt   Athens.     Inschr.    n.  21.  1ä, 

—  (4>  ^Afvmvs,  nach  der  Erzühbuig  bei  Plut. 
Thes.  13  unweit  Gargettos  a.  PaUene,  genauer 
vatn  Verf.  in  der  kleinen  mit  Agnu»  Castus  reich- 
lich bewachsenen  NiederuQg  angesetzt,  welche  sieb  - 
äwisehen  der  äusaersteB  Nordspitse  des  HymeUsa 
und  dem  Kloateiwte  Hieraba  südlidi  von  Gar'- 
»ttoa  hinaiehtL  baabr.  n.  23— 3ib.  —  (ä,  ^ 
Ay^vtxit  Eweitheilig,  La^s  bekannt  Inschr.  n^  3ft 
bis  3d.  —  47>'.^mW«  oder  '^^ifv^a  nach  PUemo 
bei  Suid.  a.  v.  '^tjvtBÖs,  Lage  bekannt.  Inschr. 
ik.  39 — 30  b,  von  denen  29  einen  biaber  unbekannte* 
Fackellauf'  an  den  Antbeatm-ien  bringt.  —  (8)  ''A&- 
ft«>>ov.  Lag«  bekamt.  Inschr.  n.31.33,  von  denea 
die  erste  in  dem  Dorfe  KoQtant  oder  KovQoaiJce  aa 
der  Osiseüe  de»  Hyatettoa  gefunden  ist,  wodurch 
sich  die  Anafdune  ven  Saugte  Act.  soc  graeo.  K. 
pv  431^  ItmfaaJiäi  sei  miir  dem  alten  XopiAMög  z* 
ideotifiairen,  da  dieses  vielmehr  im  Westen  der  Stadi 
lag^  erledigt.  —  i9)  Ai^Liia,-  I^sge  bekannt,  inschr. 
n.  33.  34.  —  (10)  Ai»»3Ui-a*,  l^age  unbekannti 
bwchit.  ■.  3&.  36.  —  (11)  Al^tiv^,  Lag«  bakaanC 
bwchr,  Ov  37.  38.  —  (12.  13a  'A},mI,  ^AQoa^käes 
u.  ./4i$«Wd«,  mrf  Gnsfanchtlfiea  nicht  uatersebKdMV 
Lue  bebum.    laaohr.  39—43.    Ein  ^fimurfönrc  Ab- 

'  .im  MKb  ia  G.  t  B.  189^  12. 
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04)uikeitt93(tais,  neu  aus  d.6.B,5,  verraolhlich 
■ach  Alexander  f1.  Gr.  benaoot,  nach  der  Analogie 
der  später  nach  anderen  Personen  königlichen  Ge- 
schlechts ben^innnten  Demen  Berenikidä  u,  Apolloma. 
Sonach  gehören  wahrscheinlich  die  meisten  der  in 
Altika  sich  findenden  Grabschriflen  (a.  43.  43b., 
vgl.  C.  1.  n.  616)  mit  dem  Volks-  oder  Gaanamen 
'^^^cn^pevs  diesem  Demos  an.  Luge  unbekannt. 
•~  (l^>  ^i-ifiovS}  l'age  bekannt,  Inschr  n.  44, 
Bcbon  bei  Böckh.  ind.  Add.  n.  d7Sb.' —  I16)'^lbi' 
nex^,  bekannt.  Inschr.  n.  45 — 47.  —  (17)  ''Afta- 
£ävTEia,  Laee  unbekannt.  Inschr.  n.  ^.  ~  (IS) 
AftfptTQonr,,  Lage  bekannt.  iDSchr.  n.  49.  — 
(lÖ)  Avayv^ovs,  bekannt  —  (20)  ^Aräxata, 
Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  50.  —  (21)  'AyätpXv 
trtog,  bekannt  Inschr.  o.  51.  52.  Ein  NuUas 
'Avcecpliaztog  (51)  auch  im  C.  I.  n.  172,  33.  —  (22) 
*AnolXoivia,  Lage  unbekannt.  Auch  in  der*£^»^. 
a^euoi..  1840.  d.  517.  BeixpiXog  EvxUovg,  Evxl^e 
EoxXiovs  ^AnMunieis  x**^^^-  —  (23)  '^^«^17^, 
Lage  ungefähr  bekannt.  ~  (24)  ''Avij»^,  Lage  un- 
bekannt. Inschr.  n.  54  (53  Tehlt)  55.  —  iQbjAvqldai, 
Lage  unbekannt.  —  {i6)''Agndva,  bekannt  Inschr. 
n.  56.  57.  —  (27)  ^Axaffvat,  bekannt.  Inschr.  n. 
58.59.  —  (28)  Vx«p  JoiJfi,  Lage  unbekannt  Inschr. 
n.  60.  —  (29)  BaTt],  Lage  unbekannt.  —  (30)  £e- 
Htytxidai,  Lage  unbekannt  Inschr.  n.  6L  62.  — 
(51)  Brjfja,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  63.  —  (32) 
BoKÖ^ioi,  Dieser  Demos  hätte  besser  in  der  drit- 
ten Alitheilung  seine  Stelle  gefunden,  denn  zweifel- 
li^  ist  er  noch  immer,  d;i  er  thetls  auf  den  Urkun- 
den bei  Dcmosifa.  g.  Lakrit.  p.  927,  deren  Echtheit 
«rat  noch  zu  erweisen  ist,  theils  auf  der  unsichem 
Stelle  des  Philonlr.  vit.  soph.  II.  1,7  Üv  tiü  Boua- 
%itf  JriUfj/,  so  die  besten  Mss.,  mit  der  Variante  h 
%^  Bonaxitf  d^fi<fy  was  jetzt  anch  Kayaer  in  den 
Add.  7um  Pbilostr.  p.  80  wieder  hergestellt  wissen 
will)  beruht.  Dazu  kommt,  dass  ein  Demos  Bouöiuh 
die  nationale  Antipathie  sowohl  als  theilweise  auch 
den  oben  S.  7  vom  Verf.  besprochenen  politische 
Oniodsalz  der  Athener  gegen  sich  hat.  Freilich 
scheint  die  hier  mitgelheilte  Inschrift  n.  64,  ''Ant- 
x^i  Kleoa&hov  Boiatios  ziü^,  für  einen  Demos 
dieses  Namens  zu  sprechen:  dech  ist  immer  noch 
<)ie  Frage,  ob  die  Inschrift  vöjlständig  ist  und  sich 
fiicbt  vielmehr  mit  einem  —  iijftov,  «leldov,  atgirov. 


^KÜiTOf  oder  wie  sonst  lortsezte.  so  daas  Bouöiue 
ein  Eigennamen  wür.e,  bekannt  aus  Xen.  Heil,  I.  4,1. 
Aber  selbst  zugegeben,  daas  sie  voltständig  ist,  so 
könnte  sie  immerhin  auf  einen  Böoter  sich  beziehen, 
und  würde  nur  die  auch  von  Steph.  Byz.  angecC' 
bene  Form  Bouäiiog  statt  Boumös  et\vw  Aufial- 
lendes  haben ,  ohne  dass  man  sie  der  spätcrea 
Zeit  ohne  Weiteres  absprechen  dürfte.  Das  we- 
nigstens scheint  uns  nicht  entscheidend  zu  sein, 
dass  die  Böoter  auf  attischen  Grabschriften  sonst 
nach  ihren  Städten  Otjßcäof,  TmayQeSoi,  u.  a.  w. 
bezeichnet  werben;  denn  'Aehnliches  kommt  auf 
solchen  Inschriften  mehrfach  vor,  wie  C.  L  n.840f. 
^HjtaQühig,  852.  esaaal^,  854.  SM%Ta,  855  b.  Kcnt- 
näioi,  867.  Avd^,  868  ff.  MaxadtaK  —  (33)  Bov- 
zaSai,  Lago  unbekannt  —  (34)  FaeyijTtög,  an  der 
Südwestseite  des  Brilessos,  wo  sidi  der  alte  Name 
noch  in  dem  Klostergute  Fa^t^og  erhalten  hat. 
Inschr.  n.  67.  bb,  erstere  mit  einem  neuen  Archöo, 
H.  Aurelios  KalÜphron,  auch  Frontinus  genannt, 
aus  dem  Zeitalter  der  Antonine.  —  (35)  r^atitf 
B.  oben  irater  n.  1.  —  (36)  rgaelst  ^-  ohea  unter 
n.  1.  —  (3ß)Jai3aUdai,  Lage  unbekannt.  —  (37) 
Jeigääsg,  Laee  unbekannt.  Leake's  Vermathnng, . 
dass  es  in  der  Mesogäa  gelegen,  ist  unhaltbar.  In-  ' 
sehr.   n.  67.  68.    —    (38)  Jaxiketa,   bekannt.   — 

(39)  Jtoftsiot   Lage  bekannt     Inschr.    n,  60.  -^ 

(40)  ElQtaidai,   Lage  bekannt     Inschr.  n.  70.  — ' 

(41)  Eltitt,  Lage  unbekannt  Inschr.  n.  71. 71a.  — 

(42)  'Exältj,  scheint  am  Wege  von  Athen  nach 
Marathon  oder  doch  in  der  Nähe  von  Marathon  ge-  ' 
legen  zu  haben,  nach  Philochoros  bei  PInt.  Thes.  14. 
—  (43)  'Elaiovs,  Lage  unbekannt;  nach  Leake 
soll  der  albanesische  Dorfname  Litjscha  damit  zu- 
sammenhängen, Inachr,  n.  72.  —  (44) '£Jleva/;, 
bekannt  Inschr.  n.73.  —  (4&)^Bnieixldat,  Lage 
unbekauut  —  (46)  'EnixTjmlatoi,  am  Kephisoa, 
sonst  nicht  näher  bekannt  Inschr.  n.  74.  —  (47) 
'EQlxeia,  Luge  unbekannt  Inschr.  n.  74b.  — ,(48) 
"E^ßog,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  75.  —  (49) 
*EQotädat  Lage   unbekannt   —    (50)  ^E^ria  oder 

Eqxüx  nach  Polemo  bei  Suid.  s.  v.  j^^ievg,  Lage 
unbekannt  Aus  Plat  AIcib.  L  p.  123,  wonach  der  . 
attische  Grundbesitz  des  Aikibiades  ganz  oder  gröss- 
tentheils  hier  gelegen  haben  soll,  schliesst  Hr.  M., 
dass  er  selbst  zu  diesem  Gau  gehört  habe.  Das  ist 
jedoch  kein  bündiger  Schluss,  indem  ja  die  Ansäs- 
sigkeit in  einem  Demos  noch  gar  nicht  die  politische 
Zugehörigkeit  bedingte.  Und  überdies  wissen  wir 
aus  dem  nnrerdichtigen  Zeugnisse  bei  PInt.  Ale.  ^ 
dass  Alkibiadea  zum  Gau  Skambonidä  gehörte.   Ih- 
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sehr.  n.  77  —  79,  mit  der  benierkenswerihen  Form 
'OpxMiJff  (77).  —  (51)  'Eaziaia,  nach  der  Vermo- 
thung  rfes  Verf.,  welcher  S,  5,  5  mit  [tückBicht  (Jar- 
auf,  dass  nach  Harpokr.  u.  Suid.  s.  v.  tQixitpaXog 
der  dreiköpflffo  Hermes  zu  Ankyle  stand,  in  den 
Worten  dea  Isäos  daselbst  fuxfidii  if'  avu/  loS  tque- 
giäkov  TttfQa  x»]v  ig  ^Eariatav  oder  EoTialtcvde  ödöv 
für  t^v  *£i«'av  äääv  corrigirt,  in  der  Nähe  der  Stadt 
unweit  Ankyle.  Inschr.  n.  80. —  (52)EiJvoOTi(Jo*, 
s.  oben  n.  1,  sonst  nur  als  Eigenname  aus  n.  81 
bekannt.  —  (53)  EvnvQidai,  vielleicht  im  nord- 
östlichen Theile  der  Eleusinischen  Ebene,  voraus- 
gesetzt dass,  was  indess  noch  nicht  als  ausgemacht 
feiten  kann,  die  Kropidii  in  dem  K^ümia  des  Thu- 
yd.  2,  19,  also  zwischen  den  Bbeitoi  u.  demParnea 
am  westlichen  Fussc  desÄegaleoa  wohnten.  —  (54) 
Evüvvfiov,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  82.  83. — 
(,5b')''Ex£i-i<!ai,  zwischen  dem  Peiraeus  u.  derStadt 
mit  einem  Hippodrom,  nach  des  Vf.  Vermulhung  die- 
selbe Oertlicbkeit ,  um  welche  sich  ein  Theil  der 
Erzählung  hei  Demostb.  g.  Euerg.  p.  1155  S.  dreht, 
in  welchem  Falle  es  nicht  weit  von  der  Stadt  lag 
(p.  1162),  wie  auch  der  Hippodrom  bei  Xenoph.  hip- 
parch.  3,  1  u.  10  unweit  der  Stadt  gelegen  war. 
Auflnschr.  noch  nicht  gefunden.  —  (,b6)Qt^fiaxöSt 
Lage  unbekannt.  Inschr.  d.  84.  —  (57)  Qogai, 
Lage  bekannt.  —  (58)  QoQixöSf  bekannt.  Inschr. 
n.  85-  Ein  ^Eni^tsvld^g  Qo^lxiog  auch  C.  1.  n.  641^ 
und  ein  Nmias  &0()ixios  in  der  'Eq)r}ft.a^aioX.  1840. 
n.  393.  —  (59)  QQtä,  Lage  bekannt.  Inschr.  n. 
86 — 88.  Ein  ^  Anolkiävios  QQetäaioe  auch  oben  n.  6. 
B,  17.  —  (60)  QvftaizäSai,  Lage  bekannt.  In- 
schr. n.  89.  Qvfiotiädr^e-  —  (6l)  öwp/toüidarjLage 
nur  vemiuthungs weise  von  Lcake  bei  Aphidna  be- 
stimmt, auf  Inschriften  noch  nicht  gefunden.  —  (62) 
'/xa^t'tt,  nebst  dem  Bt-Tge  Ikarion  von  Leake  im 
Nordosten  von  Athen  bei  Maralhon  angesetzt,  vom 
Vf.  dagegen,  namentlich  mit  Ifücksichi  auf  <]en  ine- 
gari.<;chen  Ursprung  der  Komödie  und  auf  die  Notiz 
in  der  Parischen  Chronik  Z.  54—56,  dass  ea  Män- 
ner aus  Ikaria  waren,  welche  den  ersten  Chor  in 
Athen  auäuhrten,  und  dass  auch  Thespis  nach  Sui- 
das  ein  Ikarier  war,  im  Westen  Altika's  an  der  me- 
garischen  Grenze  zwischen  Eleulherü,  Meläna,  Oinoe 
und  Eleusis,  wo  noch  in  der  Nähe  der  Dürfer  Man- 
dra  u.  Kundura  an  mehreren  Orten  Ruinen  von  De- 
men  sich  finden,  für  die  wir  eben  so  wenig  einen 
alten  Namen  haben  als  für  den  mächtigen  Gebirgs- 
zug, der  sich  vom  Kilhäron  zwischen  der  Megari- 
schen  und  Eleusinischen  Ebene  bis  au  das  Vorge- 
birg  Kerata  zieht,  inschr.  n.  90,  —  (63)  'innoto' 
fädat,  s.  oben  n.  11,  Lage  unbekannt.  —  {6i)^I<pi- 
OTiädaif  von  Leake  noch  jetzt  in  der  neuen  Aus- 
gabe der  SchriA  über  die  Demen  S.  42  u.  46  von 
H<f)ai<niadai  als  verschieden  betrachlel,  während  von' 
Anderen  die  Identiiät  beider  längst  erkannt  ist.  Hr. 
B.  erklärt  überdies  ^lataitäSat  fiJr  die  einzig  richtige 
Form,  nicht  nur  weil  sie  auf  Inschriften  die  über- 
wiegende ist  (vgl.  auch *£^];/i.  c^/ato^.  1830.  n.  385), 
sondern  auch  weil  es  weil  weniger  wahrscheinlich 
sei,  dasB  ein  nach  Uephastos  benannter  Gau,  dieser 
Ableitung  vergesseudj    eine  irrige  Bechlschreibung 
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seides  Namens  hätte  annehmen  sollen,  als  der  um- 

B kehrte  Fall,  dass  man  einem  obscuren  Eponymos 
,  liislioa  den  Gott  substituirte.  Lage  ungefähr  be* 
kannt,  vom  Vf.  näher  beim  heuligen  Arakli  westlich 
vonKephisia  fixirt.  Inschr.  o.  91.  —  (65) '/uvt  Ja<, 
Lage  unbekannt,  vielleicht  benachbart  mit  Crsrgetto^ 
auf  Inschriften  selten.  Inschr,  n.  93.  —  (66)  Ket- 
Qiädai,  Lage  unbekannt.    Inschr.  n.  93.94  in  Ktj- 

«mSiöv.  ~  (67)  Ksffaftets,  bekannter  städtischer 
'emos.  Inschr.  95.  96,  KeQaftevg  (95),  vielleicht 
das  einzige  Beispiel  dieses  demotiachen  Adjectivs, 
da  sonst  tx  Ke^a/iiaiv  stehend  ist,  offenbar  nm  das 
Miss  verstau  dniss  oder  doch  die  Unschicklichkeit  zu 
vermeiden,  dass  Jeder  zu  diesem  Demos  gehörige 
Bürger  als  ein  Topfer,  xEQa^svg,  erscheine.  —  (^ 
KegiaX^,  südlich  oder  östlich  vom  Hymetlos,  viel- 
leicht in  der  Nähe  von  Prasiä  und  Kato  Vraona,  wo 
n.  97  vom  Verf.  gefiinden  wurde.  Inschr.  n.97— 99, 
die  zweite  mit  dem  Namen  NrjauürTjg,  der  sich  im- 
mer mehr  als  ein  nicht  seltener  attischer  Eigenname 
ausweist,  vgl.  Hr.  B.  im  Kunstblatt  1840.  n.  12,  und 
auch  dem  Schriftsteller  Nesiotes  bei  Athen.  2.  p.  70 
B.  ist  die  Anerkennung  nicht  länger  zu  versagen. — 
(69)  Ki]doi,  6.  unter  n.  1,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  ioO.  —  (70)  KijiTQg,  Lage  unbekannt,  die  En- 
dung Tiog  deutat  auf  die  Lage  au  einem  Berge.  In- 
schr. n.  101 — 103.  Der  Stamm  jlvai  —  öndet  sieb 
auch  in  dem  jlvatnjios  K^fitog  in  d.  Urk.  üb.  d. 
alt.  Seew.  IV.  f,  79.  —  (71)  Kijipiaia^  bekannt. 
Inschr.  n.  104.  105,  auf  ersterer  Kri<pHaeuig  ortho- 
graphischer Fehler.  Ein  näfiadog  0Xvevg  auch  C. 
L  lt.  182.  —  (72)  Kixvvva,  Lage  unbekannt,  viel-, 
leicht  am  Parnes.  Ktxwtvg  oben  n.  6.  ~  (73)  Ko- 
&(axiäai,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  106.  --  (74) 
Kolli],  voraiädtiechcr Demos,  dessen  Lage  mit  der, 
des  Mclilischen  Thores  zusammenhängt.  Der  Vf. 
setzt  dieses  in  aoiner  Schrift  lo  Qi^aeTov  etc.  p.  20, 
53  an  der  Nordseite  der  Stadt  ao,  worin  ihm  Leake 
in  der  2.  Ausg.  der  Topographie  S.  441  stillschweigend 
nachgefolgt  ist:  in  diesem  Falle  wäre  Koile  der 
Hohlweg ,  welcher  von  diesem  Ausgange  der 
Stadi,  linli^  von  der  jetzigen  Arlilleriecascme,  nach 
dem  Oelwalde  fuhrt.  An  dem  hohen  westlichen  , 
Bande  des  Hohlwegs,  wo  auch  das  panalhenäische  . 
Preisgefäss  gefunden  worden  ist,  sucht  derselbe  die 
Kimonischen  Gräber.  Die  Acten  über  diesen  Ge- 
genstand dürften  jedoch  wohl  noch  nicht  als  ge- 
schlossen angesehen  werden,  zumal  da  Forchhammer^  . 
der  doch  gewiss  auch  gehört  zu  werden  ve^die■^  , 
einer  ganz  entgegengesetzten  Ansicht  über  die  Lage 
von  Koile  ist.  Inschr.  n.  107.  —  (75)  KolXvTogf . 
bekannter  städtischer  Demos.  —  (76.77)  KaXaivög- 
Uebcr  diesen  doppelten  Demos  s.  oben  zu  n.  1.  In- 
schr. n.  108 — HO.  Ein  Junivaiog  Kohävfj&ev  oben  - 
n.  8,  B,  b.  und  8,  unsicher  ist  derselbe  aus  Demostb.  . 
g.  Neaer.  p.  1362  abgeleitete  Name  in  den  Urk. , 
üb.  A.  att.  Seew.  X.  f.,  36.  S.  391.  Die  letzte  In- 
schrift befindet  sich  zu  K%os,  und  ist  nicht  ganz  er-  ' 
wiesen,  ob  dieselbe  aus  Attika  dorthin  gebracht  sei. 
—  (78)  Kov»vlrj,  Lage  unbekannt.  Der  Verf., 
versucht  eine  Erklänme  des  Namens  aus  dem  Nen- 
griechiscben,  von  xovtisj  kurz,  und  ü'Ai;,  ein  Wald 


-58    — 

Mit  kurzen,  oisdrigen  BäDmeni  Auf  biBchriften  sel- 
teo.  • —  i,79)Köf(ffog,  Lage  nolwkanDt,  DachSchol. 
Arial.  Eqa.  S99  ein  Eilaad  an  der  Küste  vun  Anika. 
DcmoiikoQ  Kiffinetog  oben  a.  5.  —  (^)KoQvdaX- 
Xös,  Lage  bekannt.  DasaAthen.  9.  p.  390  den  Berg 
JCorydallos  näher  an  die  Böoiieche  Grenze  seUo, 
£nde  ich  in  seinen  Worten  nicht,  eben  so  wenig 
Aehnliches  bei  Aeliaa  hist.  aoim.  3,  35,  und  Antig. 
Car.  6  so  wie  Plinius  biet.  nat.  10,  41  nennen  den 
Korydallos  gar  nicht.  Auf  InBCbriflen  selten.  — 
(81)  IC^iäa,  Lage  anbekannt.  Inschr.  n.  111.112, 
iD  ersierer  ein  Olympionike  Philokratcs,  nach  dem 
paläographischen   Charakter   der  Inschrift  aua  dem 

4.  Jabrh.  v.  Chr.,  nachzutragen  bd  Krause  Olympia 

5.  354.  —  (S2)  KQtanidai,  unsicher  ob  in  dem 
von  Thukydides  erwähnten  Kropeia  s.  unten  53.  — 
<83)  JCtJiJa^ijroiov,  bekannter  städtischer  Demos. 

—  (84)  Kvdav%l3ttt,  Lage  unbekannt,  —  (85) 
£vS^tfQQog,  dies  die  richtige  Form.  Leake  suchte 
es  Büdlicii  oder  sfidöatlich  vom  Hymettos,  der  Vf. 
aber  Gndet  bei  Paus.  6.  33,  4  eine  Andeutung,  dass 
es  in  der  Nähe  von  Gargottos  gelegen.  Inschr.  n. 
113.  114.  —  (86)  Kvxai.o,  beruht  nur  auf  der  An- 
gabe des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  —  (87)  fv^- 
zeltfat,  Lage  nnbekannl,  auf  Inschriften  selten.  — 
(88)  yiaxiadai,  Lage  bekannt.  Inscbr.  n.  115.  116. 

—  (89.  90)  ^afiTiiQai,  zweitheiliger  Demos,  s. 
obeo  zu  n.  1  u.  3,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  117  bis 
lUO.  —-  (91)  ^ixxov,  hemht  nur  auf  dem  Zeug- 
nisse des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  —  (92)  v/ev- 
xovö^t  Lage  unbekannt.  Inscbr.  n.  121. 132.  i7.<4JV. 
.  .  102  üupplirt  der  Vf.  ganz  gut  ITavaäwg,  Hr.  M. 
wll  Ilavuxatog,  ein  Name,  der  wenigstens  auf  atti- 
fichen  Inschriften  sich  nicht,  und  auch  sonst  äusserst 
sellea  findet.  —  (Q^ijievxÖTtvQct,  beruht  hlos  auf 
der  Auclorität  des  Hesychios,  Lage  unbekannt.  — 
(94)  ^ovaiä,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  sel- 
ten. Inschr.  n.  123.  —  (951  MaQa&iöyy  bekannt. 
Inschr.  n.  124—126.  —  (96)  Mei-aivai,  Lage  be- 
kannt, als  Demos  aber  unsicher  nnd  durch  Inschrif- 
ten bis  jetzt  noch  nicht  bestätigt.  —  (97)  Melivri, 
bekannter  städtischer  Demos.    Inschr.   n.  127 — 129. 

—  (98)  MvoQivovSi  bekannt  an  der  Ostaeite  des 
Landes,  wahrscheinlich  bei  dem  zerstörten  Dorfe 
Herenda  zwischen  Markopulo  und  Prasiä  oder  Porto 
Baphti,  wo  Fournlont  ausser  andern  Inschrinen  auch 
ein  Psepbisma  derMyrrhinusier  fand.  Inschr.  n.  130. 
131.  —  (99)  MvQQtvovxxt),  Lage  unbekannt.  In- 
achr.  n.  132.  —  (100)  Svni%n  bei  Phaleron  und 
Peiräens;  doch  kann  der  Ort  nicht  wohl  den  isotir- 
ten  Hfigel  nSrdhch  vom  Peiräeus  eingenommen  ha- 
ben, wie  Leake  Demen,  2.  Ausg.  S.  35,  vermuthet, 
da  Xenoph.  Hell.  3.  4,  34  dieses  Hügels  erwähnt, 
ohne  seinen  Namen  anzuführen,  was  er  doch  gewiss 
getban  hätte,  wenn  Xypele  darauf  lag.  Inschr.  n. 
133 — 135.  —  (lOI)'Üa,  Lage  unbekannt,  doch  kann 
der  Fundort  der  Inschr.  n.  136—138  bei  VeUnideza 
an  der  Ostseite  der  Mesogäa  die  Vermuthung  be- 
gründen ,  dass  Ca  dort  gelegen  habe.  Demotikon 
Oa&evf  "Qa&er,  'Oo^j,  'Oeaevg,  vgl.  oben  zu  n.  1  a.  9. 

—  (102)  "Ol},  Lage  bekannt,  Demotikon  ^O^Ser, 
Oi^&tv,  auf  Inschrilten  häufig.  —  (103. 104)  Olvötj, 
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dis  eine  be{  Haradion, '  das  andere  an  derböefiachM 
Grenze  bei  Eleotherä  am  gewdhnlichen  Wege  nach 
Theben,  also  in  dem  oberen  Tbale  des  Sarantapotam» 
oder  des  eleasinischeo  R^riüsoa,  wo  man  bei  Myo- 
kastron  unterhalb  des  Klosters  des  h.  Meletios  di« 
Ruinen  sieht.  Inschr.  n.  139. 140.  —  (105.106)  OJov 
Ke^f^eutöy  JeKeleixif,  bekannt.    Inschr.  n.  141 — 143. 

—  (107)  ^Otqvv^,  Lage  unbekannt  (nach  Ath.  7.  , 
p.  309  an  der  Küste).  Inscbr.  n.  144.  —  (108.  10»> 
naiaviO)  doppelter  Donos  an  der  Ostseile  des 
Hymettos  bei  Liopesi;  s.  Ross  in  den  Ann.  delt* 
insL  arcb.  vol.  IX.  p.  5  ff.  Inschr.  d:  145.  146.  — ' 
(HO)  naiovidai.  Die  Annahme,  dass  das  jetzige 
Menidi  xwisohen  Achamä  und  dem  Fosee  des  Pat- 
oes  das  alte  Päonidä  sei,  beruht  hauptsächlich  auf 
der  Angabe  des  Herod.  5,  62,  dass  Leipsydribn 
VTte^  t^S  llatovirjs  gelegen  habe,  die  Identität  voa 
Päonia  und  Päonidä  vorausgesetzt,  und  auf  der  Na- 
mensähnlichkeit,  indem  die  modernen  Attiker  auch 
in  nsniij)  das  rr  in  ^  verwandeln  und  Msmih]  spre- 
chen. Häafig  aui  Inschriften  —  (111)  naxeclijr 
neu  auf  einer  1833  gefundenen  Inschrift,  MivavdMff 
DoeetianUov  ncaialEv[g,  beruhend.  Denselben  Na- 
men sucht  der  Vf.  auch  C.  1.  n.  393,  wo  er  'Eniarä- 
tije  II[tt]xa[lievg  ergänzt  anstatt,  wie  Böckh,  II[aft- 
ß(u]T[ä3>js-  —  (112)  JlaiAjjj'jy,  aaf^em  Wege  nach 
Marathon  auf  einem  der  äusseraten  südwestlicheo' 
Abhänge  des  Brilessos,  der  Nordspilze  des  Hymettos 
gegenüber.  Inschr.  n.  148.  149,  wovon  die  erste 
schon  im  C.  L  Add.  d.  749b.  —  (113)  naftßta- 
tädaif  Lage  unbekannt.  —  {M^tillsiQaisvg,  be~ 
kannt.     Inscbr.  n.  150.  —  (115)  Ilevvel^,  bekannt. 

—  (116. 117)  ils^^'cca);,  zweitheilig,  s.obenzun.l^ 
Lage  unbekiiont.  Inschr.  n.  151  a.b.  —  (I18)ile^t- 
^■oiSat,  Lage  unbekannt.  —  (119)  JleQQidat,  in' 
der  Gegend  von  Aphidna,  auf  Inschriften  noch  nicht 
gefunden.  —  (i'iO)  fl^Xrixtg,  Lage  zweifelhaft,  auf 
Inschriften  selten.  —  (121)  Tli^og,  anch  Ila^os, 
Lage  unbekannt.  —  (122)  lUiSS-sia,  scheint  zur 
Epakria  gehört  und   nnweil  Halä  Araphenides  gele- 

fen  zu  haben.  Leake  2.  Ausg.  S.  1(}5  bringt  es  in 
ie  Nähe  von  Semachidä.  Inschr.  152.  —  (133) 
nÖQog,  Lage  unbekannt,  auf  Inschriften  häufigl  In- 
schr. n.  153.  —  (124.  135)  Jlötafiog,  zweiiheilig 
s.  zu  n.  1,  Lage  bekannt.  —  (126)  ÜQuaial,  Lage 
bekannt.  Insch.  n.  154.  —  (127)  n^oßölivd-oSy 
mit  Leake  im  südwestlichen  Winkel  der  maratboni- 
schen  Ebene  zwischen  dem  Argaliki  und  der  See- 
küsto  zn  suchen.  Der  Vf.  hält  Probatinthos  fiir  dea  - 
Namen  des  Berges  Argaliki  selbst,  von  nQoßäUia 
und  der  allen  pelasgischen  Endung  v&og,  welche 
überall,  wo  sie  sich  erhalten  hat,  einen  Berg,  eine 
isolirte  Klippe,  ein  Vorgebirg,  eine  hohe  Insel  be- 
zeichne, wie  in  Kvv9og,  'j4^äxvv9og,  Tlqvv&og  (Tt- 
Qvfg'),  Zäxw&og,  Kö^iv&og,  läfiiv9og,  'EQVftcmS'og, 
'^ÖQvv&og,  BeQixvv9og,  Ki^^w&og,  Köxtv9og,  lU^iv- 
9og,  Sv^iv9os,  (DaXcn&og  u.  s.  w.  Demnach  beisse  ' 
nqoßäXtv&og  der  vorgeschobene  Berg,  der  Vorberg, 
ein  Name  der  ganz  auf  den  Argaliki  und  den  aa 
seinem  Fasse  gelegenen  Demos  passe.  Dies  scbliesee 
nicht  aus,  dass  das  kleine  in  dem  kleineren  Sumpfe 
gelegene  Inaelchen  mit  Ruinen  von  Heiligthüniern^ 
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-vo.  Choiseul-GonfSer  BöMea  du  M.  Anreliiui,  L. 
Terus  u.  a.  gefondea,  and  wo  im  J.  1843  eine 
Ägyptische  Statue  des  Antiooos  auBgcn-abeo  worden, 
zum  tiebiete  der  Probalisier  gehört  habe,  vietmehr 
mache  die  Oertlichkeit  diese  ÄnDahme  höchst  wahr- 
■cbeinlich.  luschr.  d,  165.  156.  —  (128)  ÜQÖa- 
naXza,  nach  Paus.  f.  31,  1  in  der  Hesogäa  süd- 
östlich vom  Hymetlos,  nach  einer  von  Curtius  ge- 
fuDdeoeo  Inschrift  aa  der  Stelle  des  Dorfes  Keraiii 
zwischen  Zoster  und  Potamos.    Inschr-  n.  Iä7.  158. 

—  (129)  Iltelia,  Lage  unbekanat,  auf  loschriflen 
Aicht  selten.  Inschr.  n.  159.  —  (130)  'Paxtiat, 
hetabi  bis  jetzt  nnr  auf  dem  Zeugnisse  des  Photios. 

—  (.131)  'Pa/xvove,  bekannt.  Dass  der  dort  be- 
findliche kleinere  Tempel  der  Themis  gehört  habe, 
wie  Leake  glaubt,  werde,  sagt  Hr.  R.,  durch  die 
Aufschrift  eines  der  beiden  an  seinem  Eingange  ste- 
henden Volivsessel  (C.  I.  n.  4C1.  462)  keineswegs 
erwiesen,  vielmehr  sei  es  wahrscheinlicher,  dass  er 
4er  Artemis  Upis  oder  Enhodia  geweiht  war,  welche 
in  einer  der  Triopischen  lnschrif\en  des  Berodes 
^Anlh.  gr.  App.  n.  50)  'Pa/iMuOutc  Ovrae  genannt 
-werde.  Inschr.  n.  160.  161.  —  (132)  ^ij/^azidot, 
in  der  Epakria,  genauer  nicht  zu  bestimmen.  — 
<133)  Sxafißayioat,  städtischer  Demos  im  wesl- 
Ücbeo  Theile  der  Stadt  unweit  des  Arestempels 
(Theseion),  wo  die  loBchr.  C.  1.  u.  70  gefunden  wor- 
den. Inschr.  n.  163.  —  (134)  Sovviov,  bekannt. 
biBchr.  D.  163.  164.  —  (135)  ^fe'toia,  Lage  be- 
kannt. Den  Weg  dahin  nennt  Plat.  Ilipparch  p-  329. 
Sietftaxtj  odös,  und  die  vielbesprochene  von  Four- 
mont  in  Koropi  oder  Kursalä  entdeckte  Herme  (C.  I. 
n.  13)  kann  allerdings  in  der  Mitte  zwischen  Athen 
und  Steiria  gestanden  haben,  wenn  man  hier  einen 
auch  nach  anderen  Anzeigen  vorhandenen  Saumpfad 
über  den  Hyniettos  annimmt.  Inschr.  n.  165.  166. 
Demotikon  SteiQUvg,  zuweilen  SriQisvg  (C.  I.  n. 
394.  769),  was  in  der  4,  Ahlheilun^  nicht  übergan- 

gm  werden  durfte:  bei  Schrirtstellem  aber  nach 
indorf's  Bemerkung  in  der  Vorr.  zum  Pausanias 
p.  \III,  auch  wo  die  Mss.  sämmtlich  StetQiavg  ha- 
ben, doch  ohne  weiteres  Stt^evs  zu  corrigiren,  wie 
es  bei  Philoslr.  Heroic.  p.  670.  Kayser  in  den  Add. 
et  Corr.  p.  XXV.  gcthan,  lässt  sich  schwerlich  reclu- 
fertigen.  —  (136)  SvßQidai,  Lage  unbekannt.  In- 
«chr.  n.  167.  Ein  'juxifiaxos  '-^l^itou  IIcuanEvS 
such  in  den  Urk.  üb.  d.  att.  Scew.,  s.  S.  332.  Plin. 
37,  35  spricht  von  einem  Edelsteine,  der  tn  Stfvero 
{Svero)  Atticae  flumine  sich  6ude.  Hr.  B.  fragt,  ob 
der  Name  dieses  Flusses  mit  SyliTidä  zustimmen- 
bange.  —  (.137)  Svnaltjixös,  Lage  unbekannt, 
jedeiilatls  nach  der  Endung  An  Namens  auf  einer 
Höhe.  Selten  auf  Inschriften.  —  (138)  SaevdäXt}, 
aa  der  Löotischen  Grenze  zwischen  DeKelcia  und 
Tanugra ,  l^ge  ungelafar  bekannt.  In  dem  Ge- 
biete war  ein  Hügel  Hyakinthos  (Suid  e.  v.  noi^ 
•^iwt,  wo  Sg/tudaXitav  für  SgievSoviüm  mit  Hem- 
sterbusius  zu  verbessern),  vergl.  Leake  3.  Ausg. 
S.  133.  Auf  Inschriden  noch  nicht  gefunden.  — 
(139)  ^gintvös,  nkbt  weit  von  AnaphU-stOB  in  den 
südlicheu  Theilen  der  Mesogäa  zu  suchen.    Inschr. 


—  se- 
il. 168.  ~  (140)  TaQaög,  zaent  von  Böckh  au» 
C.  L  n.394  als  Demos  der  Ptoiemais  nachgewieseD. 
Der  Vf.  vermuthct,  dass  auch  der  Apollon  Taraio* 
C.  L  n.  495  nicht  vom  kilikischen  Tarsos,  sondern 
von  diesem  seinen  Namen  habe,  ^nd  dass,  da  die 
Ptoiemais  früher  die  Antigonis  war,  Antigonos  aber 
auch  Kilikian  erobert  hatte,  dieser  Demos  vielleicht 
ent  bei  Errichtung  der  Antigonis  gebildet  und  nach 
dem  kilikischen  Orte  benannt  worden.  Inschr.  n.  160 
—172.  —  (141)  Tl»Qag,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  173,  nach  ihrem  paläographiachen  Charakter  nicht 
später  als  um  die  Hiite  des  4.  Jahrb.  zu  setzen,  da- 
her die  Schreihart  T^^otHru?  auffallend  ist.  —  (142) 
Ttraxtiai,  in  der  Nähe  von  Aphidna,  auf  In- 
schriften noch  nicht  gefunden.  —  143)  TftxöfV' 
9og,  Lage  bekannt.  Inschr.  n.  174—176. 
(Scbluss  folgt) 


HlacellcM. 

Breslsa.  D«r  Jabresbeiicbt  des  katholischen  Gyini 
von  Herbai   1S47  eolhält  als   Abhandlung   von  Dr.  Zattra: 
Quataliones  de  Kvr^puSt  JferetUe  flarenie,   33  S.  i. ,   worin 
der  Vf.  zuerst  den  lahsit   der  Tragödie  kuri  aawinand ersetzt, 
nnd  aaf  die  CkiDiposilioD  genauer  eiocchl:  auch  er  giebt  ■ 
was  raan  dem  Enripides  inm  Vorwarf  gemacht  hat,  dass  d 


Handlung  e 
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liehe  Groll  der  Her«,  nnd  durch  die  Rede  der  Iris  würden  die 
beiden  Theile  geschickt  mit  einander  verbunden.  Die  Hanpl- 
«nfgabe  des  Dichters  sei  gewesen,  darzustellen  das  Bild  eines 
Helden  >(pii  audaci  aniroo  nialornm  onus  lolcral,  neque  aot 
deornm  ant  hominnm  ibsidüs,  qunminns  finem  proposilum  as- 
seqaainr,  potest  deterreri.«  (b.  11)  Darauf  falgen  kritische 
und  exegetische  Beinerknnsen  ib  einzelnen  Stellen.  So  wird 
V.  8  Tnraütti  vprtheidigl,  ebenso  v.  89  nitfaivilv  gegen  Pllugk» 
Aendcrting  in  Sehn»  genommen,  v.  130  ff.  Ilartungs  (^njeclur 
rZ.  f.  A.  1847.  N.  81)  gebilligi,  v.  38S  wird  vorgeschlaj:eo  h 

maStvlu  TÖf  niror  luaitmif,  v,  7»  conjicirt:  orrfjpi  ßföjioiair 
äfnar  f  irijatrai  iufg^öfoiaar  u.  s.  w.  —  .Schnlnachrichten 
vom  Director  Wissotva.  S.33— W.  Schülerzabl:  «38,  nnmiich 
in  la  4S.  Ib46,  IIa  60,  llh  78,  ilTa  43,  III  h  U).  IV a  44. 
IVb  43,  Va47,  Vb  47,  Via  U.  VIb  S9.  Abit.  lu  Midi.  184«: 
2«.  Mich.  1847;  3t. 

Göltingen.  Als  Doclordissertalion  ist  erschienen;  iVif* 
legametta  criäca  et  hiatorica  in  Hygim  dt  munitiomhiu  ca- 
'  slronan  Bbellwn,  scr.  Ludov.  Lamgt,  3«  S.  8.  Im  1.  Abschnitte 
S.  1—33  Riebt  der  Vf.  eine  hisioria  critica  der  ScbrilV,  worin 
er  nanicniTich  über  A»%  VerhAltnjss  der  Hniid schrillen  zu  ein- 
ander genauer  handeli.  Im  3.  Abscbn.,  von  S.  33  an,  bandelt 
Hr.  L.  über  den  Verfasser  der  Schrift:  im  lÄidex  Arcerianus 
findet  sich  zwar  diese  Srhrill  mitten  zwischen  zwei  anderen 
des  llygin,  aber  der  Titel  iM  erst  von  viel  späterer  Hand  hin- 
ingeftigl,  es  fehlte  wohl  schon  in  der  Handschrift,  ans  wel- 
cher der  cod.  Arcrr.  stammt,  der  Anfang  des  Buches  nebst 
der  Ueberachrifi :  iiidens  die  Hdss.  der  dritten  Classe  gebe« 
einstimmig  den  Hyghnu  Gromatinu  als  Verfasser  an,  wie 
Sic  anch  in  dem  Tiiel  de  munitionihu  eaiironim  übereinstim- 
men: Hr.  Lanse  br>trachlrt  daher  den  Zeitgenoss  Trajans  ab 
Verfasser,  indem  er  Lacbmanna  Hypothese,  der  einen  ver- 
schiedenen Sehri(L<«teller  zn  erkennen  elanbic,  bekimpfl;  Hr. 
f..  weist  nach,  wie  der  Zustand  des  Kriegswesens,  der  hier 
geschildert  wird,  Tollkommen  mit  dem  Zeilalter  des  DomiiUa 
undTrajan  stimme;  dem  letzteren  sei  wahrscheinlich  dns  Buch 
gewidmet  gewesen,  daher  wird  4-)  vermuthet  Dortme  Trojane 
(für  dominc  frater) ;  dass  aber  UyKin«*  Gromalicus  der  Ver- 
fasser sei,  dafür  spreche  ausser 'der  Wahl  des  Geaenslande» 
selbst  auch  die  Eigen thnmlichkelt  der  Darstellung.  Aosserdem 
wird  vcrrantliet,   dasi  Vegrtios  I,  B  ihn  unter  seinen  Quellen 

Senanni  habe,  da  nsiichc  Stellen  desVcgeliua  von  Benutzung 
es  Hyginns  an  lengen  scbeiaea. 
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Die  Demen  ven  AUlha  und  ihre  Ver- 
thellunc:  luiter  die  Phylen.    ¥■■ 

MfUimig  JIq««. 

(Schluas.) 
(1441  Tftttifieta,  nach  LeakeS.  123  wahrschein- 
lich beiBugiaii  an  der  Quelle  desHauptarmes  des  Ke- 
phisos^anrioBchrr.  selten. —  (145)  TvQustdat,  hage 
unbekannt,  auf  Inschriften  seilen.  Inschr.  n.  177.  — 
ii46)'Yflädai,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  178. 179. 

—  (147)  'YTiÜQSia,  zuerst  aus  n.  1  nachgewiesen. 
Der  Vf.  vermulhel,  das  Demotikon  'Ytiiüqevs  stehe 
aud)  in  C.  I.  n.  751  in  EYn£}rn..OS.  —  (148) 
ütäljjqov,  bekannt  aus  Ulrichs  Untersuchungen  über 
die  Häfea  Athens.  Inschr.  n.  180^182.  —  (149. 150) 
Oi^yaloy   beider   Lage    unbekannt.    Inschr.  n.  183. 

—  (151)  Onyoiig,  Lage  unbekannt.  —  (152)  0i- 
Xa'tdai,  in  Brauron,  «.oben  zu  n.  1.  —  (153)  ÖJivä, 
Lage  unbestimmt,  doch  deutet  Alles  darauf  hin,  dass 
es  in  der  Oslhällle  des  Landes  und  südwärts  vom 
Brilessos  lag.  Inschr.  n.  184—187.  —  154)  O^e- 
äfpiog,  Lage  unbekannt.  Inschr.  n.  188.  'Anlßtog 
auch  C.  L  n.  155.  167.  —  (155)  Ovlr,  bekannt. 
Inschr.  n.  189.  —  (156)  0vyv...,  als  Demos  der 
Antiochis   zuerst  von  Böckh  aus  C.  I.  d.  375  nach- 

EwieseD  Die  Form  des  Namens  ist  nicht  vollständig 
kanat.  Bef.  vermuthetc  Ouqyf^  nach  Arcad.  d.  acc. 
p.  112,  doch  ist  vielleicht  dort  (De^vi;  zu  schreiben. 
Hr.  ß.  bring;!  damit  den  Ort  Phrygia  io  eine  nicht 
ganz  klare  Verbindung,  der  nachThukyd.  2,  22  zwi- 
adtea  Athen  und  Acbarnä  gelegen  haben  muss,  von 
Sieph.  Byz.  aber  an  die  böotische  Grenze  gesetzt 
wird.  —  (157)  XaoTtetg,  beruht  nur  auf  Hesych. 
8.  V.  Xaattä  oder  Xaaaia.  vergl.  Leake  S.  124.  — 
(158)  Xiitii»^,  beruht  bloa  auf  Schol.  Callim.  h.  in 
Dian.  225.  Ganz  verworfen  wird  die  Annahme  eines 
Demos  Chitone  von  Bröndstcd  Voy.  et  Bech.  II.  p. 
3598q.  —  {i59}Xola^YÖg,  Lage  unbekannt.  Inschr. 
n.  190.    Ein  'HqanXeidijg  Olvevg   auch  C.  1.  n.  180. 

—  (160)  Xolleldai.  Man  nimmt  an,  dass  der 
'Wohnsitz  dei  Cholleidä  in  der  Nähe  der  Grotte  des 
Apolion  Eresos,  des  Pan,  der  Nymphen  und  Grazien 
am  südlichen  Ende  des  Hymetlos,  eine  kleine  Stunde 
nördlich  von  Vari,  war  (C.  I.  n.  4^.  Wordsworth 
Athens  S.  192  ff.),  weil  der  Theräer  Archedemoa  in 
den  Demos  Cholleidä  eingeschrieben  war  und  folg- 
licb  das  von  ihm  geweihte  Heiligthum  vermnthlich 
aach  in  demselben  Gaue  oder  doch  in  der  Nähe 
gelegen  habe.  Indes«  ist  der  Schluss  nicht  bündig 
geoug.  —  (161)  f^B^/dat,  in  der  Oropia, 

in.  AbtheUang:  zweÜelhane  Demen.  (163)  Ur- 


tioxeia,  zuerst  von  BÖckh  C.  L  n.  821  angenom- 
men, doch  im  Arch.Int.  Bl.  1835  n.  3  u.  4  grösslea- 
tbeils  wieder  zurückgenommen.  Das  Demotikon  im 
Femin.  ^^yitöxtaaa  (193)  spricht  allerdings  eher  da- 
gegen. Inschr.  n.  191— 193.  —  (163)  Tc in  den 

Ürk.  üb.  d.  att.  Seew.  XVII,  c,  10t,  Hr.  B.  vermu- 
thet  rpoeiis.—  (164)  "Rftixleia,  Böckh  zum  C.L 
n.  842,  Inschr.  n.  194—196.  Dazu  noch  'Etptm.  op- 
Xatol..  1840. n. 461.  Il^vog'jtaiii.t^mäSov'HQQoiAewvt^, 
Auch  hier  erregt  das  Femin.  'ÄjMnciUtJns  n.  195  u. 
C.  1.  n.  843  ff.  Bedenken.  —  tl65)  AaodUeia^ 
Böckh  im  archäol.  Int.  Bl.  1835,  4.,  Inschr.  □.  197. 
198.  —  (166)  ^aXafilg.  .Dass  Salamis  nach  OL 
115,  3  einige  Zeit  lang  keinen  besondern  Demos^ 
sondern  anfangs  einen  unabhängigen  Staat  bildete, 
and  etwa  seit  Ol.  137,  5  von  Kreruchien  aus  ande- 
ren Gauen  besessen  wurde,  ist  ausgemacht.  S.  Böckh 
zum  C.  L  n.  148  sqq.  p.  900.  Es  bildeten  aber  die 
Klenichien,  obgleich  sie  fortfuhren,  in  ihre  altea 
Stämme  und  Gaue  eingeschrieben  zu  bleiben,  dem 
übrigen  Altika  gegenüber  eine  besondere  Gemeinde, 
einen  d^/tog  Stdafuvluiv.  Was  von  den  Grabschrif- 
ten mit  dem  Namen  Salaftivtos  zu  hallen  (C,  L  n. 
763  u.  hier  n.  199.  200),  ist  nicht  ganz  klar;  jeden- 
falls beziehen  sie  sich  auf  Atiische  Salaminier,  da 
sich  auf  einer  anderen  in  Anika  geHindenen  Grab- 
schrift  eines  kyprischen  Salaminiers  der  Zusatz  än6 
KvJiQov  findet.*  Nachzutragen  ist  die  Stelle  bei 
Philostr.  Heroic.  p.  720  ScÜMfäva  otxäv,  ijv  lii&tjrmot 
d^/iov  nenol^viai. —  (167)  rävaypa,  sehr  unwahr- 
scheinlich- Inschr.  n.  20),  vgl.  C.  1.  n.  902.  903.  — 
(168)  'Siootnog,  früher  von  Leake  unter  den  zwei- 
felhaften Demen  aufgeführt,  jetzt  aufgegeben.  Das 
oben  zu  N.  1  Vorgetragene  schliesst  aber,  meint  der 
Vf.,  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  zu  einer  andern 
Zeit  Oro[>os  selbst  unter  seinem  eigentlichen  Namen 
einen  attischen  Gau  gebildet  habe;  und  was  dafür 
zu  sprechen  scheine,  sei  der  Umstand,  dssa  auch  eine 
auf  dem  Gebiete  von  Oropos  gefundene  Grabschrift 
(C.  1.  n.  909)  eben  so  wie  hier  n.  202  aus  Athen 
selbst  i^Utav  OmoxUovg^Q^täTiiog)  ganz  die  gewöhn- 
liche Fassung  der  attischen,  nicht  aber  der  böoti- 
scben  Grabsclu'iften  hat.  Hierzu  bemerkt  jedoch  Hr. 
M.  mit  Becht ,  dass  ja  diese  Personen  in  Athen  als 
Seh utzver wandte  gelebt  haben  können. 

IV,  Abtheilung:  alphabetische  Tabelle  der  Demen 
mit  Nachweisung  ihres  Vorkommens  in  Inschriften. 
Dieselbe  besteht  aus  6  Columnen:  1.  Demen  naÄ 
GrotelMid  d.  demis  Att,  nnd  Hennann  Lehrbuch  d. 
Griech.  Staatsallertfaümer;  3.  Demen,  die  in  den  Ur- 
koaden  über  das  attiache  Seewesen  vo^mneo,  S« 
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Demen,  die  im  C.  I.  uoler  ibren  Phylen  vorkommen, 
4.  —  6.  Demcn ,  dio  in  deo  vorliegendeo  Urkunden 
TOrkommen,  aus  der  Zeit  der  10,  und  aas  der  der 
13  Dod  13  Pkylen,  mit  und  ohne  Angabe  der  Phyle 
i>  Isactu-ifVen  verachiedener  Arr. 


]IE.  IfCanlU  Astronamlcon  litbrl  quin- 
quc.  Rceciuiult  JPWdeWtfM«  ^ao»6.  Acee- 
dlt  IndCK  et  dlasFamnuit«  «■tpalvslcM.  Bc- 
■•llnl.  TrplB  et  Impenala  fü.  Relmerl.  liiA«> 
XIV  n.  tX»  S.  In  9- 

In  mehreren  ProgrammeD  vom  J.  1830  bis  1836 
halte  Hr.  Fr.  Jacob  eine  neue  Ausgabe  des  Maniliua 
angekündigt,  UnterRucfaungeo  über  Namen,  Zeitalter 
und  Eigenlhümlichkeilen  desselben  angestellt,  und 
besonders  in  Bettung  der  von  Bentley  verworfenen 
Verse  so  giücklichen  Scharfsinn  und  so  gründliche 
Vertrautheit  mit  des  Dichters  Ausdrucksweise  so- 
wohl als  dem  von  ihm  behandelten  Stoffe  bewiesen, 
dats  er  keine  geringen  Erwartungen  erregte.  In  vor- 
liegender Ausgabe,  welche  zum  Theil  nnr  jene  Ver- 
flfwechungen  erfüllt,  begrüssen  wir  freudig  die  für 
die  Begierde  nach  Genuas  zwar  langsam  aber  des- 
halb uto  so  gediegener  gereifte  Frucht  ämsigen  und 
liebevollen  Fleiases  und  einer  mit  besonoener  Um- 
sicht geübten  Kritik. 

In  der. Vorrede- führt  der  Verf.  mit  bescheidenen 
Aeueserungen  dankbarer  Gesinnung  die  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Subsidien  an,  bezeichnet  Plan  und 
Zweck  seiner  Arbeit,  und  gibt  Bechenschaft  über 
die  Benutzung  des  kritischen  Apparats.  Er  zeigt 
Xnerst,  dass  alle  Codices  aus  einer  Urschrift  stam- 
men, und  bezeichnet  als  deren  treuestes  Abbild  den 
Cod.  Leidonsis  N.  390,  welcher  aus  der  Bibliothek 
des  Isaak  Voss  nach  Leyden  kam,  und  den  der  Vf. 
mit  V  2  bezeichnet.  Dieser  ist  bei  Gestaltung  des 
vorliegenden  Textes  vorzüglich  bcn'icksichtigt.  Als 
den  nächst  besten  nennt  er  den  cod.  Ltps.  und  be- 
schreibt ihn.  Beide  hat  er  selbst  genau  verglichen. 
Der  dritte  ist  der  cod.  Gemblacensis,  früher  in  Gern- 
bloors,  jetzt  in  Brüssel  Nr.  10012,  zwar  der  älteste 
ans  dem  11.  Jahrhundert,  aber  vielfach  interpolirt. 
Dieser  wurd«  von  Jac  Susius  exccrpirt,  von  Scali- 
ger und  Benlley  vorzüglich  berfickeichtigt.  Ein  an- 
derer Cod.  zu  Brüssel  10699,  Cod.  Cusanus,  nutzte 
dem  Vf.  nicht  viel.  Ferner  ein  Cod.  in  Leyden  N. 
18,  Cod.  Vossiaous  1,  genau  vom  Vf.  verglichen.  Die 
Edilio  Antonii  Molinii  Malisconensis  wählte  er  als 
Repräsentantin  der  alten  Ausgaben  vor  Scaliger. 
Zunächst  die  Ausgaben  von  Scaliger  und  Bentley, 
Sechs  itah'änisohe  Hdschrr.  kennt  er  nur  durch  Aus- 
züge, welche  ihm  jedoch  die  Ueberzeugung  gaben, 
dass  die  Ausbeute  aus  denselben  nur  gering  sein 
würde.  Er  benalzte  ferner  treffliche  Comecloren  von 
Jac.  Snsius,  einige  von  J.  Sohrader,  die  Collalion  von 
Ez.  Spanheim  nnd  endlich  ein  Exemplar  von  Scabger*» 
Ausgabe  von  1600  mit  Anmerkungen  von  X  H.  Wit- 
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hof,  in  welchen  der  Vf.  mit  Erstaunen  schon  viele 
Verbessemngen  Bentleys  fand. 

In  Hinsicht  der  Zeit,  in  welcher  Hanilios  gelebt, 
trigt  der  Vf.  seine  frühere  Ueberzeugung  vor,  daM 
er  unter  Anguslus  sein  Werk  begonnen,  and  unle» 
TtberiuB  das  5.  Buch  geschrieben;  dass  er  ein  Aus- 
länder gewesen,  behauptet  er  ebenfalls  noch  und 
verweist  auf  die  in  dem  (sehr  zweckmässig  bearbei- 
teten) Indes  zusammengestellten  zahlreichen  Proben 
fremdartiger  Aasdrucksweise.  Ob  er  aus  Asien  oder 
Afrika  herstamme,  lässt  er  unentschieden. 

Um  das  oben  ansgesprochene  Unheil  zu  rechtfer- 
tigen, und,  soweit  es  die  Grenzen  einer  kurzen  An- 
zeige erlauben,  den  Werlh  dieser  Ausgabe  anschau- 
lich zn  machen,  folge  hier  eine  Reihe  von  Belegen» 
wobei  wir  vorzüglich  solche  Stellen  berücksichtigen, 
bei  welchen  sich  der  Vf.  zu  Correctiocen  veranlasst 
fand.  Zur  Vergicichung  diente  dem  Ref.  der  Text 
von  Pingre:  L.  I,  v.  13  Hoc  sub  pace  vocal;  tan- 
tum  juval:  ire  per  ipsum.  Obschon  dr3  Lesart  des 
Cod.  Gembl.  vacat  tantum  einen  hier  passenden  Sinn 
gibt,  und  durch  eine  ähnliche  Stelle  bei  Gcrmanicus 
unterstützt  wird,  so  muss  man  doch  gestehen,  dass 
vocal  prägnanter  ist,  und  eine  Manilische  Färbung  hat. 
—  V.  18  quaeque,  nicht  qoaque;  schon  von  Barth 
vertheidigt,  für  qualia.  —  v.  28  —  31.  Auch  jetrt 
noch  hält  Ref.  die  von  Scaliger  gegebene  Anordnun|f 
mit  einigen  leichteu  Aenderungen  für  fliessender  und 
angemessener.  —  v.  37  quam;  der  Vf.  möchte  gut 
lesen,  nämlich  dens  mundus  im  Gegensätze  mit  den 
Göttern  des  Volksglaubens;  das  von  Grooov  vorge" 
schiagene  qua  scheint  sehr  glüclilicb.  —  v.  40.  Def 
Vennuthung  natnraeque  dedit,  die  der  Vf.  übrigeqS 
nicht  in  den  Text  aufnahm,  können  wir  nicht  bei" 
stimmen;  nach  der  feierlichen  Anrede  an  den  Mer* 
curius  erwartete  man  doch  hier  dedisti.  —  v.  63  tie- 
ierna  sehr  gut  nach  Scaliger's  Corjeclur.  —  v.  78 
sed,  was  der  Zusammenhang  fordert;  daraus  hatte 
man  se  gemacht,  dao  man  für  nötfiig  hielt.  —  v.  98 
causis  statt  des  Beotley'schen  claustrij.  —  v.  140 
crearint  gute  Verbeaserung  nach  dem  Cod.  V2.  — 
V,  144  rapaeia  trefflich  vertheiÜgt,  weil  hier  die 
alles  Gestaltete  wieder  auflösende  I^v/ietracht  def 
Elemente  bezeichnet  wit'd.  —  v.  147  sed  facies  qua«^ 
cunque  tarnen  eub  o;>igine  rerum,  Cocvenil  —  bessef 
als  quacunqoe.  Doch,  irie  auch  anfangs  das  ^11 
beschaffen  gewesen,  jetzt  ist  es  gcardnet  etc.  - —  v. 
167.  Erhält  durch  das  ei  seineii  rechten  Sinn,  indeol 
dann  ima  der  accus,  neutr.  ist.  —  v.  171.  Sehr  fin- 
nehmlich  ist  die  Auflösung  von  contractis  in  contrtt 
actis,  und  der  Vorschlag,  nach  imum  ein^omma  su 
setzen,  und  den  Satz  bis  profiibentKr  longius  ire  von 
quia  abhängen  zu  lassen.  —  v.  182  u.  193.  Gegen 
den  Retter  so  vieler  Verse,  der  hier  zum  Verwerfet 
wird,  fühlt  man  sich  beinahe  versucht,  diese  zwei 
Verse  zu  retten,  indem  man  coelum  cum  soIe  per- 
erret  liest.  Der  Sinn  ist;  da  auch  stets  der  für  die 
ostwärts  Gebeoden  weiter  hinausrfickende ,  frühere 
Aufgang,  sowie  der  für  die  westwärts  Crehendetk 
weiter  hinausrückende,  spätere  Untergang  den  Him^ 
mel  mit  der  Sonne  durchwandert;  durch  welche  E>- 
fahroog  denn  die  täglich  neue  Entetefaong  det  Ge- 


tertime  wi^rlegt  tvM,  dit  uA  Übertäi  äufzageften 
und  onterzagehen ,  die  Sonne  immer  da  sei*  mtns. 
Dass  bei  occattan  das  ad  ansgclüSaen  ist,  erscheint 
aflerdings  gerade  hier  etwas  Irart;  doch  liest  es  H. 
KOnst  gern  aus,  wie,v.  389  sargentem  sidera.  —  V. 
213  möchte  man  Bentley's  ^sa  aufgenommen  sehen. 
-^  V.  314.  Sehr  einleuchtend  scheint  uns  die  Ver- 
besserang:  Sic  tellus  glomerala  manet  mundamqae 
^arat,  wozu  eine  Stelle  TOb  Ach.  TatiuS  angefiährt 
Vnrd.  —  V.  345.  Für  das  etwas  harte  somnosque  in 
lUembra  locamus  möchten  wir  Pingrtfs  leichte  Aen- 
deniD^  et  somno  membra  levamus  oder  Bnrmann's 
noch  leichtere  somnosque  in  membra  vocamus  setzen. 
—  V.  277,  378.  Die  schon  im  Programme  1833  vor- 
ffescblagene  Correctioa  ist  wohl  der  Aufnahme  in 
aenText  wördig.  —  v.  283.  Aualrinas  und  das  con- 
epicit  der  Handschriften  scheint  ans  besser;  von  den 
nördlichen  Bären,  die  schon  erwähnt  sind,  erstreckt 
fSich  die  Achse  durch  die  Erde  und  schaut  die  süd- 
lichen, v.  455. —  V.311.  Scaiiger's  ^oÄJ  wird  mit  Recht 
empfohlen,  da  er  sich  auch  einen  südlichen  I>rachen 
denkt.  —  v.  332  urgentem,  v.  3.?4  exsilit,  v.  336  par 
bellam,  sehr  beachtenswerthe  Verbesserungen  I  —  v. 
399.  Besser  als  in  dem  Progr.  scheint  uns  jetzt  diese 
Stelle  hergeslellt,  und  ebenso  werden  v.  401  guam 
nnd  V.  403  dicunt  sich  Beifall  erwerben.  —  v.  419 
Pars  hominis  ist  doch  allzuhart  und  man  möchte 
eich  zu  Pingre's  pars  Homo,  sed  hinneigen.  —  v.  425 

—  430.  Die  schon  im  Programme  vorgebrachte  sehr 
plausible  Conjectur  at  oUiaj  nur  wünschten  wir  in 
430  quicquäm  und  norat  aufgenommen.  —  v.  450 — 
455,  von  welchen  Pingr^  sagt:  morbo  semper  insa- 
nabili  laborabunt,  waren  schon  im  Progr.  gut  ver- 
tbeidigt;  nur  will  jetzt  der  Verf.  noch  das  slörende 
eursu  entfernen.  —  v.  459  ziehen  wir  fulgescant  vor. 
— •  V.  490.  Conflare  verdient  den  Vorzag  vor  con- 
Mare,  was  der  Verf.  richiig  nachweist;  die  etwas 
schwierige  Satzfügung  berührt  der  Index.  —  v.  520 
glaubt  Ref.  noch  immer  verwerfen  zu  müssen,  und 
»dem  auf  mim^i3  beziehen  zu  dürfen.  —  v.  573. 
Actus  nach  d.  Schol.  L.  st.  axes,  —  v.  584  ziehen 
wir  Invida  vor,  da  uns  die  Erklärung  voa  invia 
etwas  gezwungen  scheint,  sowie  v.  590  austrinas, 
das  ans  zur  Bezeichnung  von  arctos  nölhig  scheint. 

—  V.  600.  Texti  einfache  und  passende  Emendation. 

—  V.  614.  Redit  in  coelum  nach  Bentl.  Wir  ziehen 
die  Lesart  der  Codd.  in  cetum  vor.  —  v.  637.  Die 
Verb.  Arne  und  die  Lesart  ulraque  im  t.  646  haben 
Vieles  für  sich.  —  v.  655  u.  56.  Schon  im  Progr. 
irertheidigt  und  trefflich  verbessert  durch  repandena 
and  tffia.  —  v.  716  möchten  wir  die  Lesart  des 
God.  Venet.  närantur  vorziehen.  —  v.  720  vermu- 
thet  Hr.  J.  pegmatc;  aber  es  steht  dem  pectore  der 
Codd.  nicht  viel  näher,  als  das  ganz  passende  teg- 
tnina  —  T.  727  clara  statt  crassa.  —  v.  739  mundo 
fit.  uittdo.  —  V.  746.  Die  Lesart  htmina  wird  man 
hier  kühn  und  malerisch  finden,  statt  Bentle/s  pro- 
saischer fragmma,  —  Mit  Recht  sind  v.  749  rese- 
rantia  und  v.  757  oaelato  aufgenommen;  als  glück- 
liche Aenderungen  empfehlen  sich  v.  756  connexae 
Und  V.  766  tnvictamque.  — '  v.  825.  Mit  dem  spitz- 
findig witzigen  coepto  fima,  das  kritiscli  hinlänglictk 
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b*|^aab^  ilBt,  mam  awn  sick  wMrt  befremrim,  wtab 
man  niisnt  Benders  oder  Pingr^s  alhoweit  von  den- 
Cödd,  sich  eotfernende  Voracbläge  annebmea  witt^ 
da«8  der  Dichter  die  Kürz«  des  Laufe  auadräcked 
will,  ist  freilich  klar,  aber  nicht  so,  wie  dies  in  den 
einzelnen  Worten  liegt;  je  nachdem  man  aubnatatH 
nimmt,  ist  der  Sinn:  Ihr  ganzer  Bestand,  ihr  Ver* 
weilen  am  Himmel  ist  ein  begonnenes  od«-  vielmehr 
ein  beginnendes  Vergehen ;  sie  besteben  nur  insöfen* 
sie  mrfemgen  zu  vergehen,  oder:  nicht  sie  selber» 
sondern  nur  ihr  Ende  hat  einen  Anfang,  und  dann 
hören' sie  auf.  Doch  genug!  sonst  helssi  es:  nodum 
in  Bcii^K)  quaeris.  —  v.  ^.  Wäre  nicht  Bentley's 
perpetuit  fiammis  des  Gegensatzes  wegen  vorzuzie- 
hen? sowie  auch  v.  877  ehtäf 

Das  zweite  Bach,  worin  die  trockene  langweilige 
Wüste  nur  von  wenigen  erquicklichen  Oasen  nnter- 
brochen  wird,  erfreut  sich  ebenfalls  zahlreicher  wahr- 
hafter Verbesserungen.  Hier  nur  einige:  v.  19  no- 
tavit  —  V.  23  fflunia  nymphis.  —  v.  145  fluat  sehr 
gut!  —  V.  169  die  Lesart  admissum  st.  amiseum. — 
V.  216  ter  st.  nee  einleuchtend  nachgewiesen.  —  v^ 
253  Prone  jaces.  —  v.  323.  Den  Imhum  Bentley's,  der 
900  anstatt  90  setzte,  hat  der  Vf.  in  der  Vorrede 
XVIII  nachträglich  berichtigt;  doch  soll  es  wohl  dort 
iricenae  und  nicht  tricenas  heissen?  das  Einfachste 
•ecl^eint  mir,  bei  der  Lesart  der  Handschriften  za 
.bleiben.  —   v.  583  tergora   vidit.  —  v.  534  homini. 

—  v.  619.  Laniger  impetilur.  —  v.  666  würden  wit 
ohne  Bedenken  d'Orville'a  Conjedur  sine  eompare 
aufnehmen.  —  v.  860  Posilura.  —  v.  907  Aethera 
Phoebus  habet.  Sub  hoc  quoqne  corpora  nostra 
Declinant  vitia. 

L.  111.  T.  34.  Orbis   tot   bella.  —   v.  93  vincunt. 

—  v.  69  Humana  in  vita  pOterairt  condngere  sortem> 

—  T.  119  parent.  —  v.  Iw  quoque.  —  v.  172  qtia« 
primo  par  est  nnmero.  ~  v.  217  anferat  im  Index 
gut  erklärt.  —  v.  251  scheint  uns  das  von  Pingr6 
vorgeschlagene  oeleres  nmbras  vorzuziehen.  —  v. 
325  regens.  -  v.  327  Et  mediam  in  mundo  suspen- 
dit  ad  omne.  —  v.  382  Cesserat,  inde  redit.  —  v. 
419  Qnae  cum  (ercentum  et  quater  vicinaque  con* 
Stent  statt  ter  centum  numeris  (im  Cod.  V2  steht 
numerus)  eine  schöne  Emendation;  in  den  Hdscbrr. 
stand  ein  Zahlzeichen,  das  der  Abschreiber  nicht 
verstand,  nnd  dafür  das  Wort  numerus  hinaelztel  — 
T.  511  quis  statt  quae.  —  v.  513  per  quos  uacA 
seinen  Codd.  —  -t.  538  distant.  —  v.  535  mentes 
ans  menses.  —  V.  623  Emutaut  nach -Cod.  V2.  — 
V.  626  pariterque.  —  v.  629  Tum  Cererem  fragilt 
properant  destringere  culmo,  Campus  (Martins)  et  in 
varias  distringit  (distioguit?)  membra  palaestraa,  et 
trepidnm  pelagns  tacitae  tum  languet  in  undas.  So 
sind  diese  Verse  sehr  gut  gebeilt.  —  v.  657  Vemis 
sigois  statt  des  matten  viribus  aegnis. —  v.  661  Tum 
tempora  vincit,  nämlich  Bacchus. 

L.  IV,  13.  Um  das  etwas  harte  Zeugma  zu  vep> 
meiden,  würden  wir  die  Frage  mit  toine  vorziebea. 

—  V.  30  scheint  doch  Bentley's  carerv  dato  weg«i 
des  Gegensatzes  vorzüglicher.  —  v.  45  Et  Cumbrutn 
in  Mario,  Afariumqne  in  csrcete  victum.  —  v.  106. 
iDtenwril.  —  v.  120  flezo.  ~  y.  136  seque  in  ^i^- 


dineo  magnam  putat  esse  triompfao.  —  v.  147  soL- 
vitque.  —  v.  186  mortesqoe  ist  doch  dem  mores  \ot- 
xaziehea.  —  v.  190  Ore  maeia  tenero.  —  Auch  v. 
105,  300  u.  304.  —  T.  317  Scorpion  armat  uti  eioe 
■ehr  leichte  uad  passende  Aenderang.  —  v.  347. 
Hier  empfiehlt  sich  Bentley's  ferraram  exqnirere  ve- 
nia. —  V.  348.  Nicht  von  einem  Alchimisten,  wie 
Pingrc  meint,  rührt  der  Vera  her,  sondern  die  brac- 
tearii  sind  hier  bezeichnet.  —  v.  380  vincit,  er  be- 
herrscht die  Hecrfluth  durch  aeine  Kennlniaa  der 
Geatirne.  —  v.  398  Quam  partem  indigenae,  sinnrei- 
^e  Emendation.  —  v.  303  Conspccta.  So  wii'd  die 
Natur  errorscht,  obgleich  sie  sich  in  Dunkel  hüllt. 
V.  413  turnet  qua.  —  v.  417  ruptia.  —  t.  420  foe- 
duB.  —  v.  434.  Was  soll  hier  uritve?  —  v.  434  In- 
oipimus?  Sedverba  piget,  sed  gralia  deeril,  vortreff- 
lich corrigirt,  —  v.  4&  suspendere?  —  v.  539  sal- 
taa  nach  den  Codd.  ganz  gut  wegen  der  Palaestra. 

—  V.  570  ist  gewiss  in  mdis  m  den  Text  zu  neh- 
men. -—  V.  574  Vomentum,  eine  artige,  den  Codd. 
sich  nähernde  Coojectur.  —  v.  575  ist  die  Wahl 
«cfawer  zwischen  mussantia  und  mutanlis.  —  v.  608 
In  laeva  se  effbndens. —  v.  OISHicpenitua. —  v.  636 
solo  tacco,  und  v.  637  Litora,  inaequalea.  —  v.  644 
Hiorcus  ßt.  potius.  —  v.  780  Et  Zmyrnea  lacrimis 
radiantea  Cyprios  arces;  sehr  gelehrte  Conjeclur;  se 
non  Ä  veraj  Ä  ben  trovata.  —  Dann  in  dem  wunder-, 
sam  erhabenen,  acht  begeisterten  Epiloge:  v.  ä<S9, 
883,  890,  899,  918,  919. 

L.  V.  V.  15  ziehen  wir  trotz  den  scharfsinnigen 
Erörterungen  im  Programme  die  Emendation  des  Th. 
Beincaius  vor  Et  bifer  et  cetus.   —  v.  29  quaeque. 

—  V.  30  möchten  wir  mit  Pingr^  hU  lesen.  — 
V.  50.  Victa  trefTliche  Correctionj  noch  besaer  vera« 
nach  der  Vorrede.  —  89  leget.  —  v.  91.  Urbe.  — 
So  sind  auch  wahre  Verbesserungen  in  v.  106.  v. 
114.  V.  131.  V.  133.  V.  138  würde  pernices  sehr 
angemessen  seyn,  was  der  Vfr.  vermulhet,  und  frü- 
her schon  WilW.  —  v.  166  Folie;  warum  Pingre 
dies  misshilligt,  sieht'man  nicht  ein.  —  v.  185.  Va- 
slos formidine  montes  scheint  uns  jagdmässiger.  — 
V.  304  quaecunque  nach  der  Vorrede.  —  Wir  ma- 
chen ferner  noch  aufmerksam  auf  v.  2t7.  v.  219. 
V,  322  n.  223.  v.  341  im  Index  gut  erklärt.  —  v. 
360  hätte  um  das  vorgeschlagne  imber  zu  unter- 
stützen noch  Horst.  S.  II,  2,  319  angeführt  werden 
können.  —  v.  312-  v.  333.  v.  S34.  v.  327.  v.  351. 
V.  358.  V.  385  sehr  gut  reddere  coelo,  und  eben  so 
v.  393  fiuentes.  —  v.  403.  v.  405.  v.413.  —  v.433 
«oll  etwa  virus  die  Meerßut  bezeichnen?  —  v.  434. 
V.  435.  V.  436.  v.  427.  v.  461.  v.  462.  Atrei  lusum 
«ehr  wahrscheinlich.  —  v.  477  —  v.  479.  Sehr  ge- 
fällig ist  das  im  Progr.  1833  vorgeschlague  Interprea 
tamen  aptus  ent.  —  v.  483  civesque  togatos  sehr 
annehmlich.  —  v.  641  u.  643  wie  achon  im  Pro- 
gramm. So  ist  auch  v.  743  sehr  sinnreich  emecdirt 
«tri;  die  Natur  gab  ihnen  nach  Blassgabe  der  grös- 
seren Zahl  geringere  Kräfte. 

Zahlreiche  Stellen  könnten  noch  angeiuhrt  wer- 
den mit  mehr  oder  minder  gelungenen  Verbesserun- 
.gen ,  viele ,    welchen   durch   Umstellung  einzelner 
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Worte,  durch  richtige  Interpunktion  Hilfe  geleistet 
worden;  doch  werden  die  gegebnen  Andeutungen 
wohl  genügen,  um  auf  den  bleibenden  Werth  dieser 
neuen  Ausgabe,  die  sich  in  würdiger  Weise  den 
besten  an  die  Seite  stellt,  außnericsam  zu  machen. 
ObBchon  Manilius  bedeutende  "Mängel  hat,  (s.Vor' 
rede  XVIII)  von  welchen  ein  grosser  Theil  auch 
auf  Rechnung  des  ungefügigen  oft  schwer  zu  be- 
wältigenden Stoffes  kommt,  und  obgleich  er  immer 
nur  paucorum  hominum  seyn  wird ,  so  wird  doch 
wohl  jeder  Unbefangne  dem  Urtheil  beistimmen,  das 
Ref.  anderswo  ausgesprochen  hat,  >dass  unserem 
Dichter  warme  Theilnafame  und  Liebe  zu  seinem 
Gegenstände,  glückliche  Auffassung,  treffende  Be- 
zeichnung, malerisch  anschauliche  Schilderung,  und 
otl  gelungenes  Streben  nach  wünligem  Ausdrucke 
nicht  ahzufiprechen  sei.*  Sehr  wünschens werth  wäre 
es,  wenn  Hr.  J.,  ausgerüstet,  wie  Wenige  es  sind, 
sein  Werk  krönen,  sein  1830  gegebnes  Versprechen 
ertüllen,  und  einen  alles  zur  Erklärung  Nölbige  um- 
fassenden Commentar  liefern  wollte.  Die  äussere 
Ausstattung  des  Buches  ist  sehr  zu  loben,  und  die 
beigegebnen  Abbildungen  reinlich  und  deutlich  aus- 
Selüfart.  ««neph  Hlcrkel. 


[|nc«ll*ti 


Göllingen.  Ab  InaOfuraldissertaltoD  ist  erscbicDcn: 
CSceronem  orationü  pro  Archia  poeta  revera  esse  auctortm 
demonslrafur,  yaaJuiais  Lattman«,  92  S.  4,  worin  dioAechl- 
beit  dieser  in  neuealor  Zeit  narnentEjch  von  Bücbncr  uui 
Stahr  angegrilTeacD  Redo  auf  überzeugende  Weise  gerechtfe^ 
(igt  wird.  Der  Vf.  handelt  im  1.  Caji.  über  die  lex  Pania,  S. 
4  ff.,  im  2.  Cap.  de  lege  Julia,  S.  9  ff.,  dann  au^inihrlich  in 
3.  Cap.  de  lege  Plautia  Tapiria,  S.  t4— 39,  dann  Ctf.  4  Qao 
tempore  civitatcm  HeracIieDsetn  acce|>erit  Arctiias,  S.  39  ff. 
Cap.  V.  Qoaeritur  quo  anno  oraiio  pro  Archia  habita  sii,  S. 
49  ff.  Cap.  VI.  De  Arriii«  Ciccronis  praeceplorc,  S.  73  ff. 
Cap.  VU.  De  sermone  et  aentcntii^  rlittoricis,  auiie  Bücbneras 
in  oralione  pro  Archia  notavit,  S.  77  ff.  Endlich  C^p.  VIII. 
Oraiionem  pro  Archia  Tiberü  temporibus  conscribi  non  poluisaei 
wo  insbesondere  urgirl  wird,  dass  schou  der  Rbelor  Snncca 
Suas.  VII.  p.  44  ed.  Bipant.  sich  offenbar  auf  eine  Stelle  dieser 
Kede  c.  !0,  $.  36  bezieht. 

Schwerin.  Zu  der  au  37.  und  23.  Sepl.  1847  gcbalto. 
DCQ  öffentlichen  Prüfung  des  Gymnasli  t'ridericiani  wurde  aus- 
gegeben: •  Veber  den  Ltbensplmn  des  Cn.  Pompejus  Magnus, 
Erste  Abtheilung,  vom  Oberlehrer  Dr.  Büchner^'  27  iS.  4. 
Nach  den  vom  Director  Dr.  iVex  beigegebenen  (jchulnacti- 
richlcn  zähll  die  Anstalt  174  Schüler,  nämlich  I.  19,  11.  26, 
lila  44,  ill.  b  37,  IV.  48.  Mit  Michaelia  wird  eine  höhere 
Realschule  Ina  Leben  treten.  Der  Canlnr  Hintz  wurde  auf 
die  Pfarre  zu  Kamba  befijrderi.  Die  erledigte  l.«hrerslelle 
ward  dem  Candidaten  Dethloff' aas  iiobwerin  übcrlr^eo.  Das 
Lehrcrcollegium  besteht  jetzt  aua  dem  Dir.  Dr.  Wex,  dem 
ProrectoT  Ratz,  den  Oberlehrern  Dr.  Büchner,  Dr.  Dippe,  Dr. 
Setdller,  den  Coilaharatoren  Dr.  Haiher,  Dr.  Meyer,  Dethioff, 
und  dem  Schreiblefarer  SchuUz. 

Heidelberg.  Geh.  Bath  Creuzer  wird  in  Verbindung  mit 
Director  Moser  in  [lim  eine  neue  Ausgabe  des  Plotinus  mit 
deutscher  Ueberselzung  verauatallen,  wobei  zahlreiche  kritische 
Hülfsmittel,  welche  in  der  Oxforder  Ausgabe  nicht  enthalten 
sind,  benutzt  werden. 


Marguartü  in  Dauig  fortgesetxi  wnden  wird.- 
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tile  Reglanen  der  Stadt  Rom.    sseh 

*9m  'fcerte«  MMtdaehrIft—  feerlehtlst  UMd 
Mit  el»ld««Md«i  AhhMitlltinsen  und  el- 

tor,  Piwfleaasp  xh  jre«i.  Jea»,  Carl  ■•di- 


Wie  die  vorliegende  Schrift  als  die  Frucht  eioes 
fünAnonatlichen  Römischen  Aufenihaita  sich  ankün- 
Ügt,  wünscht  aech  der  Rac.  indem  er  zu  ihrer  Be- 
nrtbeilimg  sich  aoschicki,  oieee  als  ein  anspnicbs- 
loses  Zengniss  seines  um  die  Hälfte  kürzeren  Besuches 
int  vet^ossenen  Jahre  angesehn  zn  wissen.  Aasser 
dieser  Bedingung  der  Autottsie,  welche,  da  die  Va- 
ticatia  gerade  ihre  lange  Sommerruhe  hielt,  durah 
inbliodtekansche  Arbeiten  nicht  beeinträchtig  ward, 
^nbt  deraelhe  durch  die  Aneignung  des  in  Florenz, 
Venedig  und  Wien  handfichrifuich  oewabrten  lopo- 
craphiBcfaen  Materials,  im  Slaode  zu  seia»  dcasea 
Veröffentlichung  conlroliren  zu  können. 

Hr.  Prof.  Preller  betritt  dieses  Gebiet  Dicht  zum 
ersten  Mal.  Seine  Kritik  des  Beckerschen  Handbu- 
ches und  der  daran  sich  knüpfende  Streit,  weldier 
f&r  die  Wisseuohaft  nicht  ohne  Erfolg  gewesen, 
sind  noch  in  IViBcbem  Andenken.  Desto  wohllhuen- 
ider  ist  es,  die  beiden  Gegner  hier  ausgesöhnt  wie- 
derzufinden, um  durch  gegenseitige  Beralhung  und 
Belehrung  der  Sache  zu  dienen.  Das  Verdienst 
aber,  wnchee  sich  der  Vf.  durch  diesen  Beitrag  zur 
Römischen  Staatsbeschreibung  erworben  hat,  darf 
man  nicht  gering  anschlagen.  Denn  es  ist  hier  zum 
«lateo  Mal  das  wichtigste  topographische  Documen^ 
^nf  Augusts  Regioaen Verfassung  beruhend,  »die  ein- 
mge  zusammenhängende  und  vollsiäotJige  Uebersicht 
der  Stadt  aus  eiqer  und  ders^ea  Zeit,*  nachdem 
sie  lange  von  den  enlatelleiiden  Zusätzen  des  Victor 
und  Rutus  üherWBohert,  ungeniessbar  gewesen  and 
Qnelle  ealilraieher  Inthömer  geworden  war,  in  ihrer 
ursprünglichen  Reinheit  wiederhergestellt  and  indem 
somit  für  die  ganze  Topographie  des  kaiserlichen 
Borns  eine  höhere  Grundlage  gewonnen  worden,  zn< 
oleich  einem  Bedürfnisse  abgeholfen,  das  durch  das 
Ausblaibea  das  Urkundenbuchs  zur  fieachreilwng 
der  Stadt  Rom  immer  lühlbarer  ward.  Aber  Dicht 
etn  einseiiigerAbdrock  einer  HimdstArlft  konnte  hier 
belfen,  sondern  nur  die  aus  allen  Quellen  erst  piftb''' 
sam  abzuleitende  TextflnUabfiDK,  wie  sie  ifns  voi^ 
liegt,  so  dass  diese  Ausgabe,  ok|^aieh  ihren  li^alte 
nach  längst  bekannt,  dotek  ^^^  Ihrai  in  «olcbem 
Omfange'  2u(^ :  bej^oti^gtea  *%aildkter«  «ine  prior 
cq»  genannt  zii'  werden  verdleMr . .  pAV  Be^rÄKcn,' 


diese  Mittheilung  sowohl  in  ihrer  Kgentbäaili<^kflit 
»a  bereditigen,  wie  auch  ihrem  sachlichen  Gehatle 
nach  fruchtbitf  zu  machen,  verdankt  das  Back  seinv 
Einrichtung.  Auf  den  mit  dem  kritischen  Apparat 
ausgestatteten  Text  (S.  1  —  31)  folgen  drei  einlei- 
leode  Abhandlungen,  von  denen  1.  idie  timodlagaa 
des  Textes  und  seine  Geschichte*  (S.  36—51)  di« 
Frage  behandelt  inach  den  wiiklicben  Gmndlagea 
des  Textes  und  den  Kreuz-  und  Irrwegen,  auf  wel* 
oben  sich  die  älteren  Bearbeiter  von  diesen  Ireffr 
liehen  Grundlagen  je  länger  desto  mehr  entfernt  har 
ben ;  wo  darch  Prüfung  der  jüngeren  HaodachriAes 
und  alleren  Ausgaben  das  trügerische  Gewebe,  an» 
welchem  Publius  Viett»  und  Sextus  Bufus  hervoc* 
gegangen  eii}d ,  rückwärts  anfgesponneo  werden 
BMsste.'  —  2.  'Ueber  den  wahrscheinlichen  Uf> 
nwuag  der  Regionen  und  das  Verfaältoiss  der  drei 
Becensionen  zu  einander«  (S.51 — 66}  erforscht,  via 
welcher  Zeit,  und  unter  welchen  Verhältnissen  diese 
Verzeichnisse  aufgesetzt  sein  mögen^  wie  sie  sieh 
selbst  zu  einander,  and  wiederont  wie  die  ange- 
hängten Summarien  und  Breriarien  sich  zn  den  ei- 
gentlichen Regionen  verhalten ,  wobei  namentlich 
Becker  schon  das  Meiste  vorgearbeitet.*  —  3.  vUe- 
ber  die  städtischen  Einrichtungen  August's  und  dia 
Aendrungen,  welche  dieselben  später  erfahren,  so 
wie  von  einigen  allgemeinen  städtischen  Eigcnthüm- 
lichkeiten  Roms.*  (S.  66 — 112)  eine  Erörterung  »der 
wichtigsten  und  doch  am  wenigsten  ins  Auge  ge- 
fassten  Frage,  inwiefern  wir  es  bei  diesen  B^ionen 
mit  dem  städtischen  Systeme  Augasts  zu  thun  haben 
und  inwiefern  mit  Anordnungen  der  späteren  Kaiser, 
weiche  durch  die  nntürliche  Entwicklung  oder  aus- 
serordentliche Schicksale  der  SiaiU  veranlasst  oder 
im  Sinne  Augusts  weiter  gehend,  das  System  des« 
selben  zwar  alle  Zeit  beibehalten,  dasselbe  dock 
aber  auch  mannigfach  verändert  haben,*  wobei  zu- 
gleich einige  allgemteine  Abschnitte  über  die  Eigen- 
Ihümlichkeiten  der  Kaiserstadt  hinsichtlich  ihrer  inoei- 
reu  Einrichtung  und  der  gemeinnützigen  Anlagen 
früherer  und  späterer  Zeit  eingeschnltet  sind.  Der 
von  S.  113 — 336  reichende  Commentar  beschäftigt 
eich  sowohl  mit  der  Ortsbestimmung  der  einzelnen 
Ptineie,  als  auch  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  bie- 
tet, fhrer  antiquarischen  Erläutemng.  Den  Schlas« 
macht  ein  Anhang  (S.  237 — 248),  der  tasser  einer 
für  den  Commentar  zu  ausführlichen  ReeapituUtion 
cinigfer  Streiter  L/oealitäten  des  Marsfeldes,  Auszüge 
aus  den  Mirabilien  und  dem  Anon-Magliabecchianus^ 
eine  neue  CoIIation  der  Basis  Capitolina  von  Mowut 
Btßt  u^4  m»  Ta^Jb  d^r  ip  dqn  fiegi^BW  «Khaletnea 
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Zahlenangaben  gewährt.  Aus  jenen  mittelalterlichen 
Quellen  der  Topographie  werden  auch  sonst  im  Ver- 
laufe der  Darsiellnng  nach  den  besten  HandschriHen 
Proben  miigeibeilt,  desgleichen  schülzbare  Notizen 
aus  Marini's  ungedrucklen  IscriEiODi  doliare«  «eiche 
'die  Vaticana  hewabrt,  eingestreut  sind. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  der  Vf.  eich  seiner  drei- 
tbeiligen  Aufgabe ,  der  kritischen  Geslultune  des 
Textes,  der  Ermittelung  des  historischen  Werthes 
und  der  Erläuterung  dieser  Urkunde  entledigt  habe, 
wollen  wir  dieser  Anordnung  lolgend,  zunächst  die 
kritischen  Leistungen  in  Verbindung  mit  der  ersten 
der  einleitenden  Abhandlnngen  betrachten.  Der  Vf. 
-UDterscheidet  drei  Recensionen,  eine  ältere,  das  ca- 
riosnm,  und  die  notilia  in  zwei  jüngeren ,  auf  deren 
Berechtigung  wir  später  zurückkommen,  und  hat 
danach  diese  beiden  Hauptlormen  des  TesLtes  sich 
gegenübergestellt.  Für  das  curiosum  benutzte  er 
2rei  Vaticanische  Handschriften,  die  wieder  einzu- 
sehen uns  leider  nicht  vergönnet  war,  nnd  ein  Flo- 
rentiner Manascript  der  Laurentiana  (D),  aus  wel- 
chem ^nr  uns  folgende  Nachträge  notirt  haben.  Das 
cunoBum  füllt  darin  Blatt  S,  Vorder-  und  Rückseite, 
voran  gehn  fragmenta  Coroeliae  mairis  Gracchorum 
und  de  provinctis  Italiao  et  nominibus.  Die  An- 
fangsbuchstaben der  Abschnitte  fehlen,  z,  B.  ncipit 
Wir  berücksicbligen  ebensowohl  den  Prellerschen 
Text  als  die  untergesetzten  Varianten  und  nament- 
lich die  Uebereinstinunung  mit  cod.  B. 

Reg.  1.  —  cdEmEfon.  —  Vitravinm  —  eoHamertint  —  he- 
d«  X  —  curie  II  — 

Reg.  3.  ihennas  itnanas  —  prutioa  — 

Reg.  i.  Vigilum  Soromm  (nicht:  vigiliom)  —  colosu"  — 

Jedes  CIL  Sed  habet  —  pedum  XII.  Sed  mefam  —  edem 
DTts  (nicht  Jobis^  ~  edes  Vtll  —  pristina. 

Reg.  &.  Ürphei  —  N3rTnpheam  —  coortes  (nicht:  cohortea) 
_  aede«  XV  om  —  conliDel  pcdes  XVD  ohtkC  C  (oichl:  p6- 
des  XVD  ohne  contincL)  '    _ 

Reg.  6.  .Vammnri  (ntchl :  Hamuri  —  fhermas  diodenanaa 
Inichi:  hnitos  dind.) 

Reg.  7.  cdicula  —  vlcomugir  —  prislinas. 

Heg.  e^genu  pr.  (nicht:  gGDiam  pr)  —  colnmpnam  —  Mi- 
liariam  aur  —  grecomladiDm  —  prislioa. 

Reg.  9,  Haltidies  (ntchl:  Maiidies)  —  meleagrisens  (nicht 
»elcagriaeuro)  —  calcididam  —  prislinas. 

Reg.  10.  Appollinis  ramnus  Bypentadatius—  augustintanam 

—  seplilonium  —  lupercam  —  domos  LXXXVIU. 

Reg.  II.  Lnne  —  celespicem  (nicht:  cael.)  —  ercutem 
inichC:  cxciadcm)  —  edcni  —  insule  —  continet  XID  —  pe- 

Rcg.  13.  cornifices  (nicht:  cornificia) 

Reg.  13.  Diane  et  Hioeire  —  Galbae  —  scalam  caasim. 

Reg.  14.  horeosDomicies  (nicht  horlos) —  Bracianum  (nicht 
Bencianam)  —  casta  iectic  (nicht  leclic.> 

Circo  ((MI.  In)  Uaximo  II  —  pedes  CXXll  Set  — 

eltiia  —  emiliiis 

celius  —  lanatarins  (nicht:  lanütariDa)  — Brncianus  (nicht: 
Bnic)aniu!>} 

cesaris  —  nervo  — 

Therme  (nicht  Thermae)  Trajane,  Titiane,  Commodiane  — 
Antonianc  —  Alexandrine  —  Diocletiane  —  ConsiaDtiniane  — 
Severianc  — 

Aqvae  XIX 

Asinaria  e(  Cim. 

Araphiiealra  —  colosi  —  inaccelli  —  leatra  —  naamacliie 

—  nimphea  —  porte— cnratoresXXlX  —  insnle  —  lupanarie 
^  alalrine  u.  s.  w.  wie  B  —  preioria  ex  nrbine  —  caslre 
«qaitum  —  RavennantiiiDi  —  tnense  clearee.    Am  Ende  Expl'. 

—  Für  die  BOlitia  emA  drei  codd.  Terglichen,  Via- 


dob.  saeo  IX  i.K\  Laurent,  s.  X.  (B)  und  Sessoria- 
nus  B.  XIV  (C.)  Der  Vindobonensis  hat  keine  Ueber- 
Bcbrift,  als  Regio  I.  II.  u.  s.  w.  Die  Interpuncitoa 
fehlt,  ausser  Puncten  vor  und  nach  den  Zahlen.  Wir 

haben  Folgendes  nachzutragen: 

Reg.  I./.apolIini.y  plcni»^  calles  vicu  vitriartu.  aream 

Reg.  2.  hornea  XVII  (nicht:  horrea) 

Reg.  3.  smphiteaii  not  (nicht  ampbitb.)  —  bryti  (nicht  briti, 
dawelbe  Zeichen  findet  sich  in  cyclopis)  --  lacnm  paaloris  — 
^oeatornm  —  iratanas  et  litianas  —  portican  Inc  (eher  Iqc  ab 
liv)  —  domoB'  aexacinta  (daa  c  ist  nachgotragen)  —  homea. 

Reg.  i.  hornea  cnartar  —  aibaram  —  daraidis 

Reg.  ft.  orfei  —  compom  vlrninalem  subajer  —  laidem^» 
triciu"  — 

Reg-  6.  coborlen  111  —  quadrfngenlae  — 

Reg.  7.  gfptiaol  —  legis  Armenioniin  —  laci  LXXVI  (der 
Bnchsiab  xwiachen  a  and  c  ist  Tcrscbwanden,  cti  aind  Spuren 
von  I  Gbrig) 

Reg.  8.  senata^lriu —  coclydem — baülioan  inlian  —  grae- 

'  vici  Iriginta  qnat' 

Reg,  fl.  flamiDis  —  cryplu"  —  basilicam  malidiea  narlianes 
—  allam  pedes  clXXV  (nicht  DCCV,  denn  ftirD  als  Ziffer  hat 
die  Handschrift  immer  6,  nicht  d)  —  inlos  habet  —  alexandrit- 
Das  —  agrippianas. 

Reg,  fO.  orroam  —  laci  —  milia  sescenioa  (nicht  aes) 

Reg.  II.  sescenlae  —  laci  XX  (nicht  lacoa) 

Reg.  13.  Pnscina  —  forlanam  mammosam  (daa  m  acheint 
aus  n  corrigirt,  da  aller  Zwischenranm  fehlt,  der  sich  aonat 
awischen  den  eiuelnen  Wörtern  findet  —  themAs  ■ntoninoa 
(nicht  antenonianas.) 

Reg.  13.  Thermes  osianae  (nicht  Thermaa)  — 

Reg.  14.  baticannm  ist  sicher  —  cohort  Septem  viKilum  — 

bibiiolbecae  n.  XXVIII. 
'     obolisci  V. 

claodia  (nicht  dcaidia)  —  vestidia  (oichl  rcstalia) 

dicianae,  dictetianae  — 

nieiandriana  —  ' 

laurentiana  —  ' 

trinmfalia  (das  f  ist  klein,  aber  nicht  e)  —  ttm.  Salana 
Flam.  Aemil,  Clod. 

Capilolia  nicht  Kap  —  amphiteatra  —  macello  duo —  (hea- 
traria  —  eburrei  —  cnratores  XXVII  —  sescente  duo  —  äo- 
mos  millae  —  caesirae  (f&r  casira) 

Es  folgen  in  der  Handschrift  die  Regionen  Con- 
slantinopela  BI.  5b.  Es  sind  im  Ganzen  10  Blätter^ 
in  Ternionen  zusammengelegt,  das  erste  Blatt  unbe- 
schrieben, desgleichen  10  b.  Der  erste  Teniio  ist 
vollständig,  der  zweite  um  zwei  Blätter  verkürzt 
und  zwar  die  entsprechenden  Hälften  von  BI.  7 
und  8. 

Nachträge  aua  dem  cod.  Laarent,  (ß-);  ' 

Reg,  1.  mntalomm  —  Aloonis  —  lacos 

Reg.  3.  Ciclopis  —  Lacas  —  vicona^ 

Reg.  3.  cboragam  (nicht  ohoraginm)  —  pedes  XllCCCL. 

Reg.  4.  FaUinae  —  Daphnidis  ~ 

Reg.  J^.  sabagcr  (nicht  aub  ager)  —  caratores  —  inaalas  — 
pedes  XVDC.         _ 

Reg.  6.  insnlae  Ill.CCCCIll, 

Reg.  7.  aedicnlas  (nicht  edic.) 

Reg.  8.  augnervae  —  basilicam  —  nÜDerfse  «t  vealM  — 
scaros  aub  aede 

Reg.  B.  Falminias  (nicht  Flam.)  —  locaXlDX,  Poaweii  — 
(auch  bei  den  folgenden  Zahlen  beieichnet  die  Hdscbr.  4io 
Taasende  durch  einen  Strich  oben. 

Reg.  la  Sanunai  (nidit  Sannnai) 

Reg.  IS.  utcnoBiaBu  — 

Reg.  18.  edioolas  (nicht  aed.) 

Rm.  14.  Prisci  et  dianae  —  fortanie  (nicht  fortUM)  Tico- 
■lag  AtVllL  Cnratores  tres  wie  A,  N  und  C) 

Campi   -  firuttianaa 


—    0»    -- 

Fori  — '  Athniolianli 

B«silinB  —  Kloscelluidm,  CoasiBniniaDam, 

Aqoae  —  caerulea  —  algeatina  —  cimina  —  antonina 

Vis«  —  XXVill  —  penestriDa. 

Breviar.  —  cocblides  doae.  Am  Eode:  Rnis. 
In  jöngeren  HaDdschriften ,  deren  sich-  wie  der 
Vf.  S.  &0  vermalhet,  nodi  'werden  nachweisen  las- 
sen, habe  ich  die  notitia  gefunden  in  demselben 
Venediger  Hacr.  der  Marcofibibliolhek,  welches  auch 
den  anon.  Magl.  enthält  (S.  44),  app.  Cat.  Mas.  Lat. 
cl.  X.  cod.  CCXXXI.  Bl.  71b— ä2b.  Die  erste  Seite 
i&lll  folgender  Titel  in  Uncialen:  Joviianliquiss  | 
opusculuiii  in  I  qno  omnia  |  urbia  Romae  |  memoria 
diglna  inscribulntar  et  praeslertim  ea  teimpestate  quia 
magis  flareibat  feliciler  incipitj  und  aus  Rom  wird 
mir  geschrieben,  dass  cod.  Urb.  452.  membr.  die 
Begionen  enthalte,  nicht  aber  gesagt,  ob  in  der  Ge- 
stalt des  cnriosum  oder  der  notitia*).  Ich  beschliesse 
diese  Nachträge  damit,  dass  ich  zu  den  S.  39 ')  und 
37  *)  raitgetbeilten  Kleinigkeiten  die  Varianlen  gebe. 
Für  die  erste  Stelle  fehlt  die  (Jeberschrift :  Nomina 
vianim  u.  B.  im  cod.  Vindob.  S.  XL  (CCCXXXIX, 
fi).  Ferner  hat  derselbe:  Iralana  (für  Trajana)  — 
Prenestina,  Flamminia  —  Canpania  —  Ardiatjna  — 
Quintina  —  Triumpha  —  und  am  Ende  steht  nach 
einer  LQcke  uestitura.  1.  grauen.  —  Für  das  Stück 
de  Septem  montibas  B.  U.  und  de  aqaar.  duct.  habe 
ich  mir  leider  die  Lesarten  des  Laurentianas  zu  be- 
merken versäumt.  Der  Vindob.  CCCXXXIII  (S.  45) 
giebt  folgende  Abweichungen  von[de8  VfB.  Text:  Ex- 
qnilinus,  Palaliaus,  Celius  —  Bomam  rigantibus  — 
«ternae  urbis  —  Claudia  ioveata  et  adducta  est  — 
Marcia  —  Trajana  invecta  addoctaque  est,  Tepula 
item  a  Marco  Agrippa  invenla  deduoia  «  —  Virgo 
iaveola  perductaqae  ab  -~-  perduclaqoe  a  Druso  — 
'Praeter  baeo  reperiontor  et  —  qae  admiralur  Virgi- 
lins  aeoeam  taliler  Italia  dix'  Nymphae  Laurentes 
Nymphae  genus  amnibus  üde  e~.,  welche  Worte  der 
Verf.  so  constituirt:  quas  admiratus  Virgilius  est  et 
in  eas  inter  alia  dixit.  Aber  auch  der  alte  Vindob. 
CCCXXU  iBcriptus  saeculo  nono  aut  octavo.  Haupt, 
Ovid.  Ualient.  p.  XXVIU)  der  übrigeos  nicht,  wie 
der  Vf.  S.  44  schreibt,  die  Uebencorin  hat:  n(wuaa 
mootium  et  aquaeductuum  Bomae,  soodwn  Licipiuot 
nomina  VII  montiom  etemae  orbis  rome  und  dann 
nuno  aauamoi  notnioa  u.  s.  w-,  hat  die  Worte  ae- 
nea'  taliter  italia  dixit  ganz  deutlich,  welche  mit 
Bät^sicht  auf  Virg.  Aen.  VIU,  71,  ac  taUt  eHi^t 
ad  aetbera  vooes,  eher  ao  zu  leseo  sein  düriien: 
quas  admirator  vergilios  et  aeneas  t^ter  ilaliam  dixit. 
Unter  den  jüngeren  Handsohtiften ,  auf  welche 
der  Vf.  keinen  grossen  Werlb  legt,  findet  sich  auch 
von  ihm  Knerat  hervorgezogen  der  topographische  Ver- 


Bnch  eines  Anonymus  derfiagliabeochiana  zn  Florenz. 
Seine  Zeit  ergiebt  sich  ans  dem  Eingange,  wo  Papst 
Johannes  XUII.  erwähnt  ist,  der  von  1410 — 1415 
z^ierte.  Der  schon  erwähnte  Codex  der  Harcos- 
b£liothek,  wo  aioh  eine  sehr  fehlerhafte  Abschrift 
dieser  Con^>ilatton  findet,  hat  zu  Anfange  dieBand- 
bemeriiiing:  qneslo  autografo  i  del  1400  circa.  Der 
Vf.  hat  von  dieser  weaenUidi  tod  deu  Hiiabilieo 


*)  S.  aaiea  den  NKblrag, 


aUiängigen  Periegese  hin  und  wieder  Proben  gege- 
ben,  wdch«  eine  Herausgabe  des  Ganzen,  natürlich 
in  Verbindung  mit  den  Mirablliea  als  Grundlage,  um 
die  er  selbst  sich  viel  graaüht  zu  haben  gmtehl 
(HaU.  L.  Z.  1846.  n.  104.  p.  830),  wünscheoswerth 
erscheinen  lassen.  Denn  da  der  Anonymus  audi 
dies  Begionenverzeichniss  aufgenommen  hat,  würde 
aowohl  die  Textgeschicbte  dieser  als  auch  der  Mira- 
bilien  gleichmässig  einen  Abschlüss  erhalten.  Der- 
selbe scheint  übrigens  Mönch  in  S.  Croce  in  Geru- 
salemme  gewesen  zu  sein,  indem  sich  gegen  Ende 
des  Werks,  von  dem  audi  der  Rec.  eine  Abschrift 
genommen  hat,  folgende  Stelle  findet:  ad  sanctam 
crucem  in  Iherusales  foit  templum  Veneria  et  Cu- 
pidinis:  de  quibus  templis  non  licet  me  aliter  di- 
cere,  nee  largius  extendere:  quia  non  eeaent  dominis 
presbyteria  grata  ostensionem  sed  legentes  ovidium 
de  faetis  poesent  ue  habere  excusatum  in  suo  voln- 
mine  traciantem  ad  plenum.  Wenn  aber  Hr.  Ä«l- 
1er  S.  44  vnn  diesem  Anon.  schreibt:  ■dieBegionea 
sind  darin  in  der  Gestalt  des  curiosum  aufgenom- 
men, doch  in  sehr  entstellter  Abschrift,'  können  wir 
ihm  dies  nicht  zogeben,  wollen  uns  aber  bei  der 
Widerlegung  nicht  zu  lange  aufhalten,  da  wir  in 
der  Abhandlung:  nZor  Geschichte  and  Topographie 
des  BSmischenCapitols'  in  Schneidewins  PhiTologua 

5.  lOS,  sollte  sie  auch  früher  pnblicirt  sein,  die 
zwar  weniger  bestimmten,  aber  jedenfalls  richtige- 
ren Worte  lesen:  >Zu  Grunde  liegen  die  Begionen 
uid  die  Mirabilien.«  Es  folgen  nämlich,  den  Unter- 
schied von  curiOEUm  und  notitia  mit  dem  Vf.  als 
bewiesen  vorausgesetzt,  bei  dem  Anon.  einige  Begio< 
nen  der  einen  oder  andern  Becension  ausschliesslich, 
als  dagegen  in  andern  die  Combination  heider  ein- 
tritt, während  neue  Zusätze  oder  Austasaungen  ganz- 
selten  sind.  Von  allen  diesen  Variationen  nur  ein 
Paar  Beispiele.  So  wird  Beg.  1  gleich  im  Anfange 
zwischen  oontinet  und  aedem  Honoris  eingeschoben 
arcem  teatarum  (der  monte  testaccio),  dann  aber  fin- 
den sich  gerade  alle  Zusätze  der  notitia,  die  das 
curiosum  nicht  hat:  e(  Vespasiani  —  et  Caltes  bal- 
neum  Volimani  —  et  Antioohiani  —  martis  miner- 
vae  et  —  clivi  veri  patritii  (fnr  parlbici)  Beg.  2  hat 
nach  der  notitia:  templum  Claudii  und  et  armamen- 
tarium,  aus  dem  curiosum  aber  cohortes  vigilnra 
quinque  und  lässt  femer  auf  inaolas  mille  et  tiecen»- 
tum  gleich  folgen  lacua  sexaginta  quinque.  Beg.  S- 
hat  von  der  notitia:  et  datium,  abweichend  von  bei^ 
den  Becensionen  bei  dem  amphitheatnun  quod  capit 
loca  in  illo  (1.  VII  milia)  ducenlos  odoginta  aeptent. 
Beg.  4  von  der  notitia :  aurovl'gori  (für  aream  vulcani) 
borrea  castra  (für  chartaria),  lasst  viam  sacram  und 
bas.  Pauli  aus  und  giebt  falsch  domoa  cenium  tri* 
ginta  octo  (indem  der  Abachreiber  L  für  C  ansah), 
femer  fehlt  eemis  hinter  viginti  duorum.    Begg.  5. 

6.  7  richten  sich  dag^en  ganz  nach  dem  cnrioetu^ 
aber  in  den  übrigen  stellt  sich  das  Verbältnisa  ent- 
weder gemiBohl,  oder  xn  GnnsteD  der  notitia,  oder 
abweichend  von  beiden  dar.  Dies  wird  hinreiehai^ 
tun  das  lirthQmliche  jener  Behanptnii^  za  wweiaeib 
1b  der  FlorentinArBandsdirift  habeo  aMandoBBeg. 
8  and  9  ihre  Stdle  geweobeelt.  t^^; 


—  -n  — 

Di«  BatMefadng  der  falschea  fi^iODar«  S«xllw 
BnAw  ODd  PnbUtu  Victor  führt  der  Vf.  S.  SS  auf 
FlavioB  BlondDi  uad  Jaoos  Parrbanm  zurück  und 
vermulhet,  dasa  je&er  dem  Bextua  Ruins  die  Begio- 
aea  suai^rrieb,  wal  er  sie  in  einer  BandscfarJA  id 
■BOnte  Coa^DO  hiater  dem  broviariaai  Bufi  &ad,  in 
"weither  Ordooag  «ie  aoeh  im  ood.  Vindob.  CCV. 
■atefaeo,  und  derselbe  Gnmd  habe  Parrhaeina  Im 
«eiDer  Ausgabe  im  1.  liOS  sum  Publias  Victor  ge- 
Ährt,  —  eine  Vwnnthinig; ,  die  an  Glaubwürdiebeit 
gewinnt,  wenn  man  annimmt,  daas  eine  Uateraonrift, 
wie  aie  der  Vf.  in  der  Wiener  Handschrift  las:  Sunt 
Sexti  Rufi  (S.  45>)  von  Ftavios  Blondus  statt  auf  das 
-vorangehende  breviarinia,  auf  die  nadifblcenden  na- 
menlosen Begionen  bez<^a  ward.  Doco  hat  jener 
Wiener  Codex  nicht:  Sunt  Sexti  Roffi  «oodeni  funt 
Butfi  Sexti,  was  ich  lese:  flniant  R.  S.  —  Zum 
Sebhisne  dieser  Abhandlung,  welche  nach  der  Cha- 
rakteristik der  HdsS.  die  Texlgeschichte  dnrch  die 
allen  Ausgaben  weiter  inhrt,  in  denen  der  einmal 
von  den  ersten  Henaagebem  begangene  Irrthum  ins 
aaf  di«  neuere  ZeK  nicht  ausstirbt,  obgleich  die  rich- 
tige Ansicht  allea  denen  sicA  anfdrängte,  die  zu  den 
allen  Hdas.  der  Vatioana  oder  der  notitia  dignitatum 
'ZHTikkgingen,  wie  UartiBelli,  Haratori,  Harini  (unter 
•den  neueren  noch  befangenen  Italienern  konnte  anch 
-Bernardns  Orioellarius  FloEvatiDus  in  commentario 
m  P.  Viciorem  de  regiODibus  urbis  (scriptor.  rer.  It^ 
•T.  II.  floreat.  1770)  genaant  aein)  —  werden  die 
-drei  Reoenaionea  dieser  Vriiinde  so  ontwsohiedea, 
idass  das  curiosum  von  den  drei  Handsobriften  der 
Vaticana  vertraten  ist,  der  Text  der  notitia  aber  cnt> 
.weder  in  der  Beoensioa  des  «od.  Vindob.  CCCXXVIR 
<A),  aus  dem  KaUreietie  Abschriften  sich  mit  der 
stit.  dign.  verboaden  haben,  und  den  gednicktea 
Ansgaben  EB  Grande  liegen,  od«-  in  der  desLaaren- 
liattus  PI.  LXXXK,  87  (B),  welcher  wieder  Quelle 
Tide*  jüngerer  Bdse.  and  ilterer  Dnioks  ist,  sich 
darstellt. 

Gnhen  wir  nach  nnsereo  bisherigen  laikrologi- 
aohen  Bemühungen  cor  PrüfUng  dieseor  Annabtte 
und  der  daant  verwandten  Fragen  über,  welche  d« 
Gegenstand  der  cweitea  Abbandhng  ausmacben,  co 
imudsU  es  sich  auntehsl  a»  dn  Priacip  der  Distinc- 
«ioD  jener  Beoansioaen.  —  Die  GflMdlage  der  g&a- 
sen  ÜDieraabbang  ist  Baasen's  hoehwiohu'ger  Satz 
<BeMhretb«nis  d.  St.  R.  Th.  Ri,  f.  «63),  HÜass«« 
■otitie  «n  jeder  Regioa,  aMBOhliessKeh,  vussr  etwa 
w«  ZasamiBiaftwaai  sie  w«iter  einwfirta  fOhna^ 
jmr  dH^eoigea  Gebinde  «nd  Oerdichkeimi  namhaft 
«wdit,  wdebe  aar  odar  dielM  bei  4en  GrfinMn  des 
I&nfangea  dwRtgisa  litw«».  Oder  lait  anderen  W«r>- 
«aa :  die  von  lüir  aul^eMiErWp  Naown  aoHten  atir  6tm 
,Gang  der  OmfiingsBnlen  anachaalioh  macbeS)  darea 
firdsn  «ie  bei  joiat  Regioa  noch  Fomnsass  aagibt* 
.•»■  ein  Aiis%  «esaea  iroltetiadwer  Beweis  tHr  das 
(kkuadcuboch  Tsnpivebea,  bMwr  aitdit  geliatoi 
■wiwdea  M^  folglieb  faaaer  aoebein  hfassas  Potulat, 
4Msea  Clilt%kift  mdtt  bti  Ha.  PMller  nur  voa  ■*»- 
■mm  Caaacqac—n  ftumgaa  wirt.  Ob  «ta  waitever 
m»rts  m^^tioh'iM^  **>S**  v''  '■"^  *>  oolstbesdea, 
Clanbeo  aber,  doss  «■  «iM  ObUogodMtt  4«  V«ft. 


war,  darüber  mehr  im  Zusammenhange  zu  geben, 
während  man  jetzt  darauf  angewiesen  ist,  durch  die 
ganze  Leetüre  des  Buchs  ihn  allmälig  bei  eich  ent- 
stehen zu  lassen.  Wir  erlauben  ans  daher  die  Be- 
obachttmgen ,  die  sich  ans  dargeboten  haben ,  hier 
zusammenzufassen.  Es  müsBleo  diese  Verzeicbnissa; 
wären  sie  nicht  GrSnzheslimmnngen ,  sondern  eine 
Aufnahme  der  in  jeder  Region  befindlichen  Gebäude 
and  Locale,  eine  ganz  andere  Gestalt  habe«,  wie 
sich  schon  aus  den  Zusätzen  ergiebt,  welche  di« 
notitia  gegenüber  dem  curiosum  macht.  Sie  wilrden 
dann  viel  reichhaltiger  sein.  Während  nich  nun  vor- 
aoBsetzen  lässt,  dass  die  Grenzen  der  Begionen  nicht 
ideale  Linien  v^aren,  welche  GebSode  und  Strassen 
dorchschnilten,  sondern  mit  diesen  selbst  zusammen- 
fielen, woher  die  bei  jedem  Neubau  erwähnten  Ver- 
messungen (Tac.  a.  XV,  43  (Nero)  —  dinwasis  or- 
diaibus  vicOrnm),  wird  der  Umstand,  dase  nar  ein- 
mal ein  Local  in  zwei  Regionen  genannt  wird,  näm- 
lich das  auf  der  Grenze  der  4ten  und  Sten  Region 
belegene  forum  transitorium  Nervae,  die  kräftigste 
Stütze  der  Bunsen'schen  Annahme.  Dabei  ist  es 
aber  gleich  auffallend,  dass  der  Janus  quadrirrons, 
welcher  nach  Bunsen  a.  a.  0.  anf  der  Scheide  der 
Sten  und  11.  Begion  stand,  nur  in  letzterer  genannt 
ist,  und  der  Conatantiashogen  beim  Colooseum  auf 
ik»  Grenze  von  vier  Regionen,  der  3.,  3.,  4.  und 
10.  in  keiaer.  Diese  Abnormität  erklärt  sieii  jedock 
-durch  die  Annshme,  dass  er  bei  der  Abrassong  des 
curiosum  noch  nida  errichtet  war.    Für  den  Janas 

Siadrifrons  wird  man  entweder  billigen  müssen,  was 
ansen  ausweichend  erwähnt,  dass  die  Grenzen  der 
beiden  Regionen  nicht  durch  ihn,  sondern  nur  huC 
an  ihm  vorbeigingen,  oder  man  ist  geaötfaigt,  diese« 
Urkunden  nicht  blos  Interpolationen,  soadem  auch' 
Auslassungen  zuzuschreiben.  Dazu  köonnl ,  das« 
EWei  Fragmente  des  Capitoliniscben  Planes  LocaK- 
tSten,  die  verschiedenen  Regionen  angehören,  dickt 
neben  cinaader  nennen,  aimlich  Tab.  XI  das  mnla- 
(oriuin  der  ersten  Region,  aeben  der  Area  radicaria 
der  zwölfleD,  und  Tab.  1  domus  Coraificiae  der  12. 
neben  (templnm)  Minervae  der  ersten  (S.  115.  19S). 
Aber  das  ist  auch  Alles,  was  sieb  filr  Bansen  si^ot 
täest.  Denn  keineswegs  lassen  sich  sämmtKche  ia 
den  Regionen  namhaft  gemaefaten  Punkte  auch  topo* 

fraphiKh  fixirea,  und  es  entsteht  hier  immer  die 
rage,  ob  sie  dazu  beitragen  jene  Hypotbese  xa  be> 
«tätigen,  oder  de«  penegetiachen  IVMie  eiav«  Int**- 
^olators  ihre  Stelle  verdanken.  Der-  Verf.  bemarirf 
mit  Reckt  S,  SA,  mam  dfirib  diesea  Greazbeethnmnn- 
gea  nicht  vMMaer  eine  und  dieselbe  Art  des  Fort* 
«cbrinee  suanlhen,  von  ihrem  Aas|;aagsfMdEle  aa 
4en  Grenaea  der  jedesmaligen  Hentm  hsntn  bii 
wieder  au  jeaen  radile  surüek,  füwt  aber  aur  di« 
dritte  Begion  als  «in  BeispM  von  Abwaiebung  aa, 
^t«  KachweimageH  dea  ConunBntarTDrbebsnead; 
tbtßt  iM  MM  Bwar  dieser  Gagemrtand  nidhi  #irads 
venMtMfisaii^,  Aet  doeh-  «neb,  «ris  vu»  «ohcial^ 
vioht  geofgeüid  bervorgebobeo,  .ea  irewultwinde*  TOd. 
MMhr  diese  iNgaiheina  Pnjf«  hiHar  de>  MaaW  sp»* 
ciellcr    Untersuchungen.  -    -  -.  .  „ 

(Fort»etnia«f*«5».>  "  ;>    ■'•*■" 
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Es  war  ab«r  besonders  zweierlei  mehr  zu  be- 
achten. WeoD  man  die  RegioneDverlheilung  aaf 
dem  2teD  Plane  zur  Beschreibung  der  Stadt  Rom  an- 
sieht ,  tritt  der  Unieraohied  äusserer  und  innerer 
Begionen,  wie  sie  Bunsen  nennt,  von  selbst  her- 
vor. Sollten  die  Angaben  der  Regionen  zur  Greoe- 
bestimaiQBg  dienen,  ao  waren  besonders  die  Coo6- 
nien  wichtig.  Darum  konnten  die  äusseren  Regionen 
die  Sladigrenze  ohne  Schaden  vernachlässigen ,  in 
ihnen  achliessen  daher  auch  aeken  Anfang  und  End- 
punkt Eusammen.  Zweitens  aber  braucbleo  die  in- 
neren Regionen  nicht  immer  ihre  gegenseitigen  Gren- 
sen  doppelt  zu  bestimmen,  es  genügt«  die  sichere 
GreosoDie  der  «inen  auch  lür  die  benachbarte,  und 
diese  iB  der  Sache  liegende  Oekonomie  mag  von  dar 
erstes  Urkunde  noch  mehr  befolgt  sei«,  als  sich 
jetzt  aus  ihren  Modtficatiooen,  die  uns  vorliegen,  er- 
fahren I&sat.  Bei  der  Annahme  des  grenzbestimmea- 
deo  Charaktera  dieser  Verzeicbnisse  war  die  Fr^e 
uch  der  Methode  ihres  Fortscbrittes  die  wichtigste, 
Bud  itt  der  Enmitelung  dieser  zugleich  ein  Maass- 
stab der  Inierptriation  zu  gewinnen.  —  Das  Princip 
des  örtlichen  FoilKdirittes  ist  dem  Verf.  S-  53  das 
■Kjrituwm  für  das  Alter  der  Beceasionen.  Sie  sind 
in  der  Weise  geordnet,  wie  es  sich  in  ihnen  am 
feioBtai)  dafstelll,  wobei  im  Bintergrsnde  die  As- 
oabme  ^ee  ottciflUen  Docuotents  steht,  in  welchem 
>D  anriJücbem  Gebranehe  die  Beinen  Roms  nach 
.den  aqigvsteischen  Systeme  aufgentHuiDen  waren. 
So  weit  ist  die. älteste  das  aurioBum,  wichen  Titel 
die  zwei  Vaiican.  Bdss.  A  uod  B  und  des  Laurenr 
tisaus  D  (d^  VenseiehnisBS  vonetzeo.  Jünger  sind 
die  beiden  Becensionen  der  ootjtia,  ein  Name,  öw 
keine  lundsi^nfiliche  Gewäf»  bat,  sondern  nor  dar- 
Mf  beruht,  daw  die  wichtigere  von  ihnen  durch  die 
Aasgaben  der  not,  dig*.  verbreitet  wurde.  Ihr  Be- 
MäseotAnt  iat  der  ViodQb.  CCCXXVlff  (A),  wo  die 
Bsgionwi  Boq»  dMta  CoosOntinopela  vorangehen, 
«m  Umstaad,  in  velckesi  der  VC  S,  51  keine  zu- 
IWig>  Besi^Dg  mr  sot.  dign.  findet  bie  zweite 
BwWMM  4tr  wrtit«  ist  cod.  Laur,  LXXXlX,  0J 
JUelst  «tan  Text«  dar  Mf  der  Comhin^tion  des  fin- 
limam  «d  der  UtewiBedKiii»  dv  «otitU  betoht. 
Aile  dieae  Twtfetviea  «tad  wr  ModjfoatioaAD  jeus« 
«fGqiettM  Drtwtes,  d«w  moh  das  ouriowin  fasaf 
«nwüom  i(b»«rtficb*MB^pyedeiM«d,  glwiaitigfl 
pifkmmMm»  G^bind*  imwnmm    A#rdi«ffaiB 


Regionen  angehängten  Sommarien  und  das  Brevia* 
rium  dehnt  der  Vf.  S.  53  den  Etnfluss  des  Öffentlt- 
chen  Documeuts  nicht  nus,  sondern  setzt  sie  avf 
Bechnuii<;  desjenigen ,  der  diese  Notizen  zu  einer 
Uebersicht  der  Stadt  erweiterte,  hat  sich  aber  in  der 
Vorredt  S.  IV  mit  passender  Vergleichuns  des  moQ. 
Ancyran.,  das  auch  sein  breviarium  halte,  zu  der 
Ansicht  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges  hin- 
geneigt. —  Eine  neue  Metamorphose  erfahrt  der  Te^ 
des  curiOBum  durch  die  noiilia  in  dreifacher  Weise: 
1)  durch  erklärende  Zusätze,  indem  sie  z.  B.  för 
Claudium  setzt  templum  Claudii;  2)  durch  Einschal- 
tung von  Localitäteo,  die  in  derselben  Region  lagen. 
Von  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  gesteht  der  Vf.  S.54, 
.dass  sie  sich  in  die  Beiheniolge  wohl  fugen,  ja  dase 
einmal  sogar  die  im  coriosuni  gestörte  Folge  von 
der  noiitia  ennendirt  wird.  (Ein  zweiler  Fall  ist  Beg. 
IX  Ihealra  tria,  Balbi,  Marcelli,  Pomper,  S.  52,  ein 
dritter  Reg.  VI  cohortem  tertiam  vigilum  zuletzt  3, 
135.)  Nur  eine  Localität  der  notitia  nacht  der  Vf. 
namhaft,  welche  nicht  an  3irer  Stelle  eingeschaltet 
sein  könne  Reg.  IV  aream  Vulcani.  S.  123.  Hier 
war  nun  eine  vollständige  Uebersicht  aller  solcher 
Additameate'  wünschenswerth ,  die  auch  schon  im 
Text  der  notitia  durch  veränderten  Druck  hätten  ana- 
gezeichnet eeio  können,  um  aus  dem  Ueberwiegep 
ihrer  Schicklichkeit  oder  Ungehörigkeit  auf  das 
Princip  und  die  Methode  der  Einschaltung  einen 
Sciduss  zu  machen.  Uns  dünkt  es  unwahrschein- 
lich, dass  der  Bedactor  der  notitia  das  Örtliche  Prio- 
cip  des  Verzeichnisses  übersehen  und  bei  seinen 
Zusätzen  mit  dem  periegetischen  vertauscht  habe. 
Wäre  ihm  an  emer  olosaen  Aufzählung  der  in  jeder 
Begion  befindliohen  Looalitäten  gelten  gewesen,  so 
mÜBsten  diese  Zusätze  viel  zahlreicher  sein.  —  S) 
Durch  Veränderung  der  Folge,  indem  das  Gleichartigo 
uuammeagefasst  wird,  was  auch  bei  den  neuen 
Zusätzen  meist  der  Fall  sei.  Aber  hier  ist  zu  be- 
denken, dass  gleichartige  Anlagen  und  Gebäude,  die 
wie  z.  B.  Bäder  von  gewissen  Bedingungen  abbäogif 
sind,  sich  gern  an  einander  scfaliessen  und  eruppiieo, 
pnd  dass  gerade  ron  aolchen  Zusätzen  nicht  bewie- 
sen ist,  ob  sie  in  der  Beihenfolge  oder  ausserhalb 
lagen.  Einige  dieser  Versetzungen  werden  anoh 
srofal  auf  Becbnang  der  Abschreiber  kommen  und 
bei  andern,  wo  das  Locale  nicht  fixirt  ist,  wirdnocb 
^a  ^agen  sein,  ob  die  notitia  oder  das  curiosu« 
melir  Reehl  habe.  —  Der  Vf.  erklärt  alle  diese  Ver>- 
jrrangeo  daraus,  dass  die  notitia  nicht  eülß  Unav« 
tejüiog  «mer  amtlichen  Urkunde,  sondern  blos  da« 
(onofBiD  irar,  abw  du  oar.  in  einer  beasef b  Oettak 
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als  unsere  HandBchriAen  sie  bieten.  Ist  dies  richtig^ 
so  siad  noiitia  und  curioeum  nicht  als  dem  Princip 
Dacb  verschiedene  Redactionen  desselben  Originals 
■nzosehen,  sondern  wie  das  curiosam  eine  nur  sei- 
len modiRcirte  Wiederholung  jener  Urkunde  ist,  so 
die  notilia  einer  Modißcation  des  curiosum  und  die 
Zusälze  beider  müssen  daher  als  Interpolation  gelten. 
Die  zweite  Recension  der  not.  dagegen  ist  aus  der 
Combination  des  curiosnm  und  der  not.  in  der  altern  Ge- 
stalt entstanden,  mit  einigen  e igen thümlichen  Zusätzen. 
Nach  dieser  Charakteristik  der  Recensionen  und 
ihres  Verhältnisses  wendet  sich  der  Verf.  der  Zeit- 
bestimmung des  ursprünglichen  Documents  und  seiner 
Umgestaltungen  in  curios.  und  not.  zn.  Die  Annah- 
men aber  eines  solchen,  wie  sie  schon  Bunsen  aus- 
gesprochen, das  officiell  war  seiner  Bestimmung 
und  Form  nach,  wird  theils  durch  die  Abweichungen 
des  curios.  selbst  nöthig,  theils  erklären  sich  datier 
manche  Eigcnihümlichkeiten,  die  nur  auf  Missver- 
iBtändniea  der  im  Lapidarstil  gewöhnlichen  Abkür- 
zungen beruhen.  So  erklärt  der  Vf.,  wie  aus  COH. 
V.  VIG.  im  curiosum  cohortes  quinque  vigilum  wer- 
den, während  die  notilia  auffüllend  genug  überall 
die  richtigen  Ordinalzahlen  giebt,  ein  Umstand,  der 
'  teiläulig  gesagt,  doch  die  obige  Annahme,  dass  der 
notitia  nur  das  curiosum  vorgelegen  habe,  etwas  un- 
sicher macht  —  so  ferner  wie  aus  AED.  bald  aedes 
]>ald  aediculae,  aus  VICOMAG.  bald  vigomagistri, 
bald  VicomagiT,  bald  Vicomagus  u.A.  entsteht.  Auch 
S VBAGER  (=subaggere)  hält  der  Vf.  für  ein  sol- 
ches Ueberbleibsel  der  urkundlichen  Schreibart,  wo- 
bei jedoch  der  Gebrauch  einfacher  Consonanten  statt 
.der  doppellen  für  die  augusteische  Zeit  aufil^llig  ist, 
und  wenigstens  von  dem  mon.  Ancyr.  nicht  bestätigt 
wird.  Endlich  könnte  auch  die  Corruption  von  S 
t=semis)  in  sed  durch  diese  Annahme  ihre  Erklä- 
rung finden.  —  Die  Zeit  dieser  Urkunde,  die  sich 
von  August  her  in  gemässen  Veränderungen  um- 
gebildet hiiben  wird,  ist  nach  S.  63  die  Constan- 
tina,  indem  theils  mehrere  Gebäude  unter  seinem 
Namen  erwähnt  sind,  theils  noch  keine  christliche 
Kirchs  genannt  wira,  und  namentlich  noch  nicht 
die  bas.  Pelri,  sondern  an  dereu  Stelle  das  Gaianum, 
d.  i.  der  Circus  des  Caligula ,  und  das  Frigianum, 
die  heidnische  .Stätte  der  Taurobolien.  Der  Verf. 
schliesBt  daraus,  daas  die  bas.  Petri  zur  Zeit,  wo 
die  Urkunde  verfasst  ward,  noch  nicht  stand.  So 
richfig  hier  im  Ganzen  Beckers  Ansicht  abgewiesen 
wird,  der  das  Fehlen  der  christlichen  Kirchen  vod 
einem  heidnischen  Verfasser  ableitet,  und  die  andere 
Aaskuofl,  die  christliehen  Kirchen  hätten  alle  nicht 
auf  den  Grenzen  der  Regionen  gelegen,  gar  m'cht 
erwähnt  wird,  für  einzelne  Fälle,  wie  den  vorliegen- 
den, wird  man  sie  doch  gelten  lassen  dürfen.  Nach 
«iner  Vermulhung  Reckers,  die  S.  60  mit  dessen 
Worten  vorgetragen  ist,  ergiebt  sich  dieselbe  Zeit 
daraus,  dass  der  Constantinsbogen,  obgleich  auf  der 
Scheide  von  4  Regionen  gelegen,  doch  in  keiner 
derselben  genannt  ist,  sondern  in  Reg.  XI  au  der 
Stelle,  wo  jetzt  der  Janus  quadrifrons  in  Velabro 
steht,  ein  arcus  Constantini  im  Verzeichnisse  sich 
findet.  Dieser  nämlich  giebt  sich  io  seiner  Arcbilektur 


als  ein  Werk  jener  Periode  ep  erkeDneo  und  stand 
also  schon,  während  der  Bogen  beim  Colosaeum 
noch  fehlte.  Diese  Bemerkung  hat  der  Verf.  S.  62 
noch  dnrch  die  sinnreiche  Hypothese  erweitert,  dass 
der  Bogen  amCoIosseum  wahrscheinlich  ans  Bruch* 
stücken  eines  Trajansbogens  der  via  Appia  errichtet 
worden  sei,  den  das  curios.  in  der  ersten  Region 
nenne,  so  dasa  wohl  jener,  aber  noch  nicht  der  ans 
ihm  gebaute  des  Constantin  von  der  Urkunde  ver- 
zeichnet werden  konnte. 

Das  curiosum  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nennt 
den  obeliscus  Constantini  im  circus  maximus,  wel- 
chen ConslanliuB  im  J.  357  errichtete.  (S.  231)  und 
das  breviarium  ist  von  Zacharias,  der  unter  Justinian 
um  540  lebte,  in  seiner  syrischen  Kirchengeschichte 
benutzt  worden.  Glaubt  man  nun  an  einen  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  dieses  Epilogs  mit  den  Regio- 
nen, wofür  der  Verf.  sich  selbst  nachträglich  erklärt 
hat,  so  sind  damit  die  Zeitgrenzen  gewonnen,  in  de- 
nen unser  curiosiuh  entstand,  das  seine  bestimmtere 
Aosetzung  innerhalb  derselben  von  der  Zeitbestim- 
mung der  notilia  empfängt,  die  das  curiosnm  bereits 
voraussetzt  Diese  nun  beurtheilt  der  Vf.  theils  nadi 
dem  Werthe  ihrer  Zusätze  und  ihrem  Verhältnis!^ 
zu  den  Regiooen  Constantinopels.  Da  jene  keine 
Ungereimtheiten  enthalten,  dürfe  sie  nicht  allzu  spät 
angesetzt  werden ,  wobei  noch  bemerkt  werden 
konnte,  dass  der  arcus  der  Reg.  XI  divi  Constantini 
heiset,  wogegen  dies  Epitheton  im  curiosum  hier 
und  auch  sonst  noch  fehlt.  Daraus,  dass  die  Hand- 
schriften die  notitia  in  der  Recension  des  cod.  A 
neben  die  Regionen  Constantinopels  stellen,  schliesst 
der  Vf.  auf  gleichzeitige  Abfassung,  nämlich,  unter 
Theodosius  d.  J.,  auf  welchen  die  praefatto  der  letz- 
tern deutlich  hinweist,  auf  gleiche  Absicht  und  den- 
selben Verfasser.  (S.  65.)  Hier  können  wir  abra" 
nach  dem  früher  über  die  notilia  im  Verhällnisszum 
curiosum  Bemerkten  nicht  beistimmen;  einmal  ist 
das  topographische  Princip  der  Regjonen  Constanti- 
nopels, wie  der  Vf.  sich  Heibst  nicht  verhehlt,  ein 
anderes;  nicht  Grenzbestimmung,  sondern  Aufzählung 
von  Localilälen  mit  besonderer  Rücksicht  der  natür- 
lichen Bodenbeschaffenheit,  wobei  ein  gewisses  Sy- 
stem des  Fortschritts  immer  beobachtet  sein  mag; 
sodann  wäre  die  Sache  glaublicher,  wenn  aioh  im- 
mer beide  Regionenverzeichnisse  zusammen  fänden, 
und  zwar  in  Verbindung  mit  der  not.  dign.  Da  aber 
dies  keineswegs  immer  der  Fall  ist,  wird  man  die 
notitia  früher  ansetzen  müssen,  und  nur  darin  dem 
Vf.  beitreten  können,  dass  sie  zu  der  Abfassung  der 
Regionen  Constantinopels  denAnstoss  gab,  weniger, 
dass  sie  als  Vorbild  diente.  Sind  diese,  wie  sich 
nicht  zweifeln  lässt,  von  einem  christlichen  Verfasser 
aufgeeet^,  so  erhält  nun  Becker's  Argumentation 
ihr  volles  Recht;  es  müasten  sich  auch  in  der  noti- 
tia, zumal  sie  eine  Uebersicbt  der  merkwürdigsten 
Gebäude,  und  nicht  Grenzbestimmungen  geben  wollte^ 
wovon  ja  der  Vf.  Spuren  nachweist,' chrislUcbe  Kir-  _ 
chen  aufgezählt  finden.  Dieser  Mangel  aber  trennt ' 
sie  von  den  Regionen  Constantinopels  vollständig. 

Reich  an  mannichfeltiger  Belehrung  ist  £e  dritte 
AUuuidlDDg,  wtiche  «!<»  die  Anfgab«  gestellt  ha^ 
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Angnst's  stfidttache  EiBrichtangen  mit  ihren  sncbicht- 
licben  Veränderangen  bis  dabin  za  verfolgen,  wo 
tonsere  Rcwionen  einen  vollständigen  Ueberblick  ge- 
währen.  Sie  wendet  sieh  zunächet  za  der  Betrach- 
liiDg  der  Begionea  'selbst,  deren  Zahl  in  dem  Zeit- 
raum sich  nicht  verändert  hat,  ja  noch  später  in  den 
7  kirchlichen  DiÖcesen,  obgleich  der  Zusammenhang 
ffich  nicht  klar  nachweisen  lasse,  reducirt  fortlebt, 
während  ihre  örtliche  Aufeinanderfolge  sich  an  die 
allen  Systeme  der  Argeer  und  des  Servins  TuIüdb 
anschloss.  Was  die  Namen  derselben  betrifft,  hat 
der  Vf.  sehr  wahrscheinlich  gemacht»  dass  sie  von 
August  nicht  herrühren,  indem  z.  B.  das  forum  Pa- 
cis  erst  seit  dem  *von  Vespasian  erbauten- templum 
Pacis  seinen  Namen  iühren  kann,  sondern  dass  sie 
im  ofGciellea  Gebrauch  nur  gezählt  wurden,  wofür 
tfaeils  der  Sprachgebrauch  der  älteren  Schriftsteller 
und  Inschriften,  theits  die  Analogie  der  Begionen 
CoDStanLinopels  ^len  Beleg  giebt.  Denn  alle  Stellen, 
wo  Begionen,  mit  Namen  bezeichnet,  erwähnt  sind,' 
lassen  es  zweifelhaft,  ob  hier  von  der  augusteischen 
Region  als  solcher,  oder  von  der  Gegend  der  Stadt 
nuch  populärem  Ausdruck  die  Rede  ist.  Dahin  ge- 
^rt  natürlich  auch  Fest.  p.  344  quondam  in  Esqui- 
lina  regione  und  P.  D.  p.  131  intra  Snhurae  regio- 
oem,  zumal  hier  noch  die  Uebeieinstimmung  mit 
der  Berviscben  Begion  die  Sache  verdunkelt.  Wie 
denn  auch  die  uoostante  Benennung  Transtiberim 
nichts  beweisen  kann,  du  der  so  natürlich  genßnnle 
Staditheil  mit  der  Region  Augusts  zusammenfallt. 
Diese  Zahlbezeichnung  hat  wenigstens  bis  Hadrian 
gedauert,  wo  sie  noch  von  der  bas.  Cap.  bestätigt 
wird.  Becker  hatte  auf  eine  Anfrage  geantwortet, 
et  halte  für  wahrscheinlich,  dass  die  Namen,  welche 
sich  im  täglichen  Gebrauch  allmälig  festgesetzt,  nach 
dem  .Neronischen  Brande  bei  der  Vermessung  der 
Stadt  durch  Vespasian  und  Titas  eingetreten  seien. 
Diese  Annahme  bestreitet  der  Verf.  S.  70  ff.  durch 
Berücksichtigung  der  bas.  Cap.  und  bezieht  die  Na- 
men porta  Capena  (R.  I.)  und  Piscina  publica  (Reg. 
XII),  welche  Becker  nicht  erst  unter  Conetantin 
entstanden  glaubt,  nicht  auf  die  einzelnen  alten  Oert- 
licbkeiten,  sondern  auf  die  grossen  Vorstädte  aus- 
aerhaib  der  Altstadt,  die  August  seinen  Regionen 
einreihte,  ja  er  fragt,  ob  nicht  der  letztere  Name 
Tielleicht  erst .  durch  die  Thermen  Caracslla's  eul- 
sUnd,  ebenso  vrie  Isis  et  Serapis  (,R.11I)  durcji  den 
Tempel  dieses  Kaisers?  Alles  dies  führt  zum  Be- 
Bultal^  dass  die  Namen  nie  ofGcielle  Geltimg  hatten, 
sondern  nur  im  Munde  des  Volkes  angenommen 
waren.  Diesem  wird  man  aber  neben  den  officiellen 
Zahlen  schon  frühe  seinen  Einfluss  zugestehen  müs- 
sen, da  viele  von  Looslitäten  hergenommene  Benen- 
nungen diese  selbst  überdauerten.  Nur  darin  ist  der 
Vf.  zo  weit  gegangen,  dass  er  behauptet  (B.  73)  die 
Strasse  Atta  Semita  wo-de  atisser  diesen  Verzeich- 
nissen-gar .  nicht  ■  genannt.  Marlialis  erwähnt  sie 
zweimal  V,  22  Alla  suburini  vincenda  est  semita 
divi  und  X,19  brevis  estiabor- peractae  Altam  via- 
cere^tramittm  anburae.  Sie  war  also  zu  Vespasian» 
Zeit  vorhanden,  und  .würde,  wenn  nicht  Anderes 
eolgegenstände,  der. Becker'achea  Annahme  sich  fÜ< 
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gen.  Jfonamentale  Sparen  der  Beceichoimg  des  Um' 
fangs  der  einzelnen  AngnateiscbeD  Regionen,  die- 
ohne  Zweifel  genau  vermessen  waren^  haben  sich 
.  nicht  gefunden,  es  bedurfW  aber  einer  solchen  auch 
weniger  als  heim  pomoeriom,  da  die  Strassen  die 
natürlichen  Scheidelinien  abgaben.  Das  pomoeriara 
August's  aber  sei  nicht  mit  der  UmfangsUnie  seiner 
Regionen  zusammengefallen  (S.  74),  ja  diese  seien 
.  auch  später  bei  dem  Wachsthum  der  Stadt  nicht 
neu  vermessen  worden,  um  sie  mit  der  Stadtgrenze 
in  Einklang  zu  bringen,  sondern  die  neuen  Zuwnchse- 
zu  ihnen  in  das  Verhältniss  von  Vorstädten  getreten, 
da  sich  die  Regionen  des  corJos.  mit  den  gleichzei- 
tigen Gräazen  der  Stadt  nicht  in  Harmonie  befanden. 
Dazu  nöthlgten  weder  die  Prolationen  des  Pomoe- 
rium,  noch  selbst  der  Aurelianische  Hanerbau,  bei' 
welchem  das  Princip  der  Befestigong  Hauptsache 
war.  Darum  hält  der  Vf.  die  Grenz-  und  Maassbe- 
Btimmungeu  dieser  Verzeichnisse  für  die  unverändert 
augusteischen  (vgl.  S.  166),  welche  die  Linie  der- 
selben reconstruiren  faelfen,  während  die  Lage  der- 
Gebäude  durch  Feuersbrünste  und  Restaurationen 
sich  vielfach  verändert  haben  mochte,  eine  Ansicht,, 
die  das  hochangeschlagene  topographische  Moment 
dieser  Bestimmungen  (S.  63)  doch  in  etwas  berabaeUt. 
Es  folgt  eine  ausführliche  Darstellung  der  admi- 
nistrativen und  polizeilichen  Bedeutung  der  Regionen, 
indem  eine  corporative  derselben  geleugnet  wird  — 
ein  recht  zeiigemässer  Beitrag,  da  auch  die  neueste 
vmit  besonderer  Rücksicht  auf  Verfassoog  und  Ver- 
waliaog  des  Reichs*  begonnene  Kaisergeschichte  in 
diesem  Punkte  dürftig  ist.  Für  die  Administration' 
nämlich  bildete  Augusts  neue  Eintheilung  die  Grund- 
lage, 80  dasa  die  Regionen  den  städtischen  Magt- 
Straten,  an  deren  Spitze  der  praef.  urbi  stand,  zuge- 
Iheilt  wurden.  Vespasiana  Einführung  von  14  Prä- 
.fecten  war  eine  vorübergehende  Erscheinung  (wobei 
der  Text  des  Lyd.  de  mag.  I,  40.  U,  19  eine  evi- 
dente Verbesserung  erfShrt).  Als  Unierbeamte  des- 
praef.  urbi  erscheinen  wenigstens  seit  Hadrian  (bas^ 
.Cap.)  ein  ourator  und  denunciatt»  jeder  Region  mit 
Straigewali  über  die  versehen,  welche  die  Abgaben 
■einforderten.  Warum  die  ouratores  XIV,  welche  Se- 
veiUB  einsetzte  (S.  78),  von  diesen  verschieden  sein 
sollen,  leuchtet  nicht  ein.  Seine  Neuertug  mochte 
nur  darin  bestehen,  dase  er  sie  aus  Consutaren  nahm. 
In  unseren  Regionen  hat  jede  2  Curatoren,  die  Coq- 
stantinopels  haben  je  einen,  und  einen  ihm  beigege-- 
benen  veniaeulus  servus.  Es  werden  ausserdem  be- 
sondere Sclaven  erwähnt  für  die  regionatim  aiiazo- 
richlenden  Geschäfte,  and  die  Sclaven  derMa^slrate 
waren  nach  Begionen  eingetheilt.  —  Bestandlheile- 
der  Begion  nnd  die  vici.  Quartiere  oder  Häusercom- 
plexe  von  den.oompita  gebildet,  welche  beiden  sidi 
gegenseitig  voraussetzenden  Begriffe  auch  promiscae 
gebraucht  werden.  Unter  den  Belegstelleu  hätte 
oooh  erwähnt  sein  können  Charis.  p.  M  L.  Vici  di- 
«iMtir  humilee  domae,  nara  qua  incedimus  noo  vici 
aed  viae  stuit  viconui.  Unde  vicinia  dioitnr  loci 
demonstratio^  vieinitaa  vero  vioiooram  oonductio  (f 
1.  condictio  =a  conditio).  Varro  de  L  L.  (nach.  cod. 
Lanr.  plLV  b^IO.)  1d  <^ido  vioi  a  via  qood  d«z- 


-    7»    - 

'  tia  qni  parle  vf  m  «ant  asdifiria.  Auch  vermiseea  wir 
hier  eise  l}«beP0ie}it  der  bbs  bc^sonten  vici  nach 
^en  BegioDen  geordaet,  woRir  S.  60  die  Nan«)  der 
lias.  €ap.  mitgetheüt  «iod.  Vgl.  die  laectir.  8.  69  d. 
aS.  Wir  fügen  dazB  naehfoleende :  Inslelanns  aom- 
mufl  (Varr.  V,  53),  Lesens  (Val.  M.  II,  5,  «),  Patri- 
cius  (Fest.  p.  931 ,  85t),  Sobriss  (P.  D.  p.  996),  Taeeas 
(Fest.  p.  340)  und  dea  einngeo  von  965  «enpita 
«DB  erhaltenen  Namea  c.  Acilfu»  (PKn.  n.  h.  29,  6). 
Die  Vorstände  der  durch  Aegiist  wieder  za  reltgifi- 
flem  ued  cMporativem  Leben  gehobenoi  vici  Bind 
•die  vicomagtetri,  tob  denen  der  Vf.  S.  82  venMithet, 
daes  ihre  Wahl  in  der  Haad  dea  Stadtprgfecten  ge- 
wesen und  gleichwohl  S.  84  schreibt,  die  Dauer 
Ihres  Amtes  sei  «Bgewise.  Er  bane  v^gesaeo,  daas 
Fest.  87t  (S.  88)  sagt:  naagiitri  viei,  item  magistri 
pagi  fwotanmt  Sunt.  Vaeh  S.SI,  88  seheiirt  es,  der 
V«f.  betrachte  das  Institut  der  vieennigistri  als  ein 
ganz  neu  von  August  ge^rOadetes,  während  sie  decfa 
schon  seit  Servius  Tultius  bestandeD  haben  mfisceii, 
also  ner  «ine  Reaovation  eingetreten  sein  kann. 
Sonst  möeste  man  Liv.  84,  7  hio  RouMte  infiaio  ge- 
neri  faagistris  vieOTua  t«tae  pNetexlae  habendae 
jus  permittennt ,  welche  Worte  ftvtlieh  einer  Rede 
angeboren,  eine»  AmchrODinnM  jtelhen;  aber  mm 
VJeberIhws  mrieht  Fest  p.  340  wabrecbeialicfa  nach 
Lacitius  de  L.  Terentw  Tnsoi  Tioi  wagistro,  wo  dies 
letzte  WoK  freilich  Sapplenent,  Atr  doc^  wohl  ein 
mcberea  ist.  Die  aoa  iBsohrfften,  welehe  raagieiri 
qui  Kai.  Attgoslis  prind  magialerinni  Inienint  haben, 
zu  gewinnende  6tfiiee  dieeer  Assidit  verschwindet 
durch  Znmp^B  Erklärung  (de  AugaetaMi.  p.  7.  n.  1). 
Was  Becker  Haudb.  d.  R.  A.  II,  1  p.  172  und  Rein 
ia  Paaty*s  Realene.  H.  p.  496  über  dieeen  Magistrat 
fcei^wigen,  ist  nngeoügead.  Hoeck.  R.  O.  IL  p.  146 
nimmt  imrichtig  aehon  ffir  Aoguel's  Zeit  4  vieona- 
gistri  an ,  während  diese  2aU  durch  die  bas.  -Cap. 
nur-  (Qr  Hadrimi  bezeugt  iet.  In  den  Regionen  hat 
«ine  jede  ohne  Büekaicht  «uf  dfe  Z^t  der  vici  48 
vicemag.,  woram  der  Vf.  S.^  nwdimaast,  doss  ibre 
Wahl  sieht  mehr  -viealMn  (9aet  Ool.  80  e  flebe  ou- 
jusqBe  vfciniae  lecti  S.  ^  *),  eondem  regiftaatira 
Teraeetahet  werdoi.  -~  Durch  den  Neeoniadie»  Brand 
und  die  bein  Wiederauf%nn  getrod^Dc«  Maaasre^Ia 
«oH  (S.  W)  die  2^hl  der  vioi  und  Htuser  in  den 
•CHemStadttheiten  sich  vernngcrt  haben,  dagegen  in 
den  jungem,  btofaer  weniger  fee^oenten  govatAaen 
nein.  Jene«  braueht*  nicht  noibwendig  liiglitilci]. 
Die  alten  vM  waren  gerade  eneruMs,  durch  die  vid- 
Cadien  Dorcbaobneidui^n  wnasten  sie  an  Uoi&Dg' 
atmehnen  (Bimsen  f,  p.  178),  aber  auch  nn  Zahl 
wachsen ,  während  die  ffiloMnaU  bei  dar  fvAhen 
«i^en  wkI  hiriien  BatMit,  wahrwhninMch  sich  Ttn- 
viiwerte,  und  eewiasemMBsea  «MeMpricht  dieaqr 
Behanptinc  ancn  dte  'vim  V«4.  auf  der  UtimAm 
Seite  ^hiRigte  Bemerkung  Bunsoae.  —  Dar  Urin- 
«cbied  der  domus  nnd  taania»  wiad  S.  M  ff.  anch 
4en  Itegienen,  4fie  Ih«  beiriiaebten,  nad  deren  i&ab- 
lenverhMtaiaa  <wfe  1  ;36bia80>  an  dvgestdl^  daan 
^e  efoterea  «Iti  Hl»  onm  PriwnMhrnncli  der  leidM- 
ren  Beeftzer  dienüdMO^  Alfs  am&um  ab  Mlethhtaacr 
Ar  Gabcaülelle  «cb  Mriteo,  df»  Stmann^g  aber 
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F.  D.  p.  111  erklärt;  Ineulae  dieUe  preprie,  quae 
Bon  jungnntur  communibua  parietibaa  nun  vietais 
circuiiuque  publico  ant  privato  oinguotur:  a  aimiti- 
tudine  videlicet  earum  terrarum,  quae  flaminibua  ac 
man  emioent  suntque  in  salo,  wobei  achoa  der  Zn- 
satz proprio  beweist,  dasa  jene  Bestimmung  der  Ab- 
aoBd«iiag  solcher  Häuser  AartAk  einen  besonderen 
Umgang  (circuitus)  nicht  inuner  beobachtet  wurde. 
Indessen  lag  dabei  eine  alte  Verordnung  der  zwölf 
Tafeln  ku  Grand,  die  auch  unter  den  Kaisern  häufig 
erneuert  wurde.  Jene  hatten  einen  Zwischenraum 
von  wenigstens  3Vi  Fuss  für  benachbarte  Gebäude 
dieser  Art  vorgeschrieben  und  denselben  ambitus  ge- 
nannt, was  dasselbe  ist  wie  eirtuitiu,  s.  V.  D.  p.  5 
und  16,  Varro  1. 1.  V,  22.  Dirksen  zwölf  Taf.  S.  466. 
Die  doims  mochten  einen  solchen  und  einen  grös- 
seren Zwischenrauni  von  seihet  erballen;  daher  aar 
die  inaulae  von  diesem  gesetzlieh  vorgeschriebenen 
Separatismus  jenen  charakterieüschen  Namen  beka- 
men. —  Daoaäi  hätten  alao  die  domus  viidmehr  ilan 
Namen  verdient,  und  doch  wäre  &  oidit  ihnen  zu 
TheJI  geworden,  aoodem  den  Gebäuden,  die  erst 
durch  Befolgung  der  gesetzlichen  Vorschrift  die  enl- 
sprechende  Geeialt  o'Uogt  haben  würden.  Aber  «s 
tat  auch  gar  nicht  wahr,  dass  für  bcnachbarle  Ge- 
bäude dieser  Art  ein  solcher  circuitus  vor^^escbrieben 
war,  aondem  es  galt  die  Vorschrift  der  Xtl  tAhb.  wie 
deren  WiedeihtdiB^  dqrch  die  Kaiser  ßr  alle  Gebäude 
.ohne  Iteterachied  Tac.  A.  XV,  43  qoaeque  aedificia 
nedifioiontni.  P.  D.  p.  5  vicinonm  aedificia.  P.  0. 
p.  16.  Isid.  Orig.  XV,  16,  12).  Die  insnlae  bedurften 
«nes  solchea  Umganges  mehr  als  die  domus,  am  Zu- 
gSoffe  zu  den  einzelnen  Stockwerken  und  Wohnungen 
lu  haben,  nad  werdender  Vocscfarift  aus  eigenem  la- 
teresse  nachgekosunen  sein,  so  dass  deren  Eioödiär- 
Aing  vieltnnfir  den  domus  gegolten  haben  dürfte.  Son- 
dem  der  Gmnd  der  Benennoag  ist  neben  der  vor- 
ceaohEicbenen  und  befolgten  holirung  dM  eminere, 
ihre  hervecragcade  Höbe,  (von  wdcher  der  Verf. 
als  einer  zweiten  EigenthQmLicbkeit  8.  88  «^  han- 
idek.)  Aueb  Jbs  proprio  hei  P.  D.  ist  nicht  zu  iff- 
gpen,  denn  e«  iet  sein  LieUingswort,  bei  dem  :er 
eidi,  wie  nogeaau  Deutsch  redende  bei  dem  •eigent- 
lich,* oft  ^ar  nichts  deidit.  Die  Beneaonng  iaeuk 
nehänt  äbrigena  erst  seit  der  Kaiserzeit  angekom- 
men, wofür  PorcinsLieiaiuB  bei  Suai.  v.  Ter.  dosrns 
eoadnctioia  aegt  Die  Stelle  des  8n<t.  Vitdl.  7  tm- 
alehe  ich  an,  daaa  er  sdn  Hans»  in  desnen  ooeanea- 
Inm  metilniiun  «r  V^au  nnd  Kinder  «nte^^bratA^ 
SB  Aadere  venwetkete,  denn  coenac.  mer.  is«  nicht 
nedrarcndig  ninn  gcoiietheteJQtage,  sondim  eine  um 
Vetmäethau  Ixeatiamte,  ^  sich  in  VilelUna  Uauae 
nbaoaD  init  finden  lumnle,  -wie  ia  dem,  wo  4m  f«*- 
«enma  wqkabi  «ioqwartiert  wurde.  Lir.aSii  1^  IHß 
mnulae  '•taten  «tnadne  Häuser,  mögm  Äer.  oA  dan 
Eindruck  von  vid  gsmadit  baboa*  woher  aneh  ntt 
Becht  4S.  ^>  fflSL  y.  371.  IMio,  ctw.  id  «enaa  aft- 
difiesoran  dbfioitar  u.  4.  w.  auf  «olehe  Hausiff  bt- 
-nn^ea  wird»  währwA  dagegen  w«bl  «ueh  mis»- 
hnaueUiift  miwidttea  4ür  vioa  mag  tamda  g«M8' 
wondea  Mi»  z.  B.  D^  Vifl,  St,  14. 
.(aehkaaaialgi) 
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(Schlnsa.) 

Zum  Succura  bei  Feuerabrünsten  und  nächtlichen 
Einbrüchen  diente  das  Institut  der  vieles,  die  in  7  Co- 
horteo  je  zwei  Regionen  besorgten.  Es  ist  offenbar, 
dass  ihre  Stationen  an  den  Grenzen  zweier  Regionen 
lagen,  aber  obgleich  unsre  Verzeichnisse  dieBegion, 
in  welcher  sie  stalionirten ,  namhaft  machen ,  lästt 
eich  Dicht  in  allen  Fällen  mit  gleicher  Bestimmtheit 
die  sweite  ihnen  zugewiesene  bezeichnen.  S.  94. 135. 
145.  Aach  der  Weg  aus  den  Fundorten  der  auf  sie 
bezi^lichea  Inschriften  ihre  Locale  zu  ermiltelo  hat 
weniesiens  Kellennann  (vig.  Rom.  latercala  duo  Coe- 
lim.  S.  3b)  zu  keinem  bestimmten  Resultate  geführt 
Dieser  hält  die  excubitoria  XIV,  welche  das  brevi- 
arium  erwähnt,  für  die  Stationen,  während  der  Verf. 
S,  9ä  rie  richtiger  als  Allarmplätze  in  der  Bütte 
jeder  Region  belegen  ansieht.  Dio  Cass.  LV,  26 
*ai  teiiij  «  «K  x^  nö^i  ixovat  wird  auf  ihre  Lager- 
oder Cräerneoartigen  Stationen  bezogen.  Ad  die 
vigiles  knüpft  der  Verf.  S.  97  ff.  eine  Betrachtung 
dei  in  der  Stadt  befindlichen  militärischen  Abthei- 
hingeo  und  ihrer  Standquartiere.  ZumScbluss  wer- 
den die  gemeinnützigen  Einrichtungen  der  horrea, 
balnea,  lacus  und  pistrina  besprochen  und  drei  Ar- 
ten der  ersteren  unterschieden,  die  ältesten,  die 
Kornspeicher,  schon  aus  der  Bepublik  durch  die 
S«npronia  der  Gracchen  bekannt ,  dann  die  Waa- 
renspeicher  die  the-la  nach  den  Waaren ,  iheile 
den  Besitzern  benannt  wurden ,  endlich  zur  Auf- 
hewahning  der  Vorrät  he  von  Privaten  dienende, 
ein  Bedürfniss,  welches  durch  compendiöse  Einrich- 
tung der  inaulae  hervorgerufen  ward,  darum  meist 
vermiethet,  aber  auch  von  den  Kaisern  zum  Nutzen 
des  Volkes  erbsur. 

Der  Commentar,  dessen  Hauptmangel  wir  oben 
bezeichnet  hüben,  behandelt  in  {tredrängter  Kürze 
.alle  Einzelheiten  der  Regionen,  und  nur  selten  hat 
der  Verf.  seinem  schönen  Darstellnngslalente  gestat- 
tet, sich  auszubreiten,  damit  der  Leser  von  dem 
■pröden  Stoffe ,  wie  der  Wanderer  ■  in  der  Wüste 
:auf  anmuthigen  Oasen  sich  erhole.  In  dieser  Hin- 
sicht darf  besonder«  die  plastische  Schilderung  des 
Anbaus  auf  dem  oampus  martius  S.  155  sq.  hervor- 
gehoben worden.  ,  Fdr  diesen  ganzen  Theil  des  Bu- 
.dies.  war  übrif^ns  von  Becker  und  Urlichs  schon 
iHchlig  TOrgeArbetiet.  worden,  welche  Leistungen  der 
-V«r^  gewisaeobaf^  ^natzt,  controlirt  und  nicht  seN 
^  d^rok  Bettclbituag  .  der   jaschriftlicheo  Literatur 


erweitert  und  berichtigt  hat.  Ein  überaichtUch^ 
AuBzug  der  Resultate,  wie  er  von  den  früheren  Ab- 
schnitten gegeben  worden,  ist  hier  ganz  anlhunlich, 
indem,  wenn  das  Topographische  zar  Sprache  kom- 
men soll,  kein  Punct  für  sich,  sondern  nur  in  seiner 
Relation  zu  anderen  derselben  und  der  angrenzendea 
Region  betrachtet  werden  darf.  Wir  beBchränkeii 
uns  daher  auf  einige  gelegentliche  Bemerkung^. 
S.  140  findet  der  Verf.  in  den  Worten  des  Lyd.  de 
m.  1,  34  TQ  yaQ  vtÖv  tqf(av  (wohl  die  Uebersetzun^ 
von  actomm)  axQmtoy  ov«  Sv  ätr  OQX^S  o  Avfovatvs 
fiQoaivstftB  vfi  ämfi  njy  er  i^  ''AJ/'n  ßaaihxM  an- 
yd^iav,  tag  o  TpcijwviUlog  e^£  ^iXMofoe,  f^ilich  mit 
dem  Zusätze  .wenn  ich  recht  versiehe*  die  Erwäh- 
nung eines  Archivs  des  Stadtpräfeoten  in  der  basi- 
lica  Juh'a.  Uns  scheint  hier  gar  nicht  von  einer 
basilica,  sondern  von  der  Restitution  des  Königthums 
durch  August  die  Bede  zu  sein.  Für  das  übrige 
verweisen  wir  auf  Schneidewins  Philologns.  —  S. 
146.  Bei  der  Beslimmnng  des  Tempeb  der  ackt 
and  drei  Säulen  folgt  der  Verf.  Canina.  Aber  wir 
sehen  nicht  ein,  warum  aus  den  Worten  des  moo. 
Ancyr.  basilicam,  qnae  fnit  inter  (nicht  intra)  aedem 
Saturni  ftir  die  Lage  des  letzteren  gar  nichts  folge^ 
sondern  erachten  diese  Angabe  als  die  genaueste  topo- 
graphische Bestimmung  und  legen  mehr  Gewicht  auf 
sie,  als  darauf,  dass  Macrob.  Sat.  1,  8  und  F.  Ami- 
tern.  den  Saturntempel  »A  forum  belegen  sein  las- 
sen, woraus  nicht  viel  mehr  folgen  dürfte,  als  au« 
Serv.  ad  V.  A.  II,  116.  Satumi  —  jnzta  Concordiae 
templum  (auf  welche  Schwierigkeit  der  Verf.  nicht 
eingegangen  ist)  für  das  Gegentheil.  —  In  der  inte- 
ressanten Auseinandersetzung  Ober  das  atrium  und 
die  Bcalae  Caci  (S.  153  sq.)  stört  uns  nur  die  Be- 
hauptung, dasa  Ciicius  wohl  nur  die  ältere  Namens- 
form  für  Potilius  sei,  was  wir  für  nnerweisbar  hal- 
ten. S.  Pott  Etym.  Forschg.  I.  p.  193.  Des  Verfs. 
Annahmen  scheinen  sich  durch  die  jüngsten  von 
Vescovali  nm.Palatin  veranstalteten  Ausgrabungen, 
welche  einen  zwischen  S.  Teodoro  und  S.  Anaslasi« 
vom  Velabrum  her  am  Clivus  hinaufsteigenden  Weg 
zu  Tage  gefürdCFt  haben,  glänzend  zu  bestätigen. 
(S.  Augsbg.  Allg.  ZtK-  1847.  Nr.  57.)  -^  Bei  der 
Topographie  des  lahyrinthischen  Marsfeldes  wird 
menrtach  die  Romulischc  ara  Manis  als  Mittelpunct 
betrachtet  (S.  156.  157.  161,  171.  173),  wobei  man 
natürlich  an  einen  localen  Mittelpunct  denkt,  wäh- 
rend man  erat  8. 175  erfahrt,-  «dass  sich  dieser  Ptuict 
nicht  mit  Sicherheit  fixiren  lasse,  aondern  auf  der 
östlichen  Seite  nicht  weit  von  den  Septen 
Äabra  muBS,«  also  nur  das  ideale  Ceatram 


gelege« 


•prüDBlirhen  Bezirks  sei,  der  nachher  mit  der  von 
den  Abhängen    der  Hügel   und   dem  Flnssurer  be- 

SreDXten  Ebene  theils  msammenfiel,  (heils  wiederum 
Droh  abgetrennte  und  selbatändig  gewordene  Be- 
zirke auf  engere  Grenzen  eingeschränkt  wurde.  Denn 
and)  auf  den  späteren  c.  Marlius  im  engeren  Sinne 
bezogen,  scheint  die  ara  Martis  nicht  Bowohl  in  der 
Slitie,  als  vielmehr  an  aeiner  östlichen  Grenze  be- 
legen, wohin  Varros  Angabe  von  der  villa  publica 
und  den  mit  dieser  verbundenen  eept»  fuhrt,  sie  sei 
in  campo  Martin  extremo  gewesen,  wie  der  Verf. 
.selbst  S.  161  nicht  in  Abrede  stellt.  —  Die  nürdli* 
che  Grenze  lässt  der  Vr.  S.  163  unbestimmt,  indem 
Strabo  p.  373  Kr.  noch  das  bustum  Augusti  iv  fis- 
ttfff  .zip  nedUjt  nenne,  und  will  Lucans  Angabe  (II, 
333,  nicht  Itl.  vgl.  auch  I,  580)  in  mcdio  campo 
vom  (nmulus  Salloc  im  eigentlichen  Sinne  verstanden 
babeo,  offenbar  an  die  Mitte  des  Feldes  mit  Bezug 
auf  die  Nord*  und  Sfidgrenze  denkend.  Aber  das 
ist  Strabo's  Ansicht  nicht.  iStrabo  hat  so  eben  von 
dem  mauBoleum  Augusti  gesprochen  Jiqas  ^(^  no- 
safi(^  und  setzt  ihm  nun  das  bustum  ev  uiatii  tq> 
asdiu  entgegen  d.  h.  hier  in  der  Mitte  nicht  hin* 
.Biobilich  der  Ausdehnung  überhaupt,  sondern  in  Be- 
2Ug  auf  das  Ufer  und  den  Abhang  des  Pincio.  Und 
BO  ist  auch  Lucans  Ausdruck  zu  fassen,  denn  für 
SepuIcralmoDumente  wird  die  via  Flaminia,  welche 
durch  die  Mitte  des  Feldes  ging,  die  Leitlinie  ge- 
wesen sein.  —  S.  320  wird  mit  Recht  gegen  Becker 
p.  394.  A.  765  (nicht  349),  der  die  bibfiotbcca  Capi- 
lolioa  bezweifelt,  auf  die  S.  170*)  angeführten  Stel- 
len verwiesen.  Aber  bauptsäcbljch  war  Dio  Cass. 
LXVI,  34  xal  fiiza  tw*  ßtßUtav  xmi  le  vEtav  zov  Jtog 
tov  KaJWiaUyov  —  awinccvaev  zu  nennen  (S.  166*)). 
—  Unter  den  dei  eburnei  S.  331  war  auch  Plin. 
n.  h.  VII,  53,  163  Apollo  eboreus  qui  est  in  foro 
Augusti  zu  erwähnon.  —  Ueber  die  Einrichtung  ei- 
nes lupanar  (S.  235)  giebt  auch  Si:nec.  Controv.  li. 
in.  Auskunft.  —  S.  283.  Unter  den  tiauptsiellen  über 
die  Vorstadt  Acmiliana  wird  nuch  Tue.  A.  XV.  40 
angeführt:    plusquc    infamiae    id    incendium    habuil, 

5uia  praediis  Tigelliui  (in)  Aemilianis  proruperat. 
.ber  die  Präposition  haben  die  Hundschrif^en  nicht 
und  sie  iul  auch  nicht  nölhig.  Und  doch  wird 
Beckens  Folgerung  aus  derlnscnnft  beiGruL  642,  3 
navis  hareuaria ,  quac  eervit  in  Aemilianis ,  sie 
möchte  den  Flass  berühi-t  haben,  abgewiesen,  weil 
Jiier  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen  sei 
praediia,  und  praedia  Aemiliana  in  Rom  nichts  Un- 
gewöhnliches, tfinch  irgendwo  an  den  Tiber  gestos- 
«en  haben  werden.  Wenn  eine  Stelle,  wo  aus- 
drücklich praetfia  Aemiliana  genannt  sind,  dazu  die- 
nen kann,  die  Vorstadt  zu  beweisen,  ist  nicht  abzu- 
Behen,  warum  ein  ander  mal  deshalb,  weil  wabr- 
«cheinlicb  praediis  zu  ergänzen  ist,  nicht  dieselbe 
Vorstadt  gemeint  sei.  Die  Vorstadt  Aemiliana  oder 
in  Aemilianis  wird  doch  wob!  aus  den  praedia  Ae- 
miliana entstanden  sein,  und  dass  sie  den  Fluas  be- 
xQhrte,  ist  recht  möglich^  nur  nicht,  wie  Becker  wollte, 
jcwischen  theatr,  Balbi  and  Pom|teii,  sonderö  ober- 
Jialb  zwischen  maos.  Aognsti  und  pons  Holvius. 
8.  164.  —  Die  EiowcDdungeo '  gegen  Bedters  Lage 
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der  p.  trinmphalis  »auf  der  Grenze  zwischen  C.  Marljas 
und  Circns  Flaminius*  scheinen  uns  nicht  erheblich^ 
und  des  Vfs.  Annahme  (S.  339),  dass  die  Gegend 
bei  der  villa  publica  und  dem  t.  Bellonae  sich  besser 
dazu  eigne,  wofür  sinnreiche  Gründe  angeführt  sind, 
ist  mit  Beckers  .\nnahme  nicht  durchaus  unverträg- 
lich, denn  wenigstens  nach  Urlichs  Ichnographta  C. 
M.  liegen  sich  alte  diese  Puncle  sehr  nahe.  Aus 
den  alten  Zeugnissen  ergiebt  sich  nur  soviel,  dass 
die  p.  triumnfaaL's  diesseits  der  porticua  Octavia,  von 
wo  die  Feldherren  zo  ihr  zurückkehren,  und  dies- 
seits des  circns  Flaminius  gelegen  haben  kann,  durch 
welchen  der  Triumphzug  gehen  sollfe.  Diese  Be- 
dingung besteht  aber  sowohl  bei  des  Veifa  wie 
Beckers  Annahme.  —  Für  die  vielbesprochenen  Na- 
valia  des  Marsfeldes  (S.  341  sq.  351.  160)  ist  mei- 
nes Wissens  eine  Notiz  der  Mirabilien  noch  nicht 
in  Anwendung  gebracht.  Monlfauc  diar.  llal.  p- 
393.  In  Campo  Hartio  Icmplum  Martis.  In  hoc  lem- 
plo  Romani  victores  ponebant  i-ostra  navium ,  ez 
quibos  efficiebantur  Opern  ad  spectaculum  omnium 
gentium,  was  der  Anon.  Hagl.  so  erweitert:  Ad 
campum  Hartis  fuit  templuin  principalc  Martis  prae- 
dicti,  ubi  reponebantur  rostra  navium:  et  remonim 
quaecunque;  ut  tcmporibus  necessariis  praeliaretnr 
cum  iis  contra  inimicos  patrJos,  ut  eliam  necessaria 
ad  bella  nnvalia  et  spectaculis  repraesenlationum.  Eine 
secuodäre  Beweiskraft  wird  man  derselben  immer 
zogestehn  dürfen. 

Somit  glauben  wir  einigt:  der  wichtigsten  Resul- 
tate' des  Buches,  wie  .luch  was  an  demselben  ans 
unvollkommen  schien,  dem  Leser  vorgeführt  <cu  ha- 
ben. Den  Wunsch,  welchen  die  Vorrede  ausspricht, 
es  möge  die  Topographie  der  Stadt  wieder  mehr 
den  Regionen  sich  nähern,  wird  die  zukünftige  For- 
schung thcils  auf  der  hier  gebotenen  Grundlage, 
tbeils  im  Angesicht  der  behandelten  Probleme  nun 
leichter  verwirklichen  können.  Ausgrabungen,  die 
in  Aussicht  gestellt  sind,  und  mancher  den  Biblio- 
theken zu  enthebende  Schatz,  wie  das  Chronicoo 
Farfense,  versprechen  der  Renntniss  der  alten  Stadt 
neue  Nahrung  zuzuführen.  Möge  jedem  Funde  ein 
Organ  der  Mittheilung  werden,  wie  es  diese  lang 
vernachlässigten  Ueberbleibsel  des  Allerthums  in  dein 
Verf.  gefunden  haben. 

nr  a  e  li  t  r  «  c  lo  S.  69. 

Ueber  den  cod.  Urb.  452  bin  ich  nan  durch  eine 
briefliche  Millheilung  des  Hn.  Dr.  Hertz  in  Rom  in 
Stand  gesetzt,  nähere  Auskunft  zu  geben.  Er  wird 
bezeichnet:  membr.  fol.  saecXV.  miscell.  folior.  379. 
Auf  das  Buch  des  Johannes  Boccaccio  de  monlibus 
etc.  folgt  fol.  137 — 135<i.  Vibios  Sequester  de  flu- 
minibuR.  fontibos.  lacubus.  nemoribus.  paludibus. 
montibus  et  gentibus.  Ferner  nach  einem  Absatz: 
Nomina  provinciarum  in  Ilalia  oumeroXVIL  bis  Fol. 
140a  extr.  F.  140b  eine  Notiz  über  Bomnius  tmi 
Bemus.  Dann:  Septem  montes  urbis  Romae:  Tar- 
peiUB.  Exquilinas.  Palatinns.  Caelius.  Avenlinas.  Qnf- 
rinatis.  Viminalis,  Nach  einer  leeren  Zeile:  Nunc 
nomina  aetemae  urbis  u.  s.  w.  bis  Nymphae  laoren- 
tes   nymphae    genas    onmibtis    ande,    est     Sofort: 


Begioaci  Bomae  oam  Lfihrariis  (1.  Breviariis)  eaü 
bis  143b  in  tler  Gestalt  der  noliiia.  Es  fol^ServiuB 
de  qnaotiiate  ayllabantm,  und  aiHlres  Grammatische, 
den  SchlosB  madil  Priacianus  Caesariensis  de  duo- 
decim  canninihos.  —  Anch  ia  Neapel  entball  eio 
Codex  des  tö-  Jahrh.  Notizen  über  die  Gründer 
Borns,  unter  denen  Noah  oben  ansteht,  dann  folgt 
«ine  ziemlich  lange  Abhandlung  über  die  Thore 
Biuns,  die  mit  Explicit  Über  sextus.  looipit  Über 
aeptimas  schliesst. ,  Von  diesem  7.  Buche,  das  über 
die  Berge  Roms  handelt,  waren  kaum  zwei  Seiten 
übrig.  HsvwUUm. 


Soqioxliovs   ANTirOHH.     hu 


hcntiuwecebem  vom  Dr.  A—maul  Wilm~ 
««Jb«f.  Lelpzls,  Verl»v  v»m  Brut  Oeu- 
Aer.    I»4«. 

Nach  einem  kurzen  Vorworte  folgt  die  Einleitung 
von  S.  1 — 14.  Diese  enthält  1.  von  S.  1—34  eine 
vtrilständige  und  getreue  Darlegung  des  Inhalts  der 
f  abel,  3.  von  S.  35—41  die  Auseinandersetzung  des 
Grundgedankens  und  der  Oekonomie  der  Tragödie. 
Bierauf  folgt  der  Text  bis  S.  66  and  nach  diesem  die 
Anmerkungen  bis  S.  106.  Der  Herausgeber  hat  sich, 
weil  es  ihm  in  der  That  ganz  überflüssig  und  un- 
nöthig  zu  sein  schien,  über  den  Zweck  dieser  neuen 
Ausgabe  im  Vorwort  nicht  ausführlicher  verbreitet, 
sondern  gibt  denselben  kurz  so  an:  'Sie  soll  eine 
JSchnlausgabe  Btio,  welche  zur  richtigen  Auffassung 
der.  BOphokleischen  Dramen  als  Kunstwerke  und  zum 
Verständntss  des  Ganzen  den  Schüler  näher  hinzu- 
führen bezweckt.'  Nur  die  eine  Bemerkung  fügt 
Br.  "Witzschel  bei,  dass.  nach  seiner  innersten  Ueber- 
xeugung  für  Schulausgaben  die  möglichste  Beschrän- 
kung auf  die  Hauptsachen  aus  mehr  als  einem  Gh-unde 
nothwendig,  eine  Ueberladung  selbst  mit  an  sich 
-wissenswerlhen  Notizen  durchaus  nacbtheürg  sei. 
Indem  wir  dieser  Bemerkung  vollkommen  beistim- 
meo,  müssen  wir  auf  der  andern  Seite  bekennen, 
daas  unser  Freund  selbst  g^en  seine  aufgestellte 
Behauptung  gefehlt  zu  haben  scheint.  Die  Ausgabe 
gibt  nemlich  unsers  Bedünkens  auf  der  einen  Seite 
xa  viel,  auf  der  andern  aber  zu  wenig;  zu  viel  na- 
mentlich in  Bezog  auf  die  Einleitung,«  zu  viel  und 
KU  wenig  hinsichtlich  der  Anmerkungen.  Wir  be- 
funden dies  Urtheil  in  Folgendem.  Wir  sind  und 
mit  uns  unser  Freund  selbst  der  Ansicht,  dass  in 
cöner  Ausgabe  für  Schüler  nur  das  bemerkt  sein 
darf,  was  diese  von  selbst  ohne  Hülfe  des  Lehrers 
nicht  finden  können.  Obschon  nun  die  Einleitung 
an  sich,  die  atisserdem  gut  gesdirieben  und  in  fri- 
scher, lebendiger  and  durchncht^er  Sprache  abg«- 
fasst  ist,  bestimmt  den  Schüler  dem  Verständniss  der 
Antigooe  niher  bringen  wird,  so  ist  dieselbe  in  die- 
ser Aasdehoimg  iär.  den  Schüler  nicht  nur  nicht 
nothweodig,  aoodcni,  wir  gestehen  es  otten.  sogar 
DaQblbeiUg. .  Notbwendig  ist .  die  Inhaltsangabe  aus 
dem  Grunde  nicbt,  w<ä  ja  der  Sdiüler,  der  mit 


AoTmerksamkeit  liest,  ohne  Schwierigkeit  dieselbe 
bei  der  einfachen  Entwickelung  der  Tragödie  selbst 
findet,  begreiA  and  verfolgt,  nnd  nachtheirig  deshalb, 
einmal  weil  dann  ein  grosser  Theil  des  mteresses, 
um  dessen  willen  der  Schüler  die  Tragödie  liest, 
ihm  entzogen  wird,  wenn  er,  ehe  er  an  die  Lektün: 
geht,  schon  auf  das  Vollkommenste  anterrichtei  ist, 
was  die  Fabel  enthält,  und  sodann  weil  dadurch 
dem  Schüler  die  Sache  znsehr  erleichtert  und  be- 
quem gemacht  ist,  der  das  schon  gegeben  und  fertig 
findet,  worauf  er  scdbst  und  zwar  ganz  vorzüglich 
achten  soll.  Dasselbe  lässt  sich  auch  von  dem  andern 
Tbetle  der  Einleitung  sagen.  Sophokles  hat  seine 
Peraonen  in  so  einfacher,  klarer,  bestimmter  und 
fertiger  Form  gezeichnet ,  dass  der  aufmerksame 
Schüler  von  selbst  in  die  Charaktere  und  die  innere 
Gestalt  der  auftretenden  Personen  eindringen  wird. 
Zu  dem  .zuviel  rechnen  wir  anch,  dass  ia  der  Ein- 
leitung in  der  That  zuviel  Stellen,  auch  leichtere 
z.B.  1087  fg.,  geradezu  übersetzt  aind:  das  ist  dem 
Schüler  zu  leicht  gemacht  und  somit  demselbeu  nach- 
theilig:  man  sehe  ausserdem  z.  B.  S.  30.  Wir  meinen 
demnach,  dass  eine  Einleitung  zu  einer  einzelnen 
Tragödie  die  Erzählung  der  Fabel  enthalten  muss 
bis  zu  dem  Punkte,  von  welchem  aus  der  Dichter 
anfSogt,  ferner  weil  Zeit  und  Ort  vorzüglich  zu  ei- 
ner anschaulichen  Erfassung  einer  Sache  beitragen, 
die  Angabe  der  Zeit,  in  welcher  die  Tragödie  auf- 
geführt worden  und  eine  kurze  Dantellung  dessen, 
was  der  Schüler  auf  der  Bühne  siebt,  der  Sccnerie; 
ausserdem  halten  wir  es  nicht  für  nnzweckmässig 
bei  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Personen  ihre 
äussere  Gt'slalt  mit  wenigen  Worten  anzugeben,  da- 
mit  die  Personen  so  lebendig  wie  möglich  vor  die 
Seele  des  Lesers  treten:  nothwendig  aber  erachten 
wir  dabei,  dass  der  Lehrer  von  Zeit  zu  Zeit  immer 
wieder  diese  Dinge  repetire,  damit  die  Personen  und 
der  Ort  stets  dem  Schüler  vor  Augen  stehen,  da  ja 
bekanntlich  .Veusserltchkeiien  einen  Anhalt  geben, 
auch  an  das  Innere  einer  Sache  sich  leichter  zu  er- 
innern. Dies  also  muss  nach  unserer  Meinung  in 
einer  Einleitung  zn  einem  einzelnen  Stücke  erwähnt 
werden:  da  jedoch  vor  allen  Dingen  wichtig  und 
nothwendig  ist,  dass  der  Schüler  den  Inhalt,  die 
Idee  und  den  Plan ,  wie  diese  Idee  ausgeführt .  ist, 
klar  und  deutlich  erfasse,  so  muss  die  Aasgabe  ans 
den  oben  entwickelten  Gründen  diese  Dinge  nicht 
in  der  Einleitung  in  einer  ausführlichen  Erörterung 
enthalten,  sondern  dieselbe  muss  am  Schlnas  einer 
Scene  den  Schüler  auffordern,  das  Gelesene  zusam- 
men zn  fassen  und  sich  den  Inhalt  desselben  redii 
zu  vergegenwärtigen  und  falls  die  Scene  so  be- 
schaffen ist ,  dass  der  Schüler  das  Wesentliche 
schwerer  vom  Unwesentlichen  unterscheiden  könne,. 
mit  wenigen  Worten  das  Richtige  andeuten ;  und 
eben  so  soll  eine  zweckmässige  Schnlauigabe  an 
den  Stellen,  welche  die  Entwickelnngsmoinenle  der 
IVagödie  und  der  Charaktere  der  einzelnen  Perso- 
nen enthalten,  darauf  aufmerksam  machen.  Nach 
Vdlendung  einer  jed^  Seme  lässt  der  Lehrer  kurz 
den  Inhalt  der  ganzen  IVagödie  soweit  sie  geleaen 
ist,  wiederholen  nnd  ebeiWD  im  Laufe  der  Leetüre 


-  w  - 

•die  einiseliieii  CharaktenAre  der  Peraonen  znaani' 
-Dien  fttelleB.  Ist  nnn  die  Fabel  volleadet,  m  wiid 
der  Inhah  des  Stückes  wieder  erzählt ,  ans  demsel- 
Iten  der  Qnmdgedanbe  der  Tragödie  und  endlich  die 
Amiöhmng  desselben  entwickelt;  so  meinen  wir  — 
-und  die  Erfatinini;  hat  es  ans  beslätigt  —  wird  der 
Schüler  mit  Theil nähme  and  Interesae  das  Stück 
lesen  und  lesen  müssen,  und  es  so  erfassen,  dass 
es  ihm  nicht  leicht  wieder  entschwindet.  Ausserdem 
Ifissi  sich  bei  dieser  Anlage  der  Ausgabe,  wie  wir 
sie  wünschen,  die  griechische  Lektüre  trefflich  mit 
andern  Discipiinen  in  Verbindniig  bringen ,  indem 
die  Darlegung  des  Inhalts  und  die  Idee  des  Stücks, 
sowie  die  Charaktere  der  einzelnen  Personen  zu 
lateinischen  oder  deutschen  Aufsätzen  sich  vorzüglich 
-eignen.  Wenn  demnach  die  Eiolertang  zu  viel  ent- 
halt, so  enthält  der  blosse  Text  zu  wenig,  insofern 
der  Schüler  in  demselben  keine  Andeutung  findet, 
ZD  welchen  Versen  in  den  hinter  dem  Texte  folgen- 
den Anmerkungen  etwas  bemeriit  ist.  Dies  bat  nolh- 
wendig  zur  Folge,  dass  weil  der  Schüfer,  was  oft 
-vorkommen  wird,  vergeblich  nach  einer  Note,  die 
ihm  das  Verständniss  eines  Verses  erschliessen  soll, 
gesucht  hat,  er  oft  da  nicht  nachsehen  wird,  wo  er 
nicht  vergeblich  suchen  würde:  diese  Erleichterung 
und  Bequemlichkeit  ist  dem  Schüler  auch  schon,  weil 
es  ihm  Zeit  erspart  zu  wünschen.  Zu  wenig  nnd 
zu  viel  geben  die  Anmerkungen:  wir  müssen  es 
zwar  ausdrücklich  lobend  erwähnen,  dass  in  den 
Anmerkungen  ein  weit  richtigeres  Maass  gehalten 
worden  ist,  als  in  einer  andern  aufSchulen  verbrei- 
teten Ausgabe:  indessen  stehen  ^ir  doch  nicht  an 
zu  behaupten,  dass  die  Anmerkungen  auf  der  einen 
Seite  zu  wenig  enthalten,  weit  Bemerkungen  fehlen 
za  solchen  Versen,  in  welche  der  Schüler  ohne  Hülfe 
des  Lehrers  nicht  eindringen  kann.  Nur  einzelne 
Verse  fuhren  wir  an:  in  v.  2.  3  und  5  muss  dem 
Schüler  das  grammatische  Verbäitnisa  aogedetitel 
werden.  Die  Erfahrung  lehn,  dass  namentlich  die 
richtige  Unterscheidung  von  scheinbar  synonymen 
Begriffen  dem  Schüler  Schwierigkeiten  mucht:  daher 
bedurfte  wohl  der  V.  176  ipvnr  ii  xcü  aoörT^aoi 
xai  yrtäfi^  einer  Bemeikuog.  Im  ersten  äiorge- 
aange  bedurften  V.  148  und  155  eine  Andeutung 
des-  Zusammenhanges  mit  dem  vorigen.  In  den  V. 
36U  und  766  bedarf  die  Partikel  xj  für  den  Schü- 
ler der  Erklärung:  gerade  auf  das,  was  der  Schüler 
Joichler  übersieht,  muss  er  hingewiesen  werden: 
man  hält  ihn  auch  dadurch  zu  einer  aufmerksamen 
Lektüre  an.  Auch  V.  823  fg.  war  die  bezügliche 
Fabel  dem  Schüler  durch  eine  Andeutung  in's  Ge- 
dächtnisB  zurückzurufen.  In  V.  1105  fo.  und  na- 
mentlich in  y.  1170  fg.  kommt  der  Scbüler  allein 
nicht  zurecht:  es  sind  zwar  die  Siellen  in  der  Ein- 
leitung erklärt,  jedoch  hjer  sucht  sie  der  Schüler 
nitihl;  denn  wenn  er  auch  die  Einleitung  mit  Auf- 
merksamkeit gelesen,  so  kann  er  doch  am  die  Stel- 
len, die  dort  ül>erselzt  sind,  nicht  merken.  Um 
andere  Verse  zu  übergehen,  wönschtefl  wir  in  grös- 
serer Anzahl  eine  Erklärung  einzelner  echwieriger 
Aosdräcke/ die  Sophokles  namentlich  bäafig  sind: 


das  LexiV;oh  verlSsst  hier  in  Aer  K^el  denSckülerf 
sowie  ihn  der  sweckAissigste  deutsche  AnsdroA 
für  dieee  Art  Worte  ausserordentlich  fördert.  Zaviel 
enthalten  aber  theitweiae  die  Anmerkungen,  insofern 
sie  zu  lang  sind  und  dies  unnöthiger  W^e.  Un 
schneller  eine  Fabel  zu  beendigen,  muss  man  sich 
bei  der  Erklärung  auf  das  Notnwendigsie  fieschrän- 
ken,  daher  auch  soviel  wie  mügltdi  die  Kritik  aus 
den  Lektionen  entfernt  halten:  darum  ist  es  auch 
fSr  den  Schüler  nicht  nöthig  zu  wissen,  was  dieser 
oder  jener  Herausgeber  au  dieser  oder  jener  kritisdh 
unsichern  Stelle  liest,  und  es  reicht  daher  :ius,  wenn 
die  unter  allen  wahrscheinlichste  Li-sart  in  der  Note 
erklärt  wird.  Und  wie  für  eine  Schufausgabe  die 
Erwähnung  der  Varianten  unnotlitg  ist,  so  sind  es 
auch  alle  Cilate,  die  der  Schüler  doch  nicfal  nach- 
sieht und  am  Endo  nicht  nachsehen  kann,  weil  ihm 
die  Bücher  fehlen.  So  meinen  wir,  um  nur  eia 
Beispiel  aufzuführen,  war  für  die  erste  Anmerkung 
es  ausreicbenrl  zu  sagen  "die  Worte  mtjs  at£Q  sind 
hier  als  ein  Zwischensatz  zu  fassen  und  von  den 
übrigen  zu  trennen«  und  dazu  die  Uebersetzung  zu 
geben.  Eben  so  hätten  wir  gleich  diu  folgende  An- 
meikung  viel  kürzer  gefasst;  ebenso  zu  8ti  war  die 
richtige  und  gute  Erklärung  *Du  nimmst  warmen^ 
allzu  warinen  Antheil  an  Dingen,  die  andeni  Furcht 
und  Schrecken  einjagen*  ausreichend:  die  langem 
Anmerkungen  liest  der  Schüler  nicht  und  sie  bringen 
ihn  auch  leichter  aas  dem  Zusammenhang.  Sollte 
indessen  der  Lehrer  es  hie  und  da  zur  Uebung  onl 
Schärfung  des  Urtheits  der  Schüler  für  angemes- 
sen linden,  eine  kritische  Stelle  zu  behandeln,  a» 
kann  er  in  der  Lektion  die  Varianten  mittheilea 
nnd  die  Schüler  auffordern  ihre  Meinung  darülter  zu 
Ragen.  Und  weil  mit  der  Entfernung  mögticbst  aller 
Cilate  such  die  Namen  der  hierher  gehörenden  Ge- 
lehrten schwinden  würden,  so  hallen  wir  es  für 
äusaersl  passend,  wenn  etwa  zu  Ende  der  Einleitung 
die  Namen  der  Gelehrten  ernannt  werden ,  die  äch 
um  die  Erklärung  des  Scnriflstellcrs,  der  gelesen 
wird,  Verdienste  erworben  haben.  Endlich  vermis- 
sen wir  noch  einen  Abriss  der  Metra  j  in  denen  die 
Chöre  abgefasst  sind.  Wir  wissen  zwar,  dass  nicht 
gut  Zeil  übrig  ist  um  auch  die  Chöre  rhythmisch 
von  alten  Schülern  mit  Fertigkeil  und  Gewandtheit 
lesen  za  lassen,  indessen  einzelne  Schüler  gibt  es 
immer,  die  Sich  dafür  interessirien  und  es  kann  auch 
wohl  der  FaH  eintreten,  dass  sich  der  grössere  Theil 
der  Klasse  dafür  interessiert  nnd  für  diese  ist  dann 
durch  die  gewünschte  rhythmische  Darstellung  der 
Chöre  auf  das  Beate  gesorgt. 

Wir  schiiesaen  diese  Anzeige  mit  dem  Gestäod- 
nies-,  dass  wir  uns  annaerordenilich  freuen  würden, 
sollte  unser  theurer  Schul-  und  Untvecsitätsfrennd 
bei  der  Htr*usgabe  der  fblgenden  Ti'agödien ,  wozu 
er  vorzüglich  befShigt  ist  und  deren  Fur^ang  wir 
aafridtlig  wünschen ,  weil  in  der  That  wir  wie  fnr 
viele  andere  Autoren  so  auch  fQr  Sofriiokles  eine 
passende  SchiriaUsgabe  nicht  besitzen,  onaere  hier 
autgeapMchenen'  Ansiohteti  berficksicbtigen. 
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g»ti  ■■»le  lier  PmtIbs  Preussen  «■■  dem 

Braansberg.  Catalotpu  plantarunt  cirea  Bnaubergam 
^aUe  cnscattnm,  vom  öberl.  Dr.  SaoM,  88  S.  8.  ticbnl- 
nachrichCen  vom  Dir.  Ferä.  ScMU.  13  S.  4.  Schfilert.  357. 
Abir.  IS. 

Coniti.  Die  Fünf-  und &ebzelm-The3tmg  der  Lemniteate 
vom  Oberl.  Wiehert,  2S  S.  4.  Scbaloachricbten  vom  Dir. 
Brüygernann,    Schulen.  403.  Abit.  13, 

Culm.  De  conjvgationibtu  LatinU  eommenlatia ,  acr. 
Setmcam,  ph.  Dr.,  16  S.  4.,  worin  der  Vi.  eine  starke  Conjn- 
gatioo  (die  Sie)  und  ejoe  schwache  (1.  3.  4.)  naienöheidet, 
und  dana  speciell  nachweist,  wie  die  PerfectbilduDC  der  atar* 
ken  ConjngalioD  in  vielen  Fallan  der  BilduDgsweise  der  schwa- 
cheD  Tulgt.  —  Schnloacbr.  vom  Dir.  Lezynski.    Abitur,  19.  - 

D.insig.  NoÜz  über  die  Müazsamnihmg  des  GymnoMumt 
vom  Vtttt.  Marquardt,  14  S.  4.  SchuJoachr.  vom  Dir.  in- 
gtUuardl.    Schüfen.  4SI.  Abit.  16, 

Deatach-Crone.  (Progymnasiam.)  De  tragoedia  Aga- 
thottU,  von  Cl.  Bonifac.  Martini.  13  S.  4.  Cboralieriatik  dea 
Dichters  aod  Sammlung  der  Fragmente.  ScbnlDachr.  vom  Dir. 
MaikoTvakg.    Sohülen.  119. 

Elbing.  De  patronymäa  Greaeis  diaaerL  I,  van  Dr. 
Steinke,  31  S.  4.  {handelt  aebr  sorgfaltig  de  lermmatione  ae 

foteiiate  palrom/imconan  gener'u  maacuhm  apud  Emcoa).  

Hchnlnachr.  vom  Dir.  Benecke.   Schülers.  ISO.  Abit.  X 

GniDbinnen.  De  Athana  rermn  Siadarvm  scHptore, 
acr.  Dr.  Amotdt,  30  S.  4.  {vgl.  Z.  f.  A.  V,  N.  ffri  Schulnachr. 
vom  Dir.  i^■aR^.    Sthülerz,  173.  Abit.  S. 

Bohenstein.  (Nenerrichtetes  Progymnasinm.)  ZarTheorie 
der  Com»  1.  St.  vom  Dir.  DerviacheiL  34  S.  4.  (hauptsächlich 
mit  Rücksicht  anf  denlsobe  Sprache^)  Schulnachr.  von  denis. 
Schälen.  94. 

Königaberg,  Allstädtisches  GvmDasiam.  Schnliuchr.  t. 
Dir.  /.  E.  EUendL  Schülers.  34S.  Abit.  13. 

Friedrichs-CoUegium.  l/eber  die  Naekahnamg  der  Ilaüetä- 
Mchen  vnd  ^anueke»  Yeraamaste  in  lotnrer  MuUerepraehe, 
vom  Dir.  GoUhold.  18  S.  4.    Scbfilwz.  304.  Abit  10. 

KneipböBscb»  Gymn.  Beilrag  zur  CÜUurgeaehiehle  Hitpa- 
mens,  £e  Naehrichien  der  AUen  über  die  pkuaiacAe  und  leeh- 
mache  Cuitw  dieaea  Landea  umfassend,  3  Tfa.  von  Dr.  Wiehert, 
28  S.  4.  —  Schuln.  vom  Dir.  Skrzeczka.  Schülers.  366.  AbiL  16. 

L^ck.  Depleonaamo  praepoaitioman  araecarwn  in  com- 
foamoiu,  acr.  Kiaaner,  31  S.  4.  (Eine  grümfliche  Untenncbung, 
vorin  der  Vf.  das  so  oft  von  den  alten  und  neuem  Gramma- 
tikern angewendete  HnIfsmiUel  des  Pleonosmos  verwirft,  da 
«in  solcher  Zusalx  nie  bcdautnngslos  ist-  auch  wo  der  Ac- 
MBt  und  die  Motion  nicht  verändert  werde  in  solchen  Com- 
posilis,  ist  der  Qmnd  nicht  in  der  Bedeotangslosigkeit  der  Prä- 
poeitioR  SU  snchen,  sondern  anderweitig  bedingt)  —  Schul* 
nachr,  vom  Dir.  Fabian.    Schülers.  I7&.  Abit  6. 

Marienwerder.  üeber  Ofilhe's  Novelle  Das  Kind  mit 
«cm  Ldwea,  vom  Dir.  Lehmann,  18  S.  4.  —  Schulen.  341 
Abit  8. 

R.iatenburg.  Znr  Ältesten  Geschichte  des  Gymnatiums 
NS  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  vom  Dir.  Beimcke,  93 
S.  4.  Angeffigt  ist  aOBserdem  eine  Beschreibung  der  S.  Säcu- 
!"™"' „**'''''?  **"  Gymnasium  vom  36.-38.  August  IS4« 
bmng.  Hieran  halte  der  Diredor  eingeladen  durch  ein  eignes 
nogratnm,  welches  eia  Uogcres  elegisches  Gedicht  entnüt, 


ausserdem  eine  sappbische  Ode  auf  Herzog  Albert,  den  GräiK 
der  der  Schule ,  und  eine  alcäische  auf  König  Friedrich  Wil- 
helm III,    Wir  tbeilen  den  Anfang  der  ersten  mit: 
Principem  claro  genilum  pareute, 
Alta  spirantem  validumque  fama, 
Ingeni  c«lum  jnvenein  salutat 

Baltica  tellns: 
Spes  ades,  longa  supcrante  duicem 
Palriam  rixa  populjqae  turbaa:  ' 

Prussiae  Albertus  petia  alter  et  dnx 

Fortilei  oras. 
Tn  luras  sollers  patriae  aestaosae 
Turbidos  flocius,  maris  ut  lumentis 
Acquora  ac  ventoa  tencbria  teclosis, 

Sternere  pronoa. 
Ordinis  prisci  cecidil  catervae 
Gloria  et  nomen,  relicenlque  laodes; 
Restilotor  tn  generosns  adais 

Agmina  ducens 
Deaneta  artis  Eqnitum  triuraphis, 
Jam<]ue  virtatis  palriiqne  nervi 
Triatis  et  raptim  properantis  olim 
Neacia  fati  etc. 
—  Schulnachr.  vom  DirecJor.    Schülers.  336.  AbiL  10, 

RösseL  (Progynn,)  Hathematische  Aufgaben,  vom  OberL 
KiMerg,  13  8.  4,    Schulnachr,  vom  Dir.  Däki,  Scbülerz.  ISV- 
Tborn.    Deber  die  ersiehende  Thätigkeit  der  Schale,  von 
Dir.  Lauber,  37  S.  4,  —  Schulen.  160. 

Tilsit  De  aubalantioorum  ümbricorum  deeSnatione, 
von  Dr.  A.  F.  Zegaa,  17  S.  4.  (handelt  über  die  CasoabÜdnug, 
besonders    die    eigenthümlicben   SufBxa   des  Umbrischen  ins 


(Zum  Geburtstage  des  Königa  am  J7.  Sept) 

Ehingen,  I)  Oeonieiriache  Analgna  nach  der  Melkade 
der  Grieeken.  vom  Prof.  Rogg,  61  S.  8.  3)  Phonologiaehe 
Erläuierungen,  Vera  Recior  Wocker,  XX  S.,  »ur  näheren  Aul- 
klämng  über  die  früheren  phooologischen  Untersuchungen  der 
Vfa.  und  snr  Beseiticnng  mancher  dadurch  veranlassten  Hia«- 
veraländniaae,  —  3)  Schul  naehrichien,  3  S.  Oberpric^tor  Er- 
hardt  erhielt  den  Titel  eines  Professors;  ßr  den  Unterricht 
in  der  1.  n.  3.  Klasse  des  nntem  Gymn.  wurde  Präc.  SehKorx 
ernannt  Schüleriahl:  s.  E.  des  Wintersem,  384,  >.  E.  des 
Sommers  338,  nimlich  108  in  den  6  Kl.  des  unteren,  130  m 
den  4  Kl.  des  oberen  Gymn.    6  waren  gestorben. 

Ellwangen.  Zuatände  der  kddnischen  WeU  zur  Zat 
der  Erscheinung  Ckriaä,  vom  Prof.  Piacalar,  19  S.  4-,  der 
die  hauplsächliclLsten  Züge  znr  Charakteristik  des  staatlichen 
und  religiösen  Lebens  in  dieser  Zeil  sobtellt 

Heilbronn.  1)  In  iMigim  arfem  rhetoneam  et  in  D^ 
tn^rii  Hbeihan  de  efocutioits  aitiwtali<mes  aritieae,  vom  ProL 
Fhukh,  18  S.  t.  Hit  Besi^ang  auf  den  Anfsats  Schneide- 
vin's  im  Rheid.  Hna,  V.  S,  3»4  lt.  (s.  diese  Zts.  IV,  Nov.> 
■eigt  der  Ver£,  dass  in  der  Rhetorik  das  Apsioes  die  Worio 
des  Longin  mit  p.  »63,  3  anfancen,  p,  »78,  9  Kklicssont  das 


Foleendi  bis  p.  579,  18,  wenn  es  auch  nicht  f9r  Aps.  PUM, 

Sehare  doch  aoch  nicht  dem  Long. ,  von  dessen  Schrift  nqr 
or  Anfang  YcrBtömmelt  sei.  Sodann  werden  EmendalioneB 
xn  den  im  Titel  genannten  Schriften  hintnKcfÜgl,  woid  neae 
kriliachfl^UülfsDiillel  bfnatzt  Bind.  —  3)  Schnloachrichfen  vom 


svKale  einer  ReriaioD  der  noch  vorhandenen  Stficke  in  Ver- 
glficb  mil  FofiKint'B  Stich  mitlhcilt  —  Allerlei.  6.  Aas  Pom- 
peji TOB  Pemofica.  üeber  drei  in  dem  Hanse  des  LncrctiaB 
entdeckie  Wandgem81da,_dar8tell«id  d^n  Herakles  bei  On- 


kriliachflUülfsmillel  benatzt  Bind.  —  3)  Sehn loachri cht en  vom  phale,  die  Ersiehung  des  Bacchns,  nnd  Dionj^os  ein  Tropina 
Itector finuf,  4  S.  Schülerxahl:  381,  lUndich  173 Gjnuiasial-,  erricbtead.  ~  N.  a  I.  Dünjaos. Apollo  ^h  ThttKelass,  vwi 
iO%  Realscbülor  nnd  0  HospitM,  a.  %.  des  Bch«Jjahrs:  343.  f.  G.  Hiein  die  AbbiU.  Taf.  VIII,  N.  1  «.  2.    Zwfi  als  ß«- 


eil.     Hont  Sachs  als  dramatischer  Dichter, 

Prof.  Bomback,  30  S.  4.  —  Schnlnscbrichlen  vom  Kectar 
Siicirgabtr.  Präcoptor  KfMÜ  wor^  an  di«  Ulaiaiaoh«  MchwU 
in  Mers^niheiDi  versetzt,  und  seine  Stelle  dem  PrSccptwT«^ 
weser  Katis  erlheill.  Bchüierzahl  im  W.  14S  im  Gymn.,  4t 
in  der  ReaUchnle,  im  ä.  14S  im  GymiL,  40  in  der  Realschnle. 

SlDftsnrl.  1)  Neue  Salze  und  Oenchisptmkle  aus  der 
^eorie  für  BauMcurren  und  ^abflachen,  vom  Prof  Beusehle, 
99  S.  4.  —  2)  Schalnachrichlcn.  Die  an  der  6.  Klasse  des. 
Gymnasinma  erledigte  Predigerslelle  warde  dem  Pricepior 
jRmtner  von  Böblio^en  ülwrtraßen;  am  oberen  Gymo.  traten 
als  Hülfslchrer  Dr.  Tetiffel  and  Dr.  Fu«lia  ein.  Schülenahl: 
im  oberen  üymo.  im  Vi.  193,  im  S>  172,  im  minieren  nnd 
unteren  W.  858,  S.  354. 

Clm.  1)  Ein  Blick  in  die  Zuhmfl  der  Gelekrtensehule 
«(MM  Slandptmkte  des  Fortschrittes,  vom  Prof.  Sciuottrz,  18 
B.  4.  Der  Vr.  vcrkfindigt  den  Zeitpnnkl  als  nicht  sehr  fem, 
yio  die  alle  Philologie  für  immer  auThörcn  werde,  Jngendbil- 
jnngsmiltfl  lu  sein,  nnd  die  Universität  filr  die  Pflege  der- 
selben amiassendere  und  »lanrngsaigprc  Sorge  werde  in  Ira- 
S:D  haben.  —  2)  Schul  nacnrichlcn  vom  ßeclor  Moser.  PrSc. 
enz  erhielt  den  Titel  Prorpssor,  und  Prüc.  Tiuaaer  den  eines 
Oberpräceptor».  Schülerzahl:  im  W.  Obcrgymn.  58,  Mitteig. 
78,  üulerg.  107;  S.  O.G.  48,  M.  G.  70,  U.  G-  lOS. 

Mnulbronn.  (Evangelisch -theologisch  es  Seminar.)  \)Com- 
tnentalio  de  composiliane  IHadis  ei  Odysseae,  vom  Ephorus 
Bäumlein,  32  S.  4.  L'cber  den  Seh rifi gebrauch  heharrt  der 
Vf.  bei  Wolfs  Ansicht;  dagegen  erklärt  er  sich  für  dig  Ein- 
heit jedes  der  beiden  Gedichte  nnd  für  einen  gemeinsamen 
Verfasser  beider,  and  ßst  den  Gründen  Ander«r  für  dies« 
Ansicht  als  einen  nenon  die  moralische  Idee  hinzn,  welche 
is  beiden  G«diobten  dieselbe,  aber  auf  eBt^ogcngesetile  Weise 
darchgcfijlirt  sei,  indem  Odysscus  darch  Klugheit  nnd  Selbst- 
lieherTscbong  xa  dem  Ziel  gelangt,  welches  der  mit  dieeen 
Xigenschafirn  nicht  vereinigte  Heldensinn  des  Acbillens  nicht 
erreicht.  Um  diese  Ansicht  näher  zn  begründen,  entwt- 
cVett  der  Verf.  die  Idee  der  Ilias  in  ähnlicher  Weise  wie 
?li(7sch ;  dugegen  Mcjcht  er  in  Beziehung  auf  die  Odyssee  von 
Nitzsch  ab,  indem  er  den  Charakter  nnd  die  Handlungsweise 
des  OdyxsciTS  als  vom  Dichter  gepriesen,  nich(  ab  die  Qnclle 
«eines  Unglücks  darstellt.  Sodann  zeigt  der  Verf. ,  welche 
Schwierigkeiten  die  Ansicht  derWolfianer  über  die  Thilighcit 
dea  PisiatraiDS  habe,  und  dass  auch  die  übrigen  Gründo  |c«<« 
die  Einheit  der  Gedichte  nicht  stichhaltig  seien.  Von  S.  27 
Bn  bespricht  er  G.  Hermann's  Inlerpolalions- Annahmen  im 
Einzelnen;  und  erklart  »ich  gegen  dieselben  *).  —  3J  Naehrich- 
ten  über  das  Sem.  S.  3S  — 40,  darunter  den  Lehrpisn  fSr  den 
CnrsDS  vop  1847—1851, 

'  *)  Uebcr  Lachrosnn's  ßelracbtongen  ober  die  Ilias,  mich« 
dem  Verf.  bei  Abfassung  dieses  Programms  nicht  zugänglich 
waren,  wird  di«s«  Zeitschrift  in  der  KOrze  einen  Anfsals  des- 
selben bringe!.  D.  Red. 


An^Bflye  «■■  ZeltackHftmk 

Arcbiolog.  Zeilang.  N.  F.  3.  Lief.  (Jnl.  Ang.  Sapt- 
18*7.)  N.  7.  I.  Achilles  auf  Lenke  von  C.  «.  Paueker.  Biezn 
die  AUiild.  Taf.  VII.  Vasenbild  des  Berl.  Mus.,  in  dessen  ei- 
nem Theil  der  Vf.  den  Achillcus  erkennt,  wie  er  dem  Kroto- 
nisten  Leonvmos  oder  Auloteon  Enlsühnong  und  Heil  spendet, 
auf  der  anoim  dra  Kanpf  desselben  Heros  mit  der  das  hei- 
lige Lenke  überfallenden  Peotheailea,  dort  als«  den  Acb.  als 
bfilfreick  den  seinem  Asyl  flehend  Nahenden,  hier  als  Verder- 
hcr  fSr  don  freveinden  Eindringling  dargestellt  findet.  —  if. 
Iter  Kslmder  v«n  Anui«naBi,  von  lA.  Mummsea,  dtr  die  B*- 


^.  G.  Hiein  die  AbbiU.  Taf.  VIII,  N.  1  «.  2.    Zwei  : 

Senstücke  zn  einander  gehörige  Ge fasse  mil  Doppelköi 
en  clnsinischen  Ansgrabnngen,  jelat  in  Berlin;  über  dem 
einen  ist  ein  Ktua  von  Ephnu,  ühei  dem  and«ni  «aei  «ob 
Lorbeer  in  sehen.  —  II.  Griechische  Uünzen.  1.  KnnUjem»- 
men  auf  Münzen,  von  Friediänder.  (Hieiu  Taf.  VIII,  V.  3-6. 
2.  Apollo  nnd  Aulon,  von  E.  6.  (Uiein  die  Münze  von  Eao- 
lonia  Taf.  VIII,  N.  7.  Der  leichliassige  Dfimon  auf  dem  Arm 
Apollo's  wird  Hir  Aalon,  den  Epanymm  des  Orls,  «rklär^ 
der  vom  gleichbenannten  Gebirg  aus  der  von  Apollo  beschütz- 
ten Siadt  seinen  Luflhanch  entgegenbliea.)  3.  Zur  Prokesch- 
Ualenachen  SammInnR,  von  Cavedoni.  —  Allerl^.  7-  Odysseus 
nnd  Helena,  von  O.JahM,  (Uebcr  das  GomqUe  des  AristOBbeili 
bai  Plln.  XXXV,  n,  4D.)  —  N.  S.  Die  AskoÜcu,  von  0.  Jah». 
lliczu  die  Abbild.  Taf.  IX.  Mosaik  des  Berl.  Mus.  a.  Gemma 
des  Mos.  Borb.  '-  II.  Lilyersea  von  Birgit;  über  ein  von 
Panofka  in  N.  34  erklärtes  Vasenbild,  auf  dem  der  Vf.  neben 
Midas  nicht  dessen  Sohn  Anchnros.  sondern  Lifyerses  erkenn^ 
für  den  diellarpe  charahteriü lisch  sei.  —  III.  Uriech.  Münzen. 
1.  Bora  nnd  Troezen  von  Bergk.  (Gegen  Prokesch'a  Deninns. 
Eweier  Münzen  }  1.  Nymphäam  und  Thyrream  von  Panofka. 
—  Allerlei.  8.  Neueste  pompejanische  Ansgrabnngen  von  Pa- 
nofka. I Beschreibung  des  Hause.s  des  Lncrelins.)  —  Beilage 
?I.  S.  Nachlese  zur  archäol.  Zefl.  1.  Friedenssanle  von  San* 
thoB,  von  Bergk,  der  in  einigen  Punkten  von  Franz'a  Restita- 
tion  abweicht.  3.  Rhodische  Gefasse,  von  Bireh.  3-  Bomn 
und  Fortuna  von  Bergk,  4.  Demeter  Erinnys  nnd  Arion  ve» 
Bergk.  5.  Schwur  der  Freier  der  Helena,  von  Panofka.  8. 
Photulns  (anf  ein  pompej,  Gemälde)  von  Paa»fka.  —  Aidift- 
olog.  Gesellschaften.  Rom.  (Silz.  von  März  n.  April.)  Bwlio^ 
{Sitz-  V.  April  bis  Juli.)  ~  Arcbsol.  Bibliographie  v.  Koner. 
Philologna  \<m  Schnädeiein.  3.  Jahrg.  I.  Heft.  (Gölfingea 
bei  Dieterich.)  I.  Abhandlungen.  S.  1_11.  Uebcr  die  attischea 


und  zeigt,  daas  die  dort  bezeichnete  An  der  Oof«« 
an  den  Diasien  nicht  in  der  Dürfrigkeil  der  Verebror,  sondern 
in  der  Natur  des  Festes  ihren  Grund  liabe,  weshalb  er  xoiMi 
in  TFoiU  oder  in  ni^r  oCy  verwaniteln  möchte;  wenn  sanst  ian. 
Meilichiosculins  Thicropfcr  vorkommen ,  so  will  er  nicht  alle 
Elemente  dieses  Collus  anf  die  Diasien  überlrasen  lassen;  daaa 
aber  auch  an  den  Diasien,  wiewohl  diesem  trühlingsfest  die 
blntigen  Sühngebränche  fremd  sind,  Opferschmäuse  Torkom*. 
men,  erklärt  er  durch  Sonderung  des  eigentlich  rituellen  Theils 
des  Festes  von  dem  daran  sich  anschliessenden  freien  Volksr 
und  namentlich  Familienfeste:  doch  sollen  nicht  besondero- 
Diasicn,  geschieden  von  dem  Feste  des  Meilichios,  angenom- 
men werd«i.  —  S,  12 — 83.  Beiträge  zur  Erklärung  des  Arlslo- 
phanes,  \mi  Letäsch.  IV.  Ueber  Av.  35t  9.,  wo  dio  Auskunft, 
dnrch  einen  Topf  die  Enlo  abzuhalten,  durch  die  von  Suidas 
erwähnte  Sille,  za  diesem  Zwecke  Töpfe  auf  die  Dächer  zn 
setzen,  erklärt,  nnd  zu  dem  Folgenden  bemerkt  wird,  daas 
Peielhet.  und  Enelp.  die  x^^f^  nicht  aufsetzen,  sondern  vor 
sich  hin  halten.  V.  Ueber  das  -Geschlecht  des  Chors  in  den 
Vögeln;  die  Annahm«,  daas  öUvmr  als  einziges  Weihehe«' 
dann  erschienen  sei,  wird  widerlegt  durch  die  AnsfilhniDf^ 
dass  xiifülei  (für  diese  Form,  nicht  für  Kri^nlav  entscheid  et  mm 
der  Vf.)  nur  als  Freund,  nicht  als  das  Hännehen  der  ^Inar - 
dargestellt  sei.  —  S.  34— 1>6.  Beiträge  zur  Kritik  des  Looretias» 
von  J.  Becker,  welcher  die  von  den  Alten  citirteo,  im  Text-, 
sich  aber  nicht  findenden  Verse  behandelt,  nnd  dieselben  lheil»t 
aufLucr.,  dessen  TezI  sehr  ceüllen  habe,  znrückfTibrt ,  theilKi 
andern  durch  Aehnlicbkeit  des  Namens  mit  Lner.  verwecbsel- 
ten  Dichtern  zuweist,  und  besandera  diesen  letzten  Punkt  «fr; 
örtert.  —  S.  57—114.  Plautinische  Analecten,  von  Fleckeittm, 
der  nach  Berührung  einiger  von  Lsdewig  in  .  der  Z.  f.  d.  A. 
1844.  N.  78  gegen  seine  exercitalt,  Plault.  erhobenen  Einwen^- 
dangen  den  Gebraoch  der  Versicherungsparlikcl  NE  (NAE)  bei. 


seigen,  dass   derselbe 
übigen  Dichter 


röllig   übereinstimmend  t        ... 
~  '    '   '  Ezcune  sn  Triu.  1,3,  M^. 


-  •»  — 

€«rc.  l,  %  W  T.  Mut.  IV,  3,  M  ff.  Stioli.  I,  8,  lU.  -  S.tÜ- 
Zu  Cic.  wp.  ad  faa.  111,  7  von  £•  fr.  /fermann,  der  lue 
Leatuloa  Jupio  fichreilil  Ctat-  Amjpio.  —  S.  116  —  130.  Pra- 
tcxtea  desKavioa,  t«d  GTOuai,  der  iwei  auch  wohl  für  Ko- 
mädicB  «baliene  Drsuen  des  Mävioa,  Hooiolua  und  Clasti- 
dinin,  alB  Prälextea  nackweist,  Demetrins  and  PbdIIus  (B» 
DDiiclier  erklärt,  die  DrameD  Uariolus,  Leon,  Palli  und  Lupus 
vaa  dieaer  GalUiug  ausachlieast,  —  S.  1I&.  Cicero  (Tusc.  2, 
JO,  87),  von  M.  iloMpt,  der  aepnen  für  ad  medum  vocschlägL 
-  IL  Misceilen.  S.  131-170.  Coajectanea  ctiiiea  ^oa  G.Her- 
wtam.  (Za  Arist.  Äv.  13,  m  Madvigs  cmcndali.  im  Piniol.  I, 
S.  670,  «nd  XU  dpn  von  Cobel  keraasgegebenen  Euripideiackea 
SchoIicD.)  Madsign  emeudalionea  per  saluram.  (Zu  £or.  loa. 
568.  TBO.  He«!.  Für.  1383.  (^uinolil.  V»,  1,  41.  Cic.  d.  n.  D. 
II,  18,  *7.  de  lege  agr.  II,  i7,  182.  108.  ad  Att.  I,  13,  I.  off. 
II,  23,  83.)  Parerga  criiic«,  fasc.  11.,  von  JVauek.  (Unomato- 
li^iaelies.  Zu  Sopti.  Aj.  436  und  an  dessen  FragiHUeiii  in 
itu  Komikcroi  «Uwoc  wr  dnrck  Irrttuim  dea  Ariatoirh.  Byt. 
wam  SubslanL  gentacbl,  da  frük«  blos  aUwor  ala  Interjeotivn 
▼orkommi;  ferner  über  fiäiot,  nöfjtot,  auqßäßvmi,  über  einige 
tilellen  des  Suidas,  Corp.  loser.  8315,  eodlich  noch  weitere 
Kachtrige  in  Pape's  Namenlexikon.)  Zu  lloraz  von  JUeincke. 
'  (Od.  I,  37,  20  wird  Paeoaiae  für  llaenoniae  veruiulhet.  E^ud. 
18,  18  tardi  iur  parvi.)  Andkrilische  IJenicrkuDg  von  Lach- 
mmm  gegen  Fr.  Ririer.  Gritiaclie  Bemerkungen  zu  Virgil  aus 
Probns  von  H.  KaL  Nocfc  ein  Wort  über  die  änlSoa^  von 
YoUbrtekt  (Vcrtheidigung  gegen  Schömann.J  Kerksphos  von 
M.  f'f-  Hermann,  der  die  angebliche  Erbaunug  einer  Stadt 
Rhodos  durch  Kekrops  als  auf  einer  Verwechselung  dieses 
Ueroa  nit  Rerkaphos  bei  Istd.  Orig.  XV,  1,  48  bemkend  be« 

eeiligt.  III.  Jahresberichte.   6.  Urieohische  Prosaiker.   Xe- 

noBbon  von  Bmtand,  S.  171—179.  II.  Metrik  und  Moaik  von 
Ä  WeutetiborH,  S.  179—188.  16.  Topographie  Koma,  von 
JWff«-,  S.  189—192. 

Jatirb.  f.  Philo!,  u.  PSdag.  Bd.  LI.  Heft  8.  S.  19ü~ 
306.  Bücken,  Troja's  Crsprung  u,  s.w.  Hamb.  n.  Gotha.  1816. 
Bec.  V.  Heffter,  der  aucrsl  seine  eigene  Ansicht  von  der  siu- 
fenweisen  Entwickelung  der  Aencassage,  der  er  den  histort- 
sehen  Charakter  ganz  abspricht  darstcUi,  dann  das  Verfahren 
des  \ts.  enischiedcn  missbilligl.  —  8.206—238.  Homers  llias, 
fibers.  von  Monje.  Franküirt  1946.  Reo.  v,  Wudasch,  der  die 
I^ichtigkeil  der  Sprache,  sowie  Gelenkigkeit,  Abwechselung 
and  Tonlülte  im  Versliaa  anerkennt,  aber  es  miasbilligt,  dass 
dei  Uc^erselzer  diesem  Streben  alles  Uebrige  outerordoe,  und 
den  Betriff  der  Nebendinge,  mit  denen  man  treier  schallen 
könne,  viel  weiter  ausdehne,  als  mit  der  (reuen  Nachbildung 
dM  antiken  Tons  vereiubar  sei.  Der  Beo.  geht,  um  aejne 
Ausatelluogen  au  bcgründcu ,  den  Anfang  der  llias  iui  Einzel- 
Den  durctt,  und  tadelt  dann  noch  insbesondere  das  Variiren 
in  der  consfanien  Naivität  des  Originals;  aach  in  Bezug  auf 
den  dassischen  Ausdruck  der  Mnr (er spräche  und  die  Beob- 
achtung der  Kegeln  des  Geschmacks  findet  er  viele  Mängel, 
namentlich  Uebcriadung  und  künadichkeit;  endlich  werden 
auch  gegen  den  Verabau  viele  Ausstellungen  gemacht.  —  S. 
339—346.  Piauli  Afliphiiruo.  Ed.  HnUziua.  Eips.  1316.  Aner- 
keonende  Ana.  von  Xiolz,  d»  nur  daa  Verlabren  bisweilen 
xa  äiwadich  findet;  in  einigen  Kielle»  werden  Bemerkungen 
nitgelMilt.  —  S.  34a  — US.  Piilon,  synonymes  Greca.  Paris. 
1847.  Anerkennend«  Ana.  v.  Vömcl,  der  die  Ueransgabe  eines 
cMpna  lesicographarum  in  alphabetischer  Ordnung  ohne  V/i- 
dcriwliing  derselben  Artikel  und  mit  Bezetcknung  der  verschie- 
denen Verfasser  »or&tb.  —  S.  2S0^2a4.  Taciins  Agricola  von 
JiUim,  heranagegeben  ven  LüAktr.  HanburK.  1847.  Kec.  van 
Jaett,  in  die  einielBen  Beatandlheile  dea  Werkes  mit  Aner- 
keauraug  niher  oingehend. 

The  Classical  Museum.  N.  XVI.  Oods  and  Herocs  of 
Legend  Ureece.  von  W.  M.  Gvam.  S.  126—170.  (mit  Be- 
xiäiung  anf  Grote:  a  hisiory  of  tireeee.  Vol.  I.  II.  London 
1644.)  —  Un  Ibe  Sculplures  from  the  Mausoleum  et  Haücar- 
iMssua,  von  CK  Nenlon,  S.  170—301.  Oie  knrzlich  aus  der 
Citadeile  voti  Budnin  od«  Halikaraass  nach  England  gebrach- 
taa  Reliefc  (KAmpfe  iwischen  Amaionen  und  Uriechen  sind 
dannf  dargestellt)  werden  als  Beste  des  Mansolcnms  heieich- 
net,  welclkMRhodiser  Kitter  aersiörtcn,  nm  das  Fort  St.  Pierre 
berciMleHen.  Deber  die  Kunstwerke  selbst  bemerkt  der  Vf : 
Bat  OB  cooparing  Ihem  witb  aaotfaer  basrelief  «f  ihe  Arne 
period,  (bat  of  the  Choragic  mmument  of  Ljrsicnlca,  »i»t»l*A 


^  -„ , M  iHi*4x>4  M  it,  B.  C.  M» 

ve  peicMve  coflsideraUe  jrwMlUaMe  »(  Ptyla  la  bath.  tb»- 
extreme  elongation  of  Um  form»  tut  Ibfl  ppManeaa,  if  MI 
tneagrenesB,  «f  the  muscalar  developmeirt,  bv«  obaraoleriati«s 
which  al  once  sirike  ihe  eye.  Something  of  the  aaaa  I«rgdu- 


ä  may  b 


•rgdu- 
ofihe 
rorthn 
coropared  wiib  Plioys  exoresslon,  when  ajpeakiug  of  the  cbao- 
KOr  in  style  inlroduced  hy  Lysipptw  anif  Euphraoor:  of  the 
fromer  or  whom  he  »ays,  (had  he  made  ihe  bodies  of  his  ata- 
lues  ffradiiora  siecioraow  u.  s.  w.  —  Essay  on  ihe  Papyrus 
ot  the  Ancients,  von  W.  B.  de  Vliese,  8.  303—315  (ubers. 
ans  dem  Holländischen},  —  Oo  (he  topography  of  Rome. 
Part  V.  The  Environa  of  the  Forum,  von  Buneury,  S.  316  — 
241.  —  Hiscellanics,  S.  244—349.  Bematks  on  Genesis  37,  35 
by  R.  G.  W.    ün  Aeschylss  Agam.  874  van  Jhiniar. 

Zeitaehrift  für  daa  Gymnasialweeen.  4.  Hefl.  Ab- 
bandluogen.  Zur  Methodik  der  lateinischen  und  griechischM  Las- 
Iure  von  SS,  H,  1 — 20.  —  Ueber  das  SeenndärschalweseB  in 
Frankreich,  von  Bmüg,  S.  30—39.  —  Aphorismen  über  das 
Probejahr  der  Schulamtacandidaten  von  Jordan,  S.  89  —  U. 
—  Prüfung  der  neuesten  VoracUige  für  methodischen  Ge- 
achichlsuDlerrichl  auf  Gymnasien,  von  JCübker,  S.  M— 71.  — 
Beceosionen.  Weber,  Revision  dea  deutschen  Scbulweaena. 
Frankf.  1847,  eingehende  nud  berichtigende  Kcccnsion  VOB 
Deüihardl,  S.  73—86.  —  Bericht  über  die  neueste  die  gri»- 
chiscbe  Urammallk  betreffende  Literatur,  von  G^ltaehiek,  S. 
86—98  (Rumpel,  Casualehre,  Halle  184li,  worüber  ein  im  Gan- 
lentadclndes  Urtheil  gefallt  wird);  Sekaterlän,  Synias  der 
griechischen  Sprache.  Halle  1846,  die  Grundsätze  im  Al^emei- 
nen  werden  anerkannt,  aber  die  lubeatimmle  und  unklare  Dar- 
stellung getadelt;  Schmalfdd,  Svntai  des  griechischen  Vcr- 
bnms,  Eisleben  1846,  das  redliche  Streben  wird  anerkannt, 
aber  Einfachheit  der  Darstellung  und  Klarheit  der  Auffassoi^ 
vermisst.)  —  Madvig,  Syntai  der  griacb.  Sprache,  Braunschw. 
1847,  rcc.  von  G.  Vurtiw.  der  Reichhaltigkeit  und  aelbsiän- 
digo  Verarbeitung  des  Nprachstoffes  anerkennt,  weniger  aber 
mit  der  Anordnung  und  Aufiaasang  einverstanden  ist.  S. 
98 — 105.  —  Beilage  in  Xenonhon'a  Anabasia  von  Bekdantx, 
Berlin  1847,  reo.  v.  Smtenh,  der  den  tiedanken  als  gIScklich, 
die  Ausführung  ata  gelungen  beieichnet,  8.  lOS— 109.  —  Lod 
grammatici  von  Gossrau,  Kallenbach,  Pfan,  Quedlinb.  184^ 
rec.  V.  Sckmalfeld,  der  maneherlei  Ausstellungen  macht.  SC 
109—113.  —  FrevTuta  Schul  erb  ibiiothek.  Praeparation  an 
Ovids  Metamorphosen,  Berlin  1816,  rec.  v.  Gotthold,  der  di« 
Grandsäiie  des  Buches  wie  die  Ausfährung  miasbilligt.  S.  HS 
— 13Z  —  Cornelius  Nepos  von  BrtHenbaeh,  Halle  1846,  rec 
T.  Tmiher,  8.  133-139,  der  die  Ausgabe  ala  nicht  geeignet 
cur  Einfühning  in  Schnlen  bezeichnet,  aber  (Qr  Repciiiiooen 
empfiehlt.  —  Handwörterbuch  der  lateiniachen  Sprache  von- 
KloU,  Brauoachweig  1847,  reo.  von  J,  v.  Gnibtr,  S.  130- 
137,  der  mancherlei  AoasieiluDgen  macht,  namentÜcb  lAat^k- 
an  Durcharbeitung  und  Sorgfalt  (adek. 

Zeilachr.  f.  d.  Wiasensch.  der  Sprache  von  Höfler. 
Bd.  3.  H.  1.  S.  »7—76.  Zur  Erklärung  und  Wtrdigvng  d«r 
grammatischen  KunslausdriiokC)  von  Schmidt  (in  titcttin).  Der 
Vf.  seigt  zuerst  au  Beispielen,  dasa  das  Systora  der  neueren 
Grammatiker  nicht  eeradezu  das  der  Griechen,  auch  nicht  das 
der  Rönter  »ei,  nni  dass  nun  die  hiatorische  BedeoloDg  dar 
Kunstausdrucke  festhalten  UHiasc,  und  bespricht  Bodang  dsn 
Ausdruck  jwwf  iirvnc.  des  er  davon  herleitet,  dasa  diese  Fora- 
das,  dessen  Namen  in  ihr  erscheint,  als  Ursprung  oder  Badiib> 
gnag  des  Werdens  eines  Andern  bezeicboe.  —  S.  76—91. 
Geber  die  dem  Griechischen  und  Lateiniicbeo  eigenthOmlicbaa 
Tempus-  nnd  Modusbildungen ,  von  Düntzer.  —  S.  92— .llft. 
Homerische  Etymologien  von  Dänizer.  (jrou;<^io^  Sai^fur,  mi- 
dfo,  äfflnout,  'j[fiifi.YUij€if,  htniiSii,  Mauitiit-,  hrtunät,  Jtday,  Ut- 
RiDjrsj/ff;,    Biva^Tfc,   gltßaiof,    j(aiMoßtrtjt,  f^fi""t>    SafSänrUf. 

urtifT^eie,  raUfiii.)  —  S.  118  — 118.  Vesuv  und  Aetna,  eine' 
etymologisch-nalurhistorische  Bemerkung,  von  Be»fey.  —  S. 
119  —  138.  Noch  ein  Wort  über  die  vtru?'  ntäa^,  voa  Schi- 
mmol,  der  aicb  gegen  den  obigen  Aufsatz  von  Schmidt  erkJBrr 
und  seine  Bd.  1.  U.  1  sosgefSirte  Ansicht  verlheidigt.  —  S. 
193—303.  Der  lateinische  Daiiv-Locativ,  von  /fö/er,  wetcliar' 
an  beweisen  sucht,  dass  Dativ  nnd  Lpcaliv  (a-  B.  buniQ  und' 
bnmi)  trotz  ihrer  iusaeren  Verschiedenheit  fOr  wesenitich  gleiA 
a»  hnhan,  mmA  dftss  4ie  uiaprängUch«  Fonn,  di«  in  ibi*  b1»» 
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tibi,  «ibi  erbalfentf  kat  bigeirMtB  Mi.  —  S.  HO— Sn.  Di« 
Sprache  der  Ljder,  Toa  O.  Cialhu,  in  ans  dem  Wort  ■»- 
iaüiBi=sinrrärxvt  (BippODU  ChoUanÄ.  1.  Bergk)  den  Znsam- 
nenntng  derselben  mit  dem  Banskriliachen  Btamne  nacbin- 

Die  Mitlelscbnle.  I8M.  I.  Lübker,  die  Organisation 
der  nelebrienscbnien,  rec.  Ton  Bäumkin.  Roth,  das  Gymna- 
sialschol Wesen  in  Bayern,  rec.  von  Kern.  Jiäüinlän,  Ünler- 
socbunsen  über  die  griecbiscben  Modi  und  die  Partikel  Sr. 
Angezeigt  von  Sctttützfr.  NüaaUn,  der  Unterricbl  im  Griecbi- 
«chcn,  von  Ktrpff.  —  II.  Reichard,  dai  VerhAllnIss  der  Chre- 
stomathien ED  den  Qoelleo  des  Alienhnma.  —  Heffttr,  Mytho- 
logie, rec.  von  Räumlem  (faMl  den  Gqtenstind  von  anderem 
Standpunkt,  and  spricht  sieb  jegeo  die  EinmiscbaDg  modi 


Ceber  die 
Uebcr  das 

(Jebor  den 


i).  —  IIL  Kt^ff,  dis  AnrechtuDgen  des  Hnma* 
IV.  Lübker,  dis  EiDführuDg  der  Jagend  in  das 
AllBrlhaa).  —  Freeie,  das  deulBche  Gymnasium,  rec-  von 
Schtvari. 

Zeitschr.  für  das  gelehrt«  und  Realschalwesen. 
^ortsetEong  der  Mittel  schale.)  1847.    X-  Abband  liingeu:   Ueber 
^dagogische  ond  jihilologische  Vereine,   von  -~t.    •^-'—  -"■- 
Gymoasien    im    Kouigreich   Sachsen,    von  JmeU. 
TerhSKniBS    von  GedächlDtis    and   Urtheilskraß, 
flichtignng  auf  Gelehrtenschulen,  von  Friedemawi. 
ReligionsDDterricht  in  den  oberen  Gymnasialclassen, 
Jein.  ^  H.  Rccensioncn.    Gricrhische  t^prachJchre  „    . 

und  Griecb.  Gramm,  von  Mehlhont,  rec.  v.  Bäumlein.  Köc/ily, 
das  Gymnasialprincip  etc.,  rec.  von  Scfiiearz:  Keim,  kleine 
Kriech.  Grammatik,  rec.  v.  £—r.  fritdemann,  über  Koch  ly"» 
SesIrcbuDgen  IQr  Gymnasialreform.  Lange,  Vorschläge  sn 
seitgemisser  Oymnasialreform ,  rec  von  Amäa.  —  Bericht 
aber  die  Verhandlangen  der  pfidagog.  Section  etc.  la  Jena. 

Dieselbe.  1848.  1.  Ftmhaber,  über  den  Geschicbtsnnter- 
ricbt  anf  Gymnasien.  Friedemann,  über  Vereinfachang  des 
Ldirplsns  auf  Gyrouasiea  —  Enger,  Griecb.  Gramm,,  rec.  n. 
J—r.  Jlbam,  Progrsmmenrevne,  angei.  von  Sehniizer.  Das 
a&cbsische  Regniativ  (Sr  die  gelehrten  Schnlen,  von  Barlho- 
tamöL    Die  Philologie  in  Wnrtemberg,  von  Gl. 

Uött  Gel.  Anz.  Dec.  St.  196.  Leemani,  het  Hacyk-Exa- 
nen.  Ernc  Grieksche  beschildernde  Vaas.  Utr.  1847.  Ans.  v. 
Wtttekr;  es  ist  ein  'singender  Knabe  und  ein  Flötenspieler 
auf  der  Thymele,  and  davor  der  Kampfrichter  dargestellt.  — 
St  201.  Cic  d.  praeL  Sicil.  von  Creüxtr  und  Moitr.  Gott, 
1847.  Am.  von  X— r.  —  SU  307.  30S.  Ultima«  Piod.  lalhoi. 
scbol.  ed.  et  annot.  ioatr.  Ruier.  Bresl.  1847.  Am.  von  F.W. 
8.,  der  die  Bekanntmachung  als  eine  scbätabare  Bereicherung 
^i  Pindarischen  Literatur,  die  Noten  sber  grösatenlbeils  als 
unreif  beseichnet,  und  Einielncs  hervorhebt  and  mit  Bemcr- 
'knngen  begleileL 

Hall.  Li t.  Ztg.  Nov.  N.  34«.  317.  Stuiätr,  de  Diana  Bran- 
vonia.  Harb.  (llersfeld)  1847.  Auerkennende  Ans.  von  Ro»a, 
der  bei  dieser  Geluenheit  eelbst^dlg  über  die  Topographie 
von  BrauM»  nud  der  Dngeeend  handelt.  _  N.  3»!  —  IM. 
Schriften  von  HoUxmaHtt,  Mitäg,  Ranhnaon,  Benfey  über 
die  Keilschrift.  Rec  v.  Goaehe.  1.  Art. 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  6.  Doppelh.  S.  890—80».  STtrch- 
ntr,  novae  iraaesl.  Horat.  Lins.  1847.  Eingehender  und  bei- 
stimmender Bericht  von  Bahr.  —  S.  911  —  930-  Jnvenals 
Sat.  V.  Häckermattn.  Grfsw.  1847.  Anz.  v,  Bäkr,  der  an  der 
Vebersetinog  Manches  anszosetien  bat,  die  Erläaternngen  im 
Allgemeinen  lobt,  jedoch  auch  einige  Bedenken  mittbeilt.  — 
S.  930  —  933.  Snipiciae  Ecloga.  Ed.  Sehlaegtr.  Hitau  1846. 
Abi.  t.  Bahr.  —  8.  988—948,  Au.  der  badischen  Programme 
■M  1847  V.  Bahr. 

Jahrb.  d.  Gegenwart.  Nov.  8.  898—910.  Ist  die  Grsm- 
natik  eine  Wissenscbafll  von  Rtm^,  der  in  der  Orarom.  das 
'Princip  des  Rationalismus  bekimpli,  und  als  Hanplrepräsen- 
lanten  desselben  Pott  und  sein  System  der  Ableitnug  der 
Sprachen  ans  einer  Aosahl  Sanskritwurzeln.  —  S.  934-039. 
Öas  Kateinschreiben,  ein  Krebs  de«  Dnlerrichls,  «.  BetuehU. 

Jen.  Lit.  Ztg.  Dec  N.  389.  390.  Jaeobt  Altiks.  Neu  be- 
■rt>.  V,  Cltuten.  7.  Aufl.  Jena  1847.  Beifällige  Ans.  v.  Hau»- 
Mrffer.  —  N.  300.  Theocril.  etc.  ed.  Ameu.  Nicander  etc 
«d.  Lehrt.  Paria  1840.  Anz.  ▼.  TKerftlder,  der  Bemerkungen 
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sn  dem  Teste  dss  Nikander,  STarcellns  Sideta,  Anan.  afi  ßt- 
x«rir  nnd  Philes  de  propr.  snlm.  miltheilt  —  N.  390-801. 
Jahn,  Archaol.  Anfaätie.  Gffsw.  1843.  Rec.  v.  jStorA,  ins  Bin- 
seine  eingehend.  —  N.  304.  Heraclidis  Fotit.  qaan  exslant. 
Ed.  Schnädeiüin.  Gotting.  1847.  Lohende  Am.  von  PreOer.  — 
N.  809  — 811.  Rumpel,  die  Casuslehre.  Hallo  1815.  Rec  von 
Ameia,  anerkennend,  mit  eimelocn  GegenbemcrkDQgen;  das 
Verdienst  des  Verfs.  bestehe  nicht  sowohl  in  der  Neuheit  der 
Ansichten,  ah  in  der  Consequenz  ihrer  Durchführung.  —  N. 
811.  d'Eckatein,  recbercfaes  historiques  sar  I'humanit6  primi- 
tive. Th^gonies  et  rellgions  des  SDciens  Agcs.  Paris.  1847, 
Anerkennende  Anz.  v.  R.  Roth. 

Journal  des  Savanis,  Oct.  P.  030—083.  Note  sur  nne 
d^icace  au  diea-soleil  Hithra,  tronv^  i  Lambaesa,  dans  I« 
pro  Vinco  de  Conslantine. 

Hflnch.  gel.  Ans.  Okt.  N.  3I&— 319.  Verhandlungen  des 
bistoriscben  Vereins  für  Niederbayem.  Landshut  184S.  Rec.  v. 
Hefter,  der  noch  manches  Ungedruckte  aar  Kaude  römischer 
Denkmäler  mittheilt. 

Falck's  Archiv  f  Gesch.  von  Schleswig  a.  a.  w, 
Jahre.  0.  H.  1.  S.  113  —  138.  Ueber  Leben  und  Wirken  des 
Prof.  Kramer  sn  Rendsburg,  von  Sehreiter. 

BentcheTt  Janas.  Bd.  IL  H.  1.  S.  1—15.  Emendationea 
zum  Galeniscben  Test  dos  Hippocrates  und  Galeo's  Commentar 
sum  Proanoslikon,  von  JErmeriui.  —  S-  ftS — 135.  Uistorische 
Unlersuclinng  nber  den  Morbus  cardiacas  der  Alten.  —  H.  2. 
S.  398—339.  Ucber  die  Bedenlnng  des  Anlyllos,  Pbilagrins  o. 
Poaidonins  in  d.  Gesch.  der  Heilkunde,  v.  Lern/.  —  S.  898 ff.  Mise. 
Philagrias  a.  Poaidonins  von  Heusmgtr,  Emendatjon  an  Cölius 
AnreliaoDS  v.  Daremberg.  —  S.  410.  Brandew,  die  Krankheit  la 
Athen  nach  Thuc.  Slullg.  184b.  Hec.  v.  Häaer.  ~  S.  413—431. 
Oeuvres  compl^ies  d'Hippocrale  par  Ut&e.  P.  V.  Paris  1B4«. 
Rec.  V.  Thitrfelder.  —  H.  8.  S.  435—467.  Plato's  Timlus, 
nbers.  v.  Schneider.  —  S.  408—499.  Aurelius  de  acnlis  pa»- 
sionibus.  Texte  public  et  accomp.  des  notes  crit.  par  Darem- 
berg.  ~  S.  500—335.  Die  Parabalaoen  oder  F^rapempontoa 
der  alten  Seuodochicn,  von  Heusinger.  ^  H.  4.  S.  635-649. 
Plato's  Timäus  von  Schneider  (Schiusa].  —  S.  690—739.  Au- 
relius de  acut.  pass.  (Schluss.)  —  S.  730—743.  Ueber  die  ße- 
deutang  des  Antyllus  n.  s.  w.  von  Lern/.  (Forts.) 

Jahrb.  f.  specuL  Philos.  Heft  4.  8.  681—731.  H.  fi, 
S.  903—044.  Empedokles  und  die  allen  Aegypter  v.  Gtaditdi, 
der  den  Einklang  der  Lehre  des   E.  mit  der  Weltanschmiung  i 

der  Aeg-  Inachiuweisen  sucht,  wie  er  überhaupt  den  griech. 


r  die  Enlwickelung  morgenLij 


a  griech. 
indtscber 


BerlchtlsnnccB.  | 

Zu  den  im  13fen  Hefle  1847  d.  Z.  f.  A.  abgedrncklen  Bei- 
tri^n  zur  römischen  Literaturgeschichte  bitte  ich  folgende 
berichtigende  Bemerkungen   nicht  zu   übersehen:  8.  1067.  Z.  ' 

33  V.  o,  L  grammatieam  st.  gramMicam,  —  S.  1058.  Z.  14  v. 
o.  ist  das  Wörlcben  •niehl*  so  entfernen  uod  Z.  15  hinler 
isyllabia«  eiosD schieben.  —  Z.  85  v.  o  .1.  r  st.  i.  —  8.  1060.  < 

Z.  II  nnd  11  V.  «.  sind  die  semicola  hinter  argno,  Drusas, 
tres  nnd  primus  in  oommala  xa  verwandeln.  —  Z.  83  v,  o.  1. 
r  St.  K.  —  S.  1063.  Z.  81  v.  o.  gehört  vor  .tatdm  ein  Gedan- 
kenstrich. —  Z.  44  V.  o.  I.  itDöhrend'  sL  •ohgtBich.'  —  Z.  9 
V.  n.  1.  aao  St.  860.  —  S.  1065  v.  n.  I.  P.  st  etc.  —  S.  t0«S 
Z.  37  v.  u.  sind  nach  >Cremona<  die  Worte  rffebürtige  Dich- 
ter M.  f^a-iut  Bibaai&U'  einiusohieben.  —  Z.  19  v,  u.  L 
»Obtrtktatarf  st  Obireklator  uudstreicbedie Worte  •Yer^, 
des'i    wonach  das  comma  hinter  rCoroificius.  wegQllt  —  S.  , 

1007.  Z.  31  v.  u.  I.  rdanu  st  >demnacb  such'.  —  S.  1068. 
Z.  7  V.  o.  I.  •Cornifie(i>t  st.  CorniBc«.  —  Z,  30  und  33  v.  o. 
ist  beidemal  nach  tHr.KeÜ'  einzutugen  rin  der  ffandschrifl:  1 

—  S.  1069.  2.  17  V.  o.  ist  hinter  >die  folgendt'  das  Wort 
tZeiii  einsuachieben.  —  S.  1070.  Z.  18  ff.  aind  die  Worte 
•der  jedoch  —  «ein  toä»    in  Klanunem   einauscbliessen   und  l 

Z.  15  •Gvä'  Bt  >Oed'  zn  lesen,  —  8.  1078.  Z.  14  v.  o.  ist  ' 

•JeW  *  fafka«.  , 
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Vebmar  19M. 


MJ«h€ir  üeUelikuis  Mittker  Statue». 

Wie  Anfangs  bot  tks  kanatleriscbe  Bedürftiias 
daranf  führte,  mancherlei  Versuche  mit  item  Schnitt 
der  Gewandung  xu  »»chea,  so  ward  dabei  doch 
bald  einmeben,  dass  der  Zo&U  nidit  immer  befrie- 
digte. Oft  trat  noch  die  Fordenm^  slitisirter  Vor- 
steMuBg,  oft  «ich  das  Begehren  Mdiu,  die  Form 
der  Bekkidau  knostMinäsBer  zu  beatimmen.  80 
ward  dena  Belehrmg  bei  Archiologen,  zanAchat  bei 
Winketata«*  g^ucht  ')>  und  dann  aofe  Nene  Proben 
uotetnoauaen ,  wobei  jedoch  die  erhalleaeö  Anf- 
Bohlösae  nl^  immer  nüt  den  in  Att  WirUichkeil 
genommenen  ErgcbaisBea  äbereiDsiinmen ,  und  den 
FordetwigeA  Genüge  tfaan  wollten. 

Daa  Miaaliagen  auf  jenen  Wege  aithigte  daaa, 
eiaen  avdeni  «aocusdtlageo,  der  neiaer  Absiebt  va- 
•ckw  cnlgegeomflAren  verspracb.  Fb  dea  ao»- 
übendea  «LtBetler  lag  es  ausserdem  «aber,  eich  on- 
nnllelbar  atis  der  Ahschaaung,  ond  den  Foroien  an- 
tiker Knast  au  bekehre»,  ata  seine  Yontelluag  nach 
Bohi^i<ter  DeberiMbrnng  zu  fügea.  Dabei  darfle 
nicht  übersehen  werden,  dass  die  Plaslik  mehr  Hfilh- 
mitlel  ZQ  sfreefaender  ErklArui^  darbot  «la  beschrei* 


bende  ZeagaiMS  than  können}  ZHitiel  hier,  wo  es 
dock  BS»  «ara«f  ankam ,  Faltenzw  oad  Schnitt  der 
GeWandMrdBuagen,  QbermnatJmniead  mitdem  Gepräge 


and  dem  Stil  alter  Scatpior  oder  Malerei  hervorzB' 
fariagen,  so  oft  man  fftr  die  Erfindungen  der  Von 
bilder  bedorfle. 

Was  aof  diese  Weise  diirohprwfl  und  als  ftetes 
Benitst  gewaftnen  worden,  will  ich  hier  mitlbellen; 
nicht  «Ib  «b  mA  wfibNen  kdnni«,  damit  das  an  siob 
nie  oa  ^»eendeiide  Capitel  der  Gewandung  atioh  nur 
in  einen  aehier  Absconitle  abgesohtoesen  zn  babeH) 
Meh  als  etwas,  das  den  Künstlera  darehaos  »ea 
sei:  wohl  aber  ak  einea  Veraacfa,  die  wiBsenac^aft- 
Ucben  EikMnHigen  Anderer  von  de*  prektisobe« 
Seite  her  zu  er^nzea.  Dass  icb  dabei  hi  deb  Fall 
kam,  di«  nabedMgfe  Richtigkeit  Mberer  Angaben 
n  beawelfelft,  whraaUttVch,  iadeai  keftw  Erfahrung 
der  addmi  gsa«  gleich  a«hi  kam. 

Mm  nun  Bi«ht  ins  Unbecwnzt«  WA  «ehwefftm, 
vnir  es  «vlMhig,  steh  bei  d«i  V«Mn^en  'd»äewiM4' 
BAohMMDng  tmf  einzelmStAiaefl  «a  beaehrftnkeii: 
Hier  leiteten  Umstfinde  zueret  aMf-die-  AlbeneD-Ge- 


1)  llüller'B  Bandbnch  dwArcbftftL  enthilt  Alles. branclibar 
fibcnichüich  and  klar  cnummeiigeBtdlt  AnalBbriichAr  and 
kwmöttn  MKacbotf  M««lllte(' «iid  Aüner  «UmtMsd  l«'Be- 
ckefB  ChariUa  B.  IL  ^    ■ 


stalten,  wob«  ea  sieht  ohne  Einflusa  bbeb,  daas  die 
ah  eine  Arbeit  PhMias'soher  Zeit  anerkannte,  beson- 
dcn  aber  wegen  der  AeieiS  als  ohne  Gleicbea  U 
betrachtende  Minerva  im  Kasseler  Moseum  *)  liiglicA 
prüfender  Betrachtung  EUgäagtidi  war. 

Da  es  jedoch  dem  Enlwickelungsgange  der  Knast 
gemäaa  iet,  mit  Untersuchung  der  Bildwerke  älteStea 
Stjles  zu  beginnen,  so  mag  hier  der  herühmle  Stuns 
fl«r  AAeae  vorangehen,  welcher  sich  in  der  Drea- 
dener  Antiken-Sammlung  befindet '). 

Eine  ähnliche  Statue,  doch  ohne  die  Slickeref 
der  Stola,  wird  in  der  Villa  Albani  aufbewahrt,  wo- 
nach Winkelmann  das  Kupfer  in  den  Monomeolf 
ined.  stechen  liess  *).  Die  Bekleidung  beider  Bilder 
encheint  als  eine  aoaseiordeotlicb  zieriiche,  und  ea 
iat  keine  der  kichteMea  Aufgaben,. den  Schnitt  des 
vielge&lleten  Obergewandea  in  seine  uraprOagliobe 
Form  anCeulösen.  Da  Hideas  eine  grosse  Anzahl 
Kunstvorsieltungtii  dieaa  aof  ditere  Tempelidole  nnd 
CahbUdar  hinweisende  Bekleidung  ericennea  lassen« 
so  ist  die  Mühe  der  Untersuchung  vielleicht  keine 
tberflüseige  gewesen.  Die  Bekleidang  der  Dresdener 
Pallas  bestellt,  wenn  ich  richtig  erkenne,  aue  einer 
dreifadien  Gewandumhöllung*);  nämlich,  die  Aegis 
nagerechoet,  aus  dem-Untergewaad,  dessen  Saum 
die  FüBse  berührt,  aus  dem  fainbltigen ,  mit  der 
Stola  versehenen  Oberkleide,  endlich  aus  dem  durch 
die  auf-  uad  absteigende  Saumlinie  kettntlichen  Ue- 
berwurt. 

Um  die  Untersachung  zu  vereinfachen,  soll  erst 
nachher  der  Benenniing  dieser  KleidungsstOcke  ge- 
dacht werden.  Genug  wir  haben  hier  drei  Über  eia^ 


3)  U^cr  diesen  und  mebrere  der  wichtinten  Marmoren 
d«s  Kander  Hnarams  a^e  HMD  VdlkeTs  BescbfeftanK  ia 
Weteker'a  Zcjlschr.  Ar  eMck.  nad  Anriegoiig  alter  Knn* 
Th.  [.  p.  tu  ud  Olfr.  Müller'«  Hand.  d.  Archäologie  3.  An^ 
p.  844.  439  —  nowie  die,  in  Paris  nach  dem  Originale  genacfc- 
tta  AbbUduagen  von  Bouillon  und  die  Erllalefungcn  von  Ht. 
Victor,  in  derett  His^e  des  Antiqrcs  liv.  VIII.  nnd  LaalM 
send««  da  Mosfe  sec.  Ooll.  I.  pl.  66. 

3)  Im  AugoBtean  von  Becker  Th.  I.  ^.  IX  ist  eine  oor^ 
rede  Abbildung  dieses  Marmors  gegeben,  von  welcher  die 
Kupfer  in  Winekelmaon's  Geach.  d.  K.  von  H.  Meyer ,  sowie 
die  in  den  Denkro.  aller  Kunst  von  Hüller  nnd  Oeatarlef  CO- 
Irin  scheinen. 

4)  Man.  ined.  Tk.  I.  pl.  IT.  AnsMirlicheres  tlber  hoida 
Hinervea  findet  maa  in  Winckelmann'a  Werken  DrMdeaef 
Ausg.  188t.  B.  8.  Cap.  1.  $.  13  «id  in  KoW  von  Heyer  bnd 
SebA«  aO.  b.  804.  „  .■..,^_ 

&)  Winkelmann  bestlnmt  die  Eekl  der  Kleidung  wfliUMw 
Figorea  (ft«aM]s  «tf  «rMSMckS:  UnknUeid,  Book  und  Han- 
teC  O.  d.  R.  a  VI.  Cap.  1.%.%.    Beeker  hat  in  4«  Brtili- 
rang  der  Knpfn  mm  Aognsleum  die  A^l»  *l>  »•  *«•  «**.    [   ^ 
du  DnleAleid  aber  gu  nicht  ■ilgesMA.  'xl^-: 


ander  angelegte  Bedeckungen ,  welche  an  beiden 
Statuen  gleich  deatlich  sind. 

Von  diesen  drei  Gewaadstücken  macht  das  Erste 
der  Erklärung  keine,  das  Zweite  wenig,  und  nur 
das  dritte  einige  Schwierigkeit. 

Das  erste  Gewand  ist  nämlich  nichts  weiter  als 
das  einfache  Unterkleid,  dessen  Schnitt  bei  Winkel* 
mann*)  und  Otfr.  Müller^)  sich  deutlich  angegeben 
findet').  Das  zweite,  mit  dem  gestickten  Streifen 
des  Giganten  kämpf  es  gezierte,  ist  nach  meiner,  auf 
Vergleich  mit  anderen  Statuen  geslützten  Ueberzeu' 
gang  von  dem  Peplos  durchaus  verschieden. .  Es  ist 
«in  Kleid  mit  oder  ohne  Aermel,  worüber  bei  dieser 
fitatue,  der  die  Arme  fehlen,  nicht  zu  entscheiden 
ist  Das  Eigenthümliche  dieses  Kleides  besteht  in 
der  regelmässigen  Lage  vieler  senkrechter  und  — 
wie  deutlich  zu  erkennen  ist  —  künstlich  eingeleg- 
Falten,  welche  neben  dem  mittleren  breiten  Streifen 
der  Stickerei  herablaufen.  Diese  Falten,  die  wir  hier 
regelrecht  geordnet  sehen,  entstanden  bei  der  weib- 
lichen Kleidung  vielleicht  dadurch,  dass  der  Rock 
vorn  zusammengefasst  and,  um  der  schreitenden  Be- 
wegung  nicht  hinderlich  zu  sein,  durch  den  Gürtel 
gesteckt  und  in  die  Höhe  gezogen  wurde. 

Für  den  Gebrauch,  dio  Jangen  Gewänder  im  Ge- 
ben aulzunehmen,  haben  wir  Belege:  in  vielen 
Denkmalen  des  archaischen  Stils  ist  dies,  vielleicht 
als  zierliche  Sitte  geachtete  Aufnehmen  des  Gewan- 
des vorgestellt.  Ich  erinnere  aar  an  die  Akroterien- 
Figuren  des  Aeginetentempels.  Vielleicht  hängt  auch 
diese  Anordnung  des  Gewandes  mit  jenem  Knoten 
an  griechischen  Isishildern  zusammen,  wovon  Win- 
kelmann  epricht  *) ,  wenigstens  wird  an  ihnen  der 
vorn  in  Falten  zusammengezogene  Rock  bemerkt'"). 
Böttiger  nennt  es  nicht  ganz  eigentlich  den  Falten- 
bausch ").  Durch  das  Aufwärtsziehen  des  Kleides 
entsteht  die  bogenförmig  steigende  Saumlinie,  der 
die  über  die  Schenkel  und  Unterschenkel  weglan- 
fenden  Falten  folgen.  Die  fast  symmetrisch  einge- 
theilte  Lage  dieser  Falten  ist  auf  keine  Weise  na- 
türlich; sie  deutet  hinreichend  an,  dass  die  Kunst 
dabei  zu  Hülfe  genommen  wurde,  worüber  ich  mich 
in  der  Folge  näher  erklären  werde. 

Von  dem  dritten  dieser  Gewänder  ist  schon  ge- 
sagt worden,  dass  wir  ihm  in  mannichfaltigen  Ab- 
änderungen auf  Kunstgehilden  des  ältesten  Stiles  be- 
gegnen, und  dass  es  deshalb  besonders  Untersuchung 
verdiene.  Gegenwärtig  berücksichtige  ich  jedoch  nur 
die  Form,  in  der  diese  Bekleidung  an  der  Dresdner 
Pallas  erscheint.  Otfr.  Müller  '*) ,  Schorn  '')  imd 
BöKger  halten  dieses  dritte  Gewand  für  den  Ueher- 
schlag  des   Peplos:    ich  kann    mit  dieser  Ansicht 


6)  Gesell,  d.  K.  B.  VI.  Cap.  1.  §■  l^- 

7)  Archäol.  d.  K.  $.  839.  1.  CharikleB  v.  Beck«  2.  p.  3U. 
'  8)  Schorn   über  Pallasstatucn    der  Dresdener    SammlanK. 

Amsllhea  Jl.  p.  308. 

9)  Gesch,  d.  K.  B.  II.  C  3.  §.  6. 

10)  El.  Seh.  Tb.  111.  360.    Er  beiiehl  es  besondere  genn 
Hirt  gerichtet  auf  die  Dresdener  Statae. 

11}  Becker  im  Cbarikles  widerlegt  diese  BeiieiuinDK. 
13)  Handb.  i.  Archfiol  p.  &3». 
IS)  Analthea  U.  p.  300. 
»>KI.  Sehr.  IIL  300. 
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nicht  übereinstimmen.  Folgendes  sind  meine  Grande. 

Erstens,  wenn  es  der  umgeschlagene  Theil  des 
zweiten  Gewandes  wäre,  so  würde  beim  Anlegen 
—  und  man  kann  annehmen,  dass  alle  Gewandungen 
die  wir  an  Werken  des  archaischen  Stiles  sehen, 
der  Wirklichkeit  nachgebildet  wurden  —  die  linke 
Seite  des  Stoffes  zum  Vorschein  gekommen  sein. 
Nun  aber  waren  die  Gewände  oftmals  mit  Wirke- 
reien geschmückt,  wodurch  dann  diese  .Wirkbilder 
verkehrt  erschienen  wären. 

Zweitens  kann  das  Obergewand  auch  deshalb 
nicht  der  Ueberschlag  sein ,  weil  der  iu'  der  Statue 
angedeutete  Stofi  am  Ueberwurf  nicht  nur  dichter 
als  am  Rock,  sondern  dieser  auch  eng  und  überdies 
so  geordnet  ist,  dass  sichtlich  zwischen  beiden  Stü- 
cken keine  Continuilät  der  Falten  besteht. 

Drittens  endlich,  wenn  man  andeie  ViwstellungeD 
KU  Hülfe  nimmt,  so  sehen  ^r,  dass  dieses  Stück 
der  Kleidung  oftmals  oben  in  einen  Bändel  einge- 
kräuBst  ist.  Ich  verweise  aof  die  weiter  unten  vor- 
kommenden Zeichnungen.  Um  nochmals  bei  Erläs- 
terung  der  vielfachen  Modificationen ,  in  welchen 
dieses  Kleidungsstück  vorkommt,  unbehinderter  za 
sein,  und  mehr  noch  zu  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses überhaupt  ist  es  nöthig,  sich  zuerst  die  Grund- 
form dieses  Gewands  deutlich  zu  machen.  Ich  will 
daher  von  dem  Schnitte,  bei  dem  man  mit  der  Dra- 
pining  des  Manenquins  dem  Vorbilde  am  nächsten 
kam,  nicht  nur  die  Zeichnung,  sondern  auch  das 
Verfahren  genau  angehen,  wie  die  Gewände  angelegt 
worden;  denn  ich  halte  dieses  für  den  Zweck  um  so 
förderUcher,  als  einesifaeils  Winkelmann")  von  sei- 
sen  eignen  Erläuterungen  über  diesen  Gegenstand 
aussagt,  dass  sie  ohne  Abzeichnungen  uavollkommea 
blieben,  und  andern  Theils  Jedwedem  dadurch  nun 
diu  Mittel  gegeben  werden,  das  Ergebnlss  meiner 
Versuche  zu  prüfen.  Wie  man  auf  Taf.  L  Nr.  1 
sieht,  besteht  das  ausgebreitete  Gewand  aus  zwei 
langen  Stücken  Zeug,  am  Halsende  mit  einem  fla- 
chen Ausschnitte  versehen,  der  nach  Umständen  in 
einen  Bändel  eiagekrauast  oder  auf  andere  Art  ver- 
ziert wurde. 

Bei  dem  Ende  Af,  bestimmt,  auf  der  rechten 
Schulter  znaammengehalten  zu  werden,  verlängert 
sich  der  Stoff  zu  den  beiden  Pterygien ,  welche  als 
eins  der  besonderen  Merkmale  dieses  Kleidungslücks 
angegeben  werden  müssen.  Ein  anderes  Kennzei' 
chen  ist  der  in  zwei  Bogen  ausgeschweifte  untere 
Saum.  Bei  Bb,  wo  die  vordere  Hälfte  endet,  war 
wahrscheinlich  eine  Nath,  in  der  bisweilen  eine  Oeff- 
Dung  C  für  den  linken  Arm  gelassen  wurde;  wie 
ich  g^ube,  dass  es  bei  dieser  unserer  Statue  d^ 
Fall  ist;  bisweilen  ahei  mochten  beide  Theile  ganz 
verbunden  sein,  wo  das  Gewand  alsdann  unter  dem 
Arm  weggezogen  wurde,  was  an  den  weiter  unten 
beigegebenen  Zeichnungen  deutlicher  sichtbar  ist. 
Die  Seite,  welche  den  Rücken  deckte,  entsprach 
genau  der  Vorderen. 

Bei  der  Art  wie  ich  dies  Gewand  angelegt,  ist 


die  IM« 


l&)  Winkelnuui.  Yi.  B.  VL  Csp.Uf.  1.  dan  di< 

""*^"*-  ,,„..dhy  Google 
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-Ht  meriLeo,    da»  die  oberen  Enden  A  (Hiateraeite) 

und  Af  (Vorderseite)  auf  der  rechten  Scbuller  mit- 

tekt  der  Perone  oder  Porpe  so  zusammengehaflet 

'Wurden,  dass  A  über  Af,  alao  das»  Kücken-  über 

das  Brustende  etwas  übergreift  '*}.  Um  dasselbe  vor 
dem  Uerabfalleu  zu  sichern,  ist  der  Zipfel  At  vor- 
läufig mit   einer  Hefioadel   festzustecken.    Alsdann 

geht  der  linke  Arm,  entweder  durch  die  Aermelöff- 

nnng  der  Nath  bei  C,  oder  der  obere  Saum  wird 

unter  diesem  Arme  durchgezogen  und  beide  Enden 

nun  sorgsam  mit  der  Perone  vereinigt 

Auf  diese  Weise  erlangt  man,  wenn  anders  der 

Stoff  nur  danach  gewählt  ist,  ein  Muster  des  Ge- 
wandes, wie  es  die  Wirklichkeit  gezeigt  haben  mag, 

und  wie  es  in  freien  Nachbildungen,  z.  B.  an  dem 

Sturze  der  Albanischen  Sammlung  vorkommL 

Genügend,  wie  dies  für  die  Absichten  des  Künst- 
lers sein  möchte,  welcher  bei  der  Darstellung  my- 
thischer Stoffe   dergleichen   Hülfe   für    sein   Atelier 

braucht,  reichte  es  doch  keineswegs  für  meine  wei- 
ter gehende  Absicht  hin.  Zur  Erklärung  der  Anzüge, 

welche  Vorstetlungen   aller  Kunst  uns  zeigen,   war 

es  DÖthig,  nun  eine  mehr  ins  Einzelne  gehende  Naofa- 

bildung  zu  versuchen. 

Lange  bevor  meine  Vermuthung  Bestätigung  fand, 

dass  die  Dresdener  Pallas  Nachahmung   eines   alten 

Bolzbildcs  sei ''') ,  trug  ich  mich  mit  den  Gedanken, 

woher  doch  das  ganze  besondere  Gepräge  der  Ge- 
wandung des   archaischen   und  archaisireoden  Stiles 

in  die  hellenische  Kunst   übergegangen  sein  könne, 

und  weshalb   sich   diese   so  lange  von  aller  Natur- 

nachahmong  fern   gehalten.     Wohl  war  die  Hinwei- 

eung  auf  ältere  Cullbilder  dabei  nicht  zu  übersehen, 

doch  dadurch  das  Auäallende  der  Erscheinung  nicht 

erklärt,  und  so  blieb  Manches,  was  mit  der  Technik 

oder  Kunst  mir  unvereinbar  schien,  räthselhaft. 
Dass   Tempel   und   Schutzgötter  für  des  Volkes 

religiöse    Bedürfnisse   in   mehrfacher   Wiederholung 

den  Urbildern  nachgeformt ,  bisweilen  auch  ganz  in 

der  allen  Weise  von  Meistern,   die  doch  über  alle 

Büttel  einer  vollkommneren  Schule  geboten,  gebildet 

wurden;  wie  unter  anderen  die  von  Onatas  in  Erz- 

gusB  erneuerte  Demeter  Meläne  zu  Phigalia  '*),  lei- 
tete immer  auf  noch  ältere  Denkmale  zurück.    Hier 

glaube  ich  nun  die  Lösung  des  Räthsels   suchen  zu 

müssen.     Pausanias  sagt,   dass   das   alte  verbrannte 

Bild  dieser  Demeter  ein  Schoilzbild  von  Holz  gewe- 
sen,  mithin  eins  jener  Xoanen,   die   mit  wirklichen 

Stoffen  bekleidet  waren.    Man   weiss,   dass  diese 

Umhüllungen  zu  Festzeiten  gewechselt  wurden,  und 

eigne  Diener  dazu  bestellt  waren,  welche  die  Bilder 

wuschen,  boholen,  überhaupt  in  Allem  für  ihre  Pflege 

sorgten  '*).    Dass   diese  mit  der  Bekleidung   ihrer 

Gottheit  betrauten  Tempeldiener,  Vestitores  oder  Or- 

natrices  divinorum  simnlacromm  **)  dieses  ihr  Ge- 
is) Wegen  der  Anscbanliclikeil,  wie  du  Gewand  nnce- 

nomisen  und  UKebeßet  ward«,  ist  die  Ststne  eijMr  Nympli« 

der  Artemis  ins  Gabü  in  der  SammlDiiK  des  Loavrs  Iwianaen 

beacAtBBgswerth  v.  Hnafe  Boval-  T,  U.  p.  17. 
IT)  OtTr.  HüUer-B  Archäol.  d.  K.  t-  M- 
18)  Pansanias  Vlll.  43. 

1»)  HOller's  Haadb.  d.  ArchioL  $.09.  ^„  m^«  «uu.cdb 

»^Bei  ^^»»'0  de  Ö-  L  Jip.  OJ;i»p.  p.  8.  sind  dis      j,„'U  tatol^^ 
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■werbe,  nach,  ond  nadi   anter  sich  aasbildeten- ural 

kunsigemässer  betreiben  lernten,  ist  um  so  sicherer 
anzunehmen^ als  eben  die  Trachten  der  Figuren  äl- 
testen Stiles  4ie  compUcirtesten  sind,  vi^r  sehen 
daran  die  GeWfioder  mit  Sorgsamkeit  gelegt,  gefäl- 
telt; Diademe  Kränze,  Halssuimuck  u.  s.  w.  deuten 
allerwegen  auf  Bestreben  nach  zierlichem  Putze;  und 
selbst  die  dem  alten  Kuoststil  vorgeworfene  Steif* 
heit  muas  uns  als  Beweis  dienen,  dass  die  anbe- 
wegten, regungslosen  Kleidungen,  wie  jenes  Werk 
des  Onatas  und  die  ältesten  Palladien  sie  zeigten,  in 
plastisches  Material  mii  den  alten  Formen  übertragen 
wurden. 

Bei  dieser  Ueberzeugung  den  Prototypus  für  ar- 
chaischen Kunststil  in  dem  altgriechischen  Hedos 
niedergelegt  zu  finden,  war  es  anlockend,  in  den 
begonnen  Versuchen  selbst  weiter  zu  gehen.  So 
wurde  eine  etwa  3  Fuss  hohe  Figur  in  schreitender 
Stellung,  wie  sie  der  vorkämpfenden  Athene  zu- 
kommt, modellirt,  um  sie  mit  wirklichen  Stoffen  zu 
bekleiden ,  and  im  Kleinen  eins  jener  allen  Xoanen 
mit  möglichster  Treue  nachzubilden. 

Hiermit  war  man  denn  freilich  schon  auf  bestem 
Wege  zu  einer  unterhaltenden  Künstlerspielerei ,  die 
jedoch,  wie  sie  durch  Belehrung  mir  selbst  nützlich 
werden,  immer  auch  einiges  Interesse  bei  Archäo- 
logen und  Künstlern  in  Anspruch  nehmen  konnte. 
Denn  jetzt  erst,  wo  die  genaueste  Nachbildung  Ziel 
und  Vorsatz  war,  galt  es  unter  annähernd  äbnlichea 
Verhältnissen  bei  der  Bearbeitung  des  Stoffes  sieb 
manche  Widereppüche  zu  erklären,  über  welche  die 
Quellenforschung  hinweggleilet 

Die  Verwirklichung  liess  zunächst  auf  Schwierig- 
keiten Btossen,  welche  bei  Drapirung  der  Scbnilz- 
bilder  eben  so  wenig  aufzuheben  waren,  als  sie  oft 
den  Künstlern  im  Wege  stehen,  wenn  eich  diese 
statt  der  beweglichen  Maoequins  der  Thonmodelle 
zu  Gewandstudien  bedienen. 

Ich  bin  durch  meine  Versuche  zu  der  Crewissheit 
gelangt,  dass  die  stoffenen  Bekleidungen  der  Tempel- 
idole um  den  Schein  vrirklicher  Anzüge  zu  gewäh- 
rro,  zerschnitten  werden  mussten.  Unsere  Maler 
wissen  recht  wohl,  wie  oft  man  die  Soheere  als 
Hülfsmiite]  braucht,  wenn  die  immobile  Haltung  der 
Extremitäten  es  nicht  zulässt,  ein  Gewandstück  anr- 
oder  durchzuziehen  j  hierdurch  kam  und  kommt  von 
selbst  etwas  Geplättetes  in  die  Draperien,  welches 
dem  freien  Schwünge  naiu^emässer  Faltung  entge- 
gen ist:  und  in  demMaasse  mehr  von  denleblOBen 
Wesen  der  Puppen  annimmt,  als  es  dem  Verfertiger 
an  Geschmackbildnng  mangelt.  Die  Heiligen  berühmter 
Wallfahrtskirchen  liefern  in  der  Gegenwart  ungesncht 
nur  zu  häufige  Beispiele  hierzu. 

Ich  habe  bereits  gesagt,  woraus  ich  mir  den  für 
den  allen  Sculptnrsül  bezeichnenden  Parallelismus 
der  Draperien  erkläre,  welchen  ich  weder  für  eine  . 
Nachahmuiig  aus  dem  Leben  erfasster  Motive,  nocb 
auch  für  eine  aus  der  Künstleridee  geb<»ne  Hanier 
anerkennen  kann  *'),    Allein  ich  muss  hinznfligett. 


31]  Eioe  Ümlicbe  Vera» 


VnwiinlKnM     i 

du  VM  Um 


inuMl  Wdoka,  jedoch 


—  w«  - 

WheMMMAd«  BMer  nf  «iaM  vohefeb  «ten  Brn«f- 
HsimIm  iMben,  fo  vweMier  Wtedei4t«la(i;g  n  «nnth 
«en,  und  in  «ftft  tei^wwhPaJHifctti  Gtptäge  von  ElrN 
färelit  ^Matttättf  M«diaaeriich«fEr1iabenlreit  imt- 
«NMdilnefeea  «Owte. 

'Ffr  den  U«bM^r*iig  voa  «Itvt^er  ktt  ftfhreren 
ftdhftodltmMWftfM  Rem^lim  die  te  -der  Bi^leMun^ 
viMBder  amKdieftniHeatrfAttHn,  dfe  Albaaisttie  und 
^  Dresdefler,  eiBcn  «ebr  Mrziehenden  Vei^ leiüb,  da 
9a  ^Icr  CegeBUbetWollaiis  t>eHer  sich  Vier  Cüterschicd 
ftelelKet  und  tuMattttir  AüflhMnag  desscftgti  OcMfatid>^ 
motivs  so  deutlich  ausdrückt. 

VtR  «ftdilmr  »{(^  Bbeabreolicn,  wo  ich  nodnnals 
Md  dieAes  ObCfsetratad  KttrSebkommen  nniw,  wlH 
Sah  ^ieh  %ier  «agdwö,  fiaf  -  welche  Weäee  es  mit 
atlein  hM  gelfiDtfeii  WoftM ,  dfts  mit  deAi  Llubus 
MfNiokte  KMA  S»  1>r«sdefieF  Pallas  tiachzabflden. 
Hier  ufimKch  war  es,  wie  ibfa  eben  bemerkt  habe, 
«Mfordevlieh ,  dMw  der  Stoff  zerschnjtten  -werden 
iMHste,  w»  jene  hümtficAe  Fattun^  xn  ^ben,  weK 
che  am  Urbilde  selbst  viellefeht  nur  defthafb  Mitstand, 
weil  «ine  eitdbchore  UttahaHms  ^^  Statue  dem  ent- 
"Wickehen  G«MhlMeke  nicht'  mt^  «Dtsprftch. 

D«rRo«k'Wwde  am  Bwei  Sta<%eb  Zeug  etrsam- 
MwngMetBt.  ^aes  von  Mn^Kefefviereck^er  Form, 
fta«4i  der  4>rd0«e  der  Figur  zavor  abgepaast,  wel-- 
•HMs,  Mobdem  «s  «m  die  Hilfteu  in  falten  g^ftzosen, 
vora  tnit  beid«n  hurcen  'S^ten  ohogeflhr  so  weit 
«0eD  stehen  Mass,  ate  die -Slola  -eir  bedeckt.  Mim 
*wdHM)  durah  dasäaumetide-  an-  beiden  Sehen  Fftden 
gezogen,  die  anfsteigefidea  Querfalten  darauf  indie 
flObe  gescbafe«n  uad  «aeh  dem  VorbiMe  fteordnei. 
S«l»rid  dies  naaae  Qewand  durch  das  Auftrocknen  fV 
«tiekeft  erbalten  tiatte,  kMmte  taan  die  perpeAdiculär 
g«fMt0(e,  aus  efaem  Mbflrzetuirtig  geschnittenen  Zeng^ 
tuS^  beeoehe&de  Siola  anfGgm,  welche  znvör  auf 
ebener  Fläche  sorgültig «fliegt  und  gebQgehwor» 
<de»  war. 

Mr  iMtae  VerawilKiag,  4Nred4IeMöflieneG«watad<- 
takteidtAg  dar  T«mpelgO)ttt>  sieh  von  rohen  Anffin- 

San  an  an  förndt«h  banttgereehter  Anabfldung  -er*- 
ob,  spvitflit  —  'sniaer  de*  Analogie  mit  allen  ver- 
wai^teuKiitnBtft>ni||A>eiteD  —  »boh  iaabesondere  aoch 
die  Kuilati^nHAtfng  aolbet.  Aaf  T^fbl  45  -vtm  HtH 
ttogeita  fi*inL  de  vaae«  gifHä  gtMbe  'ich  ein  Götter^ 
itild  wtchwettea  au  Mnnen,  welobea  nff  die  eia- 
ftidMe  Art  in  ^  mwM«m  Sawatid  eii^hMlt  auf 
■dem  FasWatritaMit,  an  daa  die  Figur  der  fo  irioh 
tdtai.  3e)ut  das  Haar  awBufcw  ich  nach  Angabe  -der 
"Veinit  '«rad  vwgIMwa  lait  daa»,  der  dort  als  lebMida 
'VFbsvb  dtfigaWBltaia  Pewowen  lur  kAMdltih  geTer- 
tlgtes  halten,  wie  dtM^gtlM^eblioh' wa»  ">.  Mtmifen^ 

-CwabaC  d'llaciila  ■  Pybs'  SuUofno  d'kut  i.  «•Tteapr  U- 
ebaeol.  August  ld9l,  wo  er  von  der  iScichniing  sagt:  «il.y  m 
«aHode '  choBe  dam  i«  coscame  rt  Ih  teoue  So  la  ^Igpart  de 
«e»  iutNm  —  Mt  fMte^amite,  «a^^les  m  g«ttt  fas  awtfea 
taMlbtaM«  d»  I»  ptaMMi  ^m  mim,  mla  iqa^yes  iial- 
iMi  dw  MikRsMtMionsMleUMUaiMoaifini'PV  4— ■-frtaaa— 
de  (res  baut  rang.* 

M)  Einige  solcher  VorstelluiigeD  sind  »nf  Tafet  I,  tl  asd 


•artiR  «iligehSUt«  Fignma,  in  fiiltentoaeii,  «of  a»- 
aohbeaacMden,  oltgeraBStertenGtwtndrm,  aieht  aua 
««rVwaabüdam  s^r  Uuflg.  Es  ist  unter  de«  gri»- 
mna  VasensaaMdunm  wähl  keine,  welcJie  denn 
deren  aieht  auhwwäaen  hittea.  Mi  onone  ausaar 
der  in  -MilKngea*a  obea  aagefaiRteB  Werite,  noch  die 
beltanate  Vase  des  T^tna  I^Uödas  mit  dam  Mino* 
ttaraakaApfe**),  von  der  ieh  die  mf  Tab.  I.  Nr.  3 
beigeMgtcti  Zeiohnnng  entlehne,  and  fahre  noch  an- 
idere  ans  TiBcfabeins  Eaemriaga  **)  ood  die  bei  BtO- 
lingeo  anf  Ta£  XXXVl  an  "). 

An  allen  diesen  Vasenbildem  aieht  van  deotlich 
den  Einfloas,  wetchea  solche  Tempelpnppea  auf  dea 
Stil  der  Eunst  geäussert  haben  müssen. 

Wenn  ich  adrt  meine  Grcaae  zu  übenicbreitai 
färchtete,  «o  würde  sieb  aa«ser  an  den  Gewand* 
noxA  an  der  Gestohls-  und  Köif  erbilduag^  **),  ■ 
aoadere  aa  den  so  gai«  markwnen  tiesle»  der  Hände 
nachweisan  lassen,  dass  dies  Allee  Beprodnctionea 
-von  SohnitzweAen  and,  denen  ihre  Bestimmaag 
iAitg&t  in  dem  Baosrath  der  Tempel  angewieswi  war. 

Sewie  aufdiesm  VaseogemUden  gewiise  Sielloa- 
aan  wiederkefareB,  ebenso  6ndan  wir  auch,  dass  die 
Hallung,  welche  einzelnen  Gottheiten  Bakam,  an  eine 
sinhem  Begel  g^ndM  war*').  Ich  bin  für  meto 
Theil  fiberae«^,  dass  die  Sitte,  die  Statuen  au  be- 
fcteidn,  sehr  daia  beitri^,  bei  der  allereiufachstes 
fiewagBDfg  ca  bebarreo ,  uad  zwar  nur  aua  der  Ur- 
«achCj  wäil  bei  einer  zn  wechsdaden  Garderobe 
/ede  aatArlich  lebendige  Aclion  nur  blnderUcb  häUe 
wvrden  nfiesea. 

So  aoch  fiadea  wir  an  aMserer  Pallaa,  ausHr 
den  zam  Schieiten  mehr  voraeschobenen  als  he* 
Weglen  WmB  —  den  eraien  dädalischea  Vemoeh,  dii 
Starrheit  dei^  flem»  mit  Leben  zu  daroböriiwtii " 
nur  die  erhobenen,  vom  Körper  weit  abat^etita 
Anne.  Bei  .aalcher  Steilnng  war  es  leichter,  iä» 
-Gewänder  um  den  TrOnk  der  Figvr  au  legen,  uad 
faiohtvE  noah,  'Wenn,  was  bei  Bokcbildem  sehr  woM 
angiag,  eiuralne  TheUe  nach  firforderniss  ab-  aad 
angakoüpft  werden  konnten.  -  IMeses  war  ja  si^bt 
der  Fall  aUt  den  grdssten  Wecken  der  griecUsobea 
Kunst.  An  det  Pallaa  des  PtudiBs  konnte  das  gol- 
dene Ciewaod  abgehoben  wenten,  sogar  das  Ge- 
wiaht wissen  wir  durch  die  Leliensoaistände  des 
Kdnntlers  '*}. 
(F»tltietBttiig  <olgt.) 

XX  h  dek  DwkMilvrn  Mer  Kaiwt  Trin  Miller  «d  OeaieiM 
Um  veicleuhea.  Em  anderes  kekl«idet«s  Idol  aHf  einer  Seol* 
in  TiKbbain  Qn^rftvings  Th.  I.  p.  17,  «a  aber  die  Deaüiat 
scb  Werl  ich  richtig  ia(. 

■ay  nillhi  Mint.  d.  Vnes  ant.  Taf.  UCI. 

S4)  n,  I.  pi'  a»-io. 

010  P«int.  d.V.fr. 

fl6>  Alles  lur  den  altgriechiaelien  Stil  bcictchnende  ist  *<<' 
Bammengefasat   im   $.  93  der  Slüller'schen  Archäologie-  (310 


trjC  «w.  eau  nie  Gottheiten  jwwdes  -gwn  throuad  edsr  ^ 
^RgiBif  nsüm '  Stande-  WMMtbttL 

J8)  Vergl.  U«a  L,  VeiEaTs  wnUol.  Nacfcia«..  berins»- 
eibcn  von  Otfr.  Hnttlr  Bag.  a».   aat  QuntsaOMfe  d>  Q-  >*  '*' 
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ITelwr  Bekleidung  »ntlker  Statuen. 

(Fortsetznng.) 

Die  aas  Millin's  Werk  von  PI.  LXVI  copirte 
AtheaeD-Geslalt,  Tab.  I,  N.  3,  kaon  zur  Erklärung 
genutzt  \perdeD,  dass  das  mittlere  Gewand  A,  wel- 
ches ganz  dasselbe,  wie  an  anderen  Statuen  ist, 
vielleicht  nur  vorn  im  Gürtel  in  Falten  gelegt,  und 
auf  elegante  Weise  in  die  Höhe  gesteckt  worden. 
Dadurch  zog  sich  dann  das  leichte  Zeug  in  engere 
nach  Aufwärts  steigende  Falten  nm  die  ScheäeL 
Diese  Falten  sind  aber  an  dem  Urbilds  der  Dres- 
dener Minerva  offenbar  gelegt  und  geordnet  gewe- 
sen, wie  sie  es  sicher  auch  an  den  Vorbildungen 
anderer  Kunstvorstellungeo  desselben  Typus  waren. 
Beispiele,  wo  dies  Gewand  mit  mehr  Hinneigung 
zur  Nalürlichkeit  bebandelt  wurde,  liefert  ausser 
unserer  zweiten  Pallas  in  Villa  Albaoi  die  bekannte 
dreiseitige  Borghesische  Ära  **). 

Noch  mnss  ich  bemerken,  dasa  die  Miuerva  im 
obigen  Vasenbilde  ein  mit  verziertem  Saome  besetz- 
tes Gewand  trägt,  welches  in  der  Zeichnung  als  ein 
schwerer  Stoff  angegeben  ist.  Auch  darin  scheint 
mir  eine  Hinweisang  auf  die  Garderobe  des  alten 
Rolzbildes  erkenntlich:  denn  durchsichtige  Zeuge 
waren  hierbei  schon  wegen,  der  dunkel  hervOTSchei- 
neoden  Farbe  ohne  ein  dichteres,  vielleicht  bunt 
gewebtes  Unterkleid'  nicht  anwendbar.  Das  stimmt 
auch  mit  der  Dresdener  Minerva  überein,  wo  die 
Bekleidung  zwar  an  beiden  Untergewanden  aus  feine- 
ren Stoffen  besteht,  weil  hier  sdion  ein  Werk  ans- 
febildeteren  Geschmacks  vorausgesetzt  werden  muss, 
och  aber  ist  auch  an  ihr  das  zweite  Kleid  das 
leichtere,  das,  wie  Schom  bemerkt,  schleierartig  war. 
Bisher  habe  ich  die  üblichen  Benennungen  der 
Gewänder  vermieden.  Dies  erachtele  ich  f&r  ndthig, 
ura  des  Hissverstehens  willen ;  denn  erstes  sind  nicht 
Alle  über  die  Deutung  der  Namen  einig '°>,  zweitens 
besiebt  keineswegs  eine  Uebereinstitnmung  in  Bezug 
auf  die  Form.  Mehr  noch  aber  ist  nicht  ausser  Acht 
zn  lassen,  dass  diese  Formen,  wenn  auch  minder 
oft  als  jetzt,  doch  nach  und  nach  UmändeFoiucen 
■■     all) '■       •     ■  • 


der  Deutung  Hindernisse  in  den  Weg  legten.  Sowenig 
die  allgemeine  Benennung  unserer  Kleidungsstücke 
deren  Schnitt  bezeichnet ,  so  wenig  kann ,  wo  es 
sich  wie  hier  um  Ergröudung  bestimmter  Muster 
bandeil,  der  Name  allein  genügen. 

Ich  muss  Anderen  die  Eniscfaeidnng  überlassen, 
welche  Benennung  die  richtigste  für  diesen  Ueber- 
wnrf  sein  möcfale,  der,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  nicht  der  Ueberschlag  des  Obergewandes  **), 
noch  wie  Manche  .annehmen,  des  Chitons")  sein 
kann,  denn  meine  Absicht  geht,  wie  gesagt,  nut 
darauf  aus,  das  Vorhandene  durch  die  wiedei^fun- 
dene  Form  zu  erklären.  Nebenbei  aber  musste  ich 
freilich  berühren,  was  auch  in  den  gegebenen  Er* 
klärungen  manchmal  geirrt,  und  von  dem  vor  mit 
liegenden  Wege  hat  abfuhren  wollai.  Diploidion 
oder  Epomis  nennt  BöUiger  ")  das  Gewand,  was  an 
beiden  Seiten  häufiger,  seltener  nur  an  einer  Seite 
offen  und  auf  beiden  Achseln  geheftet,  an  vielen 
antiken  Statuen  und  auf  Vasenbildem  vorkommt. 
Was  Winkelmauu  Bicinium  benaonte,  hat  dieselbe 
Form.  Daas  dieses  Gewand  oft  nur  der  Ueberschlag 
des  Chiton  sein  kann"),  wird  bei  Eriänterung  der 
damit  bekleideten  Denfünale  vorkommen.  Obgleich 
wir   nun  aus    der  näheren  Beschreibung  bei  Bötti- 

g» »)  entnehmen  können .  daas  der  Schnitt  dieses 
ewandes  mit  dem  der  beiden  Minervenbilder  da- 
durch übereinstimmt,  weil  es  an  der  rechlen  Seite 
sich  .durch  einen  eigenthümlichen,  wellenförmig  her- 
abfallenden Faltenwurf  unterscheidet  und  mit  Beiden 
Flügeln  bis  an  die  Knöchel  des  Handgelmkes-  ho^ 
abieicht;  so  ist  doch  so  wenig  hier  wie  überall  eine 
genauere  Anleitung  zur  AnsFühning  des  Schnittes 
gegeben»'). 

Man  muss  annehmen,  dass  Bötliger  hier  nicht 
sowohl  die  Bekleidung  der  Dresdener  Pallas  sich 
vergegenwärtiet ,  als  vielmehr  andere  Statuen  im 
Auge  gehabt  habe,  bei  welcher  das  Diploidion  in 
veränderter  Gtestalt  vorkommt,  indem  nämlich  die 
Flügel  verkürzt,  das  ganze  Obei^ewand  nm  Vieles 


..„      1.  I.  -   „,  I  u       ■        »T  i.       .     .!  - .  ">  Dia  Ansickt  Mnller*s  thetit  «ach  Hillin,  wenn  er  .pein- 

eiiitten  haben  "),  welche  einer  Uebereinstimmung  m      tnres  de  Vmm  ant..  pif;.  6S  der  Explication  aagt:  .la  feire 

'-  u:»«-«.  M<  (oot  ä  fait  dans  l'ucicn  style;  eile  a  nne  lon- 


»)  Mos.  Ko  dem.  Jh.  IV.  Taf.  7  n.  8. 
SO)  tHeses  wird  schon  von  Otfr.  Hßller  in  der  Note  8  >tt 
S-  UO  setner  Arobiol.  aDsedeulet. 

81)  Becker  Charikles  U.  jp.  309  sagt  dies  DamcDtlich  von 
den  Chiton,  der  in  früherer  Zeit  (was  sich  also  aaf  diese  Hi- 
nerra  beliehen  wärde),  von  verschiedenen  Stimmen  verachier 

"e  Stelle  aus  Arislo- 

S  aBgesogen. 


dea  geüaxea  wurden,  daseibat  ist  anck  die  Stelli 
pbanes  Riltera  über  Verändemng  der  Kleidung  a 


84)  Kleine  Schrißcn  III,  81. 

85)  Becher  Charikles  II. 

86)  Kleine  .Schriflon  111,  p.  81. 

87)  Vielmehr  sagt  B.:  »dass  der  ganxo  Wilz  unserer  «eöb- 
testen  Tbeatcnohnefdei  und  Oarderohieran  fast  immer  an  der 
Angabc  einet  Wachahnwnig  dieses  äusserst  gefiklligea  Uebec 
Wurfes  nad  Halbnintelohnis  gescheitert  Bei>.  ^^ 


—   loj^  — 


—    1(m5  - 


«Dger  iüt,  nnd  statt  der  wellenförmigen  Kante  am 
onteren  Saume  nur  einen  flachen  Ausschnitt  hat.  Mir 
scheiDt,  <lass  man  den  Unterschied  zwischen  beiden 
Gewändern  leichler  i'eslhält,  wenn  man  annimmt, 
daes  das  Diploidion  an  den  Werken  des  allen  Stils 
nach  dorischer  Tracht  nnd  Sitte,  an  späteren  Denk- 
mälern aber  nach  ionischem  Schnitt  gerormt  vor* 
kommt.  Für  ein  solches  dorisches  Diploidion  sehe 
ich  nun  den  Ueberwurf  unserer  Minerva  an.  Diese 
Behauptung  wird,  wie  ich  glaube,  unterstützt  erstens 
durch  eine  nicht  geringe  Zahl  vofl  Athenen-Vorstel- 
longeo,  an  welchen  «las  allcrthümliche  Diploidion  im 
Wesentlichen  urverändert  vorkommt; 

Zweitens  durch  eine  noch  fast  grössere  Zahl  von 
Denkmälern  im  allen  Stile,  aufweichen  dieselbe  Art 
Kleid ung.sstücke  bei  Einheit  des  Grund -Motives  in 
mancherlei  Variaiioncn  wahrgenommen  werden  kann ; 
Endlich  durch  einige  Kunstwerke,  an  denen  sich  der 
Uebergang  von  der  alten  faltenreicheren  Form  in 
die  einfachere  Drappirung  von  Bildern  der  Periode 
des  grossen  und  schönen  Stils  ^lachweiBen  lässt. 

Zur  Begründung  meiner  Annahme  wird  und  kann 
nichts  dienlicher  sein,  als  eine  Auswahl  unter  diesen 
Kunstwerken,  wobei  jedoch  in  Betracht  des  Reich- 
thums  an  Material  nur  enge  Grenzen  zulässig  sind, 
und  wobei  ich  überdies  bei  unfreiwilliger  Anslas- 
sung  der  bei  weitem  reichhall igsten  Fundgrube  in 
Gerhards  Vasenbildern  nur  aus  den  Werken  schöpfen 
kann,  welche  mir  gerade  hier  zur  Hand  sind. 

Zu  den  Athenenbitdern  der  ersten  Art,  oder  sol- 
chen, wo  das  Diploidion  den  der  Dresdener  Statuen 
ähnlich  vorkommt,  ist  zu  zählen  die  auf  einem  Va- 
senbilde  vorgestoltte  Pallas  bei  3Iillin  fleint.  d.  Vas. 
P,  XLI.  Tab.  II.  N.  1. 

Ausser  dem  mit  dem  Gorgonium  gezierten  Aegis 
(deren  Form  noch  durch  eine  besondere  mit  dem 
weit  herabhängenden  Kückenstück  zusammenhängende 
Armbedeckung  bemerk ens wer! b  wird)  ist  die  Figur 
mit  dem  Chiton  bekleidet,  der  bis  zu  den  unheschuh- 
ten  Füssen  herabrt'icht ;  der  Chiton  hat  Aermei,  die 
den  Vorarm  frei  lassen,  und  einen  geraden  Saum, 
wodurch  die  Bekleidung  f^ich  von  dem  üblichen  Pe- 
plos  unterscheidet,  dessen  umgeschlagene  Falten  mit 
der  charakteristischen  siufenartigen  Wiederkehrnng 
in  der  Mitte  in  die  Höhe  steigen. 

Auch  dieses  Vasenbild  glaube  ich  als  Beleg  für 
die  Meinung  geltend  machen  zu  dürfen,  dass  das 
hier  als  Chiton  bezeichnete  Gewand  nicht  eins  sein 
kann  mit  dem  Diploidion,  an  dem  die  Faltung  an- 
ders geordnet,  und  das  überdies  hier  mit  weit  tiefer 
als  gewöhnlich  herabgehenden  Zipfeln  (Plerygia) 
versehen  ist. 

Von  dem  Diploidion  der  beiden  Marmorstatuen 
unterscheidet  sich  auch  die  Zeichnung  noch  dadurch, 
dass  dieses,  wie  man  annehmen  darf,  durch  die  mit 
derSchenkkannc  erhobene  Hand  nicht  minder  durch 
die  Fortbewegung  sich  ein  wonig  mehr  seitwärts 
verschollen  hat,  so  dass  nur  eine  breite  Millülfalte 
Raum  findet,  und  'die  entsprechende  zweite  daher 
unter  den  linken  Arm  kommt,  wie  die  Vorstellung 
dieses  deutlicher  angibt. 

Sehen  wir,  um  das  etwa  noch  Zweifdhafte  dardi 


Verwandtes  zu  erläutern,  uns  weiter  nach  ähnlichen 
bildlichen  Vontellangen  am,  so  lässt  sich  —  zwar 
nicht  gerade  von  Alhenefiguren  —  wohl  aber  bei 
anderen  weiblichen  Göttergeataltw,  ja  aosnabnnsweise 
an  männlichen  Figuren  selbst,  ein  Obergewand  er- 
kennen, welches  mit  dem  Diploidion  der  beiden  Mi- 
nerven im  Schnitt  und  Faltenwurf  gleichartig  ist. 

Ein  so  hänfiges  Vorkommen  dieses  Kleidungs- 
stückes darf  uns  daher  sicher  zu  dem  Scbluss  be- 
rechtigen, darin  eine  gemeinübliche  Tracht  zu  er- 
kennen welche,  wie  icu  weiter  folgere,  später  au.s- 
ser  Gebrauch  kam,  und  weil  wir  ihr  nur  in  Wer- 
ken begegnen,  die  vormals  als  etruskisch  ^")  bezeich- 
net wurden,  als  zum  Gölterornat  gehörig,  in  Kunst- 
gebilden auch  noch  dann  beibehalten  wurde,  als 
sie  in  ihrer  eigentlichen  Form  schon  aus  dem  Leben 
längst  verschwunden  war. 

Die  auf  Tab.  II.  N.  2  beigefügte  Copie  von  dem 
durch  B.  Politi  zuerst  edirlen  Agrigentinischen  Va- 
senbiide,  erklart  in  den  Annali  del  Instituto  di  Cor- 
resp.  aichaeol.  von  Panofka  und  Welker  '*)  zeigt 
uns  an  den  don  als  Artemis  nnd  Athene  bezeichne- 
ten Figuren  dasselbe  Gewand  in  zweifacher  Wieder- 
holung. 

Es  wird  aus  dieser  Zeichnung  dadurch,  dass  die 
Aegide  hier  die  obere  Saumlinie  nicht  verbirgt,  uns 
die  Form  des  Kleidungsstückes  selbst  deulicher.  Böt- 
tiger***)  erwähnt  des  Tarantinidion's  als  eines  Män- 
telchens, wenn  aber  bei  ihm  die  Benennung  Taga^- 
zividwv  auf  eiue  der  sechs  Bronze-Stituen,  welche 
in  Portici  gefunden  sind*'),  bezogen  wird,  so  ist 
dieses  eben  so  wenig  eine  richtige  Bezeichnung,  als 
das,  was  Winkclmann  Ricinium  nennt  und  mit  dein 
gnecfaischen  Enkyklon  oder  Kyklas  für  daBSelbe 
hält,  da  beide  mit  der  durchaus  abweichenden  nur 
im  archaischen  Stile  anzutreffender  Form  nicht  über- 
einstimmen. 

An  der  hier  mitgetheillen  Zeichnung  erblickt  man 
ausserdem  noch  eine  fallige  Einfassung,  welche  an 
dem  oberen  Saum  des  Gewandes  angeseizt  ist,  und 
hatte  Schorn  *^)  richtig  vermuthct,  das  Enkyklon  das 
sein  könnte,  welches  er  für  eine  Falbel  erklärt,  was 
auch  mit  dem  Begriffe  mehr  übereinstimmen  würde, 
welchen  man  nach  Pollux**)  sich  d.ivon  iiiachen 
kann.  OSenbar  ist  die  Benennung*  "EyxvxKov  dort 
mehr  als  Gewaadeinfassung,  (Linibus)  Kante  oder 
Streif  von  anderer  Farbe,  wie  Purpur**)  oft  auch 
Gold,  zu  verstehen. 

Winkelmann  **)  überträgt  jedoch  von  der  geome- 
trischen Bedeutung  des  Wortes  somkreisend"  die 
Benennung  auf  ein  rundes,  kreisförmiges  Kleidungs- 
stück, wo  es  denn  allerdings  mehr  Aehnlichkeit  mit 


fcn  der  IX  und  X 
er  10.'  n.  11.  PI. 
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eioem  HalbmänIelcheD,  und  daher  auch  mit  dem 
Gewando  dieser  uud  anderer  VaeeOBeichun^eo  haben 
würde.  Doch  es  könnte  die  Sache  um  Bichte  wei- 
ter fördern,  wollte  ich  mich  tiefer  in  die  Literatur 
über  diesffli  Gegenetand  einlassen.  Vielmehr  ist  es 
die  UabeTan^oheit  allein,  von  welcher  ich  Aufschlusa 
erwarte. 

Hiermit  will  ich  die  Reihe  verschiedener  Varie- 
täten dieses  weseDlUchen  -Stückes  der  weihlicbea 
Kleidung  acbliesaen.  Wenn  gleich  aus  dem  uner- 
echöpflichen  Beichthume  der  vorhandenen  Denkmale, 
wo  die  Vasenbilder  begreiflicher  Weise  immer  die 
reichste  Ausbeute  hergeben,  sich  noch  Beispiele  in 
Menge  anbieten,  die  als  mannichfache  Uebergangs- 
stufen  von  dem  hartgefälteten ,  an  das  regungslose 
Schttitzbild  erinnemden  Stoffe ,  bis  zum  freien 
Schwünge  loftbewegter  Gewände  gelten  können,  so 
ist  CS  doch,  um  vor  allen  die  Athenebilder  im  Auge 
zu  behalten,  jetzt  rälhlich  zu  solchen  Vorsieltungea 
unserer  Göttin  überzugehen,  welche  aus  den  Epo- 
chen griechischer  Kunst  herrühren,  oder  darauf  zu- 
rückweisen, wo  diese  einen  veränderten  Stilcharakler 
durch  überwiegende  Nalurwahrheit  erhalten  halte. 

Hier  möge  allen  xVnderen  die  Minerva  des  Cae- 
seler  itlasenms  voranstehen.  Was  ich  selbst  von 
diesem  trefflichen  Werke  halte,  ist  oft  noch  durch 
das  Lob  liefer  Kenner  der  Kunst  überboten  worden, 
auf  deren  Urtheit  ich. mich  berufe. 

Will  man  aber  nur  den  schrißlichen  Zeug- 
nissen Gültigkeit  beimessen,  so  sei  mir  erlaubt, 
hier  zu  wiederholen ,  wodurch  St.  Victor ,  der  Er- 
kläret' des  Musee  Bouillon,  unsere  Statue  zu  wür- 
digen wusste.  Nicht  nur  findet  die  Ausführung  des 
Gewandes*')  verdienten  Beifall:  er  hebt  noch  aus- 
serdem den  Unterschied  zwischen  der  Casseler  und 
der  Minerva  von  Vellelri  hervor  *').  Darin  irrt  er 
wegen  Mangel  der  Nachn'chten,  dass  er  glaubt,  die 
Zeit  der  Aufßnduog  sei  unbekannt,  und  ohne  Auf- 
seben zu  erregen  geblieben*'). 

Schon  Eingangs  habe  ich  auf  Völkel'e-  Aufsatz 
ver^viesen ,  welcher  eine  ins  Einzelne  gehende  Be- 
schreibung der  Statue  unnötbig  macht.  Ich  werde 
mich  einfach  darauf  beschränken,  genau  zu  beschrei- 
ben, wie  ich  die  Drappirung  der  Statue  nachgeahmt 
imd  nicht  ohne  wirkliebe  Belehrung  die  manniclifal- 
tigen  Motive  des  Faltenwurfes  beobachtet  habe,  welche 
sich  bei  veränderter  Stellung  des  Modells   ergaben. 

Die  Bekleidung  ist  an  dieser  Figur  von  der 
grössten  Simplicitäl,  indem  nur  ein  einziges  Gewand 
sichtbar  ist.  Nach  Otfr.  Müller  der  dorische  Chiton  *'), 
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4S)  L'execation  de  cotte  draperie  est  une  merveille  de  i'art. 
On  HR  pcnt  ricn  imaeiner  an  dessns  du  aeDliinent  et  de  Ja 
deUcatesae  svec  laqneOo  est  tooohte,  fouUl^c  dans  toules  ses 
parties. 

47)  L'intervalle  immense  qni  les  separe  1.  c. 

48)  In  Völkel'9  angeführtem  Anfsalz  und  ia  des  Vfa.  >Ub- 
Wnicht  der  im  Masanm  za  C.  befindlichen  wichtigsten  Anti- 
keo'  findet  sieb  Alles,  was  darüber  actenmäsnig  beglaubigt 
war,  erw&hnl. 

4S)  Arcbäol.  §.  370—8.  vg).  aach  S.  830.  Wenn  aber  dort 
mcetDerkt  yniri,  der  dofiscbe  Chiton  bestehe  ans  einem  nicht 
ukr  ^roHenSläck  Woll«Dla(&.  M  ist  es  «eher,  dass  weder 
30  «tieseo  noch  anderen  äbnlichen  ftlinervenbildern  dies  lie- 


die  Benennaog  mag  bleiben,  ich  werde  nur  angeben 
wie  zu  verfahren  ist,  um  die  Bekleidung  wieder- 
berzuetellen. 

Wie  ich  oucb  nach  mehrfachen  Versuchen  über- 
zeugte, so  ist  zur  Darstellung  dieser  Drappirung  ein 
Tuch  erforderlich,  wie  es  die  auf  Tab.  III.  unter  N. 
1  vorgestellte  Figur  mit  ausgebreiteter  Form  zeigt. 
Die  Zipfel  dieses  verlängerten  Vierecks  werden  mit 
Bleiquastea  (Rboiscoi)  beschwert.  Ausgespannt  von 
A  zu  C  wird  das  Tuch  gehalten,  bei  aa  überge- 
schlagen ,  so  dass  nun  die  Zipfel  A  C  auf  die  mit 
Y  Q  bezeichnete  punctirte  Linie  herabfallen. 

Die  Länge  von  0'  zu  0*  muas  vom  Hal^rüb- 
chen  der  zu  bekleidenden  Figur  bis  auf  die  Füsse 
abgemessen  werden. 

Jetzt  wird  das  Gewand  bei  0',  d.  b.  genau  in 
der  Mitte  zusammengelegt,  so  dass  die  mit  2  be- 
zeichnete Hälfte  auf  die  mit  1  bezeichnete  passt, 
und  die  Figur  dergestalt  einhüllt,  dass  die  rechte 
Hand  das  offene  Ende  des  Gewandes  erreicht.  Hin- 
ter- und  Vordertheil  werden  nun  auf  dem  Punkt  ge- 
fasst,  der  hier  mit  ^\  bezeichnet  ist,  und  jedesmal 
durch  die  Schultern  bestimmt  wird,  zuerst  über  dem 
rechten,  dann  über  dem  linken  Arm  mit  der  Spange 
(Ferone)  dergestalt  zusammengebellet,  dass  das  Hin- 
terlbeil  über  das  Vordertheil  etwas  übergreifi. 

Der  Theil  von  der  linken  Schulter  bis  0*  gebt 
nun  unter  dem  linken  Arm  durch  uud  bildet  einen 
Aermel.  Dass  dieser  £rm,el  sich  verlängern  lässt, 
wenn  2  —  3  Haften  beide  doppelte  Theile  über  ein- 
ander knüpfen,  sieht  man  ein  und  erkennt  es  auch 
au  manchen  Statuen. 

Dean  der  auf  dem  rechten  Arm  liegende  offene 
Theil  schlägt  sich,  beschwert  durch  die  Bleiquaslenj 
faltig  um,  und  bildet,  indem  er  durch  den  Gürtel 
(Zone)  zusammengefasst  wird,  so  den  Bausch  (Kol- 
PQS)  zz,  unlerhalb  aber  die  wiederkehrenden  Falten, 
welche  in  der  Abbildung  der  Statue  mit  z  z  z  ange- 
merkt sind. 

Ich  musa  für  diejenigen ,  welche  von  dieser  An- 
gabe Gebrauch  machen,  bemerken,  erstens,  d^ss  es 
zweckmässig  ist,  bei  aa  eine  leichte  Schnur  halten 
zu  lassen,  und  das  Gewand  darüber  hinweg  umzu- 
legen. Hierdurch  wird  uicht  nur  der  Ueberschlag 
selbst  accurater,  sondern  es  dient  auch  diese  Schnur 
Bei  der  Manipulation  zum  Halt.  Ist  die  Dmpperie 
geordnet,  so  kann  man  die  EJiden  der  Schnur  ver- 
stecken, oder  sie  auch  nach  Gefallen  herausziehen. 
Ausserdem  gibt  die  Unterlage  der  feinen  Schnur  dem 
Gewand   durch   eine    scharfe  Kante  mehr  Prädsion. 

Zweitens:  Es  ist  sicherer  dasUnlertheil  des  Gewan- 
des zuerst  zu  ordnen,  und  hierbei  auf  folgende  Weise 
2U  verfahren. 


wand  der  Chiton  sein  baDa,  da  es  mindestens  anderthaJbmal - 
länger  als  die  Person  selbst  sein  ranss,  welche  es  trägt,  wenn 
es  den  Ueberschlag  (Hemidiploidion)  bilden  soll  nnd  noch 
grösser  da,  wo  es  den  durch  die  Oürtobg  entstehenden  Bansch 
(Kolpos)  zeigt:  wie  n.  a.  an  den  Canephoreßi-älatueD  des 
Pandrosoions  vx  Athen.  Man  sieht  hieraus  wenigstens ,  dass 
der  Mangel  üb ercins lim m ender  Benennungen  der  Beslimrathett 
der  BoctiITb  noch  zu  oft  im  Wege  steh),  und  dass  die  Anfgabo, 
den  JLunsilern  inTerlässi^ere  AjüeilQog  zur  Ansfühiiuig  der 
Drappirung  zu  geben,  keine  schon  abgefbane  Arbeit  ist.     ^  , 
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Wenn  die  Haffen  aaf  den  beiden  Achseln  befe- 
stigt sind,  BO  legt  man  um  die  Mitte  des  Leibes  einen 
Gürtel,  jedoch  ohne  den  Ueberfall  miizofaBsen ;  als- 
dann schiebt  man  die  Falten  nach  Geschmack,  im- 
Die  r  aber  mehr  nach  der  rechten  Seite  hin  reicher 
zusammen,  und  durchzieht  sie  auch  mit  einem  Reih- 
iatjea,  wenn  dieses  der  Bewefung  des  Modelle  hal- 
ber nölhig  ist.  So  gereiht  fallen  sie  nicht  wieder 
aus  einander  und  man  hat  nicht  vergebliche  Arbeil 
gehabt. 

Die  im  Kupfer  Tab.  III,  N.  2  mit  yyy  angege- 
benen Falten  der  beiden  ofFenen  Enden,  welche 
«ßiörttvYfia  genannt  werden  *"),  können  niemals  durch 
den  vUeberfaang  an  dieser  Seile  entstehen«,  wiediee 
O.  Müller  angibt  *')■ 

Um  die  aufwärts  steigende  Zigzaglinie  yyy  za 
erhalten,  müssen  die  mit  B  und  D  bezeichneten  En- 
den in  der  mit  doppelter  Linie  aqgezeiglen  ßicbtang 
abgeschnitten,  und  von  oben  nach  onlen  in  gleich 
breite  Falten,  abwechselnd  links  und  rechts  umge- 
bogen gelegt  werden.  Der  Ueberschlag,  wodurch 
der  Dopnelchiton  eigentlich  entsteht,  kann  an  den 
oberen  Zipfeln  A  —  C  die  ursprünglich  viereckige 
Form  behalten ;  denn  theils  entsteht  schon  durch  die 
Bleiquaaien,  theils  durch  die  abfallenden  Schultern 
beim  Anziehen  eine  Wiederkebrung  der  Falten  von 
selbst. 

Besser  noch  glückten  diese  Falten  beim  zweiten 
Versuch,  wovon  ich  gleichfalls  die  Manipulation  be- 
schreiben will.  Das  Gewand  ward  auf  eine  ebene 
Tafel,  fehlte  diese,  auf  reinem  Boden  ansgebreitet. 

Bevor  es  umgeklappt  wurde,  legte  man  an  bei- 
den Langseilen  die  Falten  xxyy  auf  die  beschriebene 
Art  rechts  und  links,  so  dass  sie  auswärls  fallen 
müssen,  ein;  beschwerte  sie  einige  Zeit  in  der  ge- 
gebenen Lage,  oder  reihte  sie,  je  nachdem  der  Stoff 
es  erforderte,  noch  an  der  Kante  mittelst  durchgezo- 
gener Fäden  etwas  haltbar  zusammea 

Nun  wurde  die  Schnur  bei  aa  mit  dem  oberen 
Saume  parallel  festgehalten  und  der  Obertbeil  dar- 
über weggeschlagen;  dann  in  der  Mitte  der  Länge 
nach  das  Zeug  ebenfalls  zusammengelegt  ond  das 
Modell  damit  bekleidet,  mit  dem  Gürtel  aber  und  im 
Uebiigen  verfahren,  wie  oben  beschrieben  wurde, 
wo  denn,  nichts  weiter  erforderlich  ist,  als  die  Falten 
etwas  freier  zu  ordnen  und  festzustecken,  wenn  sie 
auf  dem  rechten  Unterschenkel  nicht  aus  einander 
fallen  sollen. 

Insofern  nur  eine  Nachahmung  der  Draperie  die- 
-ser  Casseler  Pallas  oder  anderer  antiker  Statuen 
versucht  wurde,  konnte  es  die  Abeicht  nicht  sein, 
eine  dem  Vorbilde  in  allen  Einzelheiten  treue  Copie 
durch  Hülfe  des  Mannequins  oder  des  Modells  her- 
vorzubringen"), so  etwas  wäre  schon  darum  ver- 
fehlt,  weit  die  plastische  Form  aus  dem  Material 

50)  Hailer  AtcIi&oIl  $,  SB». 

&1)  Daadhst 

63)  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht  omhin,  auf  H. 
Heyer's  abgegebenes  Urtheil  äl>er  den  Wcrib,  welchen  die  so- 
genannten 'Lebende  Bilder*  fnr  die  Knnst  haben  können,  auf- 
merksam  sa  machen:  A.  Böttiger  LiL  ZusUnde  B.  II.  p.  SlO. 


hervo»eht,  und  eben  so  wenig  als  die  reingei- 
stige Zugabe  des  Bildners  in  anderen  Stoffen  will- 
kürlich wiederholt  werden  kann.  Vielmehr  ist  der 
einzige  Zweck,  welcher  zu  etwas  Emstem  führen 
kann,  hierbei,  anssOT  Erweiterung  des  Verständnisses 
aller  Kunstdenkmale,  der,  durch  WiederaufSadung 
bleibend  schüner  Gewand>Molive  sich  dem  Princip 
der  alten  Kunst  zu  nähern,  alles  Zufällige  aber  aus 
der  immer  reichen  und  immer  abwec^alden  Nator 
von  Neuem  zu  schöpfen,  und  so  in  der  Darstellung 
auch  wieder  Neues  und  Lebendiges  darzubieten. 

Ich  würde  mich  nur  von  meinem  Ziele  catfernen, 
wollte  ich,  um  darzuthun,  dass  dieser  Zweck  dadurch 
erreicht  wird,  hier  auf  die  Beschreibung  der  über- 
raschenden Abwechselungen  weiter  eineeheo,  welche 
sich  während  den  Versuchen  mit  der  Urapirung  er- 
gaben. Dasselbe  Gewand  nahm  so  zu  sagen  den 
Charakter  der  Pereon  an,  die  es  trug.  Dieser  Vor> 
zug   bedarf  keiner  Anpreisung;   man   glaubte    eine 

Sanz  andere  Bekleidung  zu  sehen  so  einer  vollge- 
üfteten  leichlbewegten  jagendlichen  Gestalt,  im  Ver- 
gleich mit  der,  in  sich  ruhenden,  dem  männlichen 
Bau  mehr  angenäherten  Götter-JungfVau.  Neue  Mo- 
tive ergaben  sich  aus  Uebergängea  vom  StillslcIieD 
zur  Bewegiug,  vom  Sitzen  zum  Knien,  neue  Ab- 
wechselungen feinet  auch  durch  verschiedene  Dich- 
tigkeit and  Substanz  der  Stoffe.  Kurz  ich  darf  glau- 
ben ,  dass  die  Bemühungen ,  welche  darstellende 
Künstler  übernehmen  und  mit  Nachdenken  leiten  i 
wollen,  sie  nicht  minder  als  mich  selbst  befriedigen 
werden.  (Schlnss  folgt.) 

33)  Hüller's  Archäol.  $.  370.  I 


niacellen. 

BerliD.  Die  im  v.J.  erschieneaen  .Abhandlungen  derAkad. 
der  Wisseasch,  aus  dem  Jahre  1845  enthalten  S.  l^-TO:  Zumpl, 
conmenlatior.is  de  legibus  judicüsiiuc  rcpcIuDdarnm  P.  I  et  II- 
—  S.  71 — 98.  Prokesch  van  Osten,  nicht  bekannte  Earopäisch- 
Oriechisohe  Münzen  aus  der  iiaminlunB  desselben.  —  S.  99-- 
138.  D'trksen,  die  hialorische  Beispielsamoiluag  des  Valerios 
Maximua,  und  die  heidea  Auszüge  derselben.  (Der  Vf.  findet 
in  den  beiden  AusiGgen  noch  andere  Anknüpfungspankte  für 
die  Kritik  jener  Schrifl,  als  Mai  daraus  entiiommea  hat.  Er 
UDtenacht  tunichst  die  CapilelüberBchriften ,  und  encbt  le 
zeigen,  dass  diese  nicht  von  dem  Aator  herrühren,  velche 
Ansicht  auch  durch  Verglcicfaune  der  Ausxügo  unleratütit 
werde,  Ueber  das  Zeilalter  nod  den  Plan  der  Originalschrüt 
bieten  die  Ausaüge  keine  neuen  Aarschlüsse;  die  über  diesen 
iJcgenstand  auf  die  eigenen  Aeasserungen  des  Rec  gegründete 
Uniersnchung  lührt  zn  demflesniiat,  dass  die  Bekonntnuchung 
der  Schrift  in  die  letzten  Jahre  des  Tiberins  zn  setcen,  una 
der  Zweck  derselben  sei,  das  Bild  der  Voraüge  der  herrschen- 
den Dynastie,  sowie  des  beglückten  Zustandes  der  Begierien, 
in  einem  historischen  Rahmen  anschaulich  hervorfreten  n 
Jaasen,  wodurch  der  Werth  Heiner  Beispietsanunlung  allerdings 
gering  wird,  was  sich  auch  durch  des  Val.  eigene  Angaben 
über  seine  Qnellen  und  dorch  die  Prüfung  des  Inhalts  seines 
historischen  Borichta  bestätigt.)  —  S.  345  —  V>%  Panofka, 
Poseidon  nod  Dionyaoa  (S.Jabrg.  IV,  N.  48).  —  S.  3&3— 359. 
Panofha,  Asklepios  nnd  die  Aakl^iaden-  —  !S-  861—403.  JliMt»* 
über  die  ossetische  Sprache.  —  S.  40&— 444.  Bmen,  über 
das  Mingrelische,  Suanische  and  Abchasische.  —  S.  47&— &I^ 
Zumpt.  commenL  de  legg.  }ud.  repet.  p.  III.  _  S.  917— ö90> 
Gerhard,  über  die  Gottheiten  der  urosker. 
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lieber  Bekleiihms  «mtlker  Statnea. 

{Schlnss.) 

Eine  andCTe  Athene  von  friedlichem  Charakter  ") 
ist  die  ebfin  genannte  (nach  dem  Fundorte  VeUetri 
bezeichnete)  colossaie  Sfalue.  Die  treueste  künstle- 
rischen Anforderungen  genoglhuende  Abbildung  iat 
die  von  Bouillon.  Hier  zeigt  sich  noch  mehr  die 
Einfachheit  dea  ausgebildeten  Stylee  in  der  Gewand- 
anordnung. Der  Peplos  ist  viereckig  von  dichterem 
Siofff,  und  ohne  die  beschwerenden  Quasten,  deren 
eine  dagegen  ungewöhnlicher  an  dem  Saume  des 
Chitons  bomeikt  wird.  Die  ümlegusg  des  Pcpioa 
ei'klärt  sich  so  deutlich,  daes  es  keiner  Anweisung 
bedarf,  allein  um  so  vergeblicher  möchte  es  sein, 
genau  die  Faltung  der  Draperie  mit  wirklichem  Stofi 
zu  wiederholen,  was  auch  mir  nicht  gegluckt  ist, 
jedoch  fand  ich  das  Motiv  dazu  auf  folgende  Weise. 

Der  Peplos,  welcher  die  oben  angegebene  tjp- 
sprüngliche  Form  des  aus  zwei  Quadraten  bestehenden 
Vierecks  hatte,  wurde  ausgebreitet  vor  das  Modell 
gehalten;  der  obere  Zipfel,  gegen  des  Beschauers 
rechte  Hand  der  nächste,  so  weit  als  nölhig  über- 
geschlagen, alsdann  diese  Ueberschl&gskßnte  etwas 
nach  links  faltig  zusammengefasst;  die  andern  Theiie, 
welche  die  Rückseite  bedecken,  über  die  linke  Ach- 
eel  des  Modells  bis  zum  Gürtel  herabgezogen,  und 
was  über  Rücken  und  Schulter  fallt,  nach  der  Länge 
ond  dem  Zipfel  des  vorderen  Saumes  gleich  geordnet  **). 

Hierbei  hol  es  nie  gelingen  wollen ,  die  auf  der 
linken  Schulter  angehäuße  Masse  des  Mantels  un- 
terzubringen, ohne  von  der  Länge  nach  hinten  za 
verlieren.  Ich  vernuithe  darum,  dass  der  Künstler 
mehr  dem  Gefühl  folgte,  als  sich  treu  an  sein  Vor- 
bild hielt. 

Dass  dieses  jedoch  nicht  immer  geschah,  sehen 
«rtr  an  der  von  Müller  als  Nnchbildung  der  Athene 
Parthenos  betrachteten  Statue  **),  wo  die  ümlegung 
des  Peplos  auf  den  ersten  Blick  verständlich  ist. 
Auf  der  linken  Schulter  gehaftet  geht  das  Gewand 
etwas  mehr  als  halb  übergeschlagen  unter  dem  lin- 
ken Arm  durch. 

Das  Unterkleid  der  Pallas  von  Vclletri  unter* 
«oheidet  sich  gegen  andere  Chitone  auf  eine  nicht 
leicht  zu  erklärende  Weise  dadurch,  dass  von  dem 
rechten  erhobenen  Anne    abwärts  der  eingekerbte 

54)  In  dem  CiririM  von  Müller's  a.  Oesterley'B  D«nkm.  d.  a. 
K.  Taf,  XIX  ut  die  Seileaanaicht  der  Pallfts  gegeben,  welche 
sich  in  BoDilIons  Kupfer  versleckt. 

55)  AbgebiMet  in  d.  Denkm.  d.  K.  nach  der  Statne  in  dei 
Sopeschen  SanuBlmg  d.  Spedm.  of.  aaa.  Soalpl. 


Gewandsaum,  weichen  man  auch  an  dem  überge- 
schlagenen Ende  des  Peplos  bemerkt,  zwiefach  sidit- 
bar  wird.  Da  an  dieser  Seite  auf  keine  Weise  da* 
Salband  des  Stoffes  —  wofür  man  diesen  Saum  za 
nehmen  hat  —  zum  Vorschein  kommen  könnte^ 
und  das  Ende  des  Zeuges,  wäre  der  Saum  auch 
glatt,  nur  in  dem  Falle  es  der  Ueberfall  des  Dop- 
pelchitons sein  sollte,  hier,  und  zwar  rings  umher, 
sichtbar  werden  müsste"),  so  finde  ich  dadurch  nur 
noch  mehr  die  schon  ausgesprochene  Behauptung, 
unterstützt,  der  alte  Bildner  habe  bei  der  Drapirung 
ohne  sich  ängstlich  Rechenschaft  aufzulegen,  viet 
mehr  nach  den  Gesetzen  einer  frei  gewordenen 
Kunst  verfahren. 

Davon  kann  überdies  die  Behandlung  der  Aegis 
zeugen,  von  welcher  in  dem  Schlangengeüecht 
kaum  noch  eine  Andeutung  an  die  alte,  durch  Mythe 
und  Benennung  selbst  festgesetzte  Form  dieser  Schatz- 
waffe  der  Göttin  übrig  geblieben  ist. 

Von  da  ab,  wo  dieses  Princip  das  Vorherrschende 
ward,  trat  Mannichfaltigkeit  an  die  Stelle  der  ßegel. 
Doch  bleibt  auch  die  spätere  Sculptur  im  Allgemei- 
nen noch  dem  Doppelchiton  getreu.  Die  meisten 
Museen  enthalten  Minervenbilder  mit  dieser  Beklei- 
dung; meistens  solche,  die  aus  älteren  Kupferwer- 
ken unter  dem  Namen  der  früheren  Besitzer  bekannt 
sind  ").  Von  einfachster  Anordnung  ist  die  Athene 
Gigantomachoa  und  die  mit  dem  Erichthonius  im 
Berliner  Museum,  sowie  manche  andere  noch  mehr 
den  älteren  Stil  verlassen,  die  Statuen  der  Athene 
Fürbitterin  ")  im  Louvre  und  die  Minerva  in  Hima- 
tion  in  Rospigliosi  **). 

Hiermit  glaube  ich  den  ersten  Abschnitt  beschlies- 
een  zu  können,  obwohl  ich  mir  bewuast  bin,  das  in 
vielfachen  VorsteHuogsweiaen  abgespiegelte  Wesen 
der  Göttin  noch  keineswegs  erschöpft  zu  haben.  So 
sind  namentlich  die  sitzenden  Pallasbilder  übergan- 
gen worden ;  indess  mag  dies  durch  den  Zweck  der 
Bcfarift,  und  durch  den  Umstand  entschuldigt  werden, 
dass  bei  Aehnlichkeit  der  Bekleidung  anderer  Göt- 
terbilder Wiederholungen  zu  meiden  waren, 
den  30.  Sept  IS««.  RidU. 


66)  St.  Victor,  der  im  Text  zu  BouiUon's  Hns^e  über  dieae 
SlatQo  zu  scbarf  artbeilt,  bemerkt  auch,  qae  l'oeil  confond 
cnsenible  tes  deux  TÖlements.  £9  ist  zu  viel  gesagt,  Vena 
der  Text  daaelbat  aich  aoaspricht:  >o'est  ainsi  qne  drapent  1«8 
artisles,  qui  execnlent  de  pratique,  on  qoi  copient  setvilemenf 
d'apräs  nn  Mancqnein,. 

57)  Signoram  Telernm  iconea  t.  Jos,  Episcopus  Hl  L  p, 
90.  Bl.  95  and  «I.  1 

58)  Bonilten  IIL  Snppl.  flg.  1.  ^0\C 
M)  (ilerkard^nt.  Bildw.  (Beide  in  HüUer&OASteibgr  D.d.  a.  E) 


Vünlge  Bemerkansen  su  CTIcertt'  de 
Oratore* 

( Fori  3f (lang  aus  Nr.  4.) 

Ib.  li,  41,  174.  Haec  ul  brevissime  dici  potaernnt,  ita  a 
rae  dicia  sunt.  Ul  eniro  si  aumm  coi,  qocd  esset  mal lifariam 
jefossuin,  commonslrare  vfllem,  aalis  esse  deberet,  si  stgna 
«(  noias  oslendcrcm  loconim,  quibus  cognilia  sibi  ipsc  federet 
«t  id  quod  vcllet  parvo  labore,  iiutlo  errore  invcnirel:  sie  has 
CfCO  argumcnlorum  not'i  nolas ,  quae  iUa  mi/ii  quacrenli  de- 
monstrant  ubi  sint;  reliqna  cura  el  cogitalione  erunntar. 

So  die  Vulgala:  ffaententja  perinepta«,  um  mit 
Dlleodt  zu  reden,  cum  non  id  agiltir,  quid  ipse  in 
snum  usum  notaverit  Antonius,  sed  quomodo  discen- 
tibus  opem  ferri  voluerit«  Varianten  sind:  für  novi 
volui  in  4  Mss,,  darunter  Lagomars.  2  romntum  for- 
tasse  antiquisaimns  et  praestanliüsimtis«  (EU.  praef. 
p.  Xm),  nolui,  erui  (in  5  Mss.);  quae  iüa  mihi  fehlt 
ID  einigen;  für  demonstrant  demonstrari  in  vier  der 
besten  (darunter  Lag.  2),  demonstravi  in  zwei  guten. 
Gruter,  welchem  sieh  Henrichsen  anschtiessl,  und 
Ellendt  verbessern  mit  Auslassung  der  in  einigen 
Ddss.  fehlenden  Worte,  jener:  arg.  nolas  quaerenti 
demonstravi,  dieser:  arg.  volui  notas  quaerenti  de- 
monstrare.  Die  Worte  quae  illn  mihi  aber  dürfen 
auf  keinen  Fall  beseitigt  \rcrden,  denn  darunter  ist 
illa  für  den  Sinn  noihwendig:  nicht  notae  ubi  sint 
wird  gesucht  und  ist  von  Anl.  gezeigt,  sondern  ar- 
gumenta ubi  sint  wird  gesucht,  und  dafür  sind  von 
Ant.  notae  aufgestellt.  Die  anderen  Conjeclurcn 
können  übergangen  werden.  Es  steckt  jedenfaUa  in 
volui,  noiui,  novi,  erui  ein  Verbum,  welches  dem  in 
der  Vergleicbung  gegenüberstehenden  ostenrterem 
cnlsprieht.  Dies  könnte  schon  in  erui  gegeben  er- 
Bcheinen,  denn  dies  AVort  ist  dem  Sinne  nnch  an 
sich  vollkommen  angemessen,  aber  das  gleich  fol- 
gende eruuntur  legt  es  auf  die  Hand,  dass  vorher 
nicht  dasselbe  Wort  gestanden  haben  könne.  Das 
richtige  Verbum  ist  vielmehr  unzweifelhaft  evolvi. 
Dieses  liegt  erstlich  am  leichtesten  und  nächsten  in 
den  überlieferten  Lesarten,  denn  auch  erui  erklärt 
eich  dann  sehr  einfach  als  Glosscm  davon,  und  es 
entspricht  zweitens  dem  Zusammenhange  in  vorzüg- 
lichem Grade.  Denn  es  schliesst  nicht  nur  den  Be- 
griff des  gegenüberstehenden  ostendere  in  sich,  son- 
dern CS  bezeichnet  dabei  noch  erstlich,  dass  Etwas, 
was .  bihcr  versteckt  war,  nicht  ohne  Suchen  und 
einige  Muhe  aus  seiner  Verborgenheit  hervorgezogen 
werde,  ea  heisst:  enierc,  delegere  quod  involulum 
tectamque  est.  So  nicht  blos  eigentlicb,  wie  bei  Pe- 
tron.  Sat.  11  opertum  me  amicnio  evolvit,  sondern 
auch  tropisch,  CatuU.  LXII  (Com.  Ber.)  v.  74:  con- 
dita  pectoris  evolvam ,  und  nicht  blos  bei  Dichtern, 
sondern  auch  bei  Prosaikern,  Cic.  de  Or.  II,  8fi, 
3d0:  te  evolutum  iRis  argumentis  dissimuUtionis  tuae 
perspicio,  Liv.  VI,  15,  5:  ialos  ex  praeda  clandestina 
evoihas.  Und  auf  dasselbe  geistige  Gebiet  üherge- 
tragen,  wie  es  hier  steht,  Cic.  Ofßc.  Bl,  19:  animi 
sui  compRcatatn  notionem  evolvere,  sowie  das  Her- 
vorziehen aus  der  Verborgenheit  auch  ohne  solche 
Andeutung  zu  Grunde  liegt  in  evolvere  aaturam  re- 
rain  h.  C.  Acad.  IV,  36,  er.  cxilum  pro  Coel.  33, 
deliberatioDeiD  ad  Altic.  IX,  10.    Ferner  die  damit 
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verbandene  Mühe,  QniBtil.  VI,  4,  20:  si  rem  evol- 
vere propositam  facile  non  ait.  Gerade  dies  nnn  ist 
ea,  was  Ant.  ausdrücken  will:  ex  integumentis  suis 
erui  atqu«  ostendi  notas;  denn  dies  hat  er  eben 
jetzt  gethan  c.  39  u.  40,  und  schon  dabei ,  nament- 
lich aner  c.  38  angedentet,  dass  bisher  diese  notae 
nicht  entdeckt  seien;  jetzt  selbst  aber  giebt  er  es 
auf  das  Deutlichste  durch  die  Vergleiche,  die  er  hier 
macht,  zu  erkennen,  besonders  durch  die  Worte: 
quod  esset  mtdtifariatn  defossum^  welchem  entspre- 
chend evolvere,  also  quasi  effodere  ist,  wie  denn 
evolvere  ausdrücklich  vom  Ausgraben  and  ans  Licht 
Bringen  verborgenen  Geldes  bei  Plaut.  Pscud.  1,  3, 
83  steht:  ego  in  hoc  triduo  aut  terra  aut  mari  ali- 
cunde  evolvam  id  argentum  tibi.  Hierzu  kommt  noch 
ein  Zweites,  was  in  evolvi  angedeutet  liegen  kann 
und  C.  hiermit  andeuten  wollte.  Es  wird  nämlich 
das  Won  auch  mit  der  auf  der  Vorstellung  des  vol- 
vere  beruhenden  Nebenbedeutung  der  raschen  und 
daher  in  Kürze  geschehenden  Ausführung  der  durch 
das  Compositum  bezeichneten  Handlung  gebraucht 
So  Cic.  selbst  in  dieser  Schrift  III,  55,  209:  His  au- 
lem  de  rebus  sol  me  ille  admonuit  ut  brevior  cssem, 
qui  ipee  iam  praecipitans  me  quoque  haec  praecipi- 
lem  paeoe  evolvere  coegit.  Von  dieser  Seile  ent- 
spricht es  also  hier  zugleich  den  vorhergehenden 
Worten:  ut  brevissime  dici  potuerunt. 

In  den  folgenden  Worten  der  vorliegenden  Stelle 
erregen  nur  noch  mihi  und  demonstrant  (des  Modus 
halber)  Zweifel.  Jenes  könnte  man  vielleicht  für  ein 
Einschiebsel  erkennen,  wenn  dazu  nur  ein  gehöriger 
äusserer  oder  innerer  Anhalt  vorhanden  wäre.  Ich 
glaube  daher,  und  der  Zusammenhang  bestärkt  diese 
Ansicht,  dass  darin  ein  anderer  corrumpirlcr  Prono* 
nominaldaliv  liege,  nämlich  ipsi,  in  Hinweisung  auf 
quibus  cognitis  sibi  ipse  foderet  in  der  gegcnübe^ 
stehenden  Parallele  (sowie  auch  ubi  sint  in  Symme- 
trie 211  dem  vorausgehenden  locorum  sieht),  und  um 
dadurch  den  quaerens  in  seinem  Gegensatze  zu  dem, 
der  ihm  die  Merkmale  zum  AufSnden  gezeigt  hat, 
hervorzuheben.  Aus  den  Varianten  der  guten  Codd. 
(demonstrari,  demonstrari)  aber  ergiebt  sich,  dass 
für  demonstrant  ursprünglich  demonstronn/  gestan- 
den habe.  So  lautet  jetzt  die  Stelle  mit  verhältniss- 
mäsaig  sehr  leichten  Abänderungen  der  so  stark  co^ 
rumpirten  Vulgala:  sie  has  ego  argumentorum  evoM 
notas,  quae  illa  ipsi  quaerenti  demonstronn^  ubi 
sint,  wodurch  Alles  in  den  scböBsten  Einklang  ge- 
bracht ist. 

Ibid.  II,  80, 338.  Sed  et  fesdvilatem  babet  narratio  disliacu 
personia  et  inlerpaocla  sermonibus ,  et  est  probahilius  quod 
gcstuin  esse  dicas,  qDum  qucmadrnodDm  aclnm  sit  exponasi 
el  tnnlto  apcrtius  ad  iDlelligeDdum  est,  si  ctmstitvitvr  aliqaaaio 
ac  non  isla  brevitate  percurrilur. 

Hier  hat  man  sich  wegen  conatituitur  ebenso  un- 
nöthige  als  auf  schieter  Auffasaung  des  Gegensatzes 
beruhende  Bedenken  gemacht.  Denn  offenbar  hat 
man  sich  durch  die  Zeitbestimmung  aliquando  un<l 
durch  die  Entgegenstcllung  von  percurritur  zu  der 
Annahme  verleiten  lassen,  es  werde  ein  Anadruck  des 
Stillstehens,  äeBHattmachens  verlangt.  Von  diesem  Ge- 
flichtspunkte  aus  bealicbt  freilich  di«  mit  so  allgemeinem 
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Beifall  aufsenommeneCoDieGturLainbjn's  cottsistiiur, 
mit  'welchem  Worte  percurrilur  keineswegs  auf  eine 
erammalisch  helerogeoe  Weise  verbunden  ist;  denn 
dieses  bann  ohoeZweiTel  auch  impersonal  gebraucht 
werden,  Iheils  nach  Analogie  anderer  Worte  (z.  B. 
transire),  theils  weil  es  im  Activ  neutral  vorkommt. 
Aber  ein  förmliches  Haltmachen  wird  weder  zum 
Gegensatz  percurritur,  noch  zum  apertius  esse  ad 
iDtelh'gendum  erfordert,  Bondern  zu  jenem  nur  ein 
langsames  und  atlmäliges  Vorwärtsschreiten,  zu  die- 
sem ein  sorgfältiges  und  geordnetes  Aufstellen,  also 
20  beiden  zugleich  ein  mit  der  nöthi^en  Weile  (ali- 
quando)  und  Ordnung  vollbrachtes  Festsleilen  der 
Thalsachen.  Dazu  gerade  recht  bedeutsam  ist  con- 
stiluitur  und  darum  absichtlich  gewählt.  An  sich 
schon  hat  constituere  narrationem  (wofür  hier  quod 
geslura  esse  dicas)  seine  vollen  Analoga  in  consti- 
tuere ratiociaationem  Quintil.  V,  14, 12,  causam  ibid. 
III,  6,  2,  djsceptationem  Cic.  Partilt.  31,  controver- 
Biam  de  Oral.  ],  31,  143  u.  A.  Ucberall  aber  hat 
es  den  NebenbegrilT  des  festen,  seinem  Zwecke  ent- 
sprechenden Aul'erbauena ,  im  eigentlichen  und  (fo- 
pischen  Gebrauche  (constif.  domos  und  in  den  obi- 
gen Redensarten),  dann  des  geordneten  Zusammen- 
slellcns  ued  Einrichlens,  besonders  hervortretend  in 
Redensarten  wie  const.  rempnbl-,  civitalem,  jus,  rem 
Jiumariam  (Cic.  Ofl'.  111,  20,  3)  etc.;  für  unsere  Stelle 
ist  in  dieser  Beziehung  sehr  geeignet  zur  Verglei- 
chuDg  Cic.  VeiT.  II ,  1 ,  1  §.  2  quid  ego  in  hac  ac- 
cusatione  comparanda  constituendaque  elahorassem. 
Die  klare,  geordnete,  zusammenhängende  Aufstellung 
der  Thatsacfaen  ist  es  gerade,  die  sowohl  Cic.  {vgl. 
S.  329  exir.)  als  Quintilian  {\S\  2,  36)  zur  aperta 
et  dilacida  narratio  fordern.  Was  fehlt  aber  zum 
passenden  Gegensätze,  wenn  C.  sagt;  »Das  was  man 
berichten  will,  wird  weit  deutlicher  zum  Vensländ- 
niss,  wenn  man  sich  einige  Zeit  nimmt,  um  es  in 
gehörig  geordnetem  und  festem  Bau  aufzustellen,  als 
wenn  man   mit  solcher  Kürze  darüber  hinwegeill?« 

Ibiü.  111,  U,  53.  Qui  difitincte,  qni  explicatc,  qui  abun- 
danler,  qui  illumiDatc  et  rebns  et  vorbis  dicunt,  et  in  ipsa 
cralione  qu.tsi  qaetidam  nunerum  vcnumqae  conficiunl,  id  est 
quod  dico  Ornate ;  qni  iJom  ita  moderanlur,  ut  rerum,  iit  pcr- 
soDarutD  dignitates  ferunt,  iiauntineo  genere  laudaDdi  laudis, 
quod  ego  aplnm  et  congrueos  nominci, 

Zuvörderst  ist  hier  die  Ansicht  derer  als  einzig 
richtig  anzusehen,  welche  in  dieser  Periode  nicht 
als  einzigen  Hauptsalz  die  Schlussworte  ii  sunt  etc. 
betrachten,  sondern  zwei  parallele  Theilc  erkennen: 
a)  qni  distincte  —  omate,  b)  qui  idem  —  nomino. 
Dies  fordert  sowohl  der  Inbali  ala  die  Form.  Die 
ganze  Erörterung  Cicero's  von  C.  10  dieses  Buches 
an  bis  c.  55  beweist,  dass  das  ap(e  und  das  ornate 
icere  zwei  verschiedene,  neben  einander  hergehende, 
nicht  eine  (apte)  die  andere  (ornale)  umfassende  Ei- 
genschaften der  Rede  sind.  Auch  ist  das  congruens 
mchl  etwa  als  das  Höhere,  welches  das  aptum  und 
ornalum  umfasse,  sondern  nur  als  eine  näher  be- 
stimmende Bezeichnung  für  aptum  anzunehmen,  wie 
sich  gleich  aus  der  ersten  Stelle  ergiebt,  mit  wel- 
ch» C.  diesen  ganzen  Abschnitt  einleilel,  c.  10  §.  37: 
Quinam  igitur  dicendi  est  modus  meiior  (nam  de 
actione  post  videro),  quam  ut  latine,  ut  plane,  ut 
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ad  id  quodcunque  agitur  apte  congruenterque  dica- 
mus.  Hierauf  wird  vom  latine  dicere  §.39—47,  vom 
plane  §.  48  —  51,  vom  ornale,  nach  einer  Episode, 
§.  96  —  309,  endlich  vom  apte  %.  210  ff.  gehandelt. 
Für  die  Unterscheidung  des  ornate  und  apte  vergl. 
noch  c.  24  §.  91  ,  für  die  Synonymital  von  con- 
gniere  und  apte  dicere  aber  c.  55  §.  210.  Ferner 
die  Form  der  vorliegenden  Periode  stellt  zu  angen- 
scheinlich  jene  bekannte  S^'mmetrie  der  sorgfältig- 
sten Parallelisirung  dar,  wie  sie  dem  Cic.  eigen 
ist  (vergl.  Hand  Lehrb.  des  lal.  Stils  B.  HI.  c.  2  |. 
16  ff.).  Wie  also  die  Relativglied^r,  qui  —  confi- 
ciunl  und  qui  —  ferunt  einander  gegenüberstehen,  so 
müssen  es  auch  die  Demonstrativglieder.  In  diesen 
letzteren  selbst  giebt  schon  die  Conformität  der  Ne- 
bentheile,  quod  dico  und  quod  nomino,  zu  erkennen, 
dass  jene  Ausdrucksart  eben  so  echt  als  diese  ist. 
Folglich  steckt  der  diplomatische  Fehler  nur  in  den 
AVorten  id  est;  diese  entsprechen  in  aller  ihrerKürze 
doch  vollkommen  dem  in  grösserer  Erweiterung  aus- 
gedrückten gegenüberstehenden  Früdicat  sunt  in  eo 
genere  laudandi  laudis;  folglich  wird  zu  id  est  nur 
noch  eine  dem  ii  im  zweiten  Theile  parallele  demon- 
strative Hinweisung  auf  das  vorausgehende  Relati- 
vum  erfordert.  Man  schreibe:  in  iis  id  est,  quod 
dico  ornate,  so  wird  Alles  in  der  erwünschten  Ord- 
nung sein.  Bei  ornate  ist  dicere  zu  ergänzen,  eine 
Ellipse,  die  in  diesem  Zusammenhange  nicht  auffal- 
len kann.  Denn  erstlich  ist  im  Allgemeinen  die  Aus- 
lassung dieses  Verbums  bekanntlich  häufig,  vergl. 
Peter  zu  C.  Orat.  11.  §.  36:  omnes  apud  hunc  or- 
natt  elaboralique  sunt  versus,  tnulta  apud  alierum 
negligeiitius ,  und  zu  Brut.  74  S-  '-259:  existimabatur 
bene  latine,  sed  Itleras  nesciebat,  auch  zu  Brut.  86, 
§.  295,  ferner  Görenz  zu  C.  de  fin.  1V,3,6.  Sodann 
ist  hier  diese  Auslassung  noch  besonders  erleichtert 
dadurch,  dass  im  ganzen  vorhin  bezeichneten  Ab- 
schnitte gerade  vom  dicere  latine,  plane,  ornate,  apte 
gehandelt  wird,  dass  C.  somit  nur  in  abgekürzter 
Form  auf  das  Thema  hinzuweisen,  gleichsam  nur 
die  Ueberschrift  (vgl.  §.  37)  mit  halber  Andeutung 
ins  Gedächlniss  zurückzurufen  braucht,  um  sogleich 
verstanden  zu  werden,  wie  es  in  dem  ähnlichen 
Falle  gewöhnlich  geschieht,  wo  bekannte  Sentenzen 
und  sprichwörtliche  Aussprüche  angeführt  werden. 
Ebensowenig  erscheint  in  den  gleich  folgenden  Wor- 
ten die  Beziehung  des  Pron.  idem  auf  ein  gedachtes 
dicere  auÜäUig. 

Ibid.  iil,  3S.  109.  DicQDt  igilnr  nunc  quidem  Uli  qai  ex 
particula  parva  nrbis  ac  loci  nomen  haben!  et  peripaletici 
pbilosophi  aal  academici  notninanlur,  oüid  sulem  propter  exi- 
miam  remm  maxiinarDin  scieotiam  a  Graecis  politici  pbiloso- 
phi appellaii  UDiveraarnm  rernm  cablicarnm  nomine  vocaban- 
tnr,  omnem  civilcm  oratiouem  in  borgm  alteralro  genere  ver- 
sari,  aut  de  finita  controversia  certis  temporibus  ac  reis,  hoc 
modo:  >Placcalnc  a  CarLhagiuiensibas  captivoa  nostros  rcddliia 
suis  recaperari',  aal  inönite  de  nniverso  f;enere  ^uaerenti» 
•quid  omnino  do  caplivo  BlataeDdnm  ac  aenKendam  sii.*  Atqoe 
honim  saperius  illod  geniis  causam  an  t  controveraiam  appel* 
lant,  eamque  fribus,  Ute  aal  deliberalione  aal  laadalione,  defi- 
DioDi;  haec  autcm  altera  qnaeatio  infitiita  et  quasi  proposita 
consnftaiio  nomlnatar.  Atqne  faactenna  loquuntur.  Etiam  hoc 
mstituendo  divi^ione  utunlur,  sed  ita,  non  ai  iure  aut  iadicio 
ul  deniquc  recaperare  amisaam  possessionem ,  >ed  ut  tx  iur* 
civili  sarcalo  deTriDgendo  usnrpare  Tidcantni'- 
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Diese  Stelle  ist  ia  ihrer  vollen  Aasdehoong  aof- 
gefubrt,  weil  sie  zu  mehraeitigen  Bemerkungen  Sioff 
bietet  und  iu  ihrem  ganzen  Zusammenhange  betrach- 
tet werden  mass. 

Zuerst  hfit  man  in  der  Stellung  der  Worte  nnnc 
quidem  Uli  ein  unerträgliches  Hyperbaton  gefunden 
und  daher  i/fi  entweder  streichen  oder  vor  nunc 
quidem  slellen  zu  müssen  gemeint:  Olim  igitur  jHi 
nunc  quidem  qui.  Der  Anschein  spricht  allerdings 
dnfür,  als  Gegensätze  anzunehmen:  qui  mmc  quidem 

—  DOminantur  und  olim  aufem  —  vocabantur.  Aber 
dann  bemerkt  C.  hier  etwas  gauz  Neues  und  von 
keinem  andern  allen  Schriftsteller  Bezeugtes:  er  er- 
zählt uns,  dass  die  Akademiker  und  Püripatetiker_/c/i( 
erst,  d.  h.  zu  Antonius  Zeit,  so  genannt  worden 
seien,  früher  aber  politische  Philosophen  geheisBcn 
hätten*).  Denn  dass  man  die  Stelle  so  ileiiten  muss, 
beweist  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
§.  107:  quae  exercitatio  nunc  propria  duarum  philo- 
BOphiarum,  wonach  illi  unter  Annahme  der  obigen 
Stellung  nichts  Anderes  bezeichnen  kann,  als  diese 
heideit  Phitosopkettschulen ,  welchen  Jetzt  a.  s.  vr. 
Wenn  aber  diese  beiden  Schulen  von  den  Griechen 
politische  genannt  worden  wären,  eo  würde  doch 
wohl  auch  irgend  ein  Grieche  davon  berichtet  haben. 
Alle  bezeugen  aber,  dass  sie  von  ihrem  Entstehen 
an. ihre  eigentlichen  und  bekannten  Namen  lührceu, 
und  Cic.  selbst  weiss  es  anderwärls  nicht  anders, 
vgl  c.  17  S.  62,  de  fin.  V,  3  und  sonst.  Nicht  hier- 
hergezogen können  Stciien  werden,  wo  C.  berichtet, 
dass  die  Akademiker  und  Peripaleliker  «illum  locum, 
quem  civilcm  recte  appellaturi  videmur,  Graeci  no~ 
iiztxöt',  graviter  et  copiose«  behandelt  hätten,  de 
fin.  IV,  2  exfr.,  de  Legg.  III,  14,  de  Divin.  II,  1,  3. 
Denn  an  diesen  handelt  es  sich  um  Vergleichungen, 
welche  überdies,  wenn  sie  mit  der  Suche  zugleich 
vorhanden  gewesen  wären,  C  ganz  gewiss  bei  so 
passender  Gelegenheit  beizufügen  nicht  versäumt 
haben  würde.  An  unserer  Stelle  kann  zudem  C. 
ihres  ganzen  Zusammenhanges  wegen  den  ihm  von 
den  neueren  Herausgebern  beigelegten  Gedanken  gar 
nicht  aussprechen  wollen.  Er  ist  auf  diese  Stolle 
durch  die  ganze  Betrachtung,  welche  er  über  das 
Verhähniss  der  Beredtsamkcit  zur  Philosophie  an- 
stellt, von  c.  14  an  geführt.  Hierbei  flicht  er  jene 
Episode  von  der  bis  auf  Sokrates  vorhanden  gewe- 
senen Verbindung  und  erst  durch  diesen  und  die  von 
ihm  ausgegangenen  Schulen  herbeigeführten  Trennung 
dieser  beiden  Künste  (oder  weiter  gefasst,  der  Phi- 
losophie und  der  Praxis),  c.  15 — 19  ein.  Darin  heisst 
es  namentlich  §.  60:   Quorum   princeps  Socrates  — 

—  iis,  qui  haec,  quae  nunc  nos  quaerimus  (nämlich 
velerem  ülam  doctrinam,  welche  Theorie  und  Praxis 
zusammenfassl,  darunter  insbesaniere  reipuhlicae  sa- 
pientiam)  tractarent,  agerent,  docerenl,  cum  nomine 
appellarentur  uno,  quod  omnis  rerum  optimarum 
cogniti«  aique  in  iis  exercitatio  pkilosophia  no- 

*)  Orclii  bat  freilich  nicht  daran  gezweifelt,  sondern  es 
ohne  Weiteres  so  in  .sein  Ooomast.  Tüll.  s.  w.  Peripatetici 
und  Politjci  eingetra^a.  Schütz  im  lad.  Lai.  Cic.  hat  noch 
eine  dem  Bichtigen  nähere  Dcutting. 
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minaretitr,  hoc  commune  nomra  eripuit  sapienterquc 
eeotiendi  et  Ornate  dicendi  scienliam  re  cobaerentes 
dispulationibus  snis  separavit.  Vgl.  dazu  §.  72 :   Ve- 

ieres  Uli  usque  ad Socratem iuugehant:  imsiea 

dissociati  a  Socrate  diaerti  a  doctis  et  deinceps  a  Su- 
craticis  item  omnibus  etc.  Diese  Stellen  schon  be- 
weisen aufs  deutlichste,  dass  C.  in  der  vorliegenden 
Stelle  unter  den  prenter  eximiam  rerum  maximarum 
scientiam  politici  pnilosophi  appellali  keine  andern 
meinen  kann,  als  die  bis  aufSokrates,  vor  den  Aka- 
demikern und  Peripatetikern.  Indem  nun  oben  C.  im 
weitern  Verfolg  den  durch  jenen  Gang  der  Dini-e 
auf  das  einseitigste  Feld  beschränkten  Redner  wieder 
BD  die  Philosophen  zurückweist,  findet  er  jedoch 
nur  die  beiden  Schulen,  die  akademische  und  pcri- 
patelische,  für  das  Bcdürfniss  des  Redners  geeignet 
f§.  67),  und  dies  bezieht  er  c  27  insbesondere  auf 
die  amplificatio  durch  loci  communes.  Diese  von  dun 
Rednern  vernachlässigte  und  verlorene  exercitatio, 
heisst  es  §.  107,  nunc  propria  duarum  pfiilosoj>hia-  \ 
rum,  de  quibus  ante  dixi,  putatur;  apud  anliqnos 
erat  eorum,  a  quibus  omnis  de  rebus  forensibus  di- 
cendi ratio  et  copia  pclebalur  —  ab  üs,  qui  in  no- 
etrum  Patrimonium  irruperunt,  quod  opus  est  nohii; 
mutucmur.«  Dieses  näher  ausführend  fährt  er  nun 
oben  fort:  Dicnnt  igitur  ?iunc  quidem  illi,  qui • 

teripatetici  philosophi  nut  acadcmici  nominüultir. 
lält  man  so  die  Stellen, zusammen,  so  gebt  oiVcnhnr 
hervor,  dass  nunc  quidem  illi  dem  obigen  nunc  pro- 
pria entspricht,  dass  also  nunc  quidem  gor  nicht  im 
Gegensalze  zum  folgenden  olim  aulem  steht,  soa- 
dem  dass  der  oben  mit  den  Worten  apud  anliquos 
erat  eorum  angegebene  Gegensatz  darin  weiter  an- 
gedeutet wirdj  denn  die  jetzigen  Worte  nehmen  die 
vorigen  nur  wieder  auf:  nEs  sagen  also  jetzt  jiiie 
Philosophen,  nämlich  »Was  wir  früher  lei  u?is  selbst 
halten.«  £s  ist  also  die  Wm'tsteüung  und  Leswi 
nunc  quidem  Uli  ganz  richtig.  Und  nun  trete»  i!jo 
Worte  olim  aulem  —  vocabantur  auch  an  sich  in 
eine  andere  als  die  vermeintliche  Stellung  zu  dem 
vorhergehenden  qui  —  nominantor:  sie  bilden  mit 
eine  ausschmückende  parenthetisch  augefügte  Geigen- 
übersleliung  zu  den  Icfzleren,  veranlasst  durch  dns 
ex  parlicula  parva  urbis  ac  loci  in  dem  Sinne: 
«Früher  wurden  die  Philosophen  (philosophi  ist  im 
zweiten  Theile  Subject)  nicht  wie  die  Akademiker 
und  Peripaletiker  von  einem  kleinen  Theile  einer 
Stadt  benannt,  sondern  mit  Beziehung  auf  ihre  cxi- 
mia  rerum  maximarum  scienlia  überhaupt  als  »poli- 
tische bezeichnet  und  universarum  rerum  public 
nomine  benannt.' 

(Schluss  folgt.) 
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Leipzig.  Das  Serapcum  ähl  in  N.  18  Nachricht  über 
die  vom  Conrecior  Jakn  biDleriasaeac  Bamrolung  von  ung^ 
ßhraOOOSlück  philologischen  Prograntmen  und  pädagogischen 
Dissertationen,  in  wisüen schaff) icher  Ordnung.  Der  Herausg^Der 
des  Ser.,  Dr.  Naumann,  bietet  dieselbe  zum  ungetheiltcn  Ver- 
kauf an  und  ist  En  Eitheilang  näherer  Auskuafl  bereit. 
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Bfaalse  Bemerkansen  cu  CIcer»  de 
Oratore, 

(ScfcUsM 

Der  Smn  des  Woriee  politrci  lässt  sich  Wer 
rfarch  eine  einfache  Üehersetzung  Bchwer  erreichen, 
wegen  der  rfarin  ircgenden  doppelten  Beziehung  auf 
noJjs  als  upbs  und  aU  respublica,  doch  wiegt  die 
Andeulunj  vor,  sie  seien  damit  als  -dem  Staate  an- 
gehörige«  bezeichnet  worden.  Dabei  weist  der  Name 
awssppdem  zujrleich  auf  die  vorwiegende  Richtung 
ihrer  Philosophie,  wie  sie  Cic.  in  den  vorher  ange- 
ftihrten  Stellen  an  ihnen  beschrieben  hat,  hin*),  üb 
nan  mit  den  Worten  universar.  per.  publ.  nom.  auf 
solche  Benennungen,  wie  lonici,  ItalicJ,  hingewieBeo 
werden  solle,  wie  Schätz  annimmt,  mag  daHngestellt 
bleiben. 

In  den  nächstfolgenden  Worten  ist  zwar  EUeodts 
Verbeaseruns  de  finita  (st.  definita),  nicht  aber  seine 
Erklärnng  des  Genit.  quaerentis  zu  billigen.  Er  selbst 
rehlt  schon,  dass  dadurch  die  »aentenlia  paulo  im- 
pedifior«  werde.  Sie  ist  aber  mehr  als  dies,  sie  ist 
gänzlich  ungeschickt  und  sprachwidrig.  Deno  auf 
das  zwischen  quaerentis  und  oralionem,  von  dem 
Jener  Genitiv  abhängen  soll,  Geschobene  kommt  es 
gar  nicht  anj  die  üngesehicktheit  tritt  erst  recht 
hervor,  wenn  quaerentis  vorn  hingestellt  wird.  Wel- 
cher Hömer_  würde  folgende  Fügung  ertragen:  omnts 
civilis  oratio  in  hopum  allerutro  genere  versatur, 
ant  quaerentis  de  fin.  contr.  etc.?  Bei  solchen  Rela- 
tionen fremder  Meinungen  ist  die  Darstellung  immer 
einfach  und  klarj  die  ausführenden  Bestimmungen 
werden  entweder  mit  besonderen  Nebensätzen  ange- 
fügt, wie  mit  ul,  z.  B.  I,  §.  142;  cumque  esset  om- 
Di«  oratoris  vis  ac  facultas  in  gumque  partes  distri- 
bula,  ut  debcret  reperire  primum  etc. ;  oder  sie  wer- 
den «benfalls,  wie  der  vorangestellte  Hauptgedanke, 
in  der  Inflnitivconslruction  aufgerahrt,  Avie  die  ganze 

S*}  VieHeic^  schwebt  dcM  C.  b«l  iitaer  BuBicboDiw  in- 
eicl»  dns  Bild  der  ^phialeu  vor,  d.  h.  drrer  oater  ihncD, 
ito  Wirksamkeil  als  I.chrer  er  sdbst  $.  59,  sowie  ihre 
S**M  Bedtotung  c.  32  sehr  hoch  anschlägt  and  lobend  aus- 
■oielinet.  Denn  c»  ist  aus  Plafo  (es  darf  nar  sn  den  Inhalt 
f)*  borgia*.  PretagoRM,  EM^dem«,  »ofblsla.  Poliiicas  o.  a. 
Schrillen  deasdbcn  erinoerl  wardea)  bcbatint,  das«  die  Sapbi' 
•len  sich  viwzagaweisc  den  ßcsld  der  politischen  Weisheit 
keiniRsseft ,  nnd  diese  iils  das  Ilnupt  aller  Spcculation  und 
Büdang  hinMdliM  (vergl.  ftallb.  Prolcg.  ad  PF.  Protag.  p.  13, 
uars.  p.  &J,  dsM  4iJiet  «ich  im  V»lke  ciiie  V«rBN3ChaiiK  der 
Begriffe  von  xaiirup«,  ««^ ofrij;.,  fiXanafO; ,  eaWnai  (V|T.  Pt 
Soph.  lIBo  -  217  a.  Stallb.  Prol.  >A  Soph.  p.  U.  ad  Eolbyd. 
>.  «,  Id  P«lit  p.  50.  TB).  "-      "^    -         -  ' 


Stelle,  zu  der  das  eben  Angeführte  gehört,  §.  137 
— 144  und  viele  andere  beweisen  können,  besonders 
folgende,  der  unsrigen  ganz  ähnliche,  de  fin.  I,  9, 
30:  interesse  enim  inter  argumentum  conclusionem- 
que  ra,tioni8  et  inter  mcdiocrCm  animadversioaem 
alque  admonitionem;  aAera  occulta  quaedam  et  quasi 
iovolula  aperiri,  altera  prompta  et  aperta  indkari. 
Hier  hätte  C.  Participial-Construction  (altera  —  ape- 
riente)  anwenden  können,  ohne  sprachwidrig  zu  ro- 
den, nicht  aber  ohne  die  in  diesen  Fällen  festste- 
hende Einfachheit  aufzugeben.  Diese  Einfachheit 
fordern  Einthcilungsangaben  überhaupt,  auch  in  dt- 
recterRede,  vgl.  de  offic.  I,  5,  de  Orat.  11,  31,  133. 
Es  wird  demnach  hier,  ebenso  wie  in  den  obigen 
Stellen ,  für  die  ausführende  Bestimmung  aul  —  aul^ 
die  Fortsetzung  der  Infimtivconsiruction  verlangt: 
es  ist  entweder  für  quaerentis  zu  schreiben :  quaeri 
ut  in  M»  (wie  häufig  ot  hoc ,  ut  illud ,  ut  haec  111^ 
§.  112.  114.  116.  154.  II,  8-  173);  oder  es  ist  essß 
nach  reis  ausgefallen,  so:  aut  de  finita  conlroversia 
lemporibus  ac  reis  ewe,  hoc  modo  —  aul  infinite  de 
universo  geuere  quaerentis,  was  mir  wahrscheinlicher 
scheint. 

Im  weiteren  Verfolg  der  vorliegenden  Stelle  ha- 
ben die  Worte:  jitque  hactenus  loqutmtur.  Etiam 
hac  insiiluendo  divisione  utuntta-^  den  Herausgebern 
mehrfachen  Anlass  zu  Zweifeln  dargeboten;  Variante 
ist  nur  loqtumtur  in  eiuer  ziemlichen  Anzahl  von 
Codd. ,  darunter  lg.  32,  der  zu  den  besten  gehört, 
und  unier  diesen  tulem  die   grosse   Lücke   der  übri- 

rn  von  §.  17  an  bis  zu  den  Worten  non  ut  iure 
110  nicht  enthält  (in  einem  steht  loqwotur).  An- 
scheinend nämlich  giebt  sich  der  Mangel  eines  hin- 
reichend deutlichen  und  vollen  Gegensatzes  zwischen 
den  beiden  Sätzen  kundj  die,  scheint  es,  welche 
■  loquuntnr^',  können  nicht  dieselben  sein,  welche 
■ulunlur«;  jenen,  den  Philosophen,  müssen  allen  An- 
deulunccn  nach  die  Rhctoren  entgegengesetzt  wer- 
den. Daher  hat  Hotnmann  vermuthet,  dass  etwas 
ausgefallen  und  die  Stelle  so  auszufüllen  sei:  Alque 
hact.  loquuntur  ilR.  Quamqtunn  rhetores  etiam  hac 
etc.  ihm  folgen  alle  späteren  Herausgeber,  ausser- 
dem noch  vor  instituendo  mit  Ernesti  m  einschiebend; 
erst  Ellendt  geht  zum  Theil  von  dieser  Meinung  ab» 
indem  er  zwar  i/Ä  für  nothwendigc  Ergänzung  hall, 
aber  den  Gegensatz  dazu  hinlänglich  durch  in  insii- 
luendo angedeatet  findet:  uluntur,  >quippc  illi  qui 
instituunl,  id  est  rhetoros*;  dafür  aber  hält  er  1»- 
dsuDtur  f^  eii^«sohoben :  «quc  enim  unqnAin  dixiC  m 
hqui  hactehaaf'  '?|C 

Meiner  Ansicht  nach   beruhen    diese  Bedeokea 
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uiid  darnos  kervorgegaagenen  Besseniiigsvemiiche 
gerade  in  dem  Usuptpuiikle  auf  irrthänilicher  Aa^ 
faeeung  den  Zusammenhanges.  Es  ist  ein  Irrtlum, 
dasB  verschiedene  Idiotien  in  den  beides  Verbis 
einander  enlgegengeselzt  sein  Bolten:  diCf  wekke 
»ututilur*,  sind  italisch  mit  denen,  teelche  *laguim- 
iur» ;  die  im  Anfang  des  Kap.  bezeichneten  Pe- 
ripaieiiker  und  Akademiker  thun  Bades.  Man  lese 
nur  weiter.     An  den  Satz  mit  utuntur  schliesst  aeh 

der  Salz;  A'am  illud  alterum  genus obtintnt, 

atque  id  ipsum  lacinia.  Das  Subject  wechselt  also 
nicht,  obtiuent  bezieht  sich  auf  dieselben,  welche 
■ulontur«;  der  Satz  aber  begründet  das  von  den 
Letzteren  im  vorhergehenden  Salze  Ausgesagle.  Hier- 
auf wieder  ein  begründender  Satz :  Nunc  enim  apud 
Philonem,  quem  in  ^cadenua  maxime  vigere  audio, 
eiiam  barum  itan  caiisarum  cognilio  et  exercitatio 
celebraiur.  Es  Jet  doch  wohl  aua  enim  offenbar, 
daes  der  beispielsweise  angeführte  Philo  einer  vfm 
denen  sein  muss,  welchen  im  vorhergehenden  Satze 
das  obtinent  beigelegt  wird;  nun  wird  aber  eben 
diesen  selben  das  utuntur  beigelegt,  folglich  mnss 
Philo  auch  zu  denen  gehören,  welche  utuntur.  .Wei- 
ter nun  wird  Philo  hier  als  Akademiker  faezeichaet; 
daraus  wird  wohl  folgen  müssen,  dass  auch  das 
■utuntur"  auf  keine  andere  Klasse  von  Lehiern,  als 
aul  solche,  iUe  der  Akademie  angehören,  bezogen 
ist.  Die  Akademie  (nebst  den  Pen'patetikern)  ist  es 
aber  gerade  auch,  der  das  luqni  beigelegt  ist.  Kurz 
es  ist  im  ganzen  Kap.  ü^erotf  nur  von  diesen  beiden 
PhiloBOphensctiulen  die  Kede;  diese  nämlich  gaben 
damals  auch  rhetorischen  Unterricht  *),  und  dies  ist 
dort  mit  etiam  instiluendo  und  hier  mit  etiam  hat. 
tarn  cum.  cogmi.  exercitatioque  celebratur  ange- 
zeigt, wobei  das  beiderseitige  etiam  die  an  sich 
schon  entschiedene  Sache  bestätigt. 

Daraus  nun  geht  mit  Not hwcndigkeit  hervor,  dass 
die  Gegensätze  in  den  Worten,  die  wir  behandein, 
wo  anders  liegen,  als  in  den  Personen.  Sie  liegen 
in  den  Handlungen :  inslituere  und  loqui.  Daraus 
wieder  folgt  von  selbst,  dass  erstlich  der  Zusal?. : 
villi.  Quamquam  rhelores-  verkehrt  ist,  dass  wir 
zweitens  eines  Zusatzes  überhaupt  gar  nicht  bedür- 
fen, dass  dagegen  drittens  im  ersten  Theile  das  den 
Gegensatz  enthaltende  Verbum  nicht  fehlen  darf, 
sondern  ausgedrückt  werden  muss,  also  entweder 
loquunlur  (vielleicht  jedoch  besser  die  Variante  lo- 
quanlur,  wovon  nachher)  stehen  bleiben,  oder  dafür 
ein  anderes  Verbum  durch  Conjectur  ermittelt  wer< 
den  muss.  Das  letztere  ist  indess  durchaus  nicht 
nölbig.  Des  Wortes  loqui  bedient  sich  Cic.  erstlich 
schon,  weil  er  die  Theorie  jener  Philosophen  in  ihrer 
eigenen  Sprache,  nach  ihrem  formalen  Vortrage  re- 
ferirt  hat;  sie  sind  in  diesem  Falle  loquentes,  nicht 
dicenles.  So  hcisst  es  de  liu.  II,  8,  34,  naohdeut 
ein  Ausspruch  des  Laelius  angeführt  ist:  Is  haee 
loquitur,   qui  in  voluplate  nifa^  ponens,   negat  etc. 

*)  Diesen  UmUaDd  berichtet  Cic.  auch  Tascnl.  II,  8,  9  and 
zwar  ebenfalls  mit  Beiug  auf  Philo:  Nostra  anten  memoria 
fhilo,  qpeni  nos  freqaenter  aadivimns,  iintilnil  alio  lenpore 
rhelorum  praecepla  tradere,  alio  pbilosopbor^ai,  WMto  ein 
veiterer  Beleg  für  Obiges  liegt. 
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losbesonder«  aber  ist  loqui  der  Ausdruck,  der  den 
Vortrag  in  der  eigenlhümlichen  Sprache  einer  Wis- 
senschaft  oder  Kunst   bezeichnet,   der    daher    auch 
gebraucht  wird,  wenn  auf  die  besondere  TerminoloKie 
derselben  mit  hingewiesen  werden  soll.     De  fio.  TU, 
1,4:   iQuod  quidem  nemo  mediocritcr  doctus  mira- 
bitur,    cogitans   in   omni   arte  —  multam    novitatem 
Dominum  esse,  quum  constituanlur  earum  rerum  vo- 
cabuia,    quae   in   quaque  arte  versenlur.      Ilaqtie  — 
—    geometrae    et    musici ,    grammatici   etiam    more 
quodam  lomamtw  suo*y   niemals   aber  more  dtcunt 
5U0.    De  rat.  11 :   iNon    ita    loquhnur  ut  pkyaici.* 
Namentlich  gilt  dies  von  den  Philosophen,  uud  Crc. 
selbst  theilt  ihnen,  vom  Dnlerschied  des  dicere  und 
loqui  redend,  Orat.  32,  das  Letztere  zu.  nenot  ihre 
wissenschaniiche  Vortragsweise  loquendi  ratio :   >Dis- 
putnndi   ratio    et    loquäidi   dialecticorum    sit-,    und 
weilerbin:    >Volo  buic  summo  omucm,   quae  ad  di- 
ceodum  Irahi  poseit,  loquendi  rationem  notam  esse.' 
Daher  ib.  g.  19,    rphilosophi    quidam    ornate   iocatt 
sunt'  und  *docendi  causa,  non  capiendi  loquuniur,* 
und  de  fin.  II,  9,  27:  >patior  philosophum  logiä  de 
cupiditatibus  finiendis«;   daher  auch  pugnantia  loijui 
von  Widersprücheu,  die  man  in  seiner  Dialektik  macht, 
Tusc.  1,  7.   Demnach  will  Cic.  mit  iloquuntur'  und 
«instituendo   utuntur*   die  Akademiker  als   Philoso- 
phen undRhetoren  einander  selbst  oder  ihre  dialek- 
tischen Vorträge  und  Sätze  ihrer  rhetorischen  Unier- 
richtspraxis  (welche  er  weiterhin  nochmale,  mit  dem 
Ausdrucke  wechselnd,  durch  causar.  cognit.  exerä- 
/a/i0que   bezeichnet)  und  dem  Gebrauche,  den  sie 
in  dieser  von  jenen  machen,  entgegenstellen,  in  dem 
Sinne:  (Soweit  tragen  sie  dialektisch  dies  vor,  reden 
sie   als   Philosophen.     Und   sogar   zum   rhetorischen 
Unterricht  wenden  sie  diese  Einlheilun^  an.«  Hierzu 
vgl.  man  noch  Cic.  de  fin.  II,  9,  26:  Quomodo  pki- 
losopkus  loquitur  tria  genera  cupi^tatian,  naturales 
et  necessarias,  naturales  et  non  necessanas,  nccaa- 
turales  nee  necessarias ',   wozu  Madvig  sehr  richtig 
bemerkt:  ipsum  hulus  dlvisionis  et  nonmum  et  ver- 
borum  eo  peninentinm  usum  in  schola  frequentatiM 
significare  volebat :  ganz  dasselbe  ist  in  unserer  Stelle 
der  Fall. 

Indess  ist  die  Frage,  ob  nicht  der  Conjunctiv 
loquantur  vorzuziehen  ist.  Erstlich  sprechen  diplo- 
malische  Gründe  dafür  (s,  ob.),  dann  tritt  die  Präg- 
nanz des  Ausdrucks  im  Couj.  nicht  so  ungewöhnlich 
stark  als  im  Ind.  auf,  endlich  scheint  der  erstcre 
dem  Zusammenhang  besser  zu  entsprechen.  C.  geht, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  davon  aus,  dass  die 
Redner  die  exercitatio  de  universo  genere  in  utram- 
que  partem  copiose  disserendi  den  Philosophen,  Ins- 
beson<lcre  den  Akademikern  und  Peripatelikern,  über- 
lassen haben,  und  von  diesen  wieder  entlehnen  müs' 
sen  ($.  107.  108).  Bei  diesen  ist  die  Ucbung  natür- 
lich eine  dialektische  und  nicht  eine  rhetorisdie,  wie 
auch  aus  den  schon  citirten,  aber  hier  in  ihrem  gun- 
zen  Umfange  zu  vergleichenden  Stellen  Tusc.  II,  I; 
9.  Orat  32  hervorgeht.  Sie  stützt  sich  auf  ihre  dift- 
lektische  Eintheiluog  der  civilis  oratio  in  quaestio- 
nes  finitse  und  iofinitae;  deshalb  geht  Cic.  von 
dieser  aus  ^  109.    Dabei  fSllt  ihm  ein ,  dass  diee» 
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Philosophen  aach  die  Rhetorik  zu  lehren,  und  in 
bliese  ailerdiD^  das  iofinilnin  genus  mil  einzutragen 
angefatasen  haben.  Damit  er  nun  nicht  mit  sich 
selbst  in  Widerepruch  gerathe,  findet  er  eich  §.  ItO 
veranlaBBt,  erst  noch  eine  Bemerkung  darüber  zu 
machen,  neinlich  die,  dass  dies  der  Rhetorik  keinen 
Nutzen  gebracht  habe,  weil  sie  das  infinjtam  genus 
auf  diesem  Felde  nicht  festhalten,  sondern  bloss  «in 
prima  arte  iradenda  nominant.«  Folglich  bleibt  das 
bestehen ,  wovon  C.  ausgegangen  ist,  dass  der  Red- 
ner in  Betreif  dieses  Punktes  bei  den  Philosophen 
in  die  Schule  gehen  müsse;  denn  von  diesen  als 
Bhetorikern  wird  es  ihm  auch  noch  nicht  geboten, 
er  musa  nach  wie  vor  sich  an  ihre  Dialektik  und 
dialektischen  Hebungen  wenden.  Dieser  Sinn  und 
Zusammenhang  iritt  ganz  deutlich  und  in  vollster 
Bestätigung  durch  die  Stelle  weiter  unten,  wo  er 
auf  diese  Bemerkung  zurückkommt,  heraus,  nämlich 
%.  1^:  .>Noslra  est  omnis  isla  prudenliae  doctrinae- 
que  possessio,  in  quam  hnmines  (diese  sind  eben 
jene  Philosophen)  quasi  caducam  atque  vacnam  ab- 
nndantes  otio  nobis  occupaiis  involaverunt,  aique 
eiiam  aut  irridentes  oratorem,  nt  ille  in  Gorgia  So- 
crates,  cavillanlur,  aut  aliquid  de  oratoris  arte  pau- 
4H9  praecipiunt  libellis  eosquo  rhetoricos  inscribont: 
quasi  von  Ula  propria  sint  rhetorum,  quae  ab  iit- 
dem  (nämlich  a\s  Philosophen^  nicht  als  Rhetorikero) 
de  iustiiia,  de  officio,  de  civitatibna  inatitneodis  et 
regendis,  de  omni  viventti,  denique  etiam  de  natutae 
ratiooe  dicuntur.*  Wenn  nun  der  Zusammenhang 
in  c.  28  der  oben  dargestellte  ist,  so  ist  offenbar, 
dass  von  den  Worten  Uac  etiam  an,  durch  den  gan- 
zen Paragraph  hindurch,  nur  eine  Nebenbemer&mg 
gemacht  und  durch  diese  der  Gang  der  Erörterung 
aut  einige  Zeit  unterbrochen  wird.  Diese  ünterbre- 
^amg  mzuMteti:  schickt  Cic.  .Atque  haetenus  io- 
guantar*  voraas,  dessen  bekannte  (Abrechende  Natur 
im  Conjnnotiv  sich  noch  stärker  fühlbar  macht*). 
Hit  c.  29  wird  nun  das  Flauptthema  wieder  aufge- 
oommen,  daher  lOmois  igitur  res.' 

Vor  intiituendo  haben  die  Herausgeber,  wie  schon 
angegeben  ist,  mit  Emesti  in  vermisst  und  eingefügt. 
Dies  scheint  allerdings  unumgänglich,  da  instiiaendo 
als  Dativ  des  Zweckes  gefasst,  wie  der  Dativ  des 
Gerund,  bekanntlich  in  gewissen  Fällen  steht  (Slallb. 
ad  Buddim.  Inst.  Gr.  II,  p.  347  sqq.),  doch  hier  hart 
ist,  bei  Cic.  überdies  nur  in  dafür  feststehenden  Re- 
densarten (wie  scribendo  ndesse)  vorkommt.  Doch 
kann  jdi  nicht  leugnen,  dass  ich  in  institnendo  die 
Schärfe  der  ^Wc&bezeichnung  vermisse,  die  hier 
«wartet  wird,  und  die  im  Dativ  weit  entschiedener 
liegen  würde.  Gewiss  wenigstens  würde  der  Dativ 
nicnt  sonderlich  auffallen,  wenn  die  Worte  lauteten: 
Etiam  hanc  instiluendo  d)viaIonem  adhibent,  welches 
doch  eigentlich  der  Sion  der  jetzigen  Form  des 
Satzes  ist. 

1d  den  Worten:  non  ut  iure  aut  iudicio,  tU  de- 


HiMfiiDg  an  vermeiden,  wegen  des  ^Ich  folgeDden  nd  itt, 
ausgeloMen  iat;  und  die  edversallve  SteiliiDg  des  Gedankens 
Irin  eigentlich  ttSt  voUkonmen  Bit  dieHm  acd  ila  elc.  aaf. 
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fft$u«  recuperare  am.  p.  hat  Madmg  vi  demque  fftr 
ot  den.  zu  schreiben  empfohlen  und  bei  Ellendl  und 
Orelli  Beifall  gefunden.  Allerdings  empfiehlt  die 
häufige  Crcgenüberstellung  von  via  and  ius  oder  iu- 
dicium  die  Conjectur  für  den  ersten  Augenblick  aus- 
s»ordentlich ,  aber  ich  halte  es  gar  nicht  für  noth- 
wendig ,  dass  hier  dieser  Gegensatz  ausdrücklich 
ausgesprochen  sein  müsse.  Man  hebe  nur  recuperare 
recht  stark  durch  den  Ton  hervor  und  beachte  ge- 
hörig, was  in  denique  liegt,  so  wird  man  Nichts 
zum  Gegensatz  vermissen.  Denique  wird  bekanntlich 
auch  gebraucht,  wenn  man  nach  Aufführung  von 
besondem  Begriffen  zum  Schlüsse  Alles  in  eine  All- 
gemeinheit zusammenrasaen  will  (was,  wie  Köhler 
in  Wolf.  Anal.  IV.  p.  339  mil  Recht  bemerkt,  durdi 
qne  vermittelt  wird)  und  erhält  dann  einen  synony- 
men Sinn  von  omnino.  Terent,  Heaut.  I,  1,  15:  «fe- 
dere aut  arare  am  aSgtadfacere  denique- .  Cic.  Verr. 
II,  2,  23 :  vQoi  antequam  in  ius  aditum  esset ,  anie- 
quam  demque  mentio  controversiae  facta  esset ,  dis- 
ceseisset,"  So  will  auch  hier  C,  nachdem  er  erst 
die  besonderen  Mittel ,  durch  welche  das  verlorene 
Besitzlhum  zurückzaeriangen  gewesen  wäre,  (iure 
aut  iudioio)  angegeben  hat,  zum  Schlüsse  andeuten, 
dass  es  aüberhaupt  miederzuerobem*  gewesen  wäre, 
d.  fa.  durch  welches  Mittel  es  auch  hätte  geschehen 
müssen,  nur  wiederzuerobem.  Ea  wird  dieses  recu- 
perare nämlich  tmi  seines  Gegensatzes  osurpare  wil- 
len so  stark  hervorgehoben.  Uebrigens  ist  für  die- 
sen Sinn  die  Wiederholung  des  ut  vor  denique  notb- 
wendig;  denn  die  Anaphora  führt  eine  neue  Hebung 
herbei,  die  durch  das  Mos  anreihende  aut  (Var.  für 
ot)  nicht  erreicht  werden  würde. 

Endlich  in  den  letzten  Worten  der  voigesetzten 
Stelle  bietet  weder  ex  iure  civili,  noch  iure  civili 
ohne  ex  ein  klares  und  richtiges  Verständnias ,  vgl. 
EUeiUU  z.  d.  St  Ich  möchte  die  Worte  aber  darum 
noch  nicht  für  einen  eingeschobenen  Zusatz  erklären, 
sondern  vermuihen,  dass  ursprünglich  geatandeit 
habe:  >sed,  tä  in  iure  civili,  surc.  defr.  us.  videan- 
tur.*  Ut  ist  nämlich  hier  nur  Vereleichnngspartikel, 
und  die  Ellipse  des  Verbums  dazu  leicht  auszufüllen,, 
die  Fügung  überhaupt  sehr  ähnlich  der,  welche  de 
fin.  II,  1  extr.  (nach  der  von  Madcig  aufgenomme- 
menen  und  gut  begründeten  Lesart)  sich  findet:  Om- 

nis  autem   in   qnaerendo oratio   praeacribere 

primum  debet,  ut  quibusdem  in  formußs:  EA  RES 
AGETVB ,  nt  inter  quoa  disseritur  conveniat,  quid 
Bit  etc.« 


nerfkrd. 


F.  «. 


Ploreu,  den  97.  Aagast  1M7. 

Hochgeehrter  Herrl 

Der  Cod.  Vat.  1813  gehört  zu  den  HsndsohrifteB, 

welche  aus  dem  NaiAuiSB  d«a  Fnlviiu  DrEioos  in 

die  Vatioaniiche  Bibliotb^  gekonunflii  sind.  UruDOB 
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«i^anata  deo  W«rUi  denelben,  ar  hat  faat  alle  ab- 
wäicheoden  Lesarten  nut  «eiuBin  auf  der  Vaticaiu 
befindlichen  Handsf  enplar  der  edilio  Romaoa  an  dan 
Rand  beigeschriebeo,  be^ass  indees  den  Codex  nicbt 
vollBländ^r  als  wir  ihn  noch  haben,  da  snm  An- 
fang von  Ol,  I,  zum  Enda  von  OL  V,  zd  Pyth,  I 
und  der  ersten  Halde  von  Pytb.  11,  sowie  zu  btbin. 
Vll  a.  E.  Nichts  in  der  Bomana  beigeachrieben  iat. 
Alle  jene  Stücke  f«blea  in  dem  Codex.  Ursin  bt> 
nutzte  gewiss  die  Scholjen  zd  seinen  fragmentis 
Lyricorum.  Ich  nenne  daher  die  HandachriK  nach 
ihm  flen  Urainianus. 

Aber  schon  über  ein  halbes  Jahrhundert  früher, 
im  Anfang  des  16>?  Jahrb.  muss  der  Urs.  ganz  in 
demselben  lückenhaften  und  zeratörten  Zustaaile  ge- 
wesen sein,  wie  wir  ihn  jetzt  besitzen.  Denn  so 
gut  und  deutlich  er  auch  geschrieben  ist,  so  viel- 
fach hat  er  durch  Feuchtigkeit  und,  wie  es  scheint, 
auch  durch  Brand  gelitten ,  namentlich  aber  hat  die 
Schärfe  der  Tinte  vielfach  das  dünne  BaumwoUen- 
papier  durchgefreasen,  so  dass  die  Blätter  sehr  zer- 
lumpt sind  und  die  Konturen  der  Buchstaben  wie 
eingeritzt  erscheinen.  Nun  ist  es  interessant,  dasa 
es  dadurch  evident  wird,  das«  bei  der  Edilio  Romana 
sich  Zacharias  Kaierg i  dieser  üandschrifi  bedient 
hat,  ja  dass  der  Text  derSchoiien  der  Pythien  zum 
gröasten  Theil,  der  Nemeen  und  Istbmien  uamilletbar 
aus  dem  Urs.  abgedruckt  ist.  Ein  Beispiel  genüge. 
Das  Scholioa  zu  Pyth.  IV,  338  vulg.  beruht  zum 
grösBten  Tbeil  allein  auf  der  ed.  Rom-,  indem  der 
Gott,  (.wie  Med.  B  und  alle  andern  Codd.  der  altem 
Familie,  soweit  ich  bis  jetzt  sie  kenne)  die  Worte 
von  elx^  Y^d  bis  tpvaiQOtnee  nicht  hat.  Die  Romaoa 
aber  (und  demgemäss  auch  Böckh)  gicbt  eine  Lücke 
an-  Dieae  Lücke  entspricht  genau  dem  liOcbe  in 
Ursin  US. 


ii  jifaijtaü,-  ff.  äS.  7- 
1  JjmrCauai  Kr.  ä. 

xmatia.  aiifmti  ml. 


fitV"  J«  fi''*"iv  w« 

Jf^lar  äfUfin'/iorTai  ToCf 

Wie  diese  Lüdtc,  so  stanuen  alle  anderen,  wie 
z.  B.  die  in  den  Schoh'en  ku  Isthai.  VI  vtdg.  aus 
dem  Vim.  Das  vorletzte  Blatt  desselben  bricht  asa 
Ende  des  äohol.  hAm.  ViH,  27  vulg.  mit  dem  Worte 
i]iu(te9ia  ab;  das  Uebrige  ging  mit  dem  TK(<e  ver- 
loren ,  ausser  eben  einem  einzelnen  sehr  zerstörten 
Blatte,  den  letitep  des  Codex  (fol.  282),  welches 
Isthm.  Vill,  89  {iävtatv  xtX.)  bis  114  iiyaffifißQÖtov} 
mit  den  lüten  SchoUen  enthält.  Dass  Kalergi  nur 
bis  Schol.  Isthm.  VIII,  27  {ixoifiB^a)  drucken  liess, 
war  ganz  natürlidi,  da  die  Baader  des  letzten  Blaltca 
schon  damals  halb  weggerissen  und  die  Buchataben 
sehr  verlöscht  waren. 

Ea  wird  also  aus  einer  genaueu  Revision  der 
Schollen  durch  den  Urs.  sich  noch  manche  Berich- 
tigung ergeben,  da  Kalergi  nicht  allzu  sorglallig 
dffuokea  liess  Cz-  B«  gause  Zeilen  übeFSDhlng),  die 
Bindaohrifl  abep  mit  twer  bflwuodefiunrtiffdigea  Ge- 
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aauigkeit  und  Kooaflqaeni!  geschrieben  ist,  wahr- 
■cheiolidi  nach  einem  vortrefflichen  uralten  Originale. 
Während  ich  noch  bei  mir  anstand,  ob  ich  die 
Scholieo  zu  Isthm.  VIII,  69  —  114,  so  unvollständig 
sie  trotz  aller  Mühe  bleiben,  in  Ihrer  Zeitschrift  ver- 
öfientticheu  sollte,  kam  ich  nach  Floren*  und  sah 
KU  meinem  grösaten  Vergnügen,  aber  zu  nicbt  ge- 
ringerem Erstaunen,  dass  der  Med.  B  nicht  allein, 
wie  iob  dies  erwarten  kennte,  die  Lücken  des  Urs. 
und  des  Bom.  in  Isthm.  VI  u.  s.  w.  ausiullt,  nondem 
4a»a  er  auch  die  Sekolien  zu  Isthm.  VIll,  97—138 
iacl.  enthält,  Böckh  muaa  einen  verkehrten  Bericht 
erbalten  haben,  wenn  er  p.  556  Note  7  seiner  Aus- 
gabe der  Schoben  nagt:  Haec  inde  a  vs.  27  (,usqne 
ad  vs.  37)  Petrus  Victorius  e  codice  raanuecriplo 
«xemplari  Pindari  Romano,  quod  Monachii  in  hiblio- 
theca  regia  asservalur,  adseripserst  —  Victorius  au- 
lem  hauserat,  ut  videtur,  ex  libm  Mcdiccu  ap.  Bnndin. 
Bibl.  Laurent.  T.  II,  p.  210  signtiicato,  nohis  Med.  B. 
Vide  Praefationem  noslram  T.  1.  p.  XXVI,  übt  quod 
alios  aecuiua  icholia  usque  ad  v.  137  ctmtimutri 
dixi,  error  est,  debebatque  v.  37  dici.  Bantlini  sagt 
a.a.O.,  dass  der  Anfang  der  Schoiien  mit  dem  be- 
kannte Anfang  übereinstimme  und  dann:  Finis  vero 
longa  discrepat,  desinunt  enim  Kai  x6  rdiv  ^lovaüf 
aiffta  %ov  nvxTixtmätov  vtxonÄiovg  tö  ftv^fia  xai  Tr-r 
TÜr  xa^QSvtfiaroiy  agev^  vfivijaat  xai  Tifi^aai  avtor 
lie  tc^iua  avtov  vevtxt/xmos  ^ov  vixoxiiovg,  <pr;al-  nsfl 
yoQ  avTov  6  löyos  quae  pertinent  ad  verba  xo  xai  vvv 
yi^u  low»  Kzi.  quae  occurrnnt  paullo  ante  linem 
ultimae  Odae:  quare  progrediuntur  longiits  quam  edila; 
Ula  enim  desinunt  in  verbis  TiSf  na(tä  nodag  ext^fie^ 
quae  spectaot  ad  versum  to  ds  a^o  nodog  ä^etov  ad 
paullo  poet  initium  eiusdcm  Odae.  Diese  Angabe  ist 
ganz  richtig  und  es  wäre  such  in  der  That  sonder- 
bar, wenn  Bandioi,  der  überhaupt  ein  Muster  von 
Genauigkeit  ist,  eine  so  directe  Anluhnin^  aus  der 
LuH  gcgriflfen  hätte. 

(Schloss  folge., 


Mlaecllen- 

MaDchcii.  In  itcr  Archnnlngi sehen  Zritiin-  1847  Boila^ 
Nr.  i  wird  dahibcr  Klage  geluhn,  ilaM  dio  YnKcnsaniniluitg 
4cr  PiDiknihek  nocb  iminer  ein««  Archäologen  nh  VtninDili». 
sowie  eines  Ralaloges  cnlbckre.  Ebenso  wird  die  Aar«tellaii£ 
gFtnJeU,  wo  gerndc  die  kostbarsten  und  (nteressa niesten  VHScn 
entweder  anf  flacher  Krde  oder  in«  vierte  Slnck^rerlc  lerwie- 
wn  »Ich  diii  geaa«cr«D  Belrachduig  eniii«hm,  wihrend  ein« 
Reibe  «hwarwr.  figureplour  Vtsen  aaf  Twehet»  mit  Spiegef- 
wlndea  ;)urgeslcllt  bt. 

Karhessen-  Pas  Slinisteriiim  des  Innern  hat  denen,  «e[- 
ehr.  sich  dem  Gynaasiallehrnrnte  widmen  wollen,  angelegent- 
lich diis  Stadiom  der  Theolnpe  emiifnhli^n  ,  und  iw.ir  In  der 
Weise ,  H«ss  eie  nicht  nur  einen  volhtänähm  tlitoioffisehfn 
Curaus  nbsolvircn,  sondern  auch  sämmtUehen  thtotogiitk» 
Prüfungen  sich  untenicheii.  Han  whIäfU  alfo  jMer  dr-nwlben 
Weg  ein,'  den  Baiern,  durch  Schaden  belehfl,  »o  eben  «er-. 
lassen  hat.  Welche  Kolgeu  diese  Beslimmang  haben  wird,  i^t 
nnscbw'er  n  erkennen. 

Kraoznach.  Atn  13.  Kov.  </.  ].  «uib  der  OUrlehrcr  •■ 
hiesigen  Gymn.  Prof.  Abr.  Vet*. 
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Sechsler  tmMirgikne» 


Mr.  19. 


Felinmr  ft94S. 


Melsebericbte. 

(Schlnss.) 

Ich  schicke  Ihoeo  nun  dieie  biaher  uncdtr-' 
(en  ScbotteD,  d.  h.  nicht  die  schoa  aus  der  Äi>- 
Bchrilt  des  Vict(viu8  bekaubteii  von  T.  37 — 37.  Aa 
den  Schtuas  bei  VictoriuB  lehnt  sich  unmittelbar 
der  Anfang  so:  ytyhn^ai:  —  oAias  mA.  Ton 
V.  89  —  114  beruhen  sia  also  auf  Med.  B.  uod 
Dra,  wobei  sich  die  Yorznglichkeit  des  letzteren 
klar  herausBteik.  Der  Med.  ß  iat  nidit  obiw  FA- 
1er  ,  und  an  einigen  Stellen  habe  ich,  wie  Sie 
sehen  werden,  nicht  zn  helfen  gewusst.  Ich  bemerbe 
noch,  dass  nach  dem  Scholion  zu  134  Nichts  ver- 
loren gegangen  ist,  und,  da  der  Text  (mit  der  Sub- 
scriptio  der  10  Verse)  vollständig  ist,  wahrscheinlidi 
auch  das  Origioal  des  Med.  B  nicht  mehr  Schollen 
enthielt. 

Einen  nicht  uniatereaBaDten  Fund  habe  ich  an 
einer  andern  Handachrirt  eetban,  iwldie  einen  jÜB- 
gwen  CoonncAtar  zu  denPylhien  und  Nemeen,  so- 
wie zu  einem  Theile  der  Istbndea  und  Olyo^iea 
enthält,  und,  was  das  Wichtigste  ist,  eigeidüidig 
von  DemelriuB  Trikliuius  glossirt  loid  mit  der  An- 
gabe der  von  ihm  (oder  schon-  von  den  ettotu  frü- 
herm)  gemachten  metrischen  Inter^laiioneu  vcnae- 
hen  ist,  wie  solche  Noten  zu  dot  Olyn^ieo  aus 
dem  MoacB  bekannt  geworden  sind.  Aber  ci  VBol« 
tempo  diese  Sachen  zu  redigiren  und  e«  ist  schwüle 
Luft  in  Italien  für  den  Fremden  in  mehr  als  Einer 
Ansicht.  Einstweilen  haben  Sie  pazieoza  und  er- 
halte! noir  Ihr  Wohlwollen*).  Ganz  der  Ihrige. 
.__  Ttjmhm  "'-TT-MtTf 


die)  eeüiMeo,  beigacknebfn  ia  ein  Exem^i»  der 
von  ItSS  von  Bern,  de  Novaria.  Aach  iat  du  giiae  Esräpl. 
Ton  derselben  Uend  mit  Ttnianten  vereeben,  ans  Mbs.  oder 
de  coniectora.    Wissen  Sie  Jemand,  der  aiÄ  mit  Celsos  b»- 


Heticei  sind  naohher  -wieder  wrgUckwi,  ob  ench  die  (in  17.t 
Mbib.)  im  PrivMbeails  Parinr  Aent«  belndHckon? 

Inc.  Med.  fol.  06  a  Hn.  3.    aklai.  dta  iav%o 

aieXq>tä  ijiivoiao  ti  ^taties  Sijßij  tf  j«tt  Mytnt,  l^fyut' 
naü  yoQ  iftqiäsQat,  «loi«')  wf,  eS  ^oe  wijwßiijßm 
ytn^liemvBi  xa^vteo  jiüxot^)  if  r^  ne^  Bijßiar. 
t*^a  y€tQ  wv  JevKoMtütos  fi^ffl  Jia  (uyirra  'itaoofi^ 


I)  Cod.  Mr. 
S)  Est  Is  Ltcu 


«aiaa  de  Thebia  Iiber       '     It)  Cod. 


Ä    dovvai  'ßj^Jj^    ay'   ov   ^vytdfy]   iv   &rll[ats'\   ) 

ixlK^tjt   — ■ 

Zsvg,  lijv  fiiv,  nc^  tf}  KolXiQÖqf  '^xij,  wxiae.  xtd 
TW  ffiiXa^HÜiov  noleiäs  xatimrae  üaiioam'.  ytjal 
de  Toiho,  oii  t^ijs  Bouatlas  fi^TQonolts:  — 

ai  0*)  ig  vSvovOlvQTtlav*)  ivcyxäv,  xo(- 

<J  jüftya,  ifr^lv,  elg  v^  Oh^ita  dieoioftlaag  v^ao» 
avTexotftr^ij.  Äi?«  ro»  nJds|iSi«rroi'  eyin^aas  j^iatw 
Tiü  fieyaio^xV  ^^^  avreitÖTmov  neantav  %äy  cm^Qti^ 
■nxav.   Evg>^uii>g  oSv  eine  *ö<  xoiftSto  läg  xal  "Ofiri^ag 

%<a  i   Is  Sifivui  ßane  xtaii^^on. 
OtwitUtf  Si  T^v   r^aow  tmof^ttaev  ärt»   OiwrijS  t»^ 
B*vä^w')>  aftumv  Ah  Sofo  Obones  ^^ttos  *aw''V 
3ifyea9(tt  ettk^v.  ^  ^ 

Tov  fiiif  ttvxtSeolil  dffierevov  vUeg,  tov' 
tov  (lit  xov  Alaxov  ot  Usöd^eat  atSäte,  ^p»  S^unoi 
xcu  ol  twv  ncaääv  viol  hvfxwov  aoXsfaxiätaioi.  xtd 
a^Qäoi  Tseqtinetv  rof  /jqXO^  i/fhmto.  nd  vu^tfovi- 
tnceroi.  xal  awsiol  mj»  ipvp]»  -\-  ^     ^ 

tavra  val  fiaxaQtov  iftifivavs  ayoifal. 
müsm,  ^(ri  *)  xtd  wv  ^eih  (FiwediM  duiftt^i/r^  o» 
Zst'S  negl  T^£  Qirtäoe  xal  IloaeultSr  iadovslKijttv 
itcürsfoe  iniptmm  eavroö  ymti«f^  naaptat  ßovXi- 
fievoe:  —  allve-  taSrn  tei  ot  a^Xoyot  «3r  9eih, 

iä^e^. *)  dk  eis  itutMi  0  Zevs  ßovkänaimi  Qi- 

ti3i  jü^aiiaaii  iualu^glf)  vna  nv  UifOfojS-ias.  ä- 
To  Jlnlei  tdol«-  owjjV  eyyvfflm.  «*puUiJi:oj  dk  17 
im^a,  fanjä  «e  avYfaafsSat  xtd  ntojttÜK-  «^qS^V 
dl  xAtn  xal  iw^ä  Aiaxöi^  »  üfo/i^d^  Jea/iottti: 
diaqitUveittt  di  wig  Xoimüs  xcd  tdu^omog  0  liMa- 
dag  xcA  noaei8äw  y^ffir  äiji^iaßrjt^ai  Twoi  vov 
yäfiov.  ?  ^rtj^ov  «w  xteiTptoXov9jj(jaf  o  nl*üaQos:' 

ie<ag  yof  eaxev  alV  oStr^tw'*).  fpws ytip xod' 

KXEv,  älV  oväafiwg  al  ay^OQtoi  ziSy  &m¥  mfhias 
Wfaäfta^^mt  wvg  fi^ovg<nmxäfri«aih  eiteaf^  tüv 
Hefioufafiivön  xatfjxovam :  —  ,     -        < 

efit«  d''evßovlog.  b^« di xoJ ^pi?ff/»»*?«>' 7 ") 

nescio  an  naila  alio   loco   lavdetor.    Aequalis  fuit  Demolri» 
Pbalereo:  Voss,  de  hialt.  t^rr.  lib.  L  cap.  13. 
8)  Cod.  Jvuv&O  tr  »ij/l^. 

4)  f  enclit.  nt  codd.  aaec.  XIIL  XIV  pleminque  scrlbual. 

5)  sio  Cod. 

«)  QbI  alias  (Schol.  NeB.  VI,  iS)  BwStm-  wdit. 

7}  Sic  Cod. 

S)  Cod,  fqakr.  ^—^  I 

;j/ä,,'äl'.,7ri'««.«r*<-i''vGoogle 


cü/Sovilof  Jixmocvvr}  tov  ix  Ghidog  ytn^Sima  x[(p]e/f- 
tova  %ov  ntnpos  ytvio&ai.  xal  xmä  tovfO  di  di<f 
yiavovatv.  6  fiev  yoQ  ^ax'^^^}  DQOfirj&ia  ipj]ol  tovzo 
noitiv.  Üvrog  iJe,  &ifitv:  — 

Inc.  Med.  fol.  96,  6.  Jii  fttayoftkvav  §^  Jtos 
siaQ  atfeXgioiaiv.  vrcegßtaws  ex«  ngog  töv  fnw- 
tIov  ")  ^löv.  ^01  ovv  Jfii  fiiyeiaa  ßsitiora  ntü8a 
TOV  JioaQoS  ^'|ei  ^  tüs  aäelgidts  "cov  Jioe  ßeXiiova 
näXiv  tov  ätös  TimÖa  ij«.  nijy5wrixws  (?)  Si  tlnev 
äml  TOV,  aSeX^^  Ttp  Tloastdiävt.  avt^^eg  ^i  to  üjj^^a 
JltvdÖQiii.  [oiQv  t6,}  vnöciiav  ftiv  %e  mnigav  ywaofäv 
IE  Kad/isiäv  '*)  änl  tov,  ^ioq  xai  Sefiil^s  — 

akia  td  fiiv,  navOave.  rniorffitfiag  <öv  löyor, 
E^^vtyxsv  log  airfijg  %ijs  ©««Jos  i^eyova^s'  i^^  ^a 
fiiv  navame  xal  sniaxere.  liyei  6i  to  t^s  «pog  ii^v 
Oirtv  fit^suig.  av9qi^7iivoiv  dt  yäfiwv  tvxovoa,  tov 
vlov  atrt^g  ^ewQtjaatiü  tE&vrxöia  iv  noXifi<^,  tov  TijJ 
^^Qsi  Tag  z^C^S  xard  i^v  f'ox'/^  öfioiov.  — 

t6  fiev  ifiov  JltjXei  &eaftotQOv.  tovto  lao- 
iwa^ii  Ttfi,  xmd  /i€v  ifiL  ?;,  xcrra  ijj>  c/ojv  ymaßtr». 
olovj  10  fitv  ifiol  oQiaxov  iari  toüio.  -^^ixtÜg  Si  ti- 
ytt,  iyto  xalevo  '*)  tip  Jltj^Bi  lo  vno  Ö^eäv  fiEfiOiQa- 
/livov  TOÜ  yäfiou  fiigog  onäaai:  — 

Öv  %  Evoeßiatazov  ^aolv  "J.  Övriva  tov  Tlri' 
Xia  liyovaiv  Evaißiarcaov  %nv  njg  'lailxov  TQi^eiv 
yijv.  OTTO  dk  t^ff  Vwilxow '")  noJUug  &£nalix^Sf  O"^ 

ßovXetat  f^vQeaaaUm  dt^lwv.  tovttjs  yaQ  o  ütjXevg 

ißaalXevsv.  ij  Öe''iiaXxog  ovx  ^»  vno  tovIIrjXia"). 

tövTtav  ^  ig  ag>9iTov  avTQov.  'AiTixtog  no- 
QeviaStMfav.  ag  xai  "Ofoi^os 

tti  d'  avTia  fti^v^i  '*)  «wo»»' ")  (IL  «,  338.) 

noQSvia&taoay  ie  ^tjoiv**)   tlg  to  ag>9itov  anijlaiov 

t5  Xeip<avos  ot  ^tQt  tov  yäfiov  iyyeUtu.  avtl  tov,  ro 
ßö^ap  ^für  vSvy  tptaeqov  ye»ia9ia  Xei^üivti 

veixEtav  nitala  dlg  iyyvali^stio*^).  avtl 
tov,  (piXwEtxtmv  td  tpvXixt.  TQ07tix(ätaQOv  di  twv  g>i- 

Xottaciwv  tds  atäatig  "),  ^  td  velxtj,  (ig  "Ißvxos'  xXä- 
iov   EwaUov.   xcd  "OfiTjffog"    o^ov  "j^Qt^og,   noiu   di 

vtixrj  *')  Staod  n  Qltig  taXg  ^eäs  naottoxäv  tfitXXtv. 
av  yd()  n((osytyovei  vetxog  i£  avt^g  wgre  Toirio  äsv- 
tE(>ov  TO  VJieQ  toü  yäfiov  avtijg  tiQTjftkvov.  ij  toi  orv 

totko  kiyei'   inti  växog   vfüv  satT^xe   tvr  neftl  tov 

yäfiov  n^  QhtSos  tüv  ävo  duxq>E((oitivbn  9et5v  ftij 
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tiQog  &toyft^)  xal  ^ttffov  xtnaaxevc^ittit.    ^  nQoyt. 

yoiiivat  ftiv  q»}in  pöxog  to  tüy  Taimar,  devte^v  di 

eoEOd^ai,    tl  ix   tavttje  yeyvTj9ei^  ntäg  d9äv<nos.  fj 

Oft  i^dovelx^a»  Jloaitdm  ta  xtd  Zevg  ncQi  j^- 

yj]g*^)>  'öte  xai  [iStaßaXeiv  doxa  s^  vifjov  Hoattdiär, 

xa&d  oAloi  Tc  **)  9100!  xoi  Uv9aivefos ")   nftogayö- 

fievos  ^Off^pia:  — 

iv  dtxofiTjrldeaat   d   eanifiats-   tovtiativ  n 


tdls  t^  nava^tivov  w^l.  xtaä  tavtag  yoQ  > 
tovgyäfiovg,  dtti  tov,  dianoQ^evtvitoi  de  iv  117  aar- 
aeX^vil)  wxtl.  0  dk  vovg.  tv  di  scäg  >f|l  tatg  xma- 
hxfinonivatg  tjj  asi^  tov  enegaatov  tfjg  na^^ems 
vnoXvoi  deOfiov  ttf  ^(fatIl7]XäL  x*^*^*  ^^  ttaQ&evias 
oxXjjQÖtEQov  xai  diSvQafißadtöQ  avi^v  eine  xacd  ni- 
güpQoatv^*)  t^v  nagd-evlcev  ßovlö/^Evog  ojjftijvat,  na- 
QoarjUTjyaito  dk  ix*  tig,  diati  ^*)  nctvaelrvoig  eyäitov*- 

toi  d"  eni  yXeg>dQOtg  vsvoav  aS-avätotai*- 
ot  ntQl  TO*  Jla  yjjoi  *")  idig  ßXEtpänots  ")  yevacentq, 
telog  töig  ji^&elatv  iam/ioaay  naga  td'ÜfitjQtxov 

^  xai  xvavivatv  cn   bq>Qvat  veOas  Kqovuov. 
tcßieivtäg  di  drto  xtiiv  ßlEq)d(}oiy  blov  eItie  td  nQÖaianov. 

Inc.  Med.  fol.  97,«.  sniiov  di  xuQTiog  av  xa- 
tiip9ivs.  ttäv  ^i  löymv  7?  cqx^  'ov  xoTsqiS-eiQeio 
g^T^a'n .  ij  ovtfitg.  6  di  xa^Tiog  tfäv  htüy  wy  sine,  oi 
xtaiq>9ivev  äXl'  ireleaiovQyj^9t}  •  iyafiij&T}  yaQ  )J  QetiS 

xai  viav  (sie)  edet^ov  <iog)iäv  atöfta  (sie). 
xcd  td  tiüv  aoqiäv  via  otöucna  ^rjcl,  totg  artEifmte"') 
^dti^E  tTV  tov  '^xüMtng  agsiijv  ov  ydg  ftövog'Op^- 
qog,  dlid  xal  ni^tovg  aHoi  vsätegoi,  jj  oijtiog'  oeI 
oi  ßäiXeiv  xal  vEÖte^av  tlvai  totg  aitelQoig  t^v'^d- 
Xifog  oQet^v  td  ttäv  aoqxäv  atoficeta  tietioIt^xev: 

o  xai  Mvatov  dfimXoev.  '6g  ttg  WziJLlevs  xoe 
TO  dfineloipvXlov  TCBdiov  tk  Mvaiag  to)  g>öv<^  »d 
tfj  dvat^ioEi  tov  Tr^litpoi!  ijfia^e  **).  ?rooff  dfupötEoa 
de  tovto  ^i}ai.  xal  ö'ri  ^  Mvaia  oivoqioQog.'  x(u  btt 
xlnftaaiv  d/iTrilav  ned^^ewa  _  T^Uq>oy  töv  Avyr,S 
xai  'HQcatXiog  äveikev  0  ^x'Xi^s-  -^ 

ytgivQotvi  **}   t    jitQeädaiat   (sie)   vöatoy- 

M)  Inter  rrfdc  et  inoni  litera  i  legitar.  Locas  cornipias. 

26)  Vat.  Aiflni.  meUns. 

36)  Med.  ri  Dt  Bsepe  et  ipse  et  Vat.  ftoianl. 


13)  Nolom  iam  ex  Dioii.Hal.  inlcr  fr.  4».  (Ditb.8)  v.  lOsa. 
U)  Inc.  Vnt. 

15)  abest  Comma  a  Val. 

16)  qaae  pancüs  indicavi,  in  Va(.  aut  deleta  sunt  aut  legi 
Don  possDQt. 

IT)  Haec  nee  sunt  nee  fuemnt  in  Vat 

15)  Vat.  Dl,  in  Med.  rasnra  et  si. 

16)  in  Val.  t  comparcl. 

30)  Vat.  r^^ 

31)  verba  Sit  in,  \  Vat  abnwr. 
3»)  Val.  r^r<t  fort,  melius. 

38)  ned.  rb^. 


39)  Med.  eti/i^ai  et  posl  9  '>  inter  tu  et  itttratiijrvtt  positnn. 

30)  Cod.  Hed.  fa«\. 

81)  In  Vat ^pHf .  ä  if  rir  ..' fii^fott  w 

«"►" :■■■■.■•  '^o.il^''-^  ^ J 

Tmt  pit^mfOit oa»  nnfa   ri   Ofi^unr '  *" 

ö ütr 6Twr  jj...  lifcilq«»»-. 

plins  le«rar.  ^ 


33)  Cod.  inuifMi.  Fort.  d«ett  partidi 
88)  Cod.  ?/«i£«.  ^ 

3«)  Cod.  r^Mi  T*.  jig  lized  by 


Google 


-     J«S    — 

maeßäketö  tt  yi^vna»  ynffi  s^  oHoloiui^  lois 
uHfeUme^  avelMy  tove  awixoviag  xal  ^vo/t^vovfi  n^v 
Tookni  äi/J^ae.  ovcoi  yÖQ  Eiaiv  heg  xai  wo»  veü^ 
xa^cmetf  aüfta  ovvixonBs'  ovS  e£^  xaztxXiyei:  — 

lai  fiir  ^vovtÖ  nov'  ix  (aic)  ftäxaS-  tä  Tmtg 
anaiv  Jves,  Toviimif  ol  vewaiötatoi  %^  Ttöltuis  e^- 
^ovio  »ai  iytiäXvmi  iw  A^i^a,  ti/B  ivaqtfißQÖtav 
ftäx>}C  10  i'oyov  xofvaaovia,  tovraati  fiäx'}v  teat  ov- 
%oi  notovna-  ö  yoQ^Ax^^^S  ccvüXe  xai  %^  Me/unoyoe 
laxvv   xcä    Tdv"EinOQa  xal  Tovg  aliovg  a^torias:  — 

olg  däfia  nsQaeq>hvttS.  otg  toJs  dgtorevai 
T^  e^  ädov  xa^oäou  fiTjwzijg  6  'jix'^^S  i/^tveto. 
ij  oiktiig-  oi£  aTjualKOV  rov  adTpi  ani  rov  ovg  cnm- 
ßwv.  tmupcJv  ytxQ  avrms,  cäiios  äantQ  t^  etg  ädov 
xa9o3ov  avToTe  iylveto  xcd  ti;v  jHytvav  ttjv  etxmov 
7ica:Qi3a  xal  rijv  läiav  ^^av.  iprial  6^  ^ovg  JiQoyö- 
yovS,  Evdö^ovg  xa^üna:  — 

i6v  fisv  ovVe  (sie)  &avoyv  aoidal  ei.i7tov. 
vov  fiiv  ovv  tov  "AxüiXia  ovie  9<mnia  al  inaiverixal 
adai  xtailiTioy,  dXla  xal  m  ctvrij>  nagä  ze  tnv  nvQ- 
xtttav  xai  ht  avtm  xov  rawov  al  Movaat  eatf^a» 
xtd  9'^^ov  TtoXv^QviXtifoy  evißaiov.  lavra  di  iitl 
irjv  i^fi^  vevamxvisr»  avani(i7iei 

Movaai  o   iwea  näaai  afietßöfttvat  onl  xaX^ 

cdog^  iiqa  xal  ad^ayäiois-  i'do^Bv  aQa  xal 
TOtg  ^eoig  zov  ayaS-öv  iSad^  xcd  i€^j]xma  ins  täv 
Movotäv  ijftvoig  diäovat.  ifwiiattf  iyxaftibm  avrdv 
ivxtiv:  — 

TO,  xai  vvv  gießet  i.öyov.  %dvfiVMita  yovv  zw 
(fj'a^öv  xoi  vsisvtnaana,  gitjalf  giieei  Myor.  i],  oii-. 
tü}g-  dio  xai  mv  exei  Aö;w  vfoiäv  oTfo&avima  avtov 
WS  ^jixMitt.  ^,  xal  ovzing'  Üto  xal  vvv  ö  }.öyog  fjuäe 
eni  10  tvxiäfiiov  rov  NixoxXiovs  aysi,tov  yeyovotog 
&eiov  xai  nQoyövov  xoü  KlsäydQov.  ö  de  vovfi.  dto 
xal  vvv  6  Miyog  naQOQfiä  xai  no  itäv  Movaiöv  ägfia, 
zov  nvxtixwräzov  NixoxUovg  to  '^v^fta  xal  z^  xwv 
xatOQSta/itkwv  (JpCTjjv  vfty^aai  xitl  Ufi^aai  evzov  wff 
^la&fita  avzov  vevaujxmog  zov  NtxoxXiovg,  ipvjol'  ntql 
yeiQ  avzov  6  Xöyog.  + 


IIer»dote». 


M}  Qiuie*tl»iiiiiii  de  dialeet«  Hepadatl  caput 
prlnanm.  Sertprt*  M.  XA«r^,  Br.  Pragnnune  Aa 
mIMw  rayal  fruifaK.  UH.  Berit*,  Inarrim«  rhcE  J.  F. 
atarcke.  41  a. 

S)  Her*d»tl  Ustvjriarum  llbr*  IX  ra»i>**l*  c« 
ramnuMtatl^iiMn  4e  dtmlecM  Her*«*«  yrasailBlt  emt' 
UetaMw  Mmdmrtlua.  PulilU,  e«lt*re  ABkraU*  nnil> 


4)«« 


I  crltlcarum  de  4l«le«t«  He- 
vadvte»   llbri   quataOP>    Ser.   rerd.  JM.  Cmem. 

r,  BcTBllBea«!«.   Uyflae,  nwtyt.  «(  trvl*  B.  e. 


Herodot  hat  in  nenerer  Zeit  um  so  mehr  die 
ADfoierksainkeit  der  Gelehrten  auf  eich  gezogen, 
ab  das  Studiam  der  griediiach«i  Dialekte  in  ein 
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neues  Stadiom  frisofaer,  lebendioer  und  geiMecnilleB- 
der  Aaffasflung  getreten  ist.  Das  Princip  aber  der 
Forschnng  auf  diesem  Gebiete  war  ein  versdiiedeDes^ 
je  nacbdem  es  oblag,  das  Ganze  eines  Dialektes 
oder  einzelne  Tbeile  desselben  zu  bearbeiten.  Fr. 
G.  Sturz  fuesead  aof  den  Arbeiten  eines  Maittaire, 
Reiz,  gab  1807  die  Gr.  liog.  dialect  heraus.  Diese 
Arbeit  genügt,  trotz  dem,  dass  Gelehrte  von  Ruf  sie 
geschaffen,  den  heutigen  Anforderungen  durchaus 
nicht.  Das  Ganze  ist  mehr  ein  buntes  Gewirre  aus- 
gebreiteter Gelehnamkeit  als  ein  kritiscbes  Siebtes 
und  Feststellen  der  dialektischen  Formen.  Lichter 
und  geordneter  ward  die  Kritik  durch  Schweigbäu- 
ser*»  und  Gaisford's  treffliche  ForachuBgeo.  Letzterer 
forderte  den  Status  quo  der  Kritik  besonders  durch 
eine  genauere  Collation  des  Cod.  Sancrofti.  Aber 
Gaisford's  Verfahren,  schon  öfters  angefochten,  ent- 
behrt einer  festen  Grundlage;  die  Autorität  des  einen 
oder  andern  Cod.  wirft  ihn  in  ein  grosses  Schwan- 
ken ,  wobei  er  das  Bessere  und  oft  näher  Liegende 
ausser  Augen  läsat.  Gsf.  folgt  mit  sichtlicher  Vor- 
liebe dem  Cod.  S,  ohne  auf  ihn,  wo  er  dus  Richtige 
darbietet ,  Rücksicht  zu  nehmen.  So  gibt  S  in  den 
meisten  Fällen  die  richtige  Lesart  tixoQt  st.  ieUoci 
(II,  176.  II,  175.  —  1,  131.  I,  122.  I,  130.  I,  134. 
etc.),  wogegen  Gsf.  ieixoai  in  den  Test  aufgenom- 
men hat.  Dieser  Mangel  an  Einheit  der  Forschung 
zeigt  sich  bei  Gsf.  besonders  in  Annahme  and  Ver- 
werfung der  Aspiraten.  Cod.  S  hat  an  vielen  Sti- 
len die  Aspiration  beibehalten,  vergl.  L  79.  I,  80.  L 
121.  U,  35.  II,  37.11,  104.  U,  116.  IV,  66.  V,  35. 
VII,  8.  VU,  150.  Vll,  226.  XI,  90  und,  wie  aus  Gfa. 
Stillschweigen  zu  schliessen,  I,  39.  I,  45.  I,  77.  I, 
206.  il,  73.  U,  114.  V,  106.  VI,  23.  VIU,  49i  daee- 
gen  hält  Cod.  S  den  herodoteischen  Gebrauch,  die 
tenuis  slatt  der  aspirala  zu  setzen,  fest  I,  121.  III, 
65.  VI,  30.  IX,  106.  Während  nun  Gst.  einerseits 
die  aspirirten  Formen  des  Cod.  S.  ignorirt,  kann  er 
sich  andererseits  der  Macht  der  Ueberlieferung ,'  die 
freilich  hier  bei  der  grossen  Menge  der  nicht  aspi- 
rirten Formen  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht,  nicht 
entziehen,  und  behält  die  Aspiration  bei  I,  39  fi£&^ 
(desgl.  Bahr,  Matlh.,  ftiteg  Schäfer.  Bekker  1.  u.  2. 
Aufl.,  Dindorf  *)),  I,  45  xa&^o  (xat^o  Schaef., 
Schwgh.,  Dind.,  Bkk. '■<■),  1,  306  ag>eg  laneg  Schf., 
Dind.,  Bkk.>-%  jenes  Bahr,  Matth.),  II,  114  ägjcJU- 
(it»tt  (nach  Malih.,  Bahr,  oateL  Schaf.,  Bkk.  ■  *-, 
Dind.),  V,  106  atpeg  (so  Bahr,  Matth.  nach  P.  K.  F. 
al.  —  wfee  Schaef.,  Dind.  Bkk.'*-  Vfl,  193  ag>^- 
aew  (alle  Herausgeber  ausser  Dind-,  der  richtig  airj- 
aei»  hat,  Bredov.  S.  03  nimmt  äg>^eiv  in  Schutz 
wegen  des  nom.  |wopr.  ''Aaizat,  das  stets  aspiriit 
geschrieben  ist,  VII,  196.  Vül,  4.  6.7.6. 11.  14.;  dass 
aber  'AfpetcJ,  (so  zu  act^ntuiren  nach  Dind.  S.  VI)  hier 
keinen  Ausschlag  giebl  und  geben  kann,  weist  Dind. 
1. 1.  nach),  VIU,  49  onfüxo  (so  Bkk.  '•,  Matth.,  Bahr. 
—  oTiGife,  wofür  auch  Lhardy  S.  18.  Anmerk.  15 
stimmt,  Dind.,  Bkk.  *-)■  Gaf.'s  Verfahren  stösst  sich, 
selbst  als  nichtig  um,  wenn  man  erwägt,  dass  er 


*)  Der  Küne  halber  beieicfanen  wir  Becker*«  1.  A«g^* 
18».  Bit  Bkk.^  dessen  %  Aore.  alt  Bkk.*- 


MMd  dt«  AOMHläf  der  Ca48.  die  t«nnl» 
jtofflimmm*,  vgr  I,  TV.  I,  80.  M,  ».  V,  3».  VI,  Vi. 
VI,  30.  VH,  8.  TH,  IJW.  VIT,  2«.  Vll,  92».  VIM, 

sa.  vHi,  TO.  vin,  irt.  vm,  t4o.  ix,  w.  ec,  öo. 

ÖC,  106.  IX,  ffl.  a.  a.  Wfr  beetii^^n  ut»  mit  die- 
aem  Wenigen,  kdttneA-  und  dürfen  aber  AicM  l£u|^ 
ntOf  dasa  Claf:  durch  die  bereiis  enräbntc  ^Maaere 
Dbreiiafcirt  dn  Cttd.  S.  fSr  treltere  Forfldiongen 
Bahn  gebro<A«n  ttat.  -^  Bihr  hält  alch  ifl  seiaef 
AutJg.  des  HeMddt  dagsäfdt  m  den  äberÜeferten 
Text.  Er  rügt  dfters  die  ineoii»tfln(ia  des  6Ar.,  zi«hc 
gich  aber  den  nömliehäo  Vorwurf  zu,  Indem  er  sei- 
äen  Pfridcip,  d&3  Uebetl/eflirte  m^Iiehst  feflMihal' 
t^,  ttdlreu  wii^.  Wir  werdea  dfese  Aasgabe  unteu 
weiter  berflbreA.  Kinige  zu  beschteode  mnlce,  v/m 
Bind.  S.  XXfIl  richtig  arideOtet,  gibt  die  HMhiae- 
ApmzisAhe  Aufgabe.  \tm  MonA^aptiieti  erwähnen 
wir  hier  Srrutvs  qtiaest.  de  dialecf.  Ilerod.  a,  1838 
— !83Ö.  IhrWeMh  ist  MnrelclWftrf  anerkannt.  Dieser 
Monographie  schlfesflt  eitft  die  mit  Klarheit,  Sach- 
üetinim^s  UOd,  «ie  ErQger  Or.  Or.  2.  Th.  1.  RefL 
S.  149  Raöht^ott  tretend  bemerkt,  Ebnsleyseher 
Aktfibie  gesthriebene  AlÄandhitig  ron  Lhardy,  quaeat. 
de  dialecf.  Reroddä  caf-  ffii^-  über  das  len^onle 
Augment  an.  Lhard;  hat  zaerst  Lidit  gebracht  in 
dte  wirren  Formea  dleaea  Aogments  bei  Iferodot, 
und  hfilt  mit  ridit^ier  BeobactrtBog  der  Matr.  ein 
Priöcip  ftst,  das,  einige  Ponkte  aosgenommen,  Stich 
ItSlt.  Die  Lharrfy'BChe  ArbeH  schein*  Bekker  ver- 
anlasst 2u  haben,  eine  3.  Ausgabe  (1.  Auag.  ISSKf) 
des  Hemdot  1843  ervehetneu  zu  lassen;  denn  die 
Aenderungen ,  trelche  Bkk.  bier  vorgcnoiumen,  be- 
sieheA  alch>  soweit  Ref.  sie  ^'erfolgen  konnte,  nur 
äoF  das  ledmorafe  Augment,  wotrei  die  Ueberein- 
stitfammig  mit  Lhardy  Ktflf  vorfiegt.  Die  Lhar^- 
sdlen  UoterMidiuagen  waren  Kroger,  Gr.  Gr.  3.  iS. 
t.  Heft^  wie  tr  selb«  bebennt  (im  Nachwort),  zu 
spät  tngeköiaibea.  KrOMr  Aisst ,  was  HerOdoi  be- 
trifft, «nn  grOMen  TbelT  anf  fikk.  '■  Ref.  hoffl  nnd 
«QMcht,  das«  KvQger  dte  Jetzt  g«ib(»tenett  Hilfs- 
mittel benut^ett  wird,  om,  ftlla  eine  2te  Aasj^e 
nOthlg  sein  Wim,  grossere  Klarheit,  DsrchdringuDg 
nnd  atreoget«  Sjchtm^  der  <eewKbt  gebenden  Mo- 
meflie  seiHer  etwas  itNtttllhiarfsch  angefenigfen  At^ 
beft  KU  geben.  Kjemlicb  gltichzeldg  ntt  derthardy- 
Athen  UnferMtsbtnlft  Aber  daa  temporale  Abgmeat 
«rpchieft  DindorTs  MSg.  Dte  Raoptverdieast  Dind.*« 
b«si^i  hl  dt/t  «einer  An».  vorMgeschlekten  eam- 
mfcMaifo  de  dtalecio  RimMmi  6.  V— XLIV.  Ref.  er- 
kMrtt  die  ttidltlge  Letsmig;  Dind.*«  In  vielen  9ta* 
d£en  an,  gflnAt  jedtitib  aOch  Vielerlei  mit  Retiht 
rilgeu  zu  ntOsseii.  D.  g«ht  aoT  Hinheft  der  FonMtt 
aoi;  ix  bekämpft,  ich  nitchte  aageb  4en  !>aalianim 
vic^r  Potrath  Und  «chfebt  Alles,  was  sefner  ache- 
madschAi  Einheit  zuwider  Ifinft,  dfem  plai^osen  Bki- 
und  fieribfarin  def  AbM&rtfhef  in  den  diateftiistthen 
Fornrth  UHter.  Dfnd.'S  Veffahnm  leidet  detAalb  an 
VSofKtti^ktity  well  auf  die  Spitze  getrieben.  Dam 
komttt,  diae  et  die  OVuttdMlze,  Ae  er  fn  de»  com- 
mentatio   zum  grossen  Theil  richtig  entwickelt  und 
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««HbdM^  bei  Coaslititfmvg  4«i  Tsxtea  niäit  immtt  \ 
aoseWMdet  hat.  Wir  Utiftiten  hieifcnl  keinevw^e^ 
das»  D.  in  vielerfei  Bezfehsog,  worüber  nntM  «is  i 
WeiteHar,  einen  MharAn^  rioMten  BUok  gezdgt  bat. 
Vor  Kurzem  haben  die  iVesse  veHaweo  Quaeitio- 
nftm  cridoarlim  de  dialeof«  HerodetM  libri  IV.  m. 
F.  i.  C  BredOTiuh —  Si^ofi  die  Seitenzahl  (413) 
des  Baehs  w^t  aaf  den  groeses  Fleian  des  Verb. 
bin;  dum  fcAiMM  eine  trefifiche  SacbkeMtnise,  eise 
rfchtJge  SeMttaag  der  Cedd.  Man.  und  eine  zieht 
Mibecnatende  CMehramnIreil.  Aber  das  Buch  hat 
mnA  liaa  Schattenseite.  Bi«dttr  %aerirt,  nie  au 
Btimr  pra^alio  Kb.  I.  de  cditivnttMia  (iwodoti  cri- 
(fca  ratiene  exminatto  8.  1—4  eiliettt,  giozlioh  die 
Ausgebe  Dindoif^,  die  AbhsndliHig  Lhard/s,  Bek* 
ket^s  3.  Ausg.  n.  a.  m-,  werauf  er,  nelbai  wmr  d«f 
Druck  seines  Werkes  schon  dweb  t  oder  l'/^  Jslir 
sieb  bingezogea,  wenigstens  beim  SdiliiBs  baue 
Booksi«^  n^nen  mfieseu  B«  darf  dnher  nicht  he- 
fmaden ,  das«  Bredov  mit  grosser  Hdibo  nnd  vieles 
Worten  erst  den  Weg  kau  znrGcfcl^en  müssen,  des 
andere  vor  ihm  bereits  ga«sebL  Daher  hm  am) 
wieder  Breite,  Mangel  an  Durehsiehtig^eit  nnd  KOrre 
der  Dsthiolion.  Die  Abrens'when  A^bnitnn  konDien 
hier  als  Muster,  w«in  auch  nur  approximativ,  gelten. 
Ref.  bat  in  der  fcurcen  Zeit  seit  Erebeinea  des  W«rka 
nur  dM  4.  Bndi  (de  verbo  Herodoteo.  de  augmeotis 
M  redupticatiOBe.  de  S^nra  et  Ibnnatione  quadan 
Herodotei  verbi  in  terminationibos  obvia.  de  tempori- 
bns  fntnandin.  de  vert>i9  puris  sivc  drcaniflezis. 
de  verbis  in  fit  axeuntibiM.  S.  385—413)  gründtiti 
sttHÜren  können,  wobei  er  aber  Cften  sul  die  drei 
«fWen  Bficher  stn-äcUtara. 

(FsMaeiiong  folgt.) 


[i*««llcai. 


Berlin.  Die  GedSchtDiurede  am  3tcB  August  1847  lu«lt 
Geh.  RAth  Bickh;  dieselbe  iat  ia  Drock  crachienen,  31  S.  4. 
Die  Aufgabe,  die  eich  ilcr  Redner  gestellt  hat,  hezeichiiel  er 
seifaal  S,  5:  iHöge  ea  vielmehr  Ihneo,  wremirfEonQgen,  weoa 
ich  mich  aaf  einen  innerfcalft  4es  Km<b«s  meiner  eignen  Ec- 
fahnmg  liegeiiden  Gefenstaud  beschränke,  der,  wie  mir  acheiiU, 
mdsnr  f^ier  der  angemeaSeaste  ist:  weim  ich  Äe  Lage  aad 
Tetkltatas«  dar  l*ronsaiaDlMn.  UnlVMaMten,  miA  nraüglick 
dar  «nariaeft,  w«h«ead  der  BaglccHiK  VtkOntk  Wilbeims  UI- 
betrachte,  den  Blick  jedoch  mehr  aof  den  SisB  «sd  tteist.  in 
welchem  sie  geleilet  worden,  anf  ihre  Stellang  an  den  bc^' 
gmftea  KrSftüi  Aa  Zeit,  auf  4le  StiaimK  der  6em<Hber  g«' 
rfeMet,  ah  nr  «e  UtMoiuen  in  dw  Facligetobniraakeit  <MS' 
tut  KtAlM  mi  Nsaen  «ad  atf  4a  ^nsa  Iojmm  eerüste 
und  Gerippe  unseres  kleinen  Gemein wesenai  ttiAMy  ohne 
dsss  diese  auf  lltelsäcblichM  gf^ündeten  Bemerkaagen  ■" 
dem  engen  Bs&nien  tiner  Rede  anch  tinr  das  IVichtigste  nm- 
VOB  innTasaen  solhen.  Ich  «erde  o8^  sirmhen,  wie  man  von 
der  Ver^nngcnhett  *a  aprtcfaen  Icreditigt  Ist;  ich  werde  ait 
TbeSmtktM  aptMhoB,  aber  «hne  '— ifr*"''!*  ohse  ungeMbi- 
liche  Vorlielie  oder  AbneigDog,' 

Ma4debar«.  Am  30.  Dccember  1817  alarb  Piof-  /m""^ 
inmm  am  Kloster  U.  L.  Fr. 

Minden,  Am  M,  DcMmber  1847  ata^  dJw  Dirtctw  if 
Gymnasioriu,  tfmfanuH. 
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An  lib.  IV.  kofipfl  er  daher  vorzugsweise  aeiac 
Beurtbeilung.  Auf  gleiche  Weise  wird  er  Dind.'s 
Abhandlung  de  conjugatione ,  Lhardy's  Diseertatiou 
über  das  temp.  Augm.  und  das  hierher  Bezügliche 
der  3.  Btk'schen  Ausg.,  wobei  auch  auf  Mtth.  Bahr. 
Bkk. ''  Rücksicht  gcoommeii  wird ,  einer  nähern  Uor 
tersuchung  unterwerren.  S.  XXI.  ff.  handelt  Dind. 
vom  Augm.  und  zwnr  zuerst  vom  augm.  syliab.  Die 
Sache  wird  von  D.  kurz  abgeTertigt.  Er  verwirft 
mit  Recht  mes  I,  155  (noch  bei  Gsf.  Htth.  Bhr.  ex 
M.  c  Sleph.  (io£  Aid.)  ivöte  richtig  Schaef.  Bkk'-*' 
Diad.  nach  P.  F.  a.  (ivevoes.  E.),  hiernäcbst  1,  208 
t^awxÜQte,  wofür  i^ctvBX-  ex  a.  c.  zu  sbbreiben.  Aus- 
führlich handelt  u1>er  dieseu  Gegenstand  Bredov.  S. 
itSJ — 389.  In  einer  grossen  Anzahl  von  Stellen  Cvoo 
Dind.  Dicht  berührt)  variiren  die  Cödd.,  wobei  man- 
che Var.  ohne  allen  Belang  ist,  andere  berücksich- 
tigt werden  müssen. 

f.  tl  ytyirti  B.  B.  c.  Sctiacf.,  iyiriru  Gsf.  Kik.  1.2.,  Diod„ 
I,  13  firrlrro  Gsf.,  Dind.,  BkL.  l.Ü.,  MfllfK.,  Bätir  c.  flot  ifitr. 
HF.!  I,  77  Mrmo  n.  var.  Osf.,  Naith.,  Bahr  irr/vano  D„ 
Bkk.  1.  2.  1,  8a  thtoltnono  S.  «Tiriiüt.  Gsf  ci  F.  c.  d.  e. 
OHslta.  volg.  1,  88  naeionttiaofayoia,  Gsf.  Vulg.  negao*.  F.  b. 
J,  Bi  ävBpfßix,,  Gsf.,  D.,  Bkk.l.Q.  M  K.  F.  a.  c.  d.  e.  aV«- 
»iiipt  a.  I,  8S  S^May  Gsf.  CK  S.  Aid.  Ui^'or  F.  a.  c.  vitle. 
L  94  JrJotUorTo  Gar.,  D.,  Bkk.  |.  3.  «k  K.  V.  S.  F.  b.  d,  edd. 
VCU.  i^i^.  H.  I,  132  njptf^ut  b.  d.  edd.  lax^^tv  S.  a.  c, 
Schsof.,  Gsf.,  D.  u.  a.  7-rrr  F.).  [,  lOS  ifTtievT^^fi  n.  var. 
l  180  rnilx"^"  Gsf..  Bahr.,  Bkk.  I.2.,  D.  ex  S.  htr.  Matth., 
Bäbr,  vulg.  1.  >S1  Tn-fix'aro  Gsf.,  Sohwghs.,  Bihn  Skk.\.2. 
«s  F.  her.  Mattk.,  IMnd.  I,  ISS  »m/i^o  Gsf.,  Bahr  ex  F. 
wooa/iiim  vulg.  I,  907  ftförit  Gsf..  ltkk.1.3..  Bahr,  ftynrt 
Dind..  Malth.  (■./»»v  h.  d.  S.  I,  309  -m-i^lt-nro  n.  var.  I, 
an  SaCr^^yrö  Gsf.  px  S.  h.  d.  ISaCr.  Bahr,  Matth.,  Bkk.  1.5., 
Vm*.  U.  »2  Tfoieino  F.  iTratOyte  vnl?.  ib.  yty6fi,ara,  R.  M. 
K  S.  F.  Paria,  »rrö/nno  AM.  aL  11,  113  Ann^f  Gsf.  «.  a. 
ex  P.  F.  a.  edd.  vetl.  cf.  Bahr  not.  ai  t.  J.  IJlardy.  S.  13. 
iSuraj}»,/  S.  u.  Cronov.  Weisel.  H,  131  yalyorro  Gsf.  ex  V, 
tip.    valg.    ifaCyorrai    S.     11,  196  Ifmtaixioay  F.  «/iTif^üjuKn  Gsf. 

Bkk  1-  3.  ■><  a.  i^Kgii«!*  y.'ti.  Hl,  18  Ttfnoiijaay  S.  vnttE- 
hiotra^.  ItE,  16  ^<i.ff«i>  D.  var.  111.  43  xnaUlK.flitet  K.  P. 
F  Paris.  Gsf.  «  a.  ««rakUfSf«  S.  edd.  velt.  III,  48  oM'tn.- 
Uß«rTo  Schaef.  fx  S.  oi.»«a.fl  volg.  Ili,  51  W.Korro  vnfE.  «- 
«/«ric  F.     III.  '81    tsiaUlolnit    vulg.    xaialao,7i,    S.      III,    83 

«eo«/«-o  M.  P.  K.  F.  vbIs-  ifos".  S.  rrpo;,/«™  Aid.  al.  Hl, 
1B3  ^(na*»n  btÜiftC  Werfer.  Acit.  fhili.  Honac  1,9.  p.  310, 
aarzepimmen  v.  D.,  ^k,  1.3.  htinor3te  Güf,,  Bühr,  Malfh-  « 
S.  V.  M.  P.  K.  F.  PariBs.  IV,  9&  J™r-;.o  n.  var.  IV,  121 
<«.r«ro  Aid.  S.V.  F.  Paris,  edd.  iS^ait.  M.  P-  'IV.  140  iSl- 
If^o  vuiß.  iK.  S.  IV.  1»  *.o»wo  n.  vnr.  IV.  167  v'jroJf- 
■faro  SdiYghB.,  Gsf.,  Bahr,  Bkk.  1. 'S.  ex  S.  V,  Parvi.  vittii. 
man«  M.  P.  1.  F.  Dind.  n.  firndov.  H.  TBt  mU  Mallh.  i!<uA- 
«/no.  V,  3  f«^«i™  Gsf,  Dind.  MlA.  Bkk.J.2.  «««.  K.  Fi 
T,  S4  laioBtiandy^o  G^f.  Sthaef.  Bkk.  1.3.  D.  Bihr  ex  S. 
m^.  Wetsd.  al.  nwTttmninjro  F.  c     V,  (1  Jaetaimo  Gsf. 


Bahr.  Bkk.  1.3.  ex  H.  P.  fi.  v'RfJcJ.  Djid.  Rhih.  ex  ¥.  S.  a). 
V.  67  n^jioi^o  Gsf.  Dind.  Bkk.  1.3  nadi  3  Jihr.  bei  Wessd 
Jb»™.  F.  Paris.  Htlh.  Bhr.  Wessel.  ts^noibr»  S.  V.  —  V,  7» 
■H(o9vfiftTo  S.  V.  F.  Schaef.  Gsf.  Mal*.  jf(.m9i,«.  P.  Dind. 
Jtkk.  t.  3.  T^oätv^itro  Wessd.  «I.  V,  SS  a^Uoyro  bei  ILastMh. 
U.  p.  70.  2»  s=  63,  8  W^i.  S.  vnlf .  V,  et  tziiUitor  Gsf.  n.  n. 
i-mriL  8.  V.  Schaef.  V,  88  J^d«o  Gsf.  Bhr.  BLk.  1. 2.  ex  F. 
iJfJ.  D.  Mlth,  VI,  51  TS[C/A<fia,  vulg.  rezC^To  b.  VII,  6  «V«- 
ßiß^y(a->y  n.  rar.  VII,  10  ijr,rj'r(>«no  Schaef.  Gsf,  D.  Bkk.  t, 
3.  ex  1>.  F.  h,tT(T.  «.  Hatlh.  Bühr.  VH.  3fl  wUn-^Vot  S.  V. 
™1W./.  vulg.  VII,  39  £f/ri(»t  S.  Schaef.  üiiy.  vulg.  VH,  4» 
aofKßiß^ttf  Dind.  Htth.  Bbr.  Bkk.  1.2-  nataßißnxi  Gsf.  ex  S. 
V.  K.  P.  F.  VII,  54  noeao««at«To  Gsf.  i.«e<.<iiui«i;<ro  M.  P. 
8.  F.  b:  «offMKi-i^m-ro  Aid.  Bind.  Bkk.  1.2.  VI,  S4  (f*f- 
aianav  S.  Gfiisf.  rec«nt(.  edd.  iy«ai3-  H.  P.  K.  Vit ,  «8  h- 
«BUInnio  Gsf.  Sckf.  Malth.  Uhr.  Bkk.  1. 3.  ex  V.  ».  «ir«UI. 

Diod.  VII,  109  indimaofiiyoy  Gsf.  ex  M.  intiw.  P,  K.  V.  S.  ' 
F.  a.  c.  Dind.  Bkk.  1.  2.  Bhr.  Hl(h.  ,i7<iinf,.p{yor  b.  Aid.  VII, 
125  Ttmtigiato  Dind.  Bkk.  1.3.  intntmino  Gsf.  Hattfa.  Bahr, 
bei  Gsf.  a.  var.  VU,  140  ««««^«iro  Scbf.  Gsf.  Dind.  Bkk.l. 
3.  Mattb.  Bbr.  ex  S.  Y.  F.  m»»..  Aid.  Weesel.  VH,  17» 
«atiOeinro  Scbf.  Gsf.  MuL  Bhr.  Bkk.  1. 2.  ex  S.  V.  F.  «>rf-> 
IiIDind.  VU,  177  i^^ü-ayro  U.  K.  VJV'Oitd  Gsf.  r«cc.  edd. 
ex  S.  N.  P.  Par.  Aid.    VH,  306  trtyiitro  Gsf.  Bhr.  tw'w.™  ■ 

P.  tyynSvTö  a.  fc^ri««»  F.  b.  irtV«™>  Mlth.  Schf.  .V».d<«t» 
Scbwcfas.  .trFA'ang  Oiad.  Bkk.  1.  3.  KBreiov.)  ibid.  Suymmr» 
Gsf,  Sityiyiuyro  P,  JiB-f^awiTo  F.  b.  Scbwehs.  äimirtayro  Scfaf, 
Bkk.  1. 2.  Bhr.  Mlth.  Dind.  (Bredov.)  VlI,  310  naeaoaviSim 
Gsf.  Bbr.  Muh.  Tfofc».  Bkk.  1. 3.  Diad.  ex  S.  b.  VIII,  78  nr- 
fux^xUoTTe  Gsf,  Bkk.  1. 2.  Dind.  al.  ex  M.  P.  K.  n«p<-i«J.  F. 
Rlfioniido^o  Aid.  VIH,  93  -irrfaMtiittiina  Gsf.  Mlth.  Bhr. 
Bkk.  1.3.  nagtMtx.  Dind.  ex  S.  V.  VIII,  111  ntoiMari^Ta  Gsf. 
Bkk.  I.  3.  Schf.  ex  S.  i^ir^u'iir.  Wossel.  Dind.  al,  IX.  23  h- 
SiSixtc  Schf.  Gsf.  Bkk.  1. 3.  Dind.  a).  ex  S.  V.  iyidtd,  edd. 
vetl.  IX,  87  ntoi»upirco  vulg.  Ttoo9vf.  F.  IX,  50  «weiMidArr» 
Gsf.  Mlth.  Bhr.  Bkk.  1.2.  ex  8.  V.  AM.  <^«m«.  Dind.  ex  H. 
P.  K.  F.  a.  IX,  64  in^Mtzo  Gsf.  Schf.  ex  S.  V,  ianty.  Wes- 
sel Bkk.  1.3.  Bhr.  Matlb.  Dind.  ex  F.  IX.  74  dÜo^ö  Ggf. 
Bkk.  1.3.  Mlth.  Bhr.  13(3.  Dind.  ex  S.  V.  IX,  83  >««»»»- 
fiiytrr  Gflf.  Scha«T.  ex  S.  V.  na^MK.  F.  narta*.  Wessel.  Dind. 
Bkk.  1.2.  Bbr.  Hsllh.  IX.  &0  «i»'»!«  Gsf.  Schaef.  Bkk.  1.3. 
Malth.  Bhr.  Dind.  ex  P,  K,  F.  a.  h,  c.  »<rr.  Wessel.  »»/«ra 
S.  IX,  117  intyCiitB  Bkk.  1.3.  Dind.  al,  inirirm  S.  '•niyü'eTo 
Schf.  Gsf.  ex  K.  P.  F. 

Dies  dio  fragh'chen  Siellen.  Unbeslrtttcn  sind 
darunter  die  Formen  Stanäia,  diaiT^&r,  xceiEam, 
^m'CTo(S.  LhardyS,12.  Bredov.  8.317),  dedovltxino, 
rvrelevtnieSy  xtteixusTO  (hier  geben  ST  F.  den  Aus- 
schlag. Dind.  sctzi  I,  1B1  das  Augment,  slreicht  es 
aber  1,1 8ü),  xaTalMstma,  xcnalehtß^Me^,  Kotcclslol' 
fi£c,  ivii-cai.ro,  xaraÖedimävrjTO,  avaßeß^xtaccv,  napa- 
ßeßrpKB  (Aviewohl  Gsf.  TiaQoßißtjxs  mit  gleichem 
Recnte  ex  S.  V.  K.  P,  F.),  ivdeöüxioav,  xcccaxhtQixOf 
niQtxoTstao,  ivdtdüxte,  anoxsxliato-  —  Zu  verwer-  . 
fen  ist  mit  Dind.  ysyövfE  I,  11.  1,  207,  indem  tj-fj-öwe 
an  vielen  anderen  Stellen  ohne  Var.  vorkommt,  und 
1,  307  yiyovs  durch  die  besseren  Codd.  geschützt  ist. 
Ifl  allen  Siellen  aber,  wo  das  Imjkcrf.  oder  iler  Aor. 
(Auanahinen  a.  unter  <^  «ben  ai^führlen  Beisp.) 
vorkommt,   ist  das  Augment  zu  resiitiHren.    Daher 
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TollkomineD  gerM>htrerlig(  n^9vtiitT0  bei  Dind., 
Bkk. '' '',  falsdt  ngov&vfiitro  (s.  aoten).  Bredov  will 

IV,  167  vneäexitao  statt  vnodexicao  (,S.  V,  Paris.) 
oder  vnedixoyio  (M,  P.  K.  F.  Dind.)  geschrieben 
wissen,  welche  Form  bei  Mtth.  Ref.  verwirft  zwar 
inodeximo,  räumt  aber  vTiEdeKono  ein  grösseres 
Recht  der  Aufnahme  ein  als  vneSexicao,  was  an  sich 
nicht  verwerflich  aber  Hoch  nurComeclur  ist.  Gegen 
die  Form  xc^k/^xce  wäre  an  sich  (Codd.  b.  d.)  nichts 
einzuwenden,  aber  xsxf^Q^ifE  oder  xej;uo);xEv  hat  die 
Autorität  der  besseren  Codd.  für  sich.  Dasselbe  gilt 
TOn  xexöafujtai  I,  183  (Bkk. '■ '•  Dind.),  währeod 
xexöafir^o  Gsf.  Bhr.  ex  F.  Ref.  verwirft  xatsXeletTno, 
was  Dind.  VII,  88.  VII,  170  aufgenommen,  da  V.  S. 
xaraUXemto  und  I,  209  xoioiUiL  alle  Codd.;  desgl. 
nEnov^Eclll,  156  {80  Dind.  Bkk. '•'■  Bredov.  S.289), 
denn  insnmi^ee  stützt  sich  auf  die  Autorität  der 
Mss.    Zweifelhaft  bleibt  v7to3edsxzo  V,  51.  nsTtoijjto 

V,  67  (Dind.  Bkk.  '•  '•  al.).  didoxto  V,  96  (F.  aber 
IX,  74  EgidoxTO  S.  V.  .  -  Dind.  an  beiden  Stellen 
idsd.}  snnirQaTno  (Dind.  ki«,)  —  Beizubehalten 
sind:  ans^tjQoanEvov  VII,  109.  TiaQsaxeväSono  VII, 
319>  TtapEXfxilevaTo  (nur  Dind.,  »Ile  übrigen  Hrsgg. 
naQccK.)  VIII,  93.  xaisaxtvaa/tsyT^v  IX,  83,  TiaQsaxev- 
aoftsvoiai  I,  83.  S.  Bredov.  S.  288  f.  Zu  streichen 
ist  das  Augm.  in  jiegttxcaEmo,  was  Dind.  nicht  auf- 
nehmen durfte,  da  S.  und  die  Form  xcascao  das 
Richtige  an  die  Hand  geben.  (Bredov.  S.  317. 
339.)  Ist  die  Form  merEt^Eirro  VII,  125  (bei  Gsf. 
keine  Var.)  richtig,  ao  läsat  sich  rückwärts  schlies- 
sen  auf  dnsxsxkiaio  (so  M.  P.  K.  F.  a.)  als  richtige 
Form.  Diese  bei  Dind.,  der  aber  nreTiei^^cno  VII,  135 
mit  Bkk.  '' *'  hat,  stillschweigend  anerl^annt  von  Bre- 
dov. S.  .329. 

Dind.  sj^richt  hierauf  über  das  Augm.  syllab.  iu 
der  Zusammensetzung  mit  n^o.  Die  Jonier  contra- 
hiren  in  diesem  Fülle  hqos  nicht  in  ngov,  deshalb 
nQoe&i'fieFzo  bei  Diiid.  V,  78  richtig  *).  —  Stillschwei- 
gend hat  Dind.  VI,  75  Ttf)oißaire  hergestellt  statt 
HQovßatve  oder  nffOvßatvE.,  Dasselbe  Resultat  liefert 
dieBredov'sche  Forschung,  nur  ist  zu  berichtigen,  was 
er  S.  191  sagt:  Quare  et  VI,  75  c  cod.  S.  rtQoißaiye 
recrpiendum  erat  pro  Tigmißatvs  male  vulgato,  quod 
mireris   recettlissimum   quemquf   editwitm  reiimässe. 

Ucber  das  Augm.  der  lierativfnrraen  des  Imperf. 
und  Aor.  handelt  Dind.  P.  XXIV.  Bredov.  S.  285  f. 
Lhaniy  berührt  nur  das  tcmp.  Augm.  der  lierativf. 
S-  10.  .\m  genauesten  entwickelt  die  Sache  Bredov. 
Das  .\ugm.  (temporale  wie  syllabiache)  wird  bei 
allen  diesen  Formen  mit  Recht  verworfen.  Ref.  zieht 
nur  einige  bestrittene  Formen  hier  an.  VII,  5  noi£- 
iaxeio  b.  c.  d.  n&tiaxsto  M.  P.  K.  F.  VII,  J19  not. 
iaxEio  F.  Tiotesaxtzo  aUinoietzo.  S.  K,  Das  doppelte 
e  verlheidigen  Dind.  Bredov.  mit  Recht,  vgl.  I,  30. 
IV,  78;  nur  ist  Dind.  inconaequent,  der  ¥11,119  not- 
iaxfTo,  aber  VII,  5  TTOietaxeto  im  Text  hat.  Bkk.'-''- 
hat  an  beiden  Stellen  Tioihxao.  —  Bredov  zieht  I, 


*)  Man  vgl.  I,  31.  63.  S4.  8ä.  130.  184.  fSJ.  I9t.  303.  206. 
II,  173.  III,  M.  BA.  83.  115.  IV,  t3t.  130.  161.  301.  V,  28. 
44.  61.  03.  78.  VI,  Sl.  23.  27.  134.  VII,  44.  147.  100.  176. 
338.  Vlll,  34.  49.  61.  06.  134.  136.  IX,  1.  36.  27.  84.  S7.  44. 
•0.  94.  M.  101.  107.  113. 


166  cBtatffieaxoi'  (aoTgen.  t.  Bhr.  Mtth.  Wessel.)  der 
aodern  Lesart  inaiQtaxov  (M.  K.  F.  a.  c.  Dind.  Bkk. 
■■*-  von  Lhardy  S.  10  stillschweigend  angeführt) 
vor:  falls  aber  witugieaxtsv  gemissbiTligt  werde,  will 
er  S.  193  gestützt  auf  die  Analogie  von  öe/^  (aelgia, 
sTiaeioto,  s^aeigto,  welche  Formen  Bredov  mit  Recht 
dem  Uerodot  vindicirl,  s.  unten)  anatlgsaxov  herge- 
Btelll  wissen.  —  Die  Aenderung,  welche  Dind.  IV, 
200  (nicht  IV,  130,  wie  Bredov.  S.  286  citiH)  bei 
^isaxe  St.  ^Eirxe  (alle  Hisgg.  vor  Dind.)  getrofien, 
billigt  mit  Recht  auch  Bredov,  freilich  ^x^taxe  als 
seine  eigene  Conjectur  hinstellend.  Krüger  Gr.  Gr. 
S.  83.  Anm.  2  nicht  zu  berücksichtigen,  Bkk.  *-  '* 
bat  I,  100  EWe^nccFxov  zuerst  verbessert  Bl.  EOETiEiun. 
was  alle  Mss.  zu  haben  scheinen.  Zweifelsohne 
richüg  ist  andcoxE  III,  117  n.  var.  II,  13  (nicht  B,  3 
Bredov.  M.  K.  P.  al.  —  oQdesaxe  in  anderen  Codd. 
Für  oQäeaxE  sprechen  agSovai  IV,  180.  agaas  II>  14 
elc.    S.  Schwghs.  Lexic.  Herod,  s.  v. 

Bredov.  S.  287  hält  Ixir^aS^ai  für  die  allein  rich- 
tige Form  bei  Herodot  (Dind.  berührt  diesen  Gegen- 
stand nicht),  wie  sie  auch  der  ältere  Atticismus  habe. 
Ref.  kann  Bredov  nicht  beistimmen.  Denn  die  Re- 
duplication  in  xexT7Ja9^ai  findet  sich  einerseits  ohne 
Var.  II,  173,  11,  174.  VII,  27.  VII,  29,  andererseits 
geben  x£xtr-o9at  die  besseren  Codd.  I,  49  (M.  F.  a. 
c.)  I,  155.  (F.  a.  c.  Aid.)  I,  170.  (P.  K.  F.  a.  c.) 
xixtrpnca  II,  42  (S.)  id.  U,  50  (S.  P.  K.  F.  pr.)  id: 
II,  95  (M.  P.  F.)'  wcxT^jTo  (M.  P.  V.  S.  d.)  111,  39. 
xExnjWOT  III,  97.  (S.)  ixEKirrno  (M.  P.  S.)  V,  90. 
xtxTr}ukm  (F.  b.)  VII,  111  id.  (S.  V.l  VII,  161.  xe- 
xtrjfteytM  (S.  V.  P.  K.  F.  c.  b.)  Vlll,  140  id.  (F.) 
IX,  94.  Ref.  kann  auf  den  älteren  Atticismus  und 
Eustath.  II.  ('  p.  759=662  und  selbst  auf  die  4  von 
Bredov  angezogenen  Stellen  bei  Herodot  (II ,  100. 
IV,  191.  VI,  30.  VII,  5),  wo  ixT^a»at  ohne  Var- 
stehl,  nicht  das  Gewicht  legen,  welches  Bredov  dar- 
auf legt.  Ref.  erkennt  daher  die  Gilligkcit  beider 
Formen  an,  uud  lässt  lieber  die  Flüssigkeit  derselben 
gelten,  ids  ein  Zurückfuhren  auf  eine  bezweifelte  Einheit. 

Bei  der  Erörterung  des  Augm.  temporale,  wie 
sie  Dind.  und  Bredov  geben,  letzterer  mit  alier  Aus- 
führlichkeit, vermissen  M-ir  eine  klare  Sichtung  des 
Materials.  Lhardy  hat  sich  des  Stoffes  besser  be* 
meistert;  daher  bei  ihm  ein  viel  leichterer  Ueberblick 
als  bei  den  Anderen.  Lhardy  zeigt  nun  S.  4,  dass 
taaovai^ai,  iinvvEiv,  avaiaifiovv,  i^^eXoxaxeiv,  erEQoiovr, 
äE^letr,  afiavgoih;  afJEißea&ai,  aggotdeiv  mitCompos. 
ögtä^eiVy  xacovea&ai,  äytvetv  mit  Compos.,  ai.vxiä- 
^eiv,  a^nüaO^ai  mit  Comp,  {atatys,  ia&r^fjivov)  des 
Augments  entbehren,  weil  diese  Vcrba  nur  den  Jo- 
niern  oder  den  Dichtern  eigen  sind.  Dind,  hat  mit 
Unrecht  dnsAiigm.in  iS^flaxuxtiv  eingeführt,  getäuscht, 
wie  es  scheint,  durch  das  bei  iS-eXeiv,  vgl.  Lhiirdy 
S.  18  f.,  zu  setzende  Augm.,  obgleich  auch  hier 
Dind.  Vit,  164  fälschlich  E&Ü7}aE  gegeben  hat.  S: 
unfen.  Zu  verwerfen  ist  öigra^ov  IX,  7  (so  Dind.) 
vgl.  Bredov.  S.  121  u.  S.  3U6,  desgl.  ijfuwgtö&t}  IX, 
10  (Dind.  gegen  die  Codd.,  die  übrigen  Herausgeber 
äfiavQiö&7},  vgl.  Lhardy  8.  34  Bredov.  S.  391).  Für 
ofteltpato  als  richtige  Form,  weil  durch  hinreichende 
Stellen  gesichert,   sprechen   Bredov  S.  291  Lhardy 
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S.  4  and  S.  34.  Dies  bei  Dhid.,  ^ftcüpato  falsch 
bei  Bkk. '^  *'  Lhardy  vertheidigt  xatövono  II,  172 
(S.  V.  f.)  gegen  xtetüvono  (Dind.  Bkk.  **,  aber  Bkk. 
^'  »azövanoi.  Das  letzlere  zieht  Bredov.  S.  308  vor, 
obgleich  er  das  rein  ionische  Gepräge  des  Wortes 
anerkeDDt.  Mit  Lhardy  ist  VI,  109  a^i^m  zu  ver- 
bessern in  ^rjrm  (äamit  übereiDstimmend  Bredov 
S.  293,  ^^r^at  aufgenommen  von  Bkk.  ^-)  Unter- 
schieden werden  nämlich  von  Lhardy  S.  36  f.  und 
Bredov  S.  3S1.  atfxäv  und  ag^suj&m.  Als  Formen 
des  erstem  führt  Lhnrdy  an  jjmtjfiivag  V,  31.  ^- 
T^io  III,  19.  iti.  IX,  68.  aber  a^iaita  I,  125  (Jlmnzat 
VI,  109  ex  S.  V.  ij^K»  F.  a.  b.  o.  edd.  vei(.)  Er 
vindicirt  ausser  amiarat  den  übrigen  Formen  das 
Augm-,  Bredov  dagegen  will  Tj^earat  geschrieben 
vissen,  weil  die  ionische  Termination  die  Weglas- 
sang das  Augm.  nicht  bedinge.  Vgl.  jedoch  Lhardy 
S.  e  ff.  u.  S.  37.  ~  Als  Formen  des  Verbuma  oo- 
%isa9ai  und  Compos.  fuhrt  Lhardy  S.  37  an:  ä(i%s- 
CTO,  VHI,  97.  na^a^ssTo.  VII,  20  (S.  nag^g.)  a^i- 
ono  V,  120.  nagaeieayro  VIII,'  76.  id.  VIII,  108. 
aoä^illMU  bis.  VU,  8.  m/aQtijtiEvov  I,  90.  (P.  K.  F. 
a.  c.  Anjo.  S.  b.  A.  al.)  avagr^ftevovs  VI,  68  iartjg.  S. 
V.)  jiaQtjQxijto ,  IX,  29  n.  var.  Das  letztere  ändert 
Bredov  um  in  na^ö^n^o  nach  ihm  aufgen.  v.  Bkk.  '* 
Bredov  hält  namQTijto  fest,  während  er  die  anderen 
FoTTnen  des  Verbums  aQvhaS'at  wie  Lhardy  schreibt. 
§.  3  seiner  Abhandlung  spricht  Lhardy  über  das 
Wegfallen  des  Augm.  temporale  bei  den  ionischen 
Bildungen,  und  weist  dies  ausführlich  bei  og/täaS-at 
nach  S.  ö  ff.  and  26.  Bkk.,  dessen  Schwanken  in 
der  1.  Ausg.  Lhardy  rügt,  bat  nach  Lhardy's  Vor- 
gange in  der  2.  Ausg.  die  nüthigen  Aenderungen 
voi^DOmmen.  Dind.  setzt  fälschlich  wpfikmo  I,  83. 
1,  158.  VII,  21Ö.  VIU,  25.  VIU,  35.  VUI,  109.  IX, 
61.  IX,  103;  und  diese  Formen  finden  an  Bredov  S. 
308  ff.  ihren  Verlheidiger.  Bkk. '-  fälschlich  oQfiijoe 
JXf  60,  verbessert  in  ed.  IL  Ref.  verwirft  mit  Lhardy 
und  Bredov.  Vll,  209  oQfitSfiev  (dies  könnte  nur  als 
praes.  stehen,  was  auch  Lhardy  andeutet)  (Matth. 
Bhr.  Bkk.  *-  nach  Gsf.)  und  billigt  Lhardy's  Aende- 
mng  wQ^uäfiEv  (Bkk. '') ,  gnigefaeissen  von  Bredov 
S.  300,  der  hinzufugt,  sive  taQfiio/iey  (so  bei  Dind.). 
Zu  verwerfen  ist  ögfiäzo  VII,  37  (S.  u,  Bkk.'-), 
li^fiüio  Bkk.  '*,  desgl.  ÖQfiitoyio  Vll,  88  (S.  tagfiäwo) 
bei  Bkk. ''  *'  Lhardy  meint:  cum  utraqne  scriptura 
(öpjueiuvca  et  d^fioino}  vera  esse  possit,  haud  facile 
est  deceniore,  utram  pracferas.  Bei.  hegt  diese  An- 
sicht nicht;  oQ^ieioyio  ist  vielmehr  zu  streichen,  wie 
weiter  unten  (Verba  contr.  in  otu)  erhellen  wird; 
daher  entweder  lOQ/twio  (doch  verwirft  Bredov,  a. 
unten,  die  vulgäre  Gontractionaendang  und  anerkennt 
nur  die  auf  eovto)  oder  OQ/xeomo,  weniger  «ip^eovro 
(Dind.)  aufzunehmen,  vgl.  Lhardy  I.  c.  Die  Verbea- 
seruDg  läQft^&rjg  VIII,  68  und  aiQfta  VIII,  106  nach 
Lhardy's  Vorgange  bei  Bkk.  ^',  der  ed.  I.  oQfi^S'rjS 
und  oofta  schrieb.  Das  Richtige  hiemächst  bei  Bhr. 
Hith.  Dindorf.  —  liatp^owo  billigen  wir  mit  Lhardy, 
Buttm.  Gr.  Gr.  S.  417  gegen  \äo(p^€n>zo  (M.  K.  F.  S.  b. 
d.  e.),welches  Bredov  S.  3%  vorzieht.  Ersteres  bei  Dind. 
Bkk.'**'  —  npßE0(t|ano  I,  190  und  fiQoaeai^icno 
VIII,  30,  welche  Formen  Lhardy  und  Andere  von 
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ayeiv  herleiten,  fuhrt  Bredov  S.  SM  zurück  auf  aäa 
aetv,  und  gibt  Belege  für  seine  Ansicht,  die  dem  Bef. 
plausibler  erscheinen  als  die  Herleitung  dieser  For- 
men von  ayeiv,  falls  nicht  euphonische  Gründe  die 
WeglassuDg  des  Augm.  tempor.  begreiflich  machen. 
Uebrigens  sind  alle  bezüglichen  Formen  des  Verb. 
ayetv  u.  Comp.,  die  Iterativformen  ausgenommen,  zu 
augmentiren.  vgl.  Lhnrdy  S.  30  f.  Bredov  S.292  ff. 
Bkk. '-  hat  an  14  Stellen  (s.  Lhardy)  das  Augm. 
restituirl.  Dind,  durfte,  da  er  m-ov,  ^e,  jjyoye,  ^ovro 
richtig  gibt,  I,  70  nicht  ayov  (F.)  stehen  lasäen.  V^ 
13  bat  Bkk.*-  ijx^  "^ch  Lhardy's  Angabe  gesetzt 
(vulg.  ax^  und  Dind.  falsch) ;  »Jx^  VI,  30  verbes-  , 
sert  bei  Bkk.  *',  während  Dind.  Bkk. '-  aväx^,  M(th. 
Bhr.  ax9t}  geben.  Die  Codd,  weisen  nur  die  Form 
iix^ij  VI,  30  auf;  Bkk.  '■  coojicirle  öwiz*';-  Bredov 
S.  293  stimmt  gleichfalls  für  ^^,  erwähnt  aber 
VI,  30  nur  awfx*'?,  nicht  ?x^-  Die  Correclur,  wel- 
che Lhardy  S.  7  und  Bredov  S.  310  mit  nQoaiditaa 
I,  61  vornehmen,  hat  ihr  unbestrittenes  Recht,  wenn 
man  nur  erwägt,  dass  die  mit  ai  anfangenden  Verba 
des  Augments  bei  Herodot  entbehren.  S.  unten.  Bkk.*- 
bätte  den  von  Lhardy  vorgebrachten  Gründen  fol- 
gend nicht  nQOTjßectro  beibehalten  sollen ,  welche 
Form  auch  in  der  Dindorf'schen  Ausgabe  sich  vor- 
findet —  Einer  ausführlichen  Untersuchung  unter- 
wirft Lhardy  das  Angmentnm  temporale  bei  oqöv  S. 
7  f.,  und  Bredov  S.313,  dürftig  Dind.  S.XXX.  Für 
herodoteische  Formen  erklärt  Lhardy  Sgiav  (1.  pers. 
sing,  imperf.  u.  3.  plar.)  neben  ö^ov,  (üg(S(4£v  neben 
OQiofiev,  iSqb,  tögäis.  Cod.  S.  n.  grösstentheila  Cod. 
F.  stimmen  in  der  Form  äguv  übercin,  s.  d.  Stellen 
bei  Lhardy  u.  Bredov  S.  343.  Bredov  will  dagegen 
überaä  das  Augm.  hergestellt  wissen,  und  verwirft 
tÜQbty,  ofeoy,  ersteres,  weil  vulgäre  Form,  wofür 
äifsov  zu  schreiben  sei.  Beferent  stimmt  Lhardy 
bei,  s.  unten.  Die  Verbesserung,  die  Bredov  S.313 
bei  ivtäga  1 ,  123.  III ,  53  als  die  eeinige  hinstellt, 
hat  Lhardy  vor  ihm  getroffen,  der  V,  91  oigonr 
{iütfeov  edd.  iaiägstay  F.)  I,  120  liniQiäfiev  edd.  eo- 
QiSfiey  Bkk.  '*  F.  öfeoftsv  Schf.)  ivwQÜtiev  verbessert, 
wofür  Bredov  tägio^Ev,  äoeov  conjicirt,  <]uum  —  so 
lauten  seine  Worte  S.  313  f.  —  nihil  ineptius  co- 
gitari  posait,  quam  ipso  ab  Herodoto  slatoere  mox 
Jonicam,  mox  Atticam,  mox  aliam  quandam  positam 
esse  formam,  —  ein  Urtbeil,  das  wir  nicht  ohne 
Weiteres  unterschreiben  mögen ,  wenn  auch  das 
Letztere  seine  Richtigkeit  hat.  Die  Dind.'sche  An- 
sicht, obgleich  nicht  näher  motivirt,  weicht  von  der 
Bredov's  nicht  ab.  S.  XXX.  —  Zu  verwerfen  ist 
bei  Herodot  der  Aor.  B  Uoy,  Ue,  vergl.  Lhardy  S. 
25  f.  Bredov  S.  304  f.  ddov,  elde  wiederb  ei^estellt 
von  Bkk.  '*,  eine  Verbesserung,  worauf  bereits  Apetz 
zu  V,  59  mit  den  Worten;  etdov  aaepius  apud  He- 
rodotum  sine  diversitate  legilnr,  tdov  nunquam  nisi 
cum  V.  I,  eldor.  Itaqae  sloav  Herodoleum  videtur, 
i'do»'  Grammaticorum ,  Jonisroi  Herodoto  ipso  aroan- 
liores  (?  doch  wohl  amantiornm)  aufmerksam  macht, 
—  Unbegreiflicher  Weise  schreibt  Dind.  VII,  208 
anmies  u.  VII,  125  Mnwnsffo«,  während  er  hxtänee 
1, 68  u.  V,  92  bis  richtig  gegeben  hat,  vergl.  Lhardy 
S.  10.  Bredov  9.  320. 
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GrOndlieti  in  Lhardy's  S.  9  f.  BrdrteraAg  der 
Coi'men  intatiato,  ^rtiOToifitjv,  ^nimnao.  £r  weist 
dach,  Jass  die  1.  u.  3.  pers.  sin^.  itets  ini/  Augm., 
die  3.  plur:  stet«  (13  8tell«n)  ohne  Augment  ko 
schreiben  eiiKl.  In  Bkk.'d  erster  Ausg-  st«Dd  1771c 
Oxiara  an  b  Stetlen  (II,  ö3.  V,  73.  Vllj,  5.  Vni,35. 
VIII,  88),  bei  Bkk. '•  in  iittaTeaio  verändert;  nur 
bat  dieser  inlfnato  IX,  108 ,  was  nach  Lhardy  in 
^nioTKio  (so  Dind.)  zil  ändern,  stehen  laaSSD.  Dlnd. 
gibt  überalt  7^nunsät<t,  aaf  dessen  Herstellung  aacfa 
Bredov.  S.  301  ciribgl:  Referent  hat  gegen  did 
Lhardy'sche  Anflicht  nichts  einzuwebden ,  glaubt 
aber  Bredov  in  volletfi  Bechte,  wenn  dieser  nach 
Gsf.'s  Vorgange  iniar^rj  (S.)  HI,  16  in  ^tatnd-t} 
(wo  sich  Lhardy  wäder  pro  noch  contra  eutsohei- 
del]  umändert  (so  Gsf.  Wisset.  Bhr.  Matlh.  Dind.)' 
Nur  Bkk. '"'  hot  ifiiaf^9r^  beibehalten,  weil  sein 
Gewährsmann,  Lhardy ,  die  £n(scbeidnng  des  Wah- 
fen  auf  Sich  beruhen  läset 

§.  4.  S.  10  behandelt  Lhardy  das  Wegfallen  des 
Augm.  teinpor.  bei  der  sdgen.  attischen  neduplica- 
iion.  Ith  Resultate  stimmt  Bredov  S.  315  f.  mit 
Lhardy  überein.  Hiernach  ist  ^Mi^xöee,  Was  Qind. 
VII,  308  hat,  in  dxtjicÖEe  za  ändern.  Dasa  beim  Im- 
pet-r.  u.  Aor.  L  act.  v.  axova  das  Augm.  tempor. 
bereustellen  sei ,  begründen  Lhardy  S.  81  u.  Bre- 
dov  S.  396  r.  äKovaav  V,  89  u.  IX,  8  bei  Bkk.  ••, 
bei  Bkk.  '•  u.  Dihd.  verbessert  ij/eovaem.  —  Lhardy 
8.  10  u.  S.  17,  Bredov  8.  301  f.,  Dind.  S.  XXII 
Stelleo  ausser  Zwetrel,  dafls  Herodot  in  den  bezQ^ 
liehen  Forihen  des  Verbi  ipyäC^itd'm  kein  Augm. 
gesetzt  hat.  Dasselbe  eilt  von  toysiv,  k^/yvvtti  (atL 
äweiv,  uwvvvai)  vergl.  Lhardy  8.  11.  Bredov  8. 
301.  Obsletch  Dind.  S.  XXI  f.  i^^wov  V,  32  u. 
»KtetQ^av  V,  63  verwirft,  hat  er  doch  V,  33  i^et^o» 
im  Text  stehe»  lassen.  Bkk.*-  V,  32  ^cm-Ov  (.frü- 
her ^leipyov)  u.  V,  (J3  HÖxe^av  (früher  xettl^ocr^  ge- 
tadelt von  Lhardy  Anm.  8.  II  xenifi^av  f3ls<^lioh 
auch  bei  Dind.).  Driier  begründet  die  Cotrectur  xo- 
vttffvvat  IV,  89  bei  Dind.  Bkk.  **  (Bkk.  '■  xmeiq- 
yvvm).  Die  Fortii  ite^imv  IV,  190  v.ivelQBiy,  wel- 
che Lhardy  für  eeht  hSIt,  verdächtigt  Bredov  S. 
305,  wohl  mit  Recht,  da  der  constante  Gebrauch  v. 
nsQidQsif,  i^BiQEiv,  ävetQeiv  die  Aenderuilg  in  i»etQ- 
fiivoiv  EU  fot^lern  scheint. 

Während  das  Verbuin  iä*  bei  Herod«t  immfT 
ohne  Augm.  steht,  ver^I.  Lhardy  S.  18,  Bredov  S. 
303.  Dind.  8.  XXlI,  ist  das  Atigm.  bei  %»,  mit 
Amnahlne  der  Iterativfbriben ,  überall  herzustellen. 
An  17  Stellet!  (8.  Lhardy  8.  13  f.  Bredov.  S.  303 
f.)  gibt  der  eine  odeifaüdWe  Cod.  ej;*,  er**,  xieexor, 
denen  Bkk,  '•  folgte.  Bei  Bkk.  '■  e1x«t  «»X^»")  M^^xov 
hergestellt.  Dltid.  hat  V,  73  i^cö*,  da  er  M>BSt  das 
Augm.  s(!i*l,  beibehalten  l'Axeto,  was  It,  125Bkk. '• 
Bhr.  Gsf.  Schwghs.  ex  F.  gaben,  ^wwerften  mit 
Recht  Lhardy  8.  16.  W*dov  S.  303,  wofür  äiMVo, 
wie  Mtth.  Bkk.*-  Dind.  haben,  iiufiEuhehmen.  Be- 
rechtigt erscheint  dem  Refereirt  Bredöv's  Aenderüng 
wediwafiivag  IX,  98  statt  tfvclx.  Lhardy  steht  an, 
Äiese  Aendcrung  Vorartiehaiefl,  quamiiuam  —  Wgt 
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er  bidzo  —  oar  omissum  sk  (augmentum)  oullam 
tae  rattonem  afferre  posse  coofileor.  Alle  Herausg'. 
haben  noch  die  vulg.  aveix.  -^  Die  Mehrzahl  der 
durch  MSS.  beglanblglm  Stetlen  (37  ohne  Var.)  lasten 
kein  Bedenken  Übrig,  k'jtsoS'ai  u.  ne^ifTUiv  überall 
zu  augmentiren,  vergl.  Lhardy  S.  16.  Bredov.  8. 
303.  Bkk.  <-  folgend  dem  Cod.  F.  gab  JVtavfo  I,  80.  I. 
172.  VI,  113.  IX,  15.  IX,  45  n.  Vlü,  109  awitioyi» 
ex  E.  F.,  der  die  angezogenen  Stellen  ed.  II.  ver- 
besssert  hat.  Das  richtige  Verfahren  hat  auch  Dind. 
eingeschlagen,  der  zugleich  V,  91  aTitilöfie^a  mit 
Bkk.*'  St.  anelöfit^a  geschrieben,  vergl.  Lhardy  S. 
17.  Bredov.  8.  306.  Dagegen'ist  an  nBQUqi9rjo<xr 
VI,  15  u.  VIII,  37  kein  AdBtoss  zu  nehmen,  vergl. 
Lhardy  S.  13.  Bredov.  S.  303.  —  Nach  Lhardy's 
8.  18  u.  Bredöv's  S.  300  richtiger  Auseinandersetz- 
ung ist  bei  iyeiQen  das  Augm.  I,  34.  I,  309  herza- 
Btellen;  daher  zu  verwerfen  s^eyiQ^fj  (so  Dind.  Bhr. 
Bkk.  > )  I,  34  u.  1,  309  id.  (Dind.  Mtih.  Bhr.  Bkk. '-) 
Bhk.  *■  aber  iit^eQ»);.  —  Bei  Dind.  VII,  164  ist 
^d-ehjgt  st.  *'*.  herzustellen,  worüber  das  Weitere 
bei  Lhardy  S.  18  f.  Bredov  8.  116  ff.  Bkk.*-  hat 
an  vier  Stellen,  s.  Lhardy,  das  Augm.  hergestellt. 
—  Ueber  das  bei  iliavvtiv  herzustellende  Augm. 
vergl.  Lhardy  8.  19.  Bredov  8.  399.  Die  richtige 
Ansicht  bereits  bei  Apetz  zu  VII,  30.  Die  12  frag- 
lichen Stellen  (s.  Lhardy)  hat  Bkk.*'  verbessert, 
desgl.  Dind.  —  Lhardy  8.  3tt  äussert  sich  über 
Hxv&t^oSv  quamquam  eiiam  in  hoc  vcrbo  ubique 
ngmentum  reatituendum  esse  censeo,  cai  sententiae 
cod.  3.  favere  videtnr,  tarnen  ante  corrigere  non 
andeam,  quam  codd.  accuratius  collati  erunt.  Ditgc- 
gen  will  Bredov,  dem  wir  beistimmen,  8.  300  das 
Augm.  I,  137.  V,  46.  V,  62,  wo  alle  Codd.  es  nicht 
zu  haben  scheinen,  hergestellt  wissen,  da  i^lerd^c 
^üSTjacev  I,  05  ohne  Var.  steht,  und  kein  Grund  vor- 
ttegl,  das  Augm.  zu  streichen.  Dind.  u.  Bkk.  **  ha- 
beo  das  Augm.  aufgenommen,  desgl.  bei  endyeoSaij 
i^,  vergl.  Lhardy  S.  30.  Bredov  8.  300;  ferner 
bei  ^Q^fitno  VI,  23  st.  iQijfuaTo  (S.  V.)  Fälschlich 
schreibt  aber  Dind.  nQotjtoifiä^eTO  VII,  31,  während 
er  VIII,  34  nQoetotfiäaato  richtig  gllit,  vergl.  Bre- 
dov S.  308.  Lhardy  8-  3t.  Zu  verwerfen  islgleich- 
falls  Dind-'s  Conjectur  ijy/e  I,  48  st.  vulg.  l^ipse,  u. 
^ip^m  St.  i'ifttjasl,  119.  Die  vulg.  vertheidigt  Lhardy 
a.  31,  Bredov  8.  396,  der  aber  ^^ts  —  etfis  con- 
jioirt,  8.  unten.  Das  Aug.  (aufgen.  v.  Dind.  Bkk.  *') 
viodiciren  mit  Recht  Lhardy  S.  3-2.  Bredov.  S.  399 
f.  dem  Aor.  des  Veri>.  fptQtu.  Dind.  gibt  li,  131 
it^äx^ai,  eine  Infinitivform,  die  Herodot  nicht  kennt. 
Die  Codd.  geben  eive»eij[&7i,  oteräx^at,  anjv&x^*- 
(S.  V.)  uvtjmx^.  Lhardy  gibt  als  Coajeolur  ä»- 
vt}9£x9m,  u.  Iftsst  den  Infinitiv  v.  lig  abhängig  sein. 
Einfacher  ist  es  mit  Bkk.*'  (u.  Bredov)  afr;vEix9tj 
tu  schreiben.  Ohnslrehig  richtig  ist  die  von  Lhnrdy 
verbesserte  Peifeotform  i^evtj-reiyfüvog  IX,  73  st. 
iiev^vtyiiivos,  denn  iittvr/veix9ailX.,ii,  xcnenfist]^ 
fiwt^  II,  13,  i^simuyfi^a  VItt,  87  ohne  Var.  Nur 
Bkk.  *-  hat  die  VertoessMung  Lhardy's  aufgenOm* 
mea.  —  (Fortsetiuog  folst.) 
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Als  herdoteische  Formen  des  Imperr.  v.  dfil  sind 
constatirt  ta,  eram,  cag,  eras,  l'aie,  eratia;  zu  ver- 
werfen ^E,  i^ev,  IJjv,  welche  Formen  hier  und  da  die 
Mss.  geben  statt  ^f.  ei^v  7,143  fälschlich  betBkk. ', 
jetzt  in  ^  verbessert.  Bei  der  3.  perf.  plur.  herrecht 
das  grösste  Schwanken  der  Codd.,  jedoch  weisen 
die  Compos-  von  elfil,  mit  einer  Ausnahme  9,  31, 
immer  die  Form  i'^aav  nach.  Dindorf  «.  Bkk.  '■  * 
schreiben  das  Simplex  stets  lir»,  Bhr.  und  Mattb. 
schwanken  zwischen  beiden  Formen,  desgl.  Gsf.  — 
Lhardy  meint  S.  33  »lerlia  in  simplici  semper  est: 
eaar,  eaque  ducenties  decies  reperilur.  Matlh.'d 
Worte  zu  1,  31  sind:  »hoc  primo  loco  in  nomtnlli« 
codd.  est  taof,  ante  ia  rjoav  omnes  conspirabanl.  In 
6ec|uentibu8  eliam  saepius  est  ijaa»  sine  divereitate, 
ut  l,_  M,  57,  63,  65,  74,  SO,  93,  100.  V,  138.  III, 
45.  Eoav  ubi  legitur,  semper  altera  scriptura  ^aav 
acriptimi  oportuit,  ut  est  in  S.  V.  at.>  Maith.  hütte 
hieraus  das  folgern  sollen ,  was  Bredov.  S.  405  f. 
ncbtig  gefolgert  hat.  Seine  Worte  sind:  «Praeterea 
tertiom  pluralem  constanler  ab  Herodoto  illi  singu- 
lari  )jv  convenienier  tjtjav  formalum  esse  et  in  sim- 
plid  ei  in  compostlis    meo   mihi  jure  coniendere  vi- 

deor Nam  praeterquam    ijuod    nulla   justa 

apparet  causa,  cur  aimplicis  aliam  quam  composilo- 
rum  fuisse  scripturam  statuamus,  neque  apparet,  cur 
Herodotus  prosa  oratione  usus  poeticum  taav,  apud 
llomerum,  Pindariim,  Tbcocritum  poetas  obviiun, 
«dmisisse  cenaeudus  sit,  etiam  codd.  Msa.  alii,  ubi 
«lii  ad  poeticum  loa»  aberrarunt,  verum  r^aav  eer- 
vant,  jla  ul  nullo  lere  loco  scriptura  Eaay  omnium 
libroniin  aucloritaic  muniatur,  sed  ^aar  plerumque, 
ei  enim  sileniium  collatoram  pro  consensu  habendum 
e6i.  Aique  in  Homeri  caFininibus  non  solum  8im> 
pl«x  Effov  poetice  per  e  scriptum  invenitur,  sed  etiam 
composita  iineaav,  iveaav,  ^eaccv,  nÖQtoaVf  quam 
«ompositorum  scripturam  ab  Herodotea  dialecto  fu- 
isse aiienant  omoes  et  scribae  et  editorea  h»ud  ob- 
scure  sigvificarunt ,    et  ipsa   Herodoti    dicendi    ratio 

evincit S.  408.  Quibus  Omnibus  locis  formam 

^OM,  ut  solam  Herodoteam,  ex  causis  modo  eunra 
expositis  praeferendam  eas«  duco;  ac  memoraiu  dig- 
nuni  esse  videtar,  qiiod  nulhis  alius  scriptor,  Hero* 
dolea  afferena,  ad  illud  emv  aberravit,  sed  ubique 
^Bir  r«petiluin  est;  neque  ullus  Graecus  grammali- 
cus  poelisum  tfom  etianx  apud  Heroiloiom  invcniri 
(estatur.*  —  Daher  9,  31  herzustellen  ns^i^aaf,  wie 
Bredov.  S.  407  will  für  miniaoav  (so  S.)  oder  ne^Uattv 


(Schaef.  Bkk.  '•)■  Dind.  u.  Bkk.  *■  haben  richtig  nefti^- 
aav.  Lbardy.  S.  23  hält  ftsQÜtanxp  (so  bei  Schwghs. 
Gsf.)  für  die  richtigere  Form,  meint  aber,  cum  ... 
tricies  contracta  forma  legatur,  aoluta  vero  semel, 
et  in  uno  codice,  TifQtSjaav  corrtgere  velim,  welche 
Form  die  unstreitig  richtige  ist.  Als  herodoteisdte 
Formen  des  Verb.  Uvea  sind  in  Betracht  zu  ziehen, 
jjia,  Kf'e,  maav  und  Compos.,  worüber  Lhardy.  S. 
43.  Bredov.  S.  408  fL  Dindorf.  S.  XXIll  u.  S. 
XXVIII.  Krüger.  Gr.  gr.  S.  99.  Zu  verwerfen 
sind  demnächst  Formen  wie  jja,  ret,  ys,  ffOuv,  ine- 
aa*^  risaen,  Uaccv,  Irjoav  u.  a. ,  welcne  hm  n.  wieder 
die  Öodd.  darbieten.  Baehr  hätte  Schwghs.,  der  be- 
reits das  Richtige  sah,  folgen  u.  3,  19  ^les^aav,  7^ 
178  ftBz^aav  verbessern  sollen.  Die  übrigen  Her- 
ausgeber ausser  Wessel.,  der  fieifjaor  3,  19  statt 
der  vulg.  fiei^aav  setzt,  haben  die  richtigen  Formen 
gegeben.  —  Da  Herodot  das  e  der  Verba  iQtmäy,  then- 
&at,  eXiaasiv  stets  in  si  verlängert,  so  ist  allen  For- 
men dieser  Verba  ti  zu  res[itairen,  vgl.  Lhardy.  S. 
24.  Bredov.  S.  147  fi'.  Daher  zu  verwerfen  ifna- 
Tsiöfievov  I,  86,  was  bei  Bkk.'  Maiih.  Bhr.  steht. 
Das  Richtige  EiQiOTEWfcevoy  bei  Bkk.'-  Dind.;  nur 
möchten  wir  entweder  siQoizmfievo*,  welche  Form 
M.  K.  F.  S.  a.  b.  c.  d.  e.  an  die  Hand  geben  {cQta- 
tuifiEiiov),  oder  mit  Bredov.  S.  147  tlQunaöfisvav  ge- 
schrieben M-isaen.  —  Ferner  ist  zu  berichtigen  I, 
174  tJis^t^aofiiyovg  bei  Dindorf.  eJist^tjaoftivovg  hat 
nach  Lhardy's  Vorgange  Bkk.*'  gegeben,  derselbe 
nach  Lhardy  die  richtigen  Formen  msili^äfievog  3, 
95  u.  du^Eiliaaovai  4,  67;  dievolg.  ivel.  u.  die^ek. 
bei  Dindorf.  —  Lhardy  S.  24  wagt  die  Formen 
iotxe  und  Eotxag,  weil  oft  vorkommend  ohne  Var^y 
bei  Herodot  nicht  aufzugeben;  jedoch  Eustalh.  za 
Hom.  Od.  XII,  79  p.  1714,  der  oixög  und  otxvttt 
als  berodoteische  Formen  hinstellt,  auton'sirt  uns 
das  e  überall  zu  streichen,  worauf  auch  Bredov  3, 
194  fl*.  und  Dindorf.  S.  XLI  s.  oixivai  dringen. 
Bkk.*-,  wie  immer,  so  auch  hier  fuaaend  auf  dem 
Urtheile  Lhardy's  hat  eoue  I,  39.  IV,  31.  99.  13}. 
VI,  64.  Vit,  18  und  ioixag  III,  71  stehen  lassen. 

Bredov.  weist  S.  318  nach,  dass  6d(HTtoQeetv  kein 
Aügm.  temp.  annimmt;  dafür  stimmen  auch  die  bes- 
sern Codd.  V.  F.  8,  129  und  S,  der  dtodomaQr^xe- 
oav  hat,  und  die  Analogie  von  iSeloxäxtov  1,  127. 
V,  78.  Vni.  85.  Lhardy  S.  25  will  das  Augm.  ge- 
setzt wissen.  Das  Augm.  haben  auch  Bkk.  *-  Din- 
dorf. —  Das  Augm.  ist  herzustellen  in  antofioae\l, 
65,  während  Soutofioas  (so  bei  Schacf.  Bkk. '-)  hat. 
—  Wessel.  Gsf.  Malth.  Bhr.  Bkk. '-  Dindorf  viäftoat 
vergl.  Lbardy  S.  25.  Bredov  S.  306  f.  —  thvöy^o 
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L  166,  vas  Bkk.  **  hat,  verwerfen  mit  Beeht  Lbardy 
S.  35.  Bredov  S.  307;  mtä^n  hiemädiBl  Wetsel. 
Beiz.  Schwghs.  Gsf.  Matth.  Bbr.  Bkk.*-  Dindoif.  — 
mthankwt  nach  S.  7, 79  wiederiiergeatellt  von  Bkk.  \ 
«o  die  übrigen  Herausgeber,  vergl.  Lbardy  S.  35. 
Bredov  S.  306.  —  wnxtfst.  I,  119  verbeseert  von 
E^k.  *-,  der  1.  Au^.  önn^ae  schrieb.  Richtig 
iä^aaav  II,  150  nach  Lbardy's  Vorgänge  bei  Bkk.  ^ 
Za  verwerfen  VI,  129  }iq%ificao  o.  annmijam, 
«bendas-,  welche  Formen  naca  Koen.  zum  Gregor. 
Cor.  S.  407.  Sohaef.  Wessel.  Schv^hs.  Matth.  Bhr. 
Bkk.  *  aufgenommen  haben.  Verbessert  bei  Diad. 
Bkk.'-    Siebe  Lhardy  S.  27.  Bndov  S.  307. 

Lhardy  S.  37  verwirft  mit  Recht,  ^oben  wir, 
"o^thn  I,  111  (nicht  1,  113,  wie  bei  Lhardy  steht) 
n.  HI,  65,  gestützt  ant  S.  V.  c,  wenngleich  Thom. 
Hag.  s.  V.  sagt:  'Hgödoios  iy  ifj  nffiöttj-  to  ftnie 
lääv  oatlov  Bkk. '  und  Dind.  geben  iMtXm,  Je- 
doch Bredov  S.  307  nimmt  ^eXov  in  Schutz,  des- 
B»  Gründe  indesa  die  Autorität  der  Codd.  S.  V. 
Dicht  stfirzea  werden.  Sein  Räsonnement  ist  fol- 
gendes: >Bed  utrum  vulgatum  oaeXoy  I,  111  et 
m,  65  an  ä^ÜMi  a  codd.  S.  \^  et  S.  c.  prae- 
bilum,  praeferendum  sit,  dabitari  potest,  ipnim  poe- 
tae  etiam  haud  raro  äqieXm,  ä^tie  admiserint  (cf. 
Aristopb.  Thesmoph.  200  clL)  et  Attica  iUiae  formae 
exempla  vel,  si  aliorum  copiam  respicias,  rara  vel 
non  omni  corruptelae  euspicione  libera  Hat  Sei 
quum  grammaticorum  fere  omnium  testioKHiia  in  eo 
consensiese  videam,  oqielov,  oqteXeg  etc.  evxtawg  po- 
Bita  non  epicis  soluin  jiOeiie,  sed  eliam  Jom'vie  scri- 
ptoribus  familiaria  fuiese  (cf.  Suid.  s.  v.  og}eltg  etc.) 
a  posterjoribus  iode  rursua  in  usum  recepta,  et  plu> 
rimorum  librorum  auctorilate  islud  ofelov  in  Hero- 
doteis  locis  nixum  esse,  et  Thomae  Mag.  testimonio, 
qui  ex  I,  III.  bunc  ad  usum  confirmandnm  haec 
attniit :  ^H(}ö3atos  iy  ^17  nQiätji  ■  zö  /1171c  liüy  o^eXov  ■ 
vulgatum  itlnd  o^t&lot'  utroque  in  loco  apod  nostrum 
xetinendum  esse  judico,'  Krüger.  Gr.  gr.  S.  136 
nimmt  gleichfalls  Analoga  an  oweiMv.  —  Zu  streichen 
ist  w<pÜE,  was  Bhr.  8,  36  aufgenommen,  der  diese 
Form  durch  Herbeizietiung  von  ktpss  I,  46  und  (Wt- 
Xte  1,  118  zu  vertbeidjgen  sucht.  Wir  sieben  nicht 
an,  ivEixE  mit  Siephan.  Matth.  Dind.  za  schreiben. 
Bkk.  hat  in  beiden  Ausg.  die  vtilg.  beibehalten. 
iMpXe  schützt  der  Cod.  F.  mit  andern,  in  den  Text 
aufgenommen  von  Bkk. '- ^-  Madh.  Dind.,  gebilligt 
von  Lhardy  S.  37.  Bredov  S.  307.  —  Ref.  zieht . 
mit  Bredov  S.  306  wxitto  I,  31  (so  Codd.  c.  e.), 
was  Bkk.'-  Dind.  geben,  der  epischen  Form  oxiero 
(bei  Maiih.  Bhr.  Bkk. ')  vor.  Lhardy  S.  37  u.  S. 
39  iässt  die  Sache  unentschieden.  —  iSovoam  geben 
als  die  neblige  Form  Dind.  Matth.  Bkk.  *-  11,  150, 
bei  Gef.  Bhr.  Bkk. ''  falschlich  oQvaaov  nach  S.  V. 
vergl.  Rredov  S.  307.  Zu  achreiben  ist  ö^iü^inrao 
nach  Bkk.'s'-'-  Aenderung  I,  165  a(.  u^vxro,  was 
noch  bei  Matth,  u.  Bhr.  steht,  vergl.  Lhardy  S.  10. 
Bredov.  S.  314.  —  i^üytiato  VI,  135  u.  ijti^yiuaftk- 
voi  VI,  126  verbessert  Bkk.  '-  nach  Lhardy  S.  37. 
vergl.  auch  Bredov  S.  306;  Bkk.*-  Dind.  rich- 
tig i^tif/xiaat  IV,  154,  Schwghs.  Mallh.  Bhr.  Bkk.  <• 
dem  Cod.S.  folgend,  ialschli^  i^o^xuce,  vergl.  Bre- 
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dov  S.  306.  Lhardy  8.  37.  —  Hefzustellen  ngeowoi- 
vovro  VII,  6  (80  bei  Matth.  Bkk.>-  Diod.);  Bhr. 
Bkk.*'  nach  F.  n^ooo^e^'OiTO.  vergl.  Bredov  and 
Lhardy  I,  c. 

Heber  das  Augm.  bei  Composit.  mit  Präpositio- 
nen geben  Lhardy  S.  13  a.  Bredov  S.  317  Auskunft, 
letzterer  gründlicher  und  richtiger.  Seine  Aiuicht 
ist  folgende:  «Aliia  verbis  compositis,  quorum  prior 
pars  praepositionem  continei,  sed  prior  et  posterior 
ita  cohaerent,  ot  illa  ab  ipso  composito  nomine  de- 
riventur,  tarnen  interponitor  apnd  Herodotnm,  nt  valgo, 
augm.  syllab,,  si  verbum  ipsum  a  consonante  inci- 
pitj  si  autem  a  vocab',  prorsos  omittitur  apud  Hero- 
dotum  quidem  consianter  augmentum.  Sic  hinc  int- 
j^Eigtja£y  ins&vfitjae  etc.  sed  illinc.  xaioQyvQwfiä'Ovgf 
vmmevi,  —  vitöntevae,  —  vnömevov  etc.  —  Qui- 
bus  Omnibus  in  locis,  codd.  Mss.  quibusdam  prae- 
eiutibus ,  scripturam  sine  augmenio  praeferendam 
eaae  censeo,   IV.  68   e7iiÖqx>}xe  edd.  et  codd.  Mss. 

Eraeter  F,  qui  ad  Atlicum  iniui^x.  aberravit  ....■ 
hardy  verwirft  gleichfalls  das  Augm.  bei  vnonieveiv, 
will  es  aber  bei  snio^xtiv  hergestellt  wissen.  Bkk.  '* 
folgt  der  Ansicht  Lbardy's,  Dindorf  setzt  bei  beiden 
Verbis  das  Augm. 

V6n  den  mit  01  anfangenden  Verbis  kommt  hier 
nur  täxEo^at  in  Betracht.  Die  Vulgate  bat  nämlich 
T,  157.  ^xeiOf  welche  Form  Matth.  Bhr.  Dindorf  bei- 
behalten haben.  Dass  jedoch  (£/eio  zu  schreibeo 
sei,  weist  die  Analogie  der  Verba  auf  oc  nach,  wo- 
rüber ein  Weiteres  bei  Lhardy  S.  28  f.  Bredov.  S. 
311  f.  Zu  verwerfen  ist  ausserdem  Djndorra  V^er- 
fahren  otxi^ai,  xaroixTjyiat  u.  a.  überall  mit  ion^ 
scher  Endung  emai  zo  schreiben.  — 

Aufzunehmen  ist  9,  109  mäÜExo  (Bkk.  '■  Maltb. 
Bhr,  ay.),  was  Bkk.*'  Dind.  geben,  vergl.  Lhardy 
S.  29.  Bredov  S.  295.  —  Dindorf,  der  bei  ayyeUeip 
in  den  bezüglichen  Stellen  mit  Recht  das  Augm. 
tempor.  setzt,  hätte  I,  31  i^ayysi^  nicht  sieheD 
lassen  sollen,  An  14  Stellen  <S.  Lhardy  S.  39  f) 
hat  Bkk.  *-  das  Augm.  tempor.  heirveslellt  Ueber 
dies  Verbum  s.  Bredov  S.  296.  —  ^  verwerfen  ist 
I,  33  nqoayÖQevE,  welche  Form  Dindorf,  der  IX,  89 
i^Tfföoeve  hat,  aufgeben  musste;  jiffOayö^evE  gleich- 
falls bei  Matlh.  Bhr.  Bkk.'-,  riQOJ^y  hei  Bkk.*-  — 
Aufzugeben  ist  1,125  mwlnat,  das  Bkk.*-  beibehal- 
ten hat;  avv^liae  Dindorf.  Lhardy  nimmt  an  der 
ganzen  Stelle  Anstoss,  und  conjicirt  für  avvrXiOE  xoi 
amiEice  —  avvai.loag  oveneiOE,  oder  avmiiaae  xtd 
ävenetae,  eine  Aenderung,  deren  Nolhwendigkeit  Ref. 
nicht  einsieht.  Dagegen  ist  im  perf.  pass.,  wie 
Lhardy  S.  33  und  Bredov  S,  293  erläutern ,  das 
Augm.  zu  streichen.  Dindorf  bat  an  den  bezügli- 
chen Stellen  (IV,  118.  V,  15,  VII,  173)  das  Augm. 
gesetzt.  —  Mit  Recht  ist  xal  ^Üaxero  sl.  xattiXia^ 
xeto  oder  xai  ö^iaxcro  (Schwghs,)  von  den  neuerii 
Herausgebern  (Mailb.  Bhr,  Bkk.  *-  Dind.)  angenom- 
men worden.  Der  Irrthum,  als  sei  ^Umsto  eine  Iie- 
rativfbrm  und  somit  aUaxero  za  schreiben,  wird  von 
Lhardy  S.  33  u.  Bredov  S.  395  aufgewiesen. 

Ueber  das  Augm.  bei  aJAöaaety  .wagt  Lhardy  8. 
33  f.  sich  nicht  entschieden  auszuspreoieD.    Seine 


—    14»    — 

"Worte  BJiid :  hoc  verbnm  send  taDlam  legitur  nUo- 
Mo  II,  ^.  Sed  in  ejus  compositis,  iDprimiB  aaal- 
iänet¥f  adeo  est,  qnod  angmeotnm  attiaei,  divcrsa 
•cribendi  ralk),  ut  rem  in  medio  reliDqnere  satie 
habeam.  —  Demnächst  führt  er  die  Stellen  ohte  und 
mt  Augment  an.  Bei  den  Herausgebern  herrscht 
die  grösate  Willkühr.  Dindorf  gibt  z.  B.  VID,  75 
anijUiäaaao,  während  er  VIII,  137  ancMäaoao  IX, 
47.  duMäaaono  u.  a.  Si.  m.  schreibt;  bei  welchem 
auch  zu  berichtigen  VID,  68^  mti^da$ai,  da  Codd. 
und  der  Sion  der  Stelle  än^lXc^ay,  Tordern.  Die 
^«dov'sche  Unlerauchnng  S.  3^  f.  hat  ihre  Acten 
mehr  geschlossen.  Bredov  lässt  nämlich  nur  die 
angmentlosen  Formen  des  Imperf.  pass.  als  hero- 
doteische  gelten  und  verlangt  in  den  übrigen  For* 
men  die-  Setzung  des  Angm.  Referent  stimmt  dem 
nicht  bei,  zumal  Cod.  S,  das  Augm.  wenigstens  an 
3  Stellen  UI,  4.  VIII,  75  darbietet  und  an  andern 
Stellen  <S.  Bredov  S.  294)  die  Äenderung  ins  Prä- 
sens an  die  Hand  gibt.  Denn  ein  genügender  Grund 
für  Scheidung  der  Tempora  in  angmentirte  und  ang- 
»enilose  liegt  nicht  vor. 

Das  Augm.  tempor.  mit  Recht  hergestellt  von 
Bkk.  '*  Dind.  in  i^ydocerodic/teiiovs  VI,  1 19  vergl. 
Lhardy  S.  34.  Bredov  S.  295.  Die  frühem  Heraas- 
geber bis  auf  Bkk.  '*  aydqan.  —  Die  Herausgeber 
bis  anf  Dindorf.  Bkk. '-  haben  mdgadi}  111,  3  und 
i^m/^Qta/nivov  II,  64  gestützt  auf  die  Uebereiiutim- 
mong  der  Codd.  Hingegen  geben  dieselben  ^vd^' 
»r,  VV,  155  nach  den  Codd.  Lhardy  S.  34  sagt: 
de  ratione  augmenti  in  hoc  verbo  non  poteat  atatui, 
cum  ter  legalur  et  semel  quidcm  cum  augmento,  bis 
sine  augmento,  nulla  usquam  lectionnm  discrepantia 
annotata.  Mit  Bredov  S.  395  möchten  wir  (rvd^^  UI, 
3  in  ^vdQÜSii  verändert  wissen,  da  wir  bei  ein  und 
demaelben  Tempus  2  Formen  mit  u.  ohne  Augm. 
flidit  staluiren  können.  Wir  bemerken  noch,  dase 
Lhardy  auf  I,  123  Kim^  de  and^etiftmfi  verweisend 
stall  f^avÖQta/iivov  —  s^md^n&xn  conjicirt.  Der- 
selbe verwirft  ^»o  I,  189.  VllI,  71  und  zieht  die 
Lesart  des  Cod.  S.  ^yveto  vor,  cum  altera  (scdptnra) 
videator  esse  profecta  a  scribarum  conatu  orationi 
herodoteae  homericas  sive  epicas  formas  obtrudendi. 
Buc  accedit  quod ,  si  verbo  meo^ai  asus  esset  He- 
rodotUB ,  non  r^vero  dixisset  in  imperf.  sed  avtto. 
Auf  diese  Aendernng  ist  Bkk.  *-  eingegangen ,  der 
jedoch  Vn,  30  avofievifi  mit  den  übrigen  Herausge- 
bern beibehalten.  Sollte  nicht,  da  b.  ävv^ewf)  (S. 
ämatfwvfiemfi-  sie)  hat,  awofteKf  zu  schreiben 
sein?  —  Dindorf  gibt  fälschlich  tntiaCoy  I,  166,  da 
nach  IV,  80.  IX,  6  ^iaatn,  IV,  121  i^n^^o»  das 


Augm.  hinlänglich  verbüi^  war.  rpnlti^oii  nur  bei 
Bkk. »-,  verel.  Lhardy  8.  35.  Bredov  S.  295.  — 
Dindorf.  Bkk.  ^    haben    mit   Recht   das   Augm.   in 

.1—..'.«^   VII    O    Vll     tix   .........^ »._....  R..1    u:ll:-> 


^tiä»>]  VII,  9.  VII,  10  angenommen.  —  Ref.  billigt 
mit  Bredov  S.  195.  ^£Üm  IV,  81.  VI,  37.  VI,  75, 
rpteiXaov  III,  77  und  i^elhjae  VI,  37,  welche  For- 
men Diad.  aafgenommen  hat.  Bkk.  *■  hat  die  Ver- 
besserung nur  VI,  37  in  ipteihiae  nach  Lhardy's 
Vorgänge  S.  35  vorgenommen,  jedoch  äneiXeov  und 
aneOiee  stehen  lassen,  weil  Lhardy  S.  36  sich  da- 
rüber nicht  eulscheidet  (sed  cum  nolla  neqne  a  Wes- 


—    löO    — 

Ml.  neque  a  Gaisf.  scriptnrae .  varietas  adnotata  sit, 
non  ante  corrigere  audeam,  quam  paalo  accoratiorem 
codicom  ooUationem  habeamus).  —  Für  die  Au^ 
nähme  des  Augm.  tempor.  in  ^kmtto  IX,  66  stim- 
men Lhardy  S.  36.  Bredov  S.  395,  diese  ^Form^  bei 
Dind.  Bkk.  *-  —  Zurückgewiesen  wird  a^i9fisovta 
Vi,  111  von  Lhardy  S.  36.  Bredov  S.  296;  wes- 
halb ^9ftiono  zu  Bchreibeo,  welche  Form  Dind. 
Bkk. ''  aufgenommen.  Bei  affttö^ttv  führt  Lhardy 
S.  36  die  Stellen  an:  o^/iocfrh  III,  137.  ätffioaftivov 
U,  134.  II,  148.  amaQUoa^tkimn  I,  163.  ^({tthaato  V, 
33,  und  fugt  hinzu:  Quid  de  hoc  verbo  statnendom 
Sit,  dicere  nequeo.  Entschiedener  Bredov  S.  394: 
sed  ^fiöomo  V,  33  eadem  com  conatantia  recte  ab 
Omnibus  reiinetur.  Alle  Heransgeber  geben  die  vul- 
gata,  an  der  nichts  zu  rütteln  ist.  V,  51  u.  VI,  75 
hat  die  vulg.  a^eco,  eine  Form,  die  von  Bredov  S. 
395  mit  Recht  zurückgewiesen  wird.  Dasselbe  gilt 
von  xcaÖQxono  II,  45.  Cod.  S.  gibt  V,  51  u.  VI,  75 
das  Präsens,  welches  Lhardy  S.  37  vorzieht,  fal^ 
man  nicht  ^x'^o  schreiben  will.  Dagegen'  ist  äf/y- 
fthtis  I,  174  n.  vna^/ihoitn  VII,  11  nicht  zu  ver- 
däctitigen,  vergl.  Lhardy  _S.  12.  Wenn  Bredov  S. 
394  meint:  .Verum  agyfieytjg  I,  174  et  vmx^fteyoiat 
VII,  11  etsi  nulla  ea  scripturae  varietas  in  suspicio- 
nem  vocavil,  nescio  annon  sint  tarn  libera  ab  omni 
mendae  sospicione,  quam  videantur,  qunm  alias  sem- 
per  Herodotos  hoc  verbnm  einsqne  composita  aug- 
mento  temporali  instnixerit.  Qnamquam  minime  sta- 
tira  in  vulgares  formas  ea  vertendaes&e  censeo,'  so 
muBSte  er  mit  gleichem  Rechte  an  agfioa/ievoVf  axn>- 
t^jßoafi-eyoni  u.  a.  Anstoss  nehmen.  —  Dind.  hat  I^ 
45  xoTÖ^orro  mit  Mattb.  Bhr.  Bkk. ''  beibehalten, 
Bkk.  '*  xoTnpzoyco  verbessert.  Jedoch  gibt  Dind. 
mit  Bkk.  ^  ^£co  V,  51  u.  VI,  75.  Dieselben  die 
richtige  Form  nmö^ono  I,  133,  Matlh.  Bhr.  Bkk. '' 
fälschlich  dona^ono  vergl.  Lhardy  S.  37.  Bredov 
S.  395,  —  Aus  Cod.  S.  ist  von  Bkk.  ■■  *•  Dindorf 
no^o^pec  IX,  132  st.  der  vulg.  no^jjvee,  die  noch 
Matth.  Bhr.  haben,  verbessert.  Diodorf  hätte  diese 
Verbesserung  auch  VU,  100  bei  i^fj^OTfica  vorneh- 
men sollen,  da  i^aifi^ijam'  I,  176,  iStuQsihj  IX,  SI 
ohne  Variante  stehen.  Nur  Bkk.  *■  hat,  wie  Lhardy 
S.  38  will,  i^aujk&Tiam  gegeben.  Für  diese  Form 
stimmt  auch  Bredov  S.  309. 

Was  das  Augment  bei  täfftiv  betriffl,  wofür  He- 
rodot,  wie  Bredov  S.  193  ausser  Zweifel  setzt,  mL- 
f/etv  gebraucht,  so  anerkennt  Lhardy  S.  38  als  herodo- 
teische  Formen  ^Qtaf,  vf^iHa',  ^ei^ov,  ^ijeiM,   und 


verbessert  emjei^ono  IV,^l30  st.'  ähnoono,  ^ijeiffeto 
St.  ii^ftfo  VI,  133  und  oBifOMai  VllI,  56  st.  del' 
fono.  Bredov  S.  193  stimmt  zum  Theil  mit  Lhardy 
uberein,  will  aber,  nnd  wohl  mit  Recht,  ijeiQ€n>,  mj}- 
eiQoy  und  enaeigas  st.  snä^as  oder  ta^fas,  enaei^ue, 
inatif<aai,  ^oei^ef,  mae^^alg,  enat^&ijs  und  äTta- 
eQ^eytte  St.  entd^s,  inaifam,  ift^of,  inai/ä-eiet 
&iaQ9ps  und  huMQd-eneg  in  den  Text  aufgenommen 
wissen.  Alle  Herausgeber  haben  die  vulg.;  selbst 
Bkk."^  hat  die  Winke  Uiard/a  nicht  befolgt.  Di« 
Aendening  Lhardy'a  aeinwto  VllI,  56  in  odfjovfM 
könnm  wir  nicht  gut  beissen,  weil  ohne  Antontät 
der  Codd.  und  der  Structor  des  ganzen  Salzes  (öU 


^  TS  tos  vias  iaentntoy  xcu   Imla  ^el^via  ws 

ä/to9evaö/ievoi)  onaD^emeesen. 

Die  Herausgebef  hätten,  wie  Lhardy  S.  89  rich- 
tig bemerkt,  mit  demselben  Rechte  als  sie  IV,  4S 
nagaiTriaaro  verbesserten,  auch  täa&tzo  VII,  330 
aulriehinen  müssen,  wenn  auch  alle  Codd.  rtr^Evo  zu 
haben  scheinen.  Das  Verbum  ctta^äweadvi  alsAas- 
nahme  anter  den  Verbia  mit  cm  aofairgeDd,  welche 
das  Augment  nioht  Banehmen,  hinxDatellen  —  wie 
Lbaniy  andeutet,  falls  man  aia9eT0  nicht  billige  — 
scheint  nicht  ratbsam.  trüt^eto  vertheidigt  auoh  Bre- 
dov  S.  310.  Keiner  der,  Hi^gg.  hat  die  Emendalion 
vorgenommen. 

Lhardy  sagt  S.  89  über  die  Verba,  die  mit  tn- 
anfangen:  Verba  a  diphthongo  incipientia  augmenloin 
modo  accipiuni,  modo  omittant;  nee  facile  eal  in 
iis  aliquid  cerli  statuere,  cum  penaro  reperiantar. 
Itaque  satis  habeo  exempla  cum  scripturae  varielate 
hie  apponere,  alijg  curam  decernendi  relinquens. 
Bredov  dagegen  S.  3t0  lässt  die  augmentirten  For- 
men nicht  gelten  und  verwirft  ni!|nvro  V,  78,  >;u^(n' 
VJll,  30.  IX,  31.  jjvda  II,  57.  e'l^yv^e  IV,  173.  lywo- 
fiöi-Tjae  III,  160.  tjvSäiato  V,  bl.  Ref.  stimmt  Bre- 
ttov  bei.  Dindorf  setat  mit  Mtlh.  Bhr.  das  Augm. 
in  Tjvdtt,  Ktk. '•*-ofü(Ja,-  r^^ämo  Dindorf  V,  92.  av- 
Ittvezo  Mt(h.  Bhr.  Bkk.'-"-,  dagegen  VI,  63  Und  VI, 
183  a\4eto  Dindorf  mit  den  übrigen  Hrsgg.  vergl. 
Ahrens  de  dialecto  Dorica  S.  139  u.  S.  399. 


(Fortsetzung  folgt  im  nSchaten  Heft.) 


*p}]tiaztxöv,  slve  verbornm  . 
et  uomlnum  Tcrbalinm  tecluioI»irla. 

MCrlpMlt  Ctu:  JiugU»t%U  MiObecät.  Üeglinontl 
IS4«.  TUM,  »M  ».  8. 

Es  fehlt  heutzutage  unter  den  AltenhumeforBchem 
weder  an  luterease  noch  an  Eifer  für  gfammaiiscbe 
Untersuchungen;  wohl  aber  fehjt  e»  »n  toncentratioo 
der  verschiedenen  Kräfte  und  Bestrebungen  auf  ein 
gemeinsames  Ziel.  Wenn  wir  von  den  philosophi- 
schen Bemühungen  absehen,  welche  ihrer  Natur  nach 
mehr  den  syniaklisohen  Theil  der  Grammatik  berüh- 
ren, und  von  den  mehr  praktischen  Versuchen,  den 
Sprachsloff  für  den  Unterricht  lauglicher  auzurichten, 
80  bleiben  hauptMchlioh  zwei  eiaander  entgegenge- 
setzte  Riclilui^n  übrig,  deren  Vennitlelang  noih 
diut.  Die  eine  können  wir  mit  dem  kurzen  Namen 
der  \'ergl  eich  enden  oder  der  bistorisch-comparativen 
bezeichnen,  die  andere  hat  das  Eigenthümliche,  sich 
den  alten  Crammatikeni  in  ihrer  Hethoilc  anza- 
sehlicssen  und  nach  diesem  Voriiitd  den  durch  die 
Literatur  uns  uberljeforlen  Sprachschatz  zu  durch- 
mnstern.  Jene  Forscher  suchen  die  Erscheinungen 
der  einzelnen  Sprache  zu  begreifen,  indem  sie  der 
Enlwickelung  deraeltKn  vod  den  gemeinsamen  Grund- 
iKgeft  des  Stammes  an«  Docbspiiren;  diese  dringen 
^uf  den  dorcb   die  Allen  erbauten  Schachten    und 


Stollen  in  dao  Bau  der  Sprache  ein  und  fördern  nii 
stillem  Fleisse  manche  rröher  übera^ene  Stufe  gt- 
diegenen  Erzes  zu  Tage.  Die  Verschiedenheit  der 
Richtungen  erzeugt  leicht  eine  gewisse  gegenseitige 
Antipathie.  Dieaea  ist  es  in  der  Sphäre  derSprat^- 
vei^leichung  zu  Initig  und  schlüpfrig,  jenen  in  den 
alten  Gatten  zu  enge  und  dumpfig.  Vielleicht  ab«r 
kann  die  Betrachtung  gegenseiliger  Uncntbehrlicbkeit 
zur  Vereinigung  der  Arbeit  verhelfen.  Dass  die  \tJ- 
gleichende  Behandlung  eiaer  Sjvache  des  sorgsam- 
sten Stadiums  dieser  selbst,  der  genauesten  Berück' 
■ichlignng  aller  Quellen  bedürfe,  die  irgend  AusbeuU 
hoffen  lassen,  das  ist  wohl  nie  geleugnet  und  liegt 
klar  am  Tage.  Dass  aber  die  etymologische  Erfor- 
schung einer  einzelnen  Sprache  der  Sprachverglei- 
chung nicht  entrathen  kann,  wird  allerdinga  geleui;- 
nef,  obwohl  es  nicht  minder  klar  erkennbar  isi.  Wir 
wollen  uns  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  dar- 
auf immer  wieder  aufmerksam  zu  machen.  Als  die 
Vergleichung  der  indogermanischen  Sprachen  begann, 
verhielt  sich  die  classische  Philologie  meist  feindlid 
dagegen.  Mao  leugnete  selbst  das  Factum  der  Ve^ 
wandtschafl  oder  verkannte  es,  Jel7.t  geschieht  du 
nicht  mehr:  das  Factum  wird  anerkannt,  aber  mai 
beruhigt  sich  auch  vielfach  dabei  und  hält  es  in 
Bezug  auf  die  EinzeKorschung  für  gleicbgüllii,'.  Isi 
es  aber  wahr,  dass  die  indogermanischen  Sprüchen 
theils  in  ihren  Wurzeln,  iheils  in  ihren  Formen,  theib 
in  völlig  ausgebildeten  Wörtern  unter  einander  übe^ 
einstimmen;  dass  der  Bau  der  Fonnen  insbesondere 
schon  in  der  Zeit  in  seinen  Uaupttheilcu  fertig  war, 
in  welcher  alle  jene  Sprachen  und  Völker  sich  noch 
nicht  geschieden  hatten;  dass  also  jede  Sprache  >'("' 
da  ihr  Erhiheil  mitgenommen  hat,  so  inuss  die  Eiy 
mologie,  die  ja  nach  dem  Ursprünge  der  hörtet 
forscht,  offenbar  bis  in  diese  Zeit  des  UrsprangeBi 
die  wir  nur  durch  Vergleichung  der  verschiedenen 
verwandten  Sprachen  zu  erkennen  vermögen,  lU* 
rückgehen.  Gar  oft  hat  eine  Etymologie  vom  Stand- 
punkte der  einzelnen  Sprache  aus  viul  Wahrschein- 
lichkeit ,  wird  alier  durch  die  Vergleichung  ver- 
wandter Erscheinungen  der  verachwiaterlen  Idiome 
widerlegt.  Denn  das  Verfahren  der  Elvmologeo  i^ 
Cornbination;  die  Conibination  kommt  nur  dadurch 
zu  Stande,  dass  man  alle  erforderlichen  Glieder  hei- 
sammen  hat;  das  Uebersehen  eines  einzigen  GliediA 
macht  die  Combination  oft  scheitern;  die  Glieder  aber, 
auf  die  es  bei  der  Etymologie  ankommt ,  gehören 
meistens  dem  ganxen  Sprachsiamme  nn;  folglicti 
kann  die  ElymoTu«c  nur  dann  gedeihen,  wenn  m» 
diese  mittelst  der  Sprachvergleichung  in  mö^ifhsiec 
Vollständigkeit  gesammelt  bat. 

(Fortselzung  folgt.) 


niB«*ll«n. 

Rom.  An  die  Sicllc  Xihbj's  ist  Onoli  zum  Prof  ^" 
Archäologie  ernannt  worden. 

Pforta.  Am  29.  Okt.  V,  J.  siarb  der  Prof.  nn  ''cf'''^ 
ügea  U&dcuchulc  Dr.  G.  A.  B.   W^,  iu  S».  Lcbo^jabre. 
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So  dentlrch  es  also  iat,  dass  die  beiden  Riohlun- 
gcD  einantier  unentbehrlich  sind,  80  schwierig  ist 
doch  die  Vereinigung  derselben  ia  einer  Person.  Wir 
müssen  uns  hüten,  den  Männern,  welche  zuerst  durch 
amfassende  linguislische  Studien  die  Einheit  der  in- 
dogermanischen  Sprachen  erkannten,  daraus  einen 
Vorwarf  zu  machen,  dass  sie  nicht  immer  das  fei- 
nere Gewebe  der  einzelnen  Sprachen  durchschauten, 
und  andererseits  wäre  es  unbillig  von  den  Veteranen 
der  Wissenschsft,  deren  Namen  jeder  Philologe  mit 
EhrfuTCht  nennt,  xa  verlangen,  dass  sie  den  alten, 
wohl  bekannten  Weg  verlassen  und  in  neue  Bahnen 
sich  finden  sollten,  brkennen  wir  es  vielmehr  dank- 
bar an,  dass  der  geehrte  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  über  sein  Verhältniss  zur  Sprachvergleichung 
sich  in  den  Paralipomenis  S.  137  Anm.  so  aus- 
spricht: isi  natura  nohis  concederet  viovg  dls  shat 
Mal  YtQoyias  av  trälai,  dnplicata  vitae  spatia  —  qno- 
niam  simplex  vix  unius  iingnae  cognitjoni  sappelit 
—  dividerem  ulrisque.'  Wir  aber,  die  wir  jung 
nnd,  müssen  diesen  Versuch  wagen  and  hoffen,  dass 
das,  was  dem  Einzelnen  unerreichbar  ist,  durch  ge- 
meinsames Arbeiten  allmälig  möglich  werde.  Soläe 
Gemeinschaft  aber  erfordert,  dass  die  Leistungen  der 
einen  Richtung  vom  Standpunkte  der  anderen  aus 
betrachtet  und  beurtheilt  werden.  Nichts  wäre  wün- 
schenswerlher,  als  die  voltatändigste  Gegenseitigkeit 
in  dieser  Beziehung.  Dadurch  könnten  die  Recen- 
•ionen,  die  leider  so  oft  blosse  Anhäufungen  von 
Gelehrsamkeit  sind,  einen  wahren  Nutzen  stiften.  In 
diesem  Sinne  wollen  wir  nun  hier  versuchen,  von 
diesem  Standpunkte  aus  die  neueste  Arbeit  des  lang 
bewährten  Verfs.  erst  ihrem  Inhalte  nach  zu  über- 
blicken and  dann  in  ihrer  Stellung  zur  gegenwärti- 
gen Wissenschaft  zu  begreifen. 

Zunächst  also  eine  Ueberncht  des  Inhaltes.  Die 
Praefatio  iat,  wie  in  der  Regel  ia  den  Werken  des 
Hn.  L.,  rfüch  an  Scherz  and  sinnigem  Ernst.  Sie 
gedenkt  der  verschiedenen  mehr  oder  weniger  ge- 
lungenen Versoche,  den  Reichthnm  der  griechischen 
Sprache  auf  seine  Wurzeln  und  letzten  Elemente 
zarückznfuhren.  Der  Verfasser  schildert  die  Fülle 
und  Schwierigkeit  des  Slofies  mit  treffenden  Wor* 
ten  und  weUaet  sich  dann  ZQ  seinem  eignea  Vor- 
haben. '  Er  beeeichnet  uns  das  '^Ptjfionxcv  als  eine 
Fotuelzang  seiner  früheren  Arbeilen  über  die  grie- 
chische WorthiUmg,  obwohl  der  Name,  wetoher 
«wb  die  Flexion  des  VnbaBB  nioht  auoschlieue,  dM 


nicht  deutlich  ausdrücke.  Das  Werk  selbst  zerf&llt 
in  drei  Bücher.  Das  erste  Buch  <&  verbii  primitims 
handelt  den  Vorrath  nach  dem  Beispiel  der  alten 
Techniker  in  fnnf  Kapiteln  ab:  de  verbis  puris  — 
labialibus  -:-  gattarab'bus  —  dentalibus  —  liquidis. 
Vom  zweiten  Kapitel  an  ist  jedem  Parngraphen  ein 
adnotamentum  hinzugefügt;  und  während  der  Para- 
graph selbst  die  kritische  Auäfihruog  des  Stofles 
übernimmt,  enthält  dies  immer  etymologische  Unter- 
soohungen  über  die  vorher  behandelten  Verba.  So 
kommt  es  denn,  dass  der  Verf.  hier  mehr  als  sonst 
dem  Urspmnge  der  Wörter  nachspürt  and  uns  da- 
durch reichliche  Gelegenheit  gibt,  seine  etvinologi- 
chen  Grundsätze  zu  prüfen.  ■ —  Das  zweite  Bach  de 
verbis  paragogis  zerßllt  in  zwei  Tfaeile,  de  circum- 
flezis  nnd  de  narytonis.  Besonders  wichtig  sind  das 
vierte  und  fünfte  Kapitel  des  ersten  Theius  de  con- 
fosione  lerminatJonum  und  de  diectasi.  Es  wird  da- 
rin der  mannigfaltige  Wechsel  der  Endungen  E(j, 
taa,  00)  und  jene  merkwürdige  Erscheinung,  die  wir 
gewöhnlich  Zeräehumg  zn  nennen  pflegen,  bespro- 
chen, namentlich  aber'von  Homer  an  bis  in  dieZeiten 
der  spätesten  Epiker  mit  der  grössteu  Sorgfalt  ver- 
,folgt.  Das  Gesetz,  dass  die  s.  g.  Zerdetmang  nur 
vor  einer  von  Natur  oder  durch  Position  langen 
Silbe  eintreten  darf  {a^öa,  oQÖ^Q,  oqöotiAev  aber  nicht 
öoa(i>v  für  ^ceov,  nicht  für  ogaärs  ö^äeie)  wird  meines 
Wissens  hier  zuerst  ausgesprochen.  Wenigstens  findet 
sich  beiHehIhornS.04t.keine  Erwähnung  davon.  Die 
wenigen  entgegenstehenden  Stellen  werden  beseitigt 
Die  Herrschaft  des  Metrums  erweist  sich  bei  dieser 
Erscheinung  als  sehr  einQuesreicb.  —  Die  abgelei- 
teten Barytona  sind  theils  pura  z.  B.  die  Verba  auf 
aiia,  et;([),  uü,  theils  dental  (X<J>),  zu  sehr  geringem 
Theile  guttural  {hXhta),  zahlreich  die  liquida  {tata, 
capto,  ww).  Besondere  Behandlang  wird  den  Verbea 
auf  Offfu,  axtji,  jvtia  20  Theil.  —  Das  dritte  Buch  de 
nominibus  verbalibus  enlhäh,  da  die  andern  Wort- 
arten besonders  in  den  Paralipom«us  schon  vom 
Verf.  behandelt  sind,  nur  die  Wörter  der  beiden  er- 
sten Declinationen  und  von  der  dritten  die  Neutra 
auf  0(f  und  die  Feminina  auf  fo.  Dieser  Vorrath  wird 
genau  durchgegangen  and  die  Fragen  über  frühere 
nnd  spätere  Entstehung,  über  primitive  oder  abge- 
leitete Bildung,  über  etwaige  Affisctionen  eorgflltig 
erörtert  Den  Sohluas  bildet  anhangsweise  eine  feine 
Abhandlimg  de  vocabuJis  sensonm  eorumque  coo- 
Ainone. 

Wir  haben  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  in  dent  i 
Bhematikon  eine  Statistik  des  Verboms,  insofern  e*^  I C 
ein  fiedeüieil  ist,  und  der  genaonten  einCufaen  No- 
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minalbilduDgea.  Nach  der  aus  dem  Alterthnm  über- 
kommenen Weise  gilt  für  Hrn.  L,  die  I^äBenefoFsi 
auch  immer  für  die  eigentliche  Form  des  Verbums; 
wie  Tvnog,  iQÖft},  ao  igt  für  ihn  Tvntta,  tgioxa,  jiQÖaaoi 
die  prima  po§itio.  Da  oua  aber  die  Duere  Unter- 
BUclHing  uns  lehrt,  doss  diese  Formen  zum  Theil 
schon  etwas  charakteristiscb  Präsenliscbes  an  sich 

auch  UBiöllkürliob  Ar  die  Präsensbildang  reiche 
Schätze  eröiTnet.  Dem  Mangel,  dessen  ich  kürzlich 
in  der  Vorrede  zu  meinen  iBprachvergleicheDden 
Beiträgen  Bd.  1*  gedachte,  ist  dadurch  zum  Theit 
glänzend  abgeholTen. 

An  der  Spitze  der  ganzen  UntenuchuBg  ateht  der 
Salz:  Quemadmodum  pio(ura  a  monochromatis  orsa 
est  sie  verborum  atructara  a.  monoayllabis.  Dies 
scheint  auf  den  weleti  Blik  im  Sinne  der  verglei- 
chenden Grammatik  g«aagt  zu  sein,  welche  ja  in 
der  That  die  Wörter  bis  auf  einsilMge  Wurzeln  zn- 
rückzuführen  bänüht  ist.  Aber  bald  er^t  eich,  dass 
es  anders  gemeint  ist.  Monosyllaba  werden  hier  die 
Verba  auf  ma,  eia,  oio  genannt,  deren  erste  Person 
Sing.  Präs.  durch  ContractioD  einsilbig  wird,  z.  B. 
vü,  dfä;  Verba  wie  yalw,  daiia  heisaen  dagegen 
schon  Biayllaba,  und  ebenso  ay'^t  i^inui.  Das  la 
der  ersten  P.  S.  gilt  immer  als  ein  DOtbwendigcB 
fagrediens  der  Stammform.  Da  aber  dies  o)  erweis- 
lich nichts  ist,  als  ein  besonders  gestalteter  acoesao- 
iwcber  Laut  —  ein  Bindevocal — ,  so  wird  sich  diea 
Verfahren  wohl  kaum  ohne  Missverständniss  des 
wahren  Vorganges  in  der  Sprache  durchführen  Us- 
s«i.  Allein  auch  vom  Standpunkte  der  alten  Teeh- 
■dcer  aus  würde  jener  Satz  buchstäblich  genonMoaea 
kaum  haltbar  sein:  denn  da  doch  Formen  wie  d(KÜ, 
^iiü  offe^iar  ans  dQÜo),  dJUnii  ztnammengezogen  sind, 
ist  das  bisyllabom  irüher  als  das  monosyllabum.  Wir 
dürfen  also  des  V/s.  Meinung  wohl  nnr  so  Teretekenj 
dass  verba  pora  mit  einfachem  Vocal  vor  dem  Bin- 
devocal,  deren  erste  Pers.  Sing.  Pr.Act  durch  Con- 
traotion  einsilbig  werden  kann,  uns  die  ältesten  Ver- 
balstänime  bewahrt  hätten.  In  die  Sprache  der  ver- 
gleichenden Grammatik  obraaetzt  heisat  dies:  einsiL 
fege  Wurzeln,  die  anf  einen  A-Laui  ausgehen,  sind 
die  ältesten.  Und  dass  solche  Wurzeln  wenigHtens 
sehr  alt  sind,  ist  unlCHgfoar.  Man  sehe  nur  in  dem 
Verzeichnisa  der  Wurzeln  im  Sanskrit  «die  grosse 
Zahl  derer  an,  die  sich  auf  6  endigen,  and  man  wird 
finden,  dass  Hrn.  L.'s  Sau  auch  für  den  wetterm 
Kr^  der  iodogermanisohoi  Sprachen  nicht  unwahr 
ist.  Wurzeln  wie  da  (de),  dJtä  (*«),  mä,  pä\  /ö, 
aCAü  gehören  entschieden  za  dem  ältesten  üemein- 

Ete  des  Stammes.  Dennoch  dürfen  wir  wohl  jene 
bauptnng  nicht  so  verstehen,  als  ob  durchweg  auf 
eioen  Stanmi  jener  Art  zurückgegangen  werden 
■üsse.  Das  ist  des  Vfa.  Meinung  nicht.  £r  bemiht 
oiok  zwar  sehr  häufig,  gewisse  Vocale  und  Cmmo- 
nanlen  in  den  VerbaJstämnten  ab  acoessoriach  nach- 
zuweisen,  also  z.  B.  die  lltemata  yaibtj  dnioi  auf 
yäa,  data;  ^nta,  t^/teu  auf  ^io},  TQeto;  iiqmo, 
xnjxw  auf  d^aa,  mäm  zurückzuführen;  alkin  in  an- 
^Mvn  Fälen  scbcint  ihm  docA  cön  EndooaaoDant  für 
aherthümlich   und '  nnprön^ch    zu  geltao.     Ikber 
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Formen  wie  &ib>,  huo  (p.  37),  m^oi  oder  xönu»  (p. 
44),  anina  (p,  47),  ayia,  Jiiya,  It^yia  (p.  57),  textt 
(p.  70)  n.  a.  m.  wagt  Hr.  L.  nicht  hinaaszugehen. 
Wir  dürfen  also  jenen  Salz  wohl  nur  so  veralehen, 
dass  m  der  Reffet  Wurzelfornen  mit  schliessendem 
A-Laat  für  die  ältesten  za  halten  sind.  Vook  scheint 
der  Vf.  auch  Wurzeln  auf  t  nnd  v,  abo  Formen  wie 
-n/w,  -^wa  «)t  Recht  Reiche  Uri^rüagjiohkeit  suzh- 
^tehen.  —  Die  Slaiünfonaen  der  Verba  theilt  er 
in  obtQleta  —  qoibus  auctoritas  deest  —  z.  B.  xäta^ 
Xäßfo  und  in  insoRta  et  etwnma  —  qnae  nihil  sui 
simile  habent,  z.  B.  ä^io,  fplXia.  Die  üblich«)  Verba 
sind  von  dreierlei  Art,  una  eimplex  et  principalis, 
weita,  altera  concreta  tpalvu,  tertia  paragoga  giadvta. 
Der  Vf.  weicht  darin  von  den  alten  Autoritäten  ab, 
dass  er  nicht  schon  die  Verba  der  zweiten  Art,  wo- 
hin nach  unserer  Art  zu  reden  alle  im  Präsens  ver- 
stärkten gehören,  abgeleitet  nennt  (vgl.  p.  139),  und 
das  gewiss  mit  Recht,  da  jene  inneren  Umgestaltun- 
gen etwas  von  der  eigentlichen  Ableitung  sehrVer- 
Btdüedeoes  sind.  Verba  wie  fitfina^tii,  yvia^i^ta,  &u>- 
^ffOfif  stehen  auf  einer  ganz  anderen  Stufe  als  ö^o- 

Es  wird  nan  gewiss  ni<^t  unwgibig  sein,  den 
Vf  in  seinen  etvmologiachen  Untersuchungen  weitet 
zn  begleiten.  Jener  Grandsalz,  dass  einsilbige  vo- 
calisch  echliessende  Wurzeln  meistens  die  Unterbe- 
Btandtheile  der  Verba  und  Nomina  bilden,  kann  im 
Allgoneinen  als  der  leitende  Gesichtspunkt  des  Htd. 
L.  bezeichnet  werden.  Ueberall  treffm  wir  ihn  also 
damit  beschäftigt,  gewisse  Vocale  oder  namentlich 
Conaonanten  als  späten  Zusatz  zu  erw^sen.  Offen- 
bar lässt  sich  also  Hr.  L.  hier  aof  eine  besondere 
historische  Untersuchung  ein;  er  begnügt  sich  nicht 
bios  den  Sprachstoff  zu  sichlen  und  nach  gewissen 
Gesichtspunkten  anzuordnen  —  in  welcher  dankens- 
werlhen  Bemühung  wir  Um.  L.  sonst  zu  begegnen 
gewohnt  sind  —  sondern  hier  sucht  er  geradeza 
einen  Vorgang,  ein  Factum  in  der  Sprache  nachzu- 
weisen. Während  bei  jenem  mehr  kritisch  statisti- 
schen Bestreben  in  sehr  vielen  Fällen  die  Beschrän- 
kung aul  die  einzelne  Sprache  möglich  ist,  ohne  dass 
daraus  irgend  eine  Gefahr  entspringt,  kann  eine  ge- 
oelisch-etymologische  Untersuchung  nicht  gedeihen, 
ohne  dass  auf  die  älteren  Entwickelungsmomente 
und  die  parallel  laofenden  Formen  Rückaicht  genom« 
men  werde,  welche  das  Studium  der  ältesten  Sprach- 
geschichte, das  vergleichende,  erschliesst.  -  Hier  ist 
es  also  besonders  wichtig,  zu  untersuchen,  inwiefern 
die  Sprachvergleichung  Ho.  I>.'b  Etgebnisse  bekräf- 
tigt oder  widerlegt 

Wir  müssen  Mer  zunächst  im  Aligemeinen  be- 
merken, dass  die  Vergleicteng  der  Wurzeln  im  Gan- 
zen das  Resultat  liefert,  dass  schon  in  der  Zeit  der 
Einheit  aller  verwandten  Sprachen  Wurzeln  mit  con- 
sonaotischem  Auslaut  vorhanden  waren.  Denn  wenn 
wir  Wurzeln  wie  pak  (skr.  pak'  ffe.  nen  lat  coq) 
vttk  (skr.  vals  gr.  Fm  Ut.  voe)^  prak  (skr.  prakh 
lat.  prec  d.  />'ap(en)),  ad  (Ai.  ad  gr.  id  lat.  u.  littb. 
ed  goth,  i/on),  päd  (skr.  fod  gr,  «cd  lat.  ptd  goth. 
ßtt4-s),  vid  (skr.  md  gr.  Fia  lat.  vid  goth.  vait), 
MVfp  (skr.  ivap  gr.  v»  lal.  «<)}»  altn.  mrf-n  litth.  ta^. 
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nas)  und  vi^e  andere  veif^ichen,  m  kaan  sb  nick 
zweifelhaft  sein,  dase  diese  WurzeUi  bereits  vor  der 
IVflnBoog  der  Vö&er  coBsonaotisch  auslauteten  und 
von  jeden  deradben  io  dieaer  Gestalt  als  ererbtes 
Gut  mit^Dommen  wurdeo.  Da  dem  so  ist,  haben 
wir  also  keinen  Grund,  die  £adooiieoDanteo  im  All- 
gemeinea  fSr  spatere  Zusätze  zu  halten,  sie  gehören 
mutreitig  vielßioh  mit  zu  dem  eigeotUch  materiellen 
d.  b.  die  Bedeutung  ausmachenden  Theile  der  Wur- 
zel. Nnn  kommt  es  freilich  vor,  dass  uns  neben 
einer  conBOoantisob  auslautenden  Wurzel  auch  eine 
kÖTzere  von  verwaadtef  Bedeutung  erhalten  ist,  we 
z.  B.  neben  Ju<f'  (lat.  jm  gr.  Zvy)  im  Sanskrit  die 
kürzere  Form  ju  sich  finaeL  In  diesem  Falle  dürfen 
wir  allerdings  eine  Erweiterung  z.  B,  von  Ju  zu  Jttg 
matbmasBen;  allein  diese  muss  doch  schon  wegen 
der  Uebercinatimmnng  der  Sprachen  im  letzten  Con- 
BOoanten  zu  einer  Zeit  geschehen  sdn,  welche  der 
Trennung  der  verwandten  Sprachen  d.  h.  der  Völker 
vorauBveBt.  Unter  solchea  Umständea  werden  also 
Bn.  L.^  Vermuthungen  eben  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung annehmbar  sein;  derselbe  entfernt  sich 
dadurch  vollkommen  von  dem  besonderen  Gebiete 
der  griechischen  Spradie  und  gehl  bis  in  einen 
Sprachzustand  zurück,  über  welchen  sich  die  ver- 
gleichenden Gramnutiker  nur  selten  Muthmassungen 
erlauben  und  dessen  Dunkel  sich  nur  durch  die  um« 
fassende  Betrachtung  sämmtlicher  urverwandter  Spra- 
chen erhellen  lässt.  Das  zeigt  sich  denn  auch  im 
Einzelnen. 

S.  48  stimmt  Hr.  L.  der  Meinung  eines  allen 
Granunalikers  bei,  daas  vintio  von  mü,  to  ^oi  stamme. 
Bopp  lial  (Gloss.  Sanscr.  s.  v.  tag)  nachgewiesen, 
dass  der  Eodconsonant  dieser  Wurzel,  welober  zwi- 
schen der  labialen  und  fulturalen  Klasse  schwankt, 
ia  Kellischen  mgkim,  ich  wasche,  im  Skr.  raff  and 
im  gr.  v^w,  yema,  x^^'^i  also  an  drei  verschie- 
denen Steilen  innerhalb  des  indogermanischen  Sprach- 
Btamines  sich  findet.  Wir  dürfen  daraus  schlieasen, 
dass  bereits  vor  der  Trennung  die  Wurzel  io  der 
Gestalt  von  mg  vorbanden  war;  dass  also,  wenn 
ein  solches  mg  aus  na  eitstanden  sein  soll,  dies 
nur  in  einer  noch  viel  früheren  Periode  geschehen 
sein  kann.  Nun  hängt  ferner  jenes  via  (tut.  vsvao- 
fioi)  mit  vavs  zusammen,  und  da  dies  Wort  auch 
im  Skr.  ndu-s,  im  Lat  naei-a  mit  einem  U-Lant  uns 
mtgegentritt,  so  müssen  wir  diesen  für  uralt  und 
als  die  ursprüngliche  Wurzel  heider  Wörter  NB 
hinstellen,  woraus  viia  für  veFia  wie  aus  p^  (vluo 
niv9ta)  i^liFüty  stUfOf  aus  aru  gr.  ^  {i^tjv')  ^iFo), 
^ia  entstanden  ist.  Folglich  besieht  zwischen  via 
und  riCnTto,  wenn  man  auf  die  ursprünglichen  For* 
men  zurückgeht,  nur  eine  sehr  geringe  Aehnlichkeit 
xmi  es  ist  sehr  ki^n,  sie  in  ein  verwandtschaftliches 
VerhältnisB  zu  einander  sn  bringen. 

S.  &3  werden  die  Wörter  litvyog,  CevyyvfUf  ^vyiv 
mit  Benutzung  des  Böotischna  ivyiii  von  .dem  Zahl- 
wort dtio  abg^tel.  Es  heissl  dort:  bis  igitur  ver- 
bis  gutturalem  non  innatam  sed  insertam  esse  aut 
oertom  aot  non  impn^abüe  ist.  Da  aber  die  Spradb- 
vergleichuDg  als  den  Stamm  des  Zahlworts  dvd  als 
den  derWörtw  ^tvjnfvfa  n.  s.  w.  jvg  erweist,  dessen 


weite  Venwe^ng  wir  aohon  andevMen,  so  wirf 
die  Verwandtawaft  zwischen  beiden  mehr  als  zwei» 
felhaft. 

S.  63  werden  die  Verba  difxüi  und  4öaiw  odef 
däoew  von  den  kürzeren  dfaa  und  döu,  iWu,  fit- 
tfi^a  bOTgeleitet  Aber  das  entere  muss  schon  in 
uralter  ZÜnt  einen  gutturalen  Buchstahen  am  Ende 
gehabt  haben,  da  es  auf  Skt,  c^f  (^  aus  h),  auf  ir- 
ländisch deareaim  Ci<^  sehe)  heiest,  luid  sich  audi 
im  litlh.  zerk«la-»y  Spiegel,  wie  Bopp  im  Glossar 
zeigt,  der  K-Laut  findet  Hängt  also  i^oi  mit  dimia 
zosammeo,  so  muss  schon  in  einer  sehr  alten  Zeit 
die  Hiazufügung  des  K  eingetreten  sein.  Die  Wurzel 
dax  aber  beisst  auf  Skt  diu;  oder  dtm^,  im  Gothi- 
schen  ^otA-on,  bat  aoch  im  Keltischen  einen  K-Laut 
(Bopp  Gloss.  Sanscr.),  und  es  führt  uns  nichts  dar- 
auf hin,  diesen  für  hysterogen  zu  halten. 

Ob  äsidüj  S.  76  mit  Recht  von  einem  Thema  aa 
abgeleitet  werde,  muss  wegen  des  skr.  vad,  von 
wdchem  Pott  Et  Forsch.  1,  245  bandelt,  bezweifelt 
werden,  zumal  von  der  volleren  Form  im  Boeot 
äFvdog  und  in  aßijäoiv  CHesych.  atfdiin)  die  sicher- 
sten Spuren  vorhanden  sind;  dagegen  wird  es  mit 
Recht  mit  mdtj  verbunden.  —  Noch  bedenklicher 
steht  es  mit  der  S.  85  ober  l^cd  und  %e^<a  ansge* 
sprochenen  Vennutbung.  Der  Stamm  von  ^ci>  — 
«u2  hat  ein  uraltes  d,  wie  skr.  sady  lat  aed-eo,  goÜL 
n/-aa,  sowie  litthauische  und  slavische  Analogie« 
beweisen.  %^ia  mit  der  Wurzel  xsd  hat  auch  scboa 
im  Skr.  kad,  im  Gothisdien  und  Lilthauischen  einen 
T-Laut  (Pott  I,  249).  Und  wenn  Hr.  L.  auch  der 
Wurzel  oxid  ihr  d  rauben  will,  so  a«teo  ihm  sofort 
das  skr.  khid,  tat  semdo,  goth.  skmdtm,  iriändisch 
seaithim  entgegen.  Zur  Vertbeidigung  des  ^  von 
mäw  —  das  S.  96  von  onW  abgeleitet  vrird  —  rü- 
cken skr.  mdhf  ahd.  eit  (Feuer)  heran,  oaata  und 
ortiofiai,  beide  mit  dem  skr.  aksh,  lat.  ocA-lus  u.  s. 
w.  verwandt,  könnten  höchstens  im  Urzustände  des 
indogermanischen  Stammes  ihren  Gutturalen  erhalte 
haben  j  denn  zur  Zeit  der  Sprachlteonung  war  die 
Form  aJc  (gr.  an  lat.  oc)  schon  fertig,  loh  zweifle 
also,  ob  Jemand  so  weit  gehen  möchte  mit  Hm.  L. 
(S.  106)  beide  Wörter  mit  otoftta  zu  verbinden. 
Auch  die  Wörter  etfr  und  ü<w%  welche  ursprünglich 
Digamma  haben  und  in  dieser  Form  dem  lat.  vex, 
dem  skr.  väk'  fätii  vergleichen,  liegien  seitwärts;  so 
möglidi  daher  auch  die  Verbindung  d«  Begiiffe 
von  ocjiTB  und  ^6aaQyta,  wäre,  wie  sie  S.  257  aufge- 
stellt werden,  so  wird  doch  ein  ZusammenbaDg  der 
Formen  durch  diese  Thatsacheo  als  unmöglich  er- 
wiesen. Der  Herleitnng  von  s:äpae^w(,  m^KHic  von 
T^eiü  oder  ^ipiü  (S.  136)  steht  das  skr.  trA^  dürsten, 
im  Wege.  —  /<$X<V  dürfen  wv  nicht  mit  S.  394 
von  ftäofuu  herleiten.  Das  akr.  mah,  wovon  enhat, 
gross,  futXQi-g  und  ft^ys,  lat  inojr-nus,  deutsch 
machen  fajzanj  (Pott  1,  2S2)  herstammen,  erwcöaeo 
das  X  ^  nrsprüng^ch. 

'Dies  sind  einige  der  siobersten  Fälle,  in  vraloben 
des  Verfs.  Annahm^^' eines  späteren  coosoBBotisdieii 
Zusatzes  durch  Th^lawhen  aus  der  äheren  Spraob- 

Sesohichte   entweder  .M^erlegt  oder  diH^   zweifelr 
aft  gemacht  wird.:    t^agesen  wird  hötweile«   auch 
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seine  Vermatfanng  durch  die  Sprachvergleichung  be- 
tätigt. Es  gibt  im  Skt.  ein  accessorisches  p,  dss 
zur  Bildung  von  Causativen  benutzt  wird  und  auch 
ffir  die  verwandten  Sprachen  nicht  unwichtig  -  ist. 
Dass  mit  diesem  das  P  der  Verba  iinot,  (iehtii}, 
carpo  zusammenhänge,  also,  wie  S.  73  vermulliet 
wird,  accessorisch  sei,  ist  nicht  unwahrscheinlicl). 
Namentlich  dürfen  wir  bei  ftklnsiv  in  dem  Sinne, 
welchen  ftekmj&^ov  bewahrt  bat,  wohl  die  Ursprung* 
liehe  Bedeutung  sat^t  machen  voraussetzen  und  den 
Stamm  mit  fteilixog  in  Verbindung  bringen.  Aehn- 
li6h  steht  es  mit  dem  91  von  mpw  für  9vn<a,  wel- 
ches wir,  sowie  das  dh^  des  Sanskrit,  unbedingt  mit 
Hn.  L.  von  der  kürzern  Form  &wa  (dhü)  herleiten 
(S.  41).  Dagegen  müsaen  wir  es  stark  bezweifeln, 
ob  S.  38  mit  Reoht  die  Verija  xcpriw  und  &alft(a 
mit  3'f^ta  in  Verbindung  gebracht  werden,  weil  schon 
das  mit  te^nia  nach  Form  und  Bedeutung  zu  ver- 
gleichende skr.  irp  den  P-Lant  enthält,  und  sich 
nicht  leicht  auf  eine  kürzere  Wurzel  dürfte  zurück- 
führen lassen.  Ausserdem  widerstrebt  das  ^  von 
&akino  und  ^e^tit  einer  Verbindung  mit  tsquo}.  Eher 
könnte  r^mia  mit  z^eoi  oder  veigot,  skr.  tr  zusam- 
menhängen. Allein  hier  scheint  wieder  das  lateini- 
nische  torqueo  ahd.  dr&htm  einen  gutturalen  Laut 
als  ursprünglich  zu  beurkunden.  So  müsaen  wir 
UDS  hier  immer  mit  der  grössten  Behutsamkeit  be- 
wegen und  stets  die  verwandten  Sprachen  auf  das 
Sorgsamste  berücksichtigen.  Es  zeigt  sich  hier  recht 
deutlich,  wie  falsch  die  Regel  ist,  welche  von  man- 
chen neueren  Gelehrten  au%estellt  wird;  man  solle 
erst  in  der  einzelnen  Sprache  zu  einem  Resultate  zu 
gelangen  suchen,  und  nur  da,  wo  das  nicht  gehe, 
KU  einer  fremden  seine  Zuflucht  nehmen.  Das  Sy- 
stem der  indogermanischen  Sprachen  ist  ein  Ganzes 
Qnd  fast  ebensowenig,  wie  man  eine  Mundart  von 
der  andern  getrennt  behandeln  kann,  ftihrt  eine  iso- 
iirte  Sprachforschung  da  zu  sicheren  Ergebnissen, 
wo  es  sich  um  die  Wurzeln  und  Urformen  handelt. 
Wir  besprachen  bisher  immer  nur  jene  Lieblings- 
^pothese  des  Verfs.,  wonach  Endconsonanten  der 
Wurzeln  als  spätere  Erweiterungen  erwiesen  wer- 
den sollen.  Jetzt  wollen  wir  einige  andere  Behaup- 
tungen betrachten.  Die  Vermuihung  (S.  23),  dass 
die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wurzel  *ii  (Ww 
^yeUxi)  von  der  gemeinsamen  Urbedeutung  «motus 
eiere,  cumimpetu  ferri«  herzuleiten  seien,  erhält  eine 
merkwürdige  Bestätigung  durch  das  skr.  dkii,  agi- 
tare,  commovere;  der  Form  9vvüi  entspricht  noch 
insbesondere  skr.  dhmcmi  (vgl.  Pott  I,  all,  Bopp 
Gloss.).  Für  den  Begriff  t^ßm  hat  sich  im  Skr. 
die  geschwächte  Wurzel  hu  festgesetzt.  —  Dagegen 
dürfen  wir  g)liy(a  des  lateinischen  flag-ro,  fuig-or, 
Ar.  bhräg  n.  s.  w.  (Pott  I,  236)  wegen  nicht  mit  S. 
34  für  eine  Erweiterung  aus  <pliia,  ^hata,  (pXeim 
hallen.  Und  noch  zweifelhafter  wird  die  Zusam- 
menstellung ßalvstv,  ßareiv,  natäv  (S.  3S)  dadurch, 
dass  die  Wurzel  des  ersteren  ßa  dem  Skr.  gä,  ge- 
l>oi>,  ntaäv  aber  Derivatnm  von  neaos  ist,  welches 
dem  skr.  patha-a,  dem  deutschen  Pfad  entspricht, 
und  auch  mit  dem  laUpor^tJ'S,  wie  Bopp  im  Glossar 
Migt,  verwandt  ist.  Aber  wenn  S.  45  &vmoi  die  ur- 
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sprüngliche  Bedeutung  brennen  beigelegt  wird,  so 
stimmt  das  durchaus  mit  der  von  Pott  (1, 257)  und  Bopp 
(s.  V.  iap)  gefundenen  Etymolt^ie  überein,  wonach  vmp 
(cf.  leqiQa)  dem  skr.  te^,  verorennen,  zu  vergleichen 
ist.  Die  von  Hn.  L.  beigebrachte  Glosse  des  Hesy- 
chius  a^oTViog  eaeavmog  ist  eine  sehr  dankenswerthe 
Bestätigung  jener  Vermuthungen.  Nur  müssen  wir 
nicht,  wie  Hr.  L.  dies  laq)  mit  dem  Verbum  rvaxi} 
zaBanunenstellen ,  welches  mit  dhü  verwandt,  also 
der  Form  top  in  ihrer  ältesten  Gestalt  ganz  unähn- 
lich ist.  —  Die  Verwandtschaft  von  aftioyot  aftehyia 
and  oftoQYvvfit  ist  bereits  von  Pott  (I,  236)  ausge- 
sprochen. Diese  Wörter  finden  im  skr.  fnrg\  ab- 
stergere,  ihr  Analogen.  Hr.  L.  erläutert  trefflich 
ihren  verwandten  Gebrauch  durch  Beispiele  (S.  54). 
Da  nun  aber  das  m  durchaus  zum  Charakter  dieser 
Wörter  gehört,  werden  wir  es  uns  erlauben  dürfen 
a9eißio ,  dO^eXyia  und  &äüyoi  damit  zu  verbinden, 
was  Hn.  L.'s  Meinung  zu  sein  scheint. 

Die  Verwandtschaft  von  ewu,  ich  weiche,  und 
kxiöy  (p.  5S)  müssen  wir  so  lange  bezweifeln,  als 
nicht  zwischen  der  Wurzel  des  ersieren,  dessen  i 
durch  olxog  d.  i.  Fdixog,  skr.  veca-s,  lat.  vicu-s  be- 
stätigt wird,  die  also  vik  (skr.vif)  ist  undursprüng- 
lich  gehen  eintreten  bedeutet  und  der  von  kinäv  d.i. 
Fextav  (darum  d-ixiav),  nämlich  «oft,  skr.  vor,  wol- 
len, wovon  vaca,  der  Wille  {äirjn)  eine  Vermitllung 
gefunden  ist.  —  S.  71  wird  die  Vermuihung  aufge- 
stellt, die  Wörter  adog  dSia,  aai}  wären  mit  yäaaa, 
vdonj  und  ^iia  verwandt.  Allein  die  ersieren,  deren 
Bedeutung  Sättigen  ist,  können,  wie  der  Verf.  selbst 
einsieht,  nicht  von  mh  getrennt  werden;  der  Stamm 
äd  aber,  wovon  övdtmo,  tjäoftat.  ijive  tjtlavr^  hat  ein 
uraltes  d,  da  derselbe  Buchstabe  schon  im  Skt.  stiad 
schmecken,  wovon  sväda-s  d.  i.  suavi-a,  ijdv-g,  ahd. 
suoz  herstammt,  sich  vorfindet.  Die  Spuren  eines 
orsprünglichen  Digammas  in  den  erwähnten  griechi- 
schen Wörtern  sind  zahlreich  ^nug  ieiSadav,  Hee. 
ßädofua  ofortä,  /äuaot  i^avij,  hjvdavs).  Hit  welchem 
Rechte  hier,  wie  öfter,  das  Digamma  bei  den  ety- 
mologischen Untersuchungen  völlig  übergangen  wird, 
ist  schwer  einzusehen.  —  Vom  rein  griechischen 
Standpunkte  ans  erscheint  es  unbedenklich,  wie  S.  73 
geschieht,  ^Qar^  mit  ooddi  zu  verbinden ;  da  wir  aber 
im  Skt,  varsha,  der  Hegen,  von  W.  vrsh  ein  siche- 
res Analogen  mit  stammhaftem  Sibilanten  finden ,  80 
wird  jene  Vergleichung  dadurch  wieder  zweifelhaft. 
Der  spir.  asp.  würde  dann  auch  nicht  naQÜloyog^ 
sondern  nach  einer  häufigen  Weise  Vertreter  des 
alten  F  sein.  —  Dem  q  von  ni^dta,  welches  nach 
S.  74  späteren  Ursprungs  aein  soll,  wird  durch  das 
Skt.  pard  und  die  übrigen  von  Pott  I,  245  beige- 
brachten Analoga  seine  Ursprnnglichkcit  gesichert 
—  Bei  der  Vei^Ieichnng  von  ^m,  e'fdio  (S.  76) 
mit  dem  Stamme  von  i^aam  wird  wiederum  das 
Digamma  gar  nicht  beachtet,  das  in  ^^,  iifyä^vro, 
drj(itoe(>y6g,  yaßeoyog  r=  yaaqyög  deutlich  gcnng  her- 
vortritt, während  die  Wörter,  welche  H.  L.  Proleg. 
ad  Pathol.  p.  365  und  Paralip.  p.  436  mit  i^iaaai 
zusammenstellt  keine  Spur  jenes  Lautes  an  aichtragea. 

(Schtvsa  folgt.) 
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Die  Wurzel  vod  ifiaaai  ist  ^^et,  vielleicht  nur 
die  Erweitemiw  das  arsprönglioheii  e^e  oder  Iq,  daa 
dem  skr.  r  geheo  entspricht;  dagegen  die  von  ewov 
FstiY,  die  mit  dem  skr.  vrk,  in  Deutschen  tvirien 
EQBaminenhängL  Der  WoolMel  TOa  y  in  d  in  der 
Form  Sffdoi  erklärt  Bioh  ans  der  Verwandtschaft  der 
Mediae  untereinander;  in  ^w  =  ^ey-ita  ist  das  F 
vorn  abserallen  wie  in  &ijymfa,  ifödo».  Wenn  wir 
also  nicht  in  den  alten  Fehler  gerathen  wollen,  das 
Digamna,  wie  es  uns  gerade  paitst,  entweder  her- 
bei sn  beschwören,  oder  gänzlich  ausser  Acht  zu 
lassen,  müssen  wir  i^fia1Ka  von  e^ta  völlig  trennen. 
—  S.  7ä  wird  vermuthet,  ^^a  %6  ßärtta  sei  von  dem 
ebaibesprocheoeiid^^<uur«)rnDgliob  nicht  verschieden. 
Dagegen  lieaae  sich  von  Seiten  der  Bedeutung  wohl 
kaum  etwas  einw^iden,  da  der  allgemeinere  Begriff 
des  Behaodeloa  als  Mittelglied  zwischen  dem  dea 
Handehifl  und  des  Färbeas  dienen  könnte.  Allein 
auch  bia  empfiehlt  aaa  die  Vergleichung  des  Sans- 
krit Vofsicbt  an.  Don  findet  sich  nmg  in  der  Be- 
deutung tingere,  das  Bopp  im  Glosaar  gewiss  rich- 
g;  mit  jenem  ^e^oi  ver^eioht.  Dagegen  hat  er  mit 
Brecht  ^ö^i'  von  dieser  Wurzel  abgeleitet;  ^ddov 
hat,  wie  daBaeolische/V^odoVi/S^ifwoe  beweisen,  das 
Diganuta  und  darf  daher  ebensowenig  nacJt  Bopp  mit 
^b>,  als  nach  H.  L.  mit  iov9<iös  zasammengestellt 
werden,  das,  wie  skr.  raaMra-gy  lat.  ruber,  ri^iu, 
rutiluty  deutsch  roih  zeigen,  dasDigamma  nicht  bat. 
Die  der  Bedeutiuig  nach  wohl  denkbare  Verwandt- 
schaft müssen  wir  hier,  wie  oft,  durch  sichere  Kenn- 
zeichen der  Laute  nberrührt,  preis  geben.  —  In  seiner 
Ansicht  über  die  Verba  vlijvat,  TÖil^i;,  raXae,  tc^- 
fitn,  läiaffog,  toUo,  tolero(S.ll&)  —  wozu  auch  latus 
für  tiatut  ediöit  —  stimmt  H,  L.  ganz  mit  den  Ei^ 
geboissen  der  vergleichenden  Grammatiker  übcrtin, 
welche  nur  noch  das  skr.  tul,  tollere  und  goth.  tkulOf 
tolero  hinzufügen  (Bopp  im  Gloss.  s.  v.  M;  foU.  I, 
385;  Benfey  II,  356;  Dietrich  Commentat.  gramm. 
p.  35).  Ob  aber  auch  xiUixa  mit  Becht  hinzugezählt 
werden  darf,  das  dodi  zu  ziKoe,  TtXita  und  skr.  tal, 
fiaire,  ooadere  vidfache  Beziehungen  hat,  mag  zwei- 
felhaft bleibra.  Jedeofalls  führt  um  das  skr.  t^a, 
SQlum,  plauU  pedis,  palma  dudus,  saperfides,  da- 
rauf bin,  dass  mit  dem  Laute  ial  sich  schon  flrnb 
die  VorsleUaog  des  Aeossersten,  des  Randes  and 
Endes  .Teüttand,  cane  VorMeUaog,  die  der  de*  Tragens 
sdir  fem  lü^en  wätAtt. 
.  Da^efoi  wird  M  durch  die  SprwAvergleiohugg 


durchaus  bestätigt ,  dass  wir  für  yev  eine  ältere 
Form  ya  voraussetzen  müssen  (S.  139),  wovon  yi- 
yaftev  und  von  dem  Verf.  auch  wohl  mit  Recht  ylyas 
hergeleitet  wird,  denn  die  Sprache  kann  die  Grösse 

Srergl.  engl,  to  ffrorv  nnd^roaz)  nicht  treffender  als 
nrch  ein  gesteigertes  Wachsen  bezeichnen.  Auch 
in  den  Stämmen  Ter,  aev,  fiev  ist  der  Nasal  spätere 
Entwickelimg.  —  Smnreich  ist  die  Vermuthung, 
dass  die  abstraktere  Bedeutung  von  nevoftcu  aus  der 
sinnlicheren  von  nrvfwCnouivuoi)' herzuleiten  sei,  wo- 
ran auch  Benfey  (Wurzellexikon  I.  S.  607)  gedacht 
hat  Allein  die  Sache  ist  nicht  ohne  grosse  Schwie- 
rigkeiten. Der  Stamm  von  nve<a  d.  i.  nveaoi  ist 
offenbar  nw  {rtirtTVftta).  Dagegen  lässt  sich  Ttivo/Mt 
von  nevla,  nennet  penuria  nicht  trennen,  nnd  so 
schwindet  in  Form  und  Bedeutung  die  Aehnlichkeit 
der  Stämme.  —  S.  137  wird  die  Verwandtschaft  der 
Verba  äQoi  und  eiXa  vermuthet.  Allein  das  lat. 
serOf  wovon  series,  macht  es  fast  unzweifelhafY,  dass 
das  Vwbum  ursprünglich  mit  einem  Sibilanten  an- 
lautete. Eine  Spur  desselben  bat  sich  überdies  ia 
dem  spir.  asp.  des  Wortes  äoftög  erbalten;  auch 
wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  b^og,  die  Gränze,  als 
Oränz^«  dahin  gehörte.  ^  Dagegen  hat  die  Wurzel 
von  elüUj,  welche  mit  eUÄia,  eUaata,  £^  mit  dem 
lat.  vobio,  goth.  vahjan,  slar.  rvdliti  u.  s.  w.  (Pott. 
I,  334)  verwandt  ist,  unstreitig  das  Digamma,  das 
sich  auch  in  dem  v  von  dkvot  und  d«n  zweiten  t> 
von  voleo,  vahjaa  abspiegelt.  Zwischen  den  Stamm- 
fonnen  oe^  und  Fek  also  ist  keine  Aehnlichkeit.  — 
S:  136  heisst  es:  neque  non  constat  xoafteXv  et  co- 
mere  nomini  xöfi?}  conserta  esse.  Aber  bedenken 
w»  xo^otpös,  boeot.  Ko^öpos  und  skr.  (woA,  schmücken, 
so  ergiebt  sich  das  a  von  xoofios  als  primitiv  und  die 
Verbindung  mit  xöftn,  welches  nicht  wohl  einen 
Dentalen  eiugebOsst  haben  kann,  wird  zweifethafl. 
nOfii^üi  und  xojuwjij  dürfen  wir  von  W.  xafi-xäfma 
nicht  trennen.  Leicht  könnte  also  dahin  auch  xofoj 
gehören. 

Ein  Punkt  von  allgemeinerem  Interesse  ist  die 
Behandlung  der  Verba  auf  ML  Hr.  Lobeck  stellt 
diese  sämmtlich  nuch  dem  Beispiele  der  alten  (Gram- 
matiker unter  die  '^oQÖywya.  Während  er  in  der 
vocalisch«!  Verstärkung  der  W.  ^o,fta  zu  Sako, 
fiediaf  in  der  consonanttschen  der  Wurzeln  witf 
im  zu  tvmat,  bltna,  von  noof,  tit  zu  WDÖOffw, 
ilaooftat  keine  JJtldtung  erblicxt,  kann  er  eich  vpa 
der  Vorslellnng  nicht  los  machen^  dass  fyjfä,  «^  . 
von  q>äa,  Tba  durch  HinzofÜgnng  einer  Sylbe  al^pe- 
leitet  wären.  Und  doch  könnten  wir  dann  ebenso 
gut  nmoftay,  Sjwc  Ifir  abgeleitete,  rvfTf»,  &ya  ab^^ 
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fOr  primHive  FoTmen  hallen.  Denn  fu  iM,  wie  evi- 
dent erwiceen  ist,  nichts  als  das  alte,  gelren  erhaU 
tene  Personaizisichea.  Wie  bann  uns  dessen  Be- 
wahrung )>ereclitigeD  die  Fonn  für  abgeleitet  za  er- 
kt^F^T  Die  VeriBa  atif  fit  verk^pfen  OberdiM  üire 
(nlung  ohM  döBD  BiadeTooeh^  sind  also  iasofMn 
einfaclwr,  primitiver  als  die  auf  u.  Ich  würde  diese 
länget  erwiesene  und  bekannte  Thatsache,  die  eist- 
durch  die  Sprachvergleickung  in  klares  Lichl.ge-setzt 
ül,  g«T  nicht  erwähnen,  wenn  nicht  die  Lobecksclle 
Ansidll  auch  anderswo  und  namentlich  vor  Kurzem 
vonHn.Jaha  im  4. Heil  des  46. Bandes  derJahrlt.  S.300 
geltend  gemacht  wäre.  Dort  wird  auch  die  Redu- 
plieation  von  il&tjfti,  dldiDfn  als  ein  Argument  für. 
diese  Meinung  angeführt.  Die  Sprachvergleiohung; 
aber  erweist  die  neduplicatkin  ala  ein  lualles,  ge- 
rade dem  ältesten  Sprachzustande  besonders  zuaa^ 
gendes  Mittel  der  Verstärkung.  Wollen  wir  aber 
aoch  zugeben ,  sie  sei  hier  nicht  ursprünglich ,  so 
w&rde  doch  daraus  nur  folgen,  dass  wir  iur  ^^/m 
ein  älteres  —  freilieh  voigriechisches  —  9i)ni.  vor* 
aussetzen  müsslen,  keineswegs  aber,  ein  ^ifuj  dean. 
der  Bindevocal  tritt  an  diese  Wurzel  erst  in- einer 
viel  späteren  Zeit.  Jenes  &7}fa  würde  sich  zu  x^ 
&i^^i  verbalten,  wie  fthna  zu  fdfma.  Noch  seltsatnflr 
ist  ein  andres  Argument ,  das  ebendort  S.  301  vor^ 
bracht  wird.  Es  sollen  nämlich  die  Bedeutuages  das 
Verba  pura  —  und  aus  ihnen  leitet  ja  die  alte  Gram- 
matik die  verba  auf/u  her  —  mastentbeils  .metapho- 
risch und  abstrakt  und  darum  jüngeren  Ursprungs  seia. 
Es  ist  beacbleaswerth,  dasa  bierin  H.  J.  gerade  zu.  dei 
en^geogeselzlen  Ansicht  von  Hro.  C  gelangt  isu 
Wahrend  dieser  die  verba  impura  aus  puris  abzu- 
teilen versticht,  erklärt  H.  J.  gerade  die  pura  iur 
h^sterOjgen.  H.  L,  hat  aber  o^nbar  zu  seiner  Aa- 
sichl  viel  grpsBere  Berechtmingj  es  möchte  Ha.  J. 
schwer  werden  in  Wurzeln  So,  d-e,  i,  aoy  ßa,,Xv,  .^, 
nAiv  Jtw,.niy  ßo  u^  a.  m.  eine  abslrwle,  oder  me- 
laphoriscbe  Bedeutung  zu;  erweisen.  Gesetzt  aber 
die  Thatsache,  der  sidi  H.  J.  ab  eioes  ArguHwntea 
bedient,  wäre  wahr  —  was  sie  nicht  ist  —  was 
folgte  daraus  f^r  die  ConjugsUon  auf  fu9    Das  Ei- 

gwlBümliche  dieser  Conjugation  besteht  inderlreuea 
ewahrungderPersonalendungen  und  in  demFehlea. 
d$8  Bindeworts.  Liegt  darin  vielleicht  etwas  Ab- 
straktes oder  Metaphorisches?  Was  hat  übwhanpt 
iie  Flexion  mit  der  Bedemui^  der  Wurzel  zu  thun? 
Sicherlich  hatten  die  Wurzeln  der  Verha  orsprüngr 


livh  vorherrschend  concrete  Bedeutungen  und  gin- 
gen später  zum  Theil  in  eine  abstrakte  über.  Da» 
h^üß  aber  gewiss  weder  darauf,   ob. sie  mit  eiotm 


Eiinsonaoten  oder  Veeal  endeten,  noch  darauf,  ob. 
iie  sich  eines  Bindevocala^  oder  nicht  bedienten;  den 
mindeaten  Einilusa.  Hn.  Jahn's  «psychologieebe 
Sprachforschung*  scheint  sich  also  doch  hier  nicht 
als  >eia  Einsohränkungsmittel  der  Sprachverglei- 
chung* zu  bewähren. 

läei  unserm  Bemühes  das  'Ptjiiattim  in  seioem  Ver- 
hältuBse  zur  genetischen  Sprachforschung.  ZQ  erfaft- 
Be.n.  wurden. wir  bisher  meioteas  zu  Önwendoagm 
u^d  £ntg«g;iapgen  veranlasst.  Um  so  mehr  genemt 
e«,8ifh,  nun, auch  der  Seilen  zu.gi^eiikw»  nscli 
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welchen  bin  die  Grammatik  viel  aus  den  Buche 
lernen  kann.  Vor  Allem  verdient  die  Genauigkeit 
und  der  feine  Sinn  hervorgehoben  zu  werden,  mit 
welchem  H.  L,  dem  Uebei^ange  der  Bedeulnngen 
nach^rt.  Hier  bewegt  et  sieh  aaf  dem. ihm  ver- 
trauten' Felde:  es  bewährt  sidlr  das  ad  zahlreicliea 
Stellen  des  Buches,  am  meisten  wohl  in  dem  Ireff- 
Ucbea  Anbange,  worin  zonäebst  zwar  de  vocabnüs 
saflSBsm  eommque  oeafeeioBe,  aber  ooclt  von  an- 
dern auf  den  ersten  Blick  seltsamen  Verwechslun- 
gen io  der  Bedeutung  der  Wörter  gehandelt  wird. 
Die  vei^Meteade  .Cteanmtfk  kaat^  wo  sie  sieh  auf 
die  Erforschung  der  Wurzeln  eingelassen  hat,  einer 
nur  irgendwie  ähnlichen  Schärfe  oder  Gewandheit  in 
diesem  EMinkte  sieh  nicht  i^mMi.  Gar  oft  werden 
(Ue  Bedeutungen  über  ätr  Voras  geng  geachtet 
oder  ganz  äus8«lich  helraohtet.  &■  bedarf  neck 
emsiger  Forschungea  in  diesem  Sinne,  am,  wie  der 
Wandel  der  Formen  edtou'  auf  gewisse' Gfleetze  zu- 
räokgei&brt  ist,  so  auch  in  dm  Uebergäagen  der 
Bedeutuagen  siehe»  Nonnen  undAsak^ien  zu  ent- 
decken. Für  striche  Bemübaiueii  bietet  das  'PmiO' 
zun»  reiche  AuabeutA  Dort  miden  .wir  gleich  o.  4 
einige  feine  Bemerkiiegen  übei  das  Verhältins  von 
out  zi  nnioi  zu  aii>  j6  xotfitäfo»  und  di»  Verwandt- 
schaft der  Begriff»  reapirare,  halare  und  domii«. 
Daran  schlieset  sich  das  an,  wm  S;  Id  über  da« 
Verbähniss  vtm  o£u  zu  eiiw,  eiaämfOftoi,  ^Oftmt  ga^ 
atgf.  wird.  Gewias  hat  der  Verf.  ßedbt,  wenn  e^' 
zvnscben  ävai,  ich  rufe,  uad  ofi»,  ioh'  höre,  eine  Vev- 
biudui^  anmnmM,  vrie  zwitdien  xlvt»  um  xalettj' 
womit  doch  auch  xlaia  uastreitig  ziiBawnenhävgt. 
Solehe  Correlata  wie  die  Wörter  des  Bufess  and' 
Hörens,  des  Soh^nens  wid  iS^eM  gehen  ebenso  in- 
einander  üb»,  nie  die  Wörter  riechen  wdstAnwckeD'' 
nach  beiden  Bichtuneeu-lnn  gehraoobl  werden.  Wir 
branehea  daher  wohl,  nicht  mit  Bapp  (ToeaUsmui  ^ 
S.  19ä>  xmUw  uad  >A(üa  aus  einer  CauaaMbrm 
(eraot^änü}  von  xAvoask^.  ent  abzdeiieo,  smdexa 
beides  und  lasdiche  Fortbildauen  der  Wurzriny 
deren  Bedeutung  sieh  mit  der  Fomr  spaltete.^  Fär 
das  Verhältniee  von  oiCu  za  tia&iamfifu  wird  eben- 
dort passend  das  Conpoeiten  cT^iu  beigebrMiht, 
und  so  werden  wir  dain  wohl  Benfey  (Woraell.  II, 
S.  :223)  nicht  leJgeB  dürfen,  wenn  er  sagb  ■dass  oft» 
arafoünf^'oh  kein  seneaeUes  Hören,  soudem  eä>'^<i- 
g^fsa  Erkamm  bezeichnet  heniätt  ofvdömjMM,"' 
woAr  dann  eine  weit  hergeholte  Etywcdogie  ver- 
sueht  wird.  —  S.  61  fiades  vrir  eine  lehneiche  Aa*- 
eisanderselzuBc  über,  den  Weefasel  der  BedeotoiweB' 
sagen  und  meineo,  wobei  Ufa  und  öiUjw,  ^u 
und  reor  ziwawei  gebradit  vrerden.  DadunA' 
wird  wen^fltens  din  Mägliohkeit  enriesea,  dass-Ücnce' 
voa  e'itfxa  nidil  vetflchiedea  wire  und'  oMprüag^^- 
vermuiheU  bedeutete.-  FnäUeh  lieee»  sich  tMA  2aw« 
als  ältere  Form  für  ücah  v^  der  W.  Fta  (ab. 
eoi',  lat.  voe)  reclrtfert%en, .  wie  i<di  es  ia  meinen 
SpracbvetsL  B^tr.  S.  106  gethaa  habe.  Jeden&ll» 
verdieiri  aber  Hm.  L.'s  Hchbibk  otMl  ihre  Begifio- 
dni^  gxosee  Beftohtnn^  -~  8.  84  ist  vea  dem  Zu- 
sammenhange von  ^fpft  gi^fkin  nebat  deta  dor.  ü^ 
Üv  99tffi  nit.ffäfu,  9fau,  jR^awu  di«  Reie.    £■ 


vM  wahtschntalitfh'  gmaadtit,  dam  die  ^iffhiigtSi^t^' 
ÜA  dM  Kk^ragttls  bedetitetto' änd  auch*  etj^nota^- 
rieok  mU  tp^aü)  ffim  toMtanleii  hä^^ien.  Jeden- 
aile  bat  die  voa  Kspp^  (Gleta.  Saurier,  a.  v.  prMiA' 
iKifg«steUte  HerieitoDg  vom  8kr.j»>4ri<i'(AiInnMt),  ^- 
nem  Conposllum  Yom  prtt  uod'«m-;  Imiliche  uiid' 
juchliohe  Scbwini^eiteo.  Eher  sehon  kdoivte  mttti' 
laU^  Pott  (1,  18t)  ari  enft  Venräädteii^afl  zWisdieii 
wiT»  und  ren  denkeo.  —  S.  103  wird  auf  £e  nahe 
Ventaadischaft  voit  ncejCve  mit  W.  nayinmvvfit  hia- 
gewieae^  dte  besoiMers'  denQich  in  nrfftolftaäiXos  :=' 
n«xv/MbUUv  betTtfrtritt'  Dadaith  süneint  es  niiir 
niiBWeifeUiaft  sa  seiti,  däss,  wie  Btiafe;  If,  90  ri^i'g 
awtteunt,  n«xt^S  voo'  det  Wotzel  nu}>  heratamittt, 
folglicli  mit  detei  skr.  iahuy  ^id,  womit- a  Pott  (IL^ 
331)  T«-bindet,  niebts  genieia  nati,  Vielmel»' reim 
noh  bahtt-$  ^i  ßa9v'Si  das  wfr  dann  aber  g^ewisa 
fät^t  ddl  Bo|^  (im  eioasär)  vod  W.  bah  oder  voA 
(vaofaBSD)  ablekeo  dfiifen,  sondern'  mit  Beatey  II, 
67  auf  ein  alte*  baäk  o&tt  gadh  —  verwandt  mit 
dem  deatsc^en  bad,  bodfn  —  mtücktthten  mäaeen^ 
mit  der  Grundbadeirttn^  der  litueheka.  So  verbrei- 
tet oft  eine  einzige  schere  Enyatvioffe  Licht  üfrer 
eine  grtose  Reihe  sweifalhaAer  Fälle.  —  S.  104 
tritt  dera^be  feine  Sinn  fir  den  Uebe^angi  der  Be^ 
deutungen  hervw:  ftäaüeiv  täv^ftiiteif  tet^<6te,  aob- 
igere,  tinde  ^o^cr,  ftäfstifos  et  fioytvs  pendent,  «juaai'' 
nrequetitativum  ^ä  poteat  verln  fMdsa&aty  qaotl  niAi 
solom  animi  ini^tionein  aigni^eat,  sed  etiam  mft- 
nnom,  nee  modo  cooteodMe,  sed  et  cAntingere,  at- 
treetare.  Danach  Ward«  wir  besser  tlniä  ftoyt'Sx 
täta  Bpeeiell  ^ecbisohe  Ertrerterai»'  von  W.  //a" 
za  balteH,  als  dies  ficty,  wie  Beirfey  1,  515  ea  thiit, 
mit  dem  skr.  HUUff.  ::=  lat.  tnety  xa  vei^elcli^;j 
desaen  Bedeatong  viel  femer  liegt.  —  S.  IN  aprlekt 
BiA  def  Verf.  ^  djä  ÜaHaang'  von  *«to/au  von 
tot  aa»,  die  ihxe^  ^aifaebkat  wegen  vor  der  voa 
Paasow  und  BeofW  (I,  3fi9)  vtttretfeneh  Anticht, 
toA  welcher  dari  Wort  zuaädHt  mit  i&tdvm  atuan^ 
menhängt,  den  Voisag  verdient  SoUle  aaiAitihoi- 
doBselbe*  Un^mie  haben,  so  mÜB8^e  ee  argp^ng-i 
liefe  eine  gann  anore  Bedeotui^  gehabt  haben,  d« 
wir  di«  voo  fdf,  Gük,  durch  skr.  ritÄa-s,  lat.  ^na 
als  eine  uralte  kennen«  Mit  der  Qnantität  des  t  lut 
ea  nicht'  viel  aaf  töAi  da  d^r  Voral  im  Ax.  intha-t 
ktrs,  im  gr.  Hg  und  Itf.  virus  laag  ist  — 

Im  6.  Kap.  der  10.  Dissertation:  de  veyboram 
secundae  et  tettiae  claesia  dieolasi  finden  wir  eine 
überaus  r«chhalbg»  Anfisahtoag  der  epischen  For- 
men der  Vertka  aÜT  au  ond  o».  Bestmdeta  beaoh- 
tenswefth  möchte  das  sein,  wae  S.'  160  über  £e 
Paniet^altortlen  gesafft  «ird,  die,  nbasentfaeila  obBie 
ei(^  Moem  veriMim  fiaaton  änEDBOUlflMen^  eine  nScbt 
inib^deateikde  Zdil  si^er  Veriia  bilden,  z.  B.  xo- 
dtötaga,  ^vnoGnra,  gnMiöwaa.  Darüber  macht  H.L. 
die  feine  Be^achtDi^  Ulud  mnllis  reboa  oognetci 
potest,  poetas  de  verau  condnnando  aatagentes,  nbi 
sdjectivam  non  in  tempore  Bsae  offerret,  eine  inter- 
Ttllo  participitmi  aroeaeiviBse  sie  ut  scenici  denm 
ex  madiina  solent.  Daher  wecfaselD  aogar  Formen 
wi».faju6t*tti  vmä  ftmiitana,  önfiöema  imd 
ktytoj  xofvn^Mva  and  MMwönva,  ioxarösm 


itaytüj  itti^mtittna  and  M^twönva,  ^crnxmr  ond-     nen  die  Nomindlbfldiong  der  BoldAJirai^'dor  Fb|^; 
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ärJcteifttMid.  Dfe  6ti^'&k>'  Spami^j  dte  ificlt  -aim 
gnufnmatieolieb  SohematiSäi^i],  abhäem' naoli  lebhaft' 
gefaUteA  A-hi(1ogien  sjcU'lM^gC^/^rtir  OGfleDbar  dem 
E)«Hj;fln8<A  bald  zä  di^CHit  b»)dija'ieue!r  Wdrtdasä«; 

Es  «firds  zu  D^eit  IbJtftfa,"  die  TtÄeHin  ScHfitiie 
Met  fbTzaiuh^o/  die  Rl  L.  ni  üHiSää  iMö  in  jedeUk 
and«m"  aeib^  Kch«^'  aotr  de'ä  aßt«  GrdlnibatikeVn 
za  Tage  fSyd«rt:  leb  mnser  Mick  aUF  gab^  Eiüzelneä 
bigstibränkeb,  ddi^eä  'Wiehtl^keft  für  dii  vergleicSende 
Gfätniftatni:  eibieüchtet.  S.  t91  änden  i^ir  di£i  GTossen 
des  Het^ych.  ^Ir^fu,  nouä,  ^ifjaüif  nomtjbi,  #tf);p 
Tii^äsiit]S  uöd  dieStellfen  des' Et.  Magn:  gihjxBv  irtU- 
KöCT,  (J^p'ou  xbl  &i(/tS  Tjnidipte'  rctj^  ''jfkxtdif.  Da- 
dtitch  befttilTgt  slcli  die  Uebe'räitMtibimung  des  gr. 
ifftiy/*«  von  der  W.  #(:,  mit  dem  akd:  iubtn,  facio 
and  güth.  did-s  die  That  (Polt  I,  187).  —  S.  Iff 
wird  A'taadins  piII4  fEritixIö)  gewiss  richtig  xj^xUa 
emeudirt:  »ijxlia  dedmXttataatai,  Wonach  also  meine 
Ansicht  über  das  Verbnm  (BeftrSge-  8.  90)  einen 
alfertkömlicheii  (T^wibrsfnlanti  erbStt.  —  S.  59  wird 
die  Ableitung  das' Wortes  t^og  von  Metv  durch  Stellen 
der  HerinKan  mid  des  OhoeHjboactrs  besfätigt  und  in 
diesem  Verbmh  aus'SopbOCles  die  freiere  Bedeutung 
■ehirättmen'  nachgeWieaeili  die  der  ursprünglichen 
des  Bänmens,  Gfeheiö  (vgl.  xt^C^^Z'^e«»'^  nahe  liegt. 
Die  Wurzel  liegt  noch  klarer  im  Sanskrit  zu  Tage, 
wo  vi{  im  Sinne'von  eintreten' ein  übKcbes  Verbum 
ist  Dabev  denn-  auch  alle  v^gieicbendien  Gramma- 
tiker, gestützt  atif  den  iüt  Sanskrit  eewöhnticheb 
Uebereang  eines  alten  k  Mc,  und'  atm  Ofgamma 
vtra  ohtos  {Ist  »iVws,  d.  tveicheh)f  bereits  lange  dies* 
Erklärung  aufgestellt  haben,  in  der  sie  mm  mit  dem 
CfaoeroboBcus  und,  was  Wichtt^r  ist,  mit  dem  H$- 
rodian  überdnsthnibni.  —  S.  Itl  betriebt  der  Vf. 
das  faomeVisebe  oluJU,  zn'  debs^'  ErlSaternfiB  die 
GlosbGr  dei  He^chfus'  6XöSttil  vfü^i  dient.  H-  L: 
sällä^t  vor  öXovrm  zu  lesänr  solltö  nicht  oiähtä 
näher  liegen?  Wenigstens'  b^rMbtigt  utis  nichts  zur 
Annahme  des  spir.  asp.,  den  ovXi:  nicfat  hat  Die 
Etymologie  des  Wortes  sOheint  tfnrch  Benfe;^  ermit- 
t^  zn  sein,  def  (I,  815)  <feä  lat.  vdlere  fiod  dafi 
skr.  btda  die  Kraft  pa'fteend  verglicht.  Wie  sieh 
dizu  das  deutsche  n»/  verbahe,  sagt  niemand,  und' 
doch  Bcheidt  ein<?  Verwiandtschaft  ■wahrscheinlich: — 

Ich  habe  bisher  noch  gar'  w6nig  des  AbaehoirteS 
über  die  verbrfötf  Nonihra  gedacht.  Es  bedarf  kei- 
ner ansdHicktfehen  VerBicberong,  daSs  auf  ^sem 
Felrfi,  mit  Welchem  ja  ddf  geehrte  Vetf.  vörzu^' 
w6ise  vertraut  ist,  die  Qutitleli  besondeM  reichlibh 
fliesten.  Auch  hier  wird  die  gObethM^e  Grammatik" 
mancher' AuObssnng^videirsprechen  mü8seii,|^  sie  wird 
unmöfi^cb  daä  Verbältniss  von  o^  zn  S^oi,  von 
tpq^^  zu  tpiic^or  tÄs  eine  ScfawSchung  (S.  361)  bö- 
tr&dhten  könneii;  sie  wird  der  Ansicht,  dass  gewisse' 
Consonanten  in  der  Nomioafb83UBg  den  TenipaS- 
oder  Peraoaenzeichen  (^'jnj  von  IS^xo,  »öftfia  von 
xhofifjaO  etataprächen  (S.  363),  nicht  betpflichlen, 
da  die  VergleicfaDiig  der  verwandten  Sprachen  die- 
sdben  Nominadsufi&e  aacb  in  den  Sprachen  nach- 
weist,  weldhen  eine  gleidib  Uebertiinstimmang  mit ' 
dem  VNl>dS>au  nicht  eigeff  ist  nnd  da  Üai  AllgenlK!^' 
nen  die  NomindlbfldianR  der  BohdAJiraitt'dor  Fbi^, 


t 


-    1«7    — 

meo  des  Verbtuna  nicht  nacfafolgt.  wmdwn  mit  ihr 
ebenbürtig  tat.  Wir  glauben ,  daas  die  S.  3S1  aus 
Eoatathius  ane^hrte  Meianng,  aus  den  drei  P«»o- 
nen  desPerf.rass.  anf/iot,  oot,  tcu  seien  die  Bömint- 
liehen  Suffixe  mit  /i,  er  und  x  eDtstaoden,  dorch  die 
vergleichende  Grammatik  widerlegt  ist  Denn  da 
erwiesen  ist,  dass  diese  Suffixe  ich,  du,  er  und 
zwar  zur  Andeutung  der  Reflexiven  diese  Perso- 
nen mit  einein  gewissen  Nachdruck  bezeichnen 
(S.  meine  Beiträge  S.  31)  so  müssten,  wäre  jene 
Ansicht  wahr,  entweder  auch  alle  Suffixe  mit 
/j,  a,  t  auf  ich,  du,  er  zurückgeführt  werden  oder 
man  müsste  zageben,  die  Sprache  hätte  diese  Ele- 
mente —  H.  L.  nennt  sie  consonae  ctilicae  oder  ior- 
mativae  —  ihrer  Grundbedeutung  nicht  mehr  be- 
wusst,  anf  eine  völlig  unorganische  Weise  ange- 
wandt Das  Letztere  ist  um  ao  uDwahrscheinlicher, 
da  erweislich  Nominalbildtuigen  mit  ft  und  t  zu  dem 
ältesten  Gemeingute  eines  Stammes  gehören,  alao  in 

{'euer  urkräftigen  Zeit  sich  bildeten,  in  welcher  aicher- 
ich  noch  die  echten  Analogien  in  der  Sprache 
herrschten.  Gewiss  also  düneo  wir  nicht  einer 
Hypothese  alter  Grammatiker  zn  Liebe,  die  über 
solche  Fragen  sicherlich  nicht  besser  als  wir  urthei- 
leo  konnten,  das  wahre  Wesen  der  Sprachentwick- 
Inne  verkennen. 

Während  bei  Fragen  so  allgemeiner  Art  die  neuere 
Sprachforschung  nicht  ohne  Nachtheil  für  die  Sache 
ignorirt  wird,  zeigt  sich  in  der  Behandlung  des  Ein- 
zelnen wieder  an  vielen  Stellen  die  ganze  Meister- 
schaft des  Vfs.,  und  überall  liefert  er  ein  ireffjich 
geordnetes  Material.  So  wird  z.  B.  S.  365  die  Frage 
babandelt,  ob  die  Alten  mit  Recht  Wörter  wie  ßiiäßij, 
tntint}  für  Derivata  von  ßläßog,  axinos  halten,  und 
sehr  richtig  entscheidet  sich  der  Verf.  dagegen;  ei 
zeigt ,  dass  nur  der  Acceut  zu  jener  Meinung  den 
Aulass  gegeben  habe,  dass  dieser  aber  auch  ohne 
sie  erklärbar  wäre  (ftä]p},  a>^)-  Wie  bei  derAcceu- 
luining  der  Feminina  erster  Declination  überall  das 
Pfincip  der  Bedeutung  sich  geltend  macht,  indem 
die,  welche  eine  Substanz  bezeichnen,  Parorytona, 
die,  welche  eine  Handlung,  Oxytona  zu  sein  puegen, 
wird  hier  vortrefflich  durchgeführt.  Den  nichtigen 
Analogien  der  alten  Grammatiker  gegenüber,  welche 
so  oft  auf  die  künstlichste  Weise  ans  den  Buchsta- 
ben vor  dem  Ende  einen  zovixos  xagamijf  herana- 
klügelten,  sagt  Hr.  L.  (S.  367)  die  treflenden  Worte : 
Hujusmodi  praeceptis  non  modo  ratio  accentus  non 
aperitur,  sed  ne  noia  quidem  traditur,  quae  errare 
non  palialnr,  nisi  vocabulorum  specie  et  tono  con- 
venieotium  tarn  mulla  snppelant  exen^la  ut  charac- 
terem  toiiicum  efficiant.  —  Auch  darin  werden  wir 
ihm  ganz  beistiumen,  dass  er  S.  ^2  gegen  Butt- 
m^nn  Verba  wie  awäu,  auanäto,  ■^x&n  als  Derivata 
von  aiy^t  ouanih  tjxos  behandelt,  nicht  umgekehrt. 
—  Ebenso  werden  wir  ihm  folgen  dürfen,  wenn  er 
S.  395  das  Verhältniss  der  Neutra  auf  og  zu  den 
«nitsprechendeR  Verben  oder  Adjectiven  auf  v-s  be- 
haooelt.  Vielleicht  können  wir  die  Frage,  ob  däaos, 
ßÄ^og^  ylsvxog,  ^ftv9oe  Derivata  von  doffüf,  ßa9Tl>e, 
vij/Kvg,  «pv^MS  seien,  so  fassen,  dass  die  Sprache 
Mi.  sfii^MB  Bildo^ea  ans  Adjectiven  n^ch  Analogie 
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veriuler  Subalantivs  die  Abstmcta  bildete,  z.  B.  fUv- 
tmSf  B^ev&og  naoh  Anaiogia  von  jSflJhiff,  nioe,  obwohl 
dann  jedenfalla  doch  das  Ai^eotiv  yXvKü-e,  iov9^^, 
fHiher  da  war,  als  das  sbstracte  SnbsUntiv,  insofern 
also  aas  ihm  enlataiulen  genannt  werden  kann.  Dies 
wird  auch  die  Heino^  DiMricba  sein,  der  in  seiner 
Beurtbeilung  meiner  Schrift  de  nom.  graec.  fonnat. 
(Z.  f.  d.  A.  1846  N.  68)  über  diese  Bildungen  sich 
ausspridit. 

.  S.  337,  wo  es  sich  nm  die  Feminina  auf  w  tKm- 
delt,  fuhrt  Hr.  L.  die  Meinung  Herodian's  «H,  wel- 
cher den  Vocativ  auf  oi  aus  t^m  Nominativ  sich  so 
erklärte,  dass  er  daa  o  des  Nominativs  aus  tfi  ablei- 
tete, Sn  ttt  o^xoMc  Tay  arrtyQÖptav  iuxtSg  ev^eims 
äxo"  to  l  tifagy^i^afifitvoii  r  ^titial,  r,  SartqKoi.  Ein 
Beispiel  der  Art  weist  der  Vf.  auch  aus  einer  deli- 
schm  Inschrift  nadi.  Ein  anderes  hat  neulich  Ahrena 
im  Philologus  Heft  1  S.  18S  aus  einer  melischen 
beigebracht  und  daraus,  wie  schon  vor  ihm  Benary 
(Rom.  Lautl.  S.  14)  gemuthmaasst,  das  t  käme  die- 
ser  Wörterklasae  ursprüngjieh  zu.  Diese  Annahme 
wird  aber  durch  nichts  sonst  bestätigt,  und  da  noch 
dazn,  woran  Hr.  L.  erinnert,  in  späteren  Handschrif- 
ten öfters  das  (  snbscript.  gewisaermasaen  als  Deh- 
nungszeichen gebrancfat  wird,  so  halte  ich  jene  Ver- 
muthnng  für  unbegründet.  Mir  scheinen  vielmehr, ' 
wie  ich  in  meiner  Schrift  de  nom.  form.  p.  51  er- 
örtert habe,  und  wie  schon  Bultmann  meinte  (A.  Gr. 
I,  309),  die  Wörter  anf  la  ein  v  am  Ende  eingebüsst 
zu  haben.  Der  Vocativ  anf  ot  erklärt  sich  wohl 
als  eine  Dehnung  zum  Ersatz  für  das  ausgefallene 
V  wie  äol.  rimtotaa  Hir  Tvnrowra.  Begegnen  wir  doch 
nicht  selten  den  Erscheinungen,  die  sich  in  einer 
bestimmten  Mundart  als  Regel  festgesetzt  haben ,  in 
einer  andern  als  Aaanahmen. 

Ich  achliesse  hier  diesen  Bericht.  Durch  eine 
Reihe  einzelner  Fälle,  wozu  ich  absichtlich  not  sol- 
che gewählt  habe,  die  wenig  Zweifel  zulassen,  glaube 
ich  nunmehr  bestimmter  gezeigt  zu  haben ,  dass  bei 
allen  Fragen,  welche  allein  von  Standpunkte  der 
griecbisoben  Sprache  aoa  behandelt  werden  können^ 
des  geehrten  Vfa.  lang  erprobte  Meisterschaft  sich 
auch  hier  bewährt,  und  dass  selbst  da,  ^vo  wir 
durch  unzweifelhafte  Tbatsachen  genöihigt  waren, 
B«nen  Reaultaten  zu  widersprechen,  aus  der  Erör- 
terung der  Sache  und  dem  beig^racbten  Material 
viel  KU  lernen  ist.  Ea  reibt  sich  also  dies  Buch  als 
bedeutsames  Glied  der  Kette  von  Schriften  an,  durch 
welche  Hr.  L.  daa  grosse  Gewebe  des  griechischen 
Sprachbaues  zu  beleuchten  sich- vorgesetzt  hat,  und 
welcher  er,  wie  er  an  mehreren  Stallen  andeutet, 
bald  noch  eine  Pathologie  als  die  Erfüllung  der  in 
den  Prolegomenia  Pathologiae  v^ebenen  Verheissung, 
zur  Freude  aller  Freunde  der  Gi^iinmatik  hinzu- 
fügen wird. 

■erita.  <le*rc  Vur«lw«> 
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Da  das  tief  in  das  römische  FamiUenleben  ein- 
Kreifende  Inatilut  der  maniu  (rolz  mehrer  vcrdienst- 
Ochen  UntersuchtiDgen  von  Wächter,  Hasse,  Eggers 
D.  a.  noch  manche  schwierige  um]  dunkle  Parthien 
darbietet,  so  ist  jede  Schrift,  welche  einen  Beitrag 
zur  Lösung  jener  Schwierigkeiten  liefert,  willkom- 
men zu  heissen,  vorzüglich  wenn  dieselbe  mit  80 
viel  Fleias,  Umsicht  und  Scharfsinn  verfasat  ist,  wie 
die  vorliegende  Inauguraldissertation  des  Hn.  H. 
Als  vorzüglich  gelungen  dürfen  wir  die  dogmatischen 
Theile  bezeichnen,  die  historischen  dagegen  enthalten 
theils  weniger  Neues,  theils  manches  Unrichtige,  wie 
sich  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird. 

Die  Prolegomeoa  bestehen  aus  3  §§■,  von  de- 
nen der  1.  sprachlichen  Inhalts  ist,  indem  darin 
Bowohl  die  engere  und  weitere  Bedeutung  des 
Wortes  manus  erörtert,  als  die  verschiedenen  Re- 
densarten lind  Constructionen,  wie  in  manu  esse,  ia 
manum  convenire  a.  s.  w.  erklärt  werden.  Der 
3.  §.  enthält  hisioria  manus  hauptsächlich  nach  den 
Ansichten  Wächters.  Nach  diesen  Principien  soll 
die  Verschiedenheit  der  Ehe  mit  uod  ohne  manus 
auf  der  Stammverscbiedenheit  der  Patricier  und  Ple- 
bejer beruhen,  indem  jene  allein  die  Ehe  mit  mauus 
und  als  einzig  gültige  Form  für  deren  Eingehung 
die  sacralrechllicbe  Confarreation  gehabt  hätten.  Die 
Eben  der  Plebejer  seien  ohne  manus  gewesen  und 
die  Frauen  in  der  potestas  ihres  Vaters  geblieben. 
Nach  and  nach  aber  hätten  auch  die  Plebejer  manus 
Ober  ihre  Frauen  erhalten  und  zwar  nur  faktisch 
durch  den  aufkommenden  usus.  Die  XII  Tafeln  hätten 
diesen  usus  sanklionirt  und  auf  1  Jahr  normirt,  zu- 
gleich auch  das  trinoctium  als  Unterbrechung  des 
usus  angeordnet.  Nach  lex  Canuleia  sey  eine  neue 
Form  für  die  Ehen  mit  manua  eingeführt  worden, 
Demiich  die  ursprünglich  nur  für  die  gemischlea 
Ehen  zwischen  Patriciem  und  Plebejern  bestimmte 
coemptio.  —  Gegen  die  ganze  Reihe  dieser  Behaup- 
tungen drängen  sich  gewichtige  Gegengründe  auf: 
1)  was  den  Unterschied  zwischen  der  patricischen 
B.  g.  strengen  und  der  plebejischen  s.  e.  freien  Ehe 
betrifit,  so  hat  derselbe  bei  dem  ersten  Anblick  aller- 
dings einige  Wahrscheinlichkeit,  allein  bei  näherer 
Betrachtung  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit  dieser  Hy- 
pothese, wie  bereits  Bbmüchä  in  seinem  schönen 
von  Hn.  H.  leider  nicht  gekannten    Aufsätze   (die 


verschiedenen  Formen  der  röm.  Ehe,  im  Schweiz. 
Museum  f.  histor.  Wissensch.  1837,  1,  S.  361—374) 
gezeigt  hat.  Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  tief 
in  dem  Volksleben  wurzelnden  Institute  beruht  nicht 
auf  Standes-  und  Rang-  sondern  auf  völliger  Stamm- 
verschiedenheit, denn  es  ist  undenkbar,  dass  ein  und 
dasselbe  Volk  ursprüiu^ch  zwei  so  heterogene  An- 
schauungen über  die  ^e  gehabt  haben  solle.  Ple- 
bejer und  Patricier  waren  aber  nicht  verschieden 
durch  Geburt,  sondern  waren  vielmehr  von  demsel- 
ben Volkscharakter,  wenigstens  was  die  Ladner  und 
Sabiner  betrifft.  Bei  beiden  Völkern  fand  nur  eine 
Art  der  Ehe,  nemlich  die  mit  manus  statt,  also  auch 
bei  den  von  ihnen  abstammeuden  Römern,  sie  mochten 
nun  dem  patricischen  oder  dem  pleb.  Stande  ange- 
hören. Politisch  hatten  beide  Stände,  wie  bekannt, 
ganz  verschiedene  Berechtigung ,  familienrechilich 
aber  standen  sie  sich  gleich,  d.  h.  in  dem  gegen- 
seitigen Verkehr  unter  ihres  Gleichen,  und  die  Ple- 
bejer genossen  unter  sich  dieselben  Familienrechte, 
wie  die  Patricier  nnter  sich.  So  ist  Ehe  mit  manus 
als  Ur-  uod  Fundamentalrecht  aller  Röm.  Bürger 
Patricier  wie  Plebejer  anzuerkennen,  und  die  manus 
der  Plebejer  abzoläugnen  ist  s;erade  so,  als  wenn 
man  die  patria  potestas  der  Plowjer  in  Abrede  stel- 
len wollte.  So  wenig  es  aber  eine  doppelle  Art  von 
Ehen  bei  einem  Volke  nach  der  Abstufung  von  Raug 
und  Stand  gegeben  haben  kann,  so  sicher  ist  dieses 
dagegen  von  den  äusseren  Ceremonieu  und  SoUeDui* 
täten  anzunehmen  und  die  sacrale  Form  der  Ehe 
mit  manus  gehörte  ohne  Zweifel  den  Patricieru,  die 
civile  vorzugsweise  den  Plebejern  an. 

3)  Wenn  wir  die  Ehe  mit  manus  den  Plebcgem 
von  der  Urzeit  an  (d.  h.  seit  Serv.  TuUins)  vindiciren 
müssen,  dann  fallen  auch  die  folgenden  Behauptungen, 
dass  usus  älter  sei  als  coemptio,  und  dass  letztere  erst 
nach  lex  Canuleia  eingeführt  worden  sei.  Die  co- 
emptio muss  vielmehr  älter  sein,  da  sonst  die  Ple- 
bejer ohne  bestimmte  Form  fSrErlaagung  der  manus 
gewesen  wären.  Der  neuere  Ursprung  des  usus 
geht  auch  daraus  hervor,  daaft  er  doch  nur  als  Sur- 
rogat oder  als  Ersatz  der  coemptio  angesehen  wer- 
den darf.  Jedoch  galt  er  bereits  vor  dra  XII  Tafeln, 
da  er  in  denselben  gesetzlich  confinnirt  wurde. 

3)  Endlich  hat  Hr.  H.  unwahrscheinlich  ange- 
nontmeo,  dass  in  Cicero's  Zeit  die  höchste  Ausbil- 
dung der  conventio  in  manum  falle  und  dass  sogar 
damals  die  confarreatio  noch  vielfach  angewandt 
worden  sei.  Die  Sittengeschichte  jener  Zeit  beweist 
klar,  dass  Männer  wie  Frauen  vor  der  strengen 
manus,  am  allermeisten  aber  vor  der  veralteten  um- 
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«tänälicheo  F-orm  der  confarrealio  Sehen  tragen  miias- 
ten.  Es  ist  vielmehr  die  Ausbildung  dieser  strenge^ 
Familiengewnlt  dem  Geist  der  früheren  republikani- 
Bchen  Peri»d<B  weil  angemessener  und  Dur  die  Aa- 
-wendUDg  der  coemptio  »Bf  andere  FäMe  aoaser  der 
Ehe  gehört  j'^ner  spälereo  Zeit  an. 

Um  noch  meine  Ansicht  über  das  historische 
VerhältnlsB  der  verschiedenen Eheformen  aazugeben^ 
so  ist  sie  in  Ikurzen  Umrissen  folgende:  Bei  den  Völ- 
kern Italiens  (die  Etrusker  ausgenommen)  herrschte 
seit  uralter  Zeit  eine  eigenthümliche  Strenge  der 
Familienverhiiltnisse ,  indem  das  Familienbaupt  eine 
absolute  Herrschaft  üble,  im  Gegensatze  zu  den  an- 
dern Famitiengliedem ,  welche  in  potesfaie  oder  in 
manu  stehend  unbedingten  Gehorsam  leisten  muss- 
ten.  Diese  Strenge  trugen  die  beiden  römischen 
Urstämme  der  Lattner  und  Sabiner  nach  Rom  über 
und  zwar  bedienten  sich  die  Patricier  als  die  Trä- 
ger  der  :Slaal8religion  und  Vermiltler  mit  den  Göt- 
tern zur  Schliessung  der  Ehe  mit  manus,  welche 
diescFamiliengewalt  verlieb,  einer  beiligeren  Form  mit 
Sacra  mentalem  Charakter  (confarrealio) ,  indem  sie 
diese  ursprünglich  den  Sabinern  angehörende  Form 
auf  die  andern  patricischen  Stämme  ausdehnten. 
Die  Latiner  hatten  zur  Eingehung  der  Ehe  mit  ma- 
nus  von  Alters  her  eine  civile  Form  gehübt  (viel- 
leicht die  des  Eauls),  welche  in  Born  durch  Servius 
Tullius  oder  bald  nach  ihm  geregelt  und  nach  Hin- 
zutreten gewisser,  bei  der  röm.  Eigenthumserwer- 
bung  üblichen  Sollen niläten  coemptio  genannt  wurde. 
Die  Patricier  bedienten  sich  jedoch  dieser  Form  ur- 
sprünglich selten,  da  ihr  die  religiöse  Weihe  fehlte, 
während  den  Pleb.  keine  andere  übrig  blieb.  Nebep 
dieser  ächtrömischen  Ehe  mit  manus  war  auch  eine 
fi-eiere  Ehe  ohne  m.  durch  die  nach  Bom  übersie- 
delnden Etrusker  u,  a.  Feregrinen  oder  durch  die 
ältesten  Clienlen  nach  Bom  gekommen,  wo  sie  zu- 
erst nur  als  faktisches  Verhältniss  galt,  bis  sie  alU 
mälig  auch  als  rechtlich  gültige  Ehe  anerkannt  wurde; 
und  um  dieser  noch  nachträglich  die  streng  rÖm. 
Folgen  der  manus  zu  verleihen,  wurde  der  Usus  ein- 
geführt, als  Surrogat  der  coemptio.  In  den  XII  Tafeln 
wurden  alle  3  Formen  neben  einander  gestellt,  da 
eine  weder  für  alle  Stände,  noch  für  alle  Bedürf- 
nisse ausgereicht  haben  würde.  Unter  den  genann- 
ten 3  Formen  ist  aber  auch  noch  ein  anderer  Un- 
terschied zu  beachten ,  der  bisher  zu  wenig  in  das 
Auge  gefasst  worden  ist.  Confarreatio  ist  oemlich 
eine  wahre  religiöse  Trauung  (tE(iot  fa^ot  —  xcaa 
vöfiovs  itQovs  hei  Dion.  Hai.  II,  25),  durch  welche 
die  Gattin  nicht  ailein  in  die  manus  des  Mannes, 
sondern  überhaupt  in  die  innigste  unzertrennbare 
Gemeinschaft  mit  demselben  kam.  Es  wurde  also 
durch  diese  Cereroonie  ebenso  gut  die  Ehe  selbst, 
als  die  manus  geschlossen  oder  manus  war  eo  ipso 
mit  dieser  Eheschliessung  verbunden.  Anders  bei 
coemptio j  welche  nicht  nothwendiff  zur  Schliessung 
der  Ehe,  sondern  zur  Erzeugung  der  manus  diente, 
denn  man  bediente  sich  derselben  Handlung  eben- 
falls, um  manus  ohne  Ehe  hervorzubringen.  Auch 
zeigt  der  von  der  Ehescsheidung  getromte  Akt  der 
remaneipatio,  um  die  manus  wieder  aufznlöseo,  da» 
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beide  Akle,  Eingehung  der  Ehe  und  Eingehung  äes 
^anus  (nemlich  durch  coemptio),  'getrennt  waren, 
denn  sonst  hätte  in  der  remancipatio  zugleich  Ehe- 
scheidung enthalten  sein  müssen,  was  nicht  der  Fall, 
war,  wie  wir  subC^.!,  187  sehen.  Es  musste  d^er 
der  coemptio  die  Eiogehnng  der  Ehe  duroh  coosen- 
sns  d.  h.  durch  absichtliches  und  freiwilliges  Zu- 
sammentreten der  beiden  B.elheiligten  yprauBgetten 
oder  möglicher  Weise  auch  folgen,  gleichviel  ob 
damit  allerlei  Feierlichkeiten  verbunden  waren  oder 
nicht.  Kurze  Andeutungen  darüber,  dass  Eingehung 
dermie  und  der  manus  veischiedeae  Akte  gewesen 
seien,  haben  meines  Wissens  nur  Kieme  in  Berl. 
Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1886  Sept.,  N.  5)  und  Osen- 
hr^gen,  in  dieser  Zeitschr.  1838,  N.  86  gegeben, 
denn  gewöhnlich  werden  beide  Akte  als  identisch 
oder  als  verbunden  dargestellt,  wie  auch  Hr.  H.  thuf, 
indem  er  sich  auf  eine  Stelle  des  Boethius  stützt,  voa 
welcher  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Bei  usus 
endlich  versieht  es  sich  von  selbst,  dass  hier  nicht 
von  Eingehung  der  Ehe  die  Bede  sein  kann,  son- 
dern dass  der  Gatte  nur  das  ihm  noch  fehlende 
Recht  der  manus  in  und  durch  die  Ehe  ersitzt. 
Wenden  wir  diese  Sätze  auf  die  Elieschcidungsfor- 
men  an,  so  diente  diffarreaiio  zur  gleichzeitigen  Auf- 
lösung der  Ehe  und  der  manus  (s.  auch  Paul.  Uiac 
h.  V,  p.  74  M.),  und  nur  dadurch  erklärt  sich,  dass 
bei  dieser  Cerimonie  nolXa  (fQniädtj  xal  äiXöicoztt 
xai  axv&Qtanä  vorkamen  (Plut.  qu.  Bom.  50),  da 
solches  wohl  zur  Auflösung  des  für  unauflösbar  ge- 
haltenen Ehehandes,  aber  nicht  zur  Aufhebung  der 
manus  passt.  Remancipatio  dagegen  löste  nur  die 
Dianas,  nicht  aber  die  Ehe  selbst  auf,  welche  vor- 
her oder  nachher  durch  andre  Formen  getrennt 
wurde  und  diese  Beschränkung  wird  durch  Ael. 
Gallus  bei  Fest.  v.  remancipatam  p.  377  M.  bestätigt. 
§,  3  handelt  über  die  Stdle,  tvelche  die  manus 
im  Röm.  Rechtss^stem  eiamihm.  Es  wird  gezeigt, 
dass  die  manus,  während  sie  in  der  ältesten  Zeit 
von  der  Ehe  unzertrennlich  gewesen,  später  als  eine 
Species  des  Status  von  den  Jurisien  angesehen  und 
anch  ausser  der  Ehe  m^licb  geworden  sei.  So 
sei  manus  ein  Gewaltverhältniss  über  Freie  und 
habe  ihren  Platz  neben  potestas  und  roancipium, 
Alle  aber,  welche  in  der  manus,  potestas  oder  in 
dem  mancipium  eines  Dritten  gestanden  hätten,  wä- 
ren personae  ali&ti  iuris  genannt  worden.  Der  Un- 
terschied aber  zwischen  den  Menschen  alieni  ua$I 
sm  iuris  wird  von  Hn.  H.  nach  Zimmem's  Vorgang 
darin  gesucht,  dass  die  Ersteren  nicht  für  sich  hät- 
ten Vermögen  erwerben  können,  sondern  nur  für 
den,  in  dessen  potestas  ^ie  gehörten,  dass  die  An- 
dern aber  Alles  für  r  sich  selbst  erworben  hätten.  Bei 
manus  und  mancipium  sei  diese  Vermögenslosigkeit 
die  eigentliche  Natur  des  Verhältnisses,  nei  Sclaven 
und  mussöhnen  eine  Folge  der  patria  potestas  und 
des  dominium.  Hierin  kami  man  jedoch  Hn.  H.  nicht 
beistimmen  and  wenn  auch  die  vennögensre<Jitlichje 
Seite  der  manus  in  An  späteren  Zeit  ein  Hauptmo- 
ment  war,  so  war  dieses  doch  dem  Princip  oaiiL 
keineswegs  der  Fall,  sondern  die  Vennögenslosig- 
keit  derPergonen  in  mapu  uod  inmaacipioiat  oichits 
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als  eine  noihwendige  äussete  Folge  dea  inneren  mo- 
rnlischen  Verhältnisses  der  Abhängigkeit  und  Ua- 
Selbständigkeit,  welche  die  manus  erzeugt  h^lte.  £e- 
trachlea  wir  zuerst  die  für  dieses  Verhältniss  ge* 
'wöhnljcticn  Nsmen,  so  liegt  darin  keine  A'^dcutgiig 
eines  sich  auf  Vermögen  beziehepdeD  Sinnes.  Ma^Üs 
selbst  bezeichnete  nur  ein  Ahhängigkeil^varhälioiss, 
so  dass  es  sogar  im  w.  S.  jür  (utela  und  palria  po- 
lestas  gebraucht  wurde.  Die  Personen  iu  manu 
werden  personae  s^bieciae,  jn  iure  alieno  positae 
genannt  im  Gegensatz  zu  denen  sui  iuris  oder  snae 
polestatLS,  proprii  ifiris,  sui  arbitrii  u.  8.  w.  —  lauter 
Ausdrücke,  welche  keine  Spur  einer  Beschränkung 
in  dem  vOd  Ho.  U.  gewollten  Sinne  enthalten.    Des- 

fleichen  hat  der  Name  mater  familias,  welcher  nur 
OD  Frauen  in  manu  gegeniJber  den  uxores  tantum 
(d.  i.  Frauen  ohne  manus)  zukommt,  eine  viel  hö- 
here und  ethische  Bedeutung,  als  man  nach  Hn,  H. 
anzunehmen  genöthigt  wäre.  Blicken  wir  abgese- 
hen von  den  Namen  auf  die  Formen,  duich  welche 
manus  entsteht,  so  deutet  sowohl  die  förmliche  con- 
farreatio,  als  die  civjle  coömptio  nur  auf  ein  inniges 
Verhältniss  und  Familiengewalt  überhaupt  hin,  nicht 
aber  auf  blosse  Vermögensbeziehungen.  Endlich  das 
innere  eigentliche  Wesen  der  manus  betreffend,  so 
darf  dasselbe  in  nichts  Anderem  gesucht  werden, 
als  darin,  dass  die  Frau  ihren  bisherigen  Familieo- 
verband  verläset  und  ganz  in  die  Familie  des  Gat- 
ten (filiae  loco)  oder  dessen  übergeht,  der  die  maous 
erwirbt.  Sie  erleidet  durch  diese  familiae  mulatio 
eine  capitis  deminutio  minima  (Gai.  I,  111.  IV,  38. 
162.  Ufp.  XI,  13.  Pauli.  Dig.  IV,  5,  II),  welche  sich 
lediglich  auf  ihre  Familien  - ,  nicht  auf  ihre  Vermö' 
gensverhältnisse  bezieht.  Dass  sie  kein  Vermögen 
Desitzen  und  erwerben  }(.ann,  ist  pur  eine  ^(]^£  ihrer 
Stellung  und  der  Faoiilien Verhältnisse  überhaupt, 
denn  da  das  Eigenthnm  der  Familie  ein  Ungetheiltes 
und  Ganzes  in  der  Hand  des  pater  familias  ist,  so 
kann  sie  weder  vorher  als  Haustochter,  noch  jetzt 
als  Gattin  in  manu  etwas  Eigenes  besitzen.  Hr.  B. 
verwechselt  also  4bs  innere  Wesen  der  Sache  mit 
einer  äusseren  Folge  und  nimmt  auf  den  höheren 
ethischen  Sinn  der  manus  als  der  innigsten  Ver- 
schmelzung und  Gemeinschaft,  welcher  w^nigateqs 
für  die  ältere  Zeit  festgehalten  werden  nuss,  keiqe 
Rücksicht. 

Die  Abhandlung  selbst  zerfallt  in  5Capitel,  nem- 
lich  L  über  die  Eingehungsformen  der  maaas.  yia 
nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  (in  §.  5)  nie  3 
Formen  iMws,  confarreatio  und  coemptio  (§.  6 — 8) 
sorglaltig  erörtert  werden.  Dass  die  römiscnen  Ju- 
risten diese  Formen  siels  in  derselben  Ordn^ing  ^- 
wähnen,  leitet.  Hr.  H.  davon  her,  dasa  man'  dabei 
die  Häufigkeit  derAuwenduog  beobachtet  und  dea«- 
baJb  coemptio  als  die  häufigste  Form.zuletzt  genannt 
habe.  EVeilich  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  confarr. 
bäo&ger  als  usus  geweaeo  sev.  Ganz  anwahrscheiii- 
lich  ist  Hngo'B  Eätämng,  aan  jene  Stellong  auf 
der  Zeit  der  Einrichtapg  beruhe.  Bei  confarreatio 
sagt  Hr.  H.,  die  in  solchen  £3ien  Geborenen  seien 
patrimi  und  maMrm  genannt  worden  und  verwirfl 
des  Featus  Erkläraog,  welche  jeden&Ue  die  richtigere 
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iaif  denn  .es  gab  in  späterer  ^t,  ^Is  die  confarr^'r- 
ten  Ehen  längst  abgekOJ^nien  waren^  noch  immer 
zahlreiche  patrimi  und  iqalritni,  p.  Pjaiüy's  Realen- 
cyk,lop.  V.  Jpatrimi.  Coetr^tip  wird  wie  gewöhnlich 
als  Kauf  der  Galiin  dargestellt,  und  die  auch  in 
neuerer  Zeit  mehrmals  vertheidigte  Idee  von  einem 
gegenseitigen  Kaufen  beider  G^itep  verworfen.  Hr.  H. 
/lälte  nur  den  Ursprung  diieser  irrigen  Ansicht  nachr 
weisen  sollen.  Isidor.  V,  24  und  Serv.  ad  VJrg. 
Georg  I,'  31  M3^en  im  Ganzen  übereinstimmend: 
mariius  et  uxor  mvicem  se  emeiqni  und  zwardess- 
halhb  -weil  sie  eine  von  ßoeth.  erhaltene  Notiz  Ul- 
pians  missverstanden  und  verstümmelten.  BeiBoelh. 
p.  399  Or.  heisst  «s  nemlich :  et  sese  in  coemendo  in- 
vicem  tnierrogabant  f  wo  invicem  zu  interrogabant, 
m'cht  aber  zu  coemendo  gehört,  was  Jene  nicht 
.verstanden  und  daher  falsch  conslruirten.  Vielleicht 
wurden  sie  zu  diesem  Irrthum  dadurch  verleitet, 
dass  sie  die  coemptio  mit  einer  andern  hochzeitli- 
chen Sitte  verwechselten,  nach  welcher  die  Frau 
3  Asses  iu  das  Haus  des  Mannes  mitbrachte,  s.  Non. 
Marc.  XII,  50.  —  In  Bezug  auf  die  bei  äei  coemptio 
nöthigen  SoUeanitäten  stimmt  Hr.  H.  grösstentheils 
mit  auschke  übereio,  nemlich,  dass  dieselbe  2  Akte 
umfasse:  1)  die  Erklärung  beider  Galten  zur  Ehe 
zusammentreten  za  wollen  (consensus),    2)  die  ei- 

f entliche  Mancipation  und  Aufnahme  der  Frau  in 
ie  manus.  Bei  Boeth.  a.  a>  0.  sei,  wie  Hr.  H.  an- 
nimmt, nur  die  erste  Hälfte  angegeben,  die  zweite 
aber  ausgelassen.  Ich  glaube  dagegen,  dass  co- 
emptio ganz  allein  zur  Erzielung  der  manus,  nicht 
zur  Schliessung  des  Ehebundes  gedient  hat,  wie  auch 
allenthalben,  wo  die  alten  Schriftsteller  von  dieser 
Form  reden,  dabei  nur  die  manus,  nie  die  Ehe  er- 
wähnt wird.  Auch  ist  oben  gezeigt  worden,  dass 
Ehescheidung  und  reoiapcipatio  als  Auflösung  der 
manus  zwei  non  einander  verschiedene  Akte  gewe- 
sen sind,  wovon  sich  anf  die  Eingehung  der  Ehe 
und  der  manus  dasselbe  rückwärts  schliessen  lässL 
Zwar  scheint  Boeth.  oder  vielmehr  der  von  ihm  ab- 
geschriebene Ulpian  die  Schliessung  der  Ehe  mit 
der  coemptio  zu  verbjiiden,  indem  die  dabei  erwähn- 
ten Fragen  und  Autworten  das  eheliche  Verhältniss 
betreffen,  allein  bei  näherer  Betoichtung  werden  wir 
sehen,  dass  diese  Worte  weder  den  ehelichen  con- 
sensus enthalteoj  noch  dass,  wie  Hr.  H.  glaubt,  die 
Darstellung  des  Boeth.  unvollständig  sei.  Letzteres 
nemboh  ist  nicht  der  Fall,  denn  die  Vollständigkeit 
des  ang^ebenen  Verfahrens  wird  Iheils  durch  das 
unmittelbar  folgende:  Haqae  muEer  corwemebat  in 
tnanum  angedeutet,  was  nicht  gesagt  werden  hönnte,. 
wenn  die  Hanplaache,  der  Mancipationsakt,  anagelas- 
Mn  wäre,  tfaeils  liegt  ein  -JfftW^  tat  die  Ganebeit 
der  Handlang  ui  dein  vorango^Dgeoen:  et  sese  im 
coemendo  iavicem  inienrogabant.  Dieses  kann  nicbta 
als:    wähaeod  der  lUano 


,    .  lUanqlpalioa  (indem  der 

Gstle  die  Wage  mit  Aam  Goldstück  berührte)  wnr- 
dSR  ifjigoaäe  Woite  geweobselt.  XMese  Forrndn 
mqcslAU  aber  g^^rooben  werden,  nicht  etwa  oni 
den  ehelichen  oonaensos  anazudrücken,  denn  dieses 
war  schon  vorausgegangen,  sondern  imi  dem  Mau- 
apationsakt  aeiue  «gentliche  Kraft  and  Bedeutung 
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zu  Mben.  Es  sind  diese*  die  verba  ouncapata, 
welche  bei  keiner  Mandpadon  fehlen  dürfen,  iodem 
erst  dadurch  Sinn  aod  Zweck ,  des  so  unendlich  oft 
ia  den  mannichfachaten  Anwendungen  vorkonunen- 
den  Akts  auaaer  Zweifel  gesetzt  wird.  Diese  For- 
mel, welche  einem  alten  Rechlssatz  zufolge  fCr  OO' 
verbrüchlich  galt  (uli  lingua  nuncupassit  ita  ius  esto, 
Fest.  V.  nunc  p.  173  M.  Cic.  de  off.  DI,  16),  musete 
sich  bei  der  Scbliesaung  der  manus  einer  Gattin  vor- 
zugsweise auf  die  Ehe  beziehen ,  um  über  die  Art 
der  manus,  die  doch  auch  mit  einem  Andern  als  dem 
Ehegatten  geschlossen  werden  konnte,  keinen  Zwei- 
fel übrig  zu  lassen.  So  widerspricht  also  anch  die 
Stelle  des  Boeth.  unsrer  Annahme  keineswegs. 

Mit  vorzüglicher  Vollständigkeit  und  Klarheit  sind 
die  folgenden  Capitel  abgefasst,  deren  Inhalt  nur  kurz 
angegeben  werden  soll.  Cap.  11.  SteUang  der  Frau 
m  manu,  und  zwar  §.  10  persönliche  Verhältnisse 
derselben  (wo  Hr.  H.  die  richterliche  Befuguiss  des 
Galten  mit  Recht  nicht  aus  der  manus,  sondern  aus 
der  Ehe  überhaupt  ableitet  und  über  die  häuslichen 
Gerichte  Manches  Gute  sagt),  §.11.  Vermögen,  §.12. 
Hiigin,  g.  13.  Erbrecht  und  §.  14.  Tutel  derselben. 
Cap.  III.  handelt  von  dem  Erlöschen  der  manus 
durch  Todesfalle,  Bemancipalion ,  Diffarreation  uad 
von  dem  Ueberlassen  der  Frau  in  manu  an  einen 
Andern,  welches  Abtreten  der  Gattin  mit  Recht  in 
Abrede  gestellt  wird.  Das  gewöhnlich  zur  Bestäti- 
gung dieses  Rechts  aneefQhrte  Beispiel  von  Cato, 
welcher  seine  Frau  an  den  Hortensiua  abtrat,  wird 
richtig  erklärL  S.  darüber  auch  Paulys  Realen- 
CTklop.  IV,  S.  1509.  Im  Cap.  IV.  wird  die  manus 
^uciae  causa  mit  den  3  Arten  der  fiduciaria  co- 
emplio  erörtert,  nemlich  lutelae  mutandae,  testamenti 
faciendi  und  sacronim  evitandorum  causa.  Den  Schluss 
macht  Cap.  V.,  welches  die  späteren  Schicksale  und 
das  allmälige  Ferschrohiden  der  in  manum  conventio 
bespricht.  Da  diese  Capp.  vorzugsweise  juristisches 
Interesse  haben,  so  schliesse  ich  hier  die  Anzeige 
dieser  auch  für  Philologen  nicht  unwichtige  Schrift 
und  bemerke  nur  noch,  dass  der  lateinische  Stil  des 
Vf.  im  Ganzen  zwar  klar  und  verständlich,  aber 
ziemlich  unrömisch  ist.  Hr.  H.  verfallt  nicht  selten 
in  ungrammatische  Construktionen  und  Germanismen 
uod  ist  in  der  Wahl  des  Ausdrucks  nicht  immer 
sorgfältig;  namentlich  hat  er  mehre  Worte  allzuhäufig 
gebraucht,  auch  wo  sie  nicht  passlen,  z.  B.  netime 
und  utpote,  irelchem  letzteren  man  fast  auf  jetler 
Seite  begegnet.  ^ 


Ari«t«tells  OrpUBwa   gmeee.     K*Tte 

eMUraai  ^m^IIIIb  mU«*«m  >»— »■•yl«, 
•ck*Uto  liie«l«l«  et  «WMnmtarto  ta- 
•traxtt  -nt^mOmrmm  WlmUm,  PhU.  9r. 
r«r«  pMrteHcr.  AaidyHea  >— frt— o, 

mmCt}C%MilH.  8.  %ML  o.  •••  ScMea. 

Wenn    Bef.   den   ersten  Theil  der  Waitz'schen 
Ausgabe  des  Organooa  In^eser  Zeitschrift  (Jahrg. 
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1846.  N.  81  sq.)  mit  der  grössten  Anerkennung  zu 
besprechen  das  Vergnügen  halte,  so  war  derselbe 
bereits  damals  überzeugt,  dass  der  noch  rückste- 
bende  zweite  Theil  dem  ersten  an  Vortrefflichkeit 
völlig  gleichkommen  werde;  eine  Erwartung,  die 
sich  natürlich  auch  rechtfertigte,  und  es  liegt  nun- 
mehr eine  vollständige  wohl  Jedem,  welcher  sich 
mit  alter  Philosophie  nur  irgend  beschäftigt,  unent- 
behrliche Ausgabe  der  gesammten  logischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  vor.  Der  vorliegende  zweite 
Band  enthält  die  Analylica  posteriora  und  die  Topica, 
welchen  H,  W.  als  nenntes  Bufeh  die  Sophistici 
Elenohi  beifügte.  Die  ganze  Art  der  Behandlung 
ist  völlig  dieselbe  wie  im  ersten  Bande,  daher  audi 
hier  H.  W.  es  verschmähte,  sowohl  über  die  Prio- 
rität der  SteUang  der  Analytik  vor  der  Topik  sich 
auszusprechen,  als  auch  Nachweise  über  das  Ver- 
hältniss  der  logischen  Schriften  des  Philosophen  zu 
deAen  Metaphysik  zu  geben,  welche  letztere  Frage 
in  neuester  Zeit  selbst  Einflass  auf  die  Entwicklung 
unserer  Philosophie  gewinnt.  Es  scheinen  in  diesem 
Betreffe  dem  Ref.  in  dem  im  Einzelnen  gewiss  tüch- 
tigen Buche  C.  Heyder's  (Krit.  Darstellung  undVer- 
gleichung  der  aristotelischen  und  Hegel'schen  Dia- 
lektik) manche  Punkte  ganz  schief  gestellt,  und  wir 
hätten  uns  gefreut.  Ha.  W.'s  Meinung  hierüber  zu 
vernehmen. 

Die  zweite  Analytik  ist  eines  der  vorzüglichsten 
Werke  nicht  bloss  des  Aristoteles,  sondern  des  gan- 
zen Alterlhumes,  ja  der  ganzen  bisherigen  Entwick- 
lung der  Philosophie.  Diese  beiden  Bücher  der  Anal, 
post.  enthalten  in  Verbindung  mit  dem  dritten  Buche 
der  Metaphysik  die  Erkmotnisslehre  des  Aristoteles, 
aber  doch  nicht  eine  Erkenntnisslehre  in  unserem 
heutigen  Sinne,  wo  bald  eben  diese  Bezeichnung, 
bald  eine  andere  sinnverwandte  an  die  Stelle  des 
allmählig  veraltenden  Wortes  Metaphysik  tritt.  Es 
ist  bei  Arist,  noch  kein  Fragen  um  den  Erkennlniss- 
grund  im  Sinne  einer  Denld)erechtigüng ,  was  erst 
mit  Baco  oder  präciser  mit  Descaries  eintritt.  Völ- 
lig objectiv  ist  des  Arist.  Denklehre  nach  beiden 
Seiten,  nach  der  des  ^  der  Erfahrung  und  der  des 
'£v  im  opta/iög;  ja  objectiver  können  die  letzten  Prin- 
cipien  gar  nicht  gefasst  werden,  als  wenn  es  heisst, 
die  apsaa  seien  dasjenige,  welches  nicht  bewiesen 
werden  könne.  Der  Unterschied  zwischen  &iats, 
vnö^eats,  tätrifia  und  Aö/Off  x^s  ovoias,  von  wel- 
chem ganz  besonders  wiäler  im  S.  Cap.  des  III,  Bu- 
ches der  Metaph.  gehandelt  wird,  zeigt  so  recht 
Sinn  nnd  Absicht  der  aristotelischen  Erkenntnisa- 
'  lehre.  Nicht  umsonst  ist  die  Theorie  der  Schlüsse, 
dort  wahriich  eine  fbnnale,  in  der  ersten  Analytik 
voraosgeschickt;  sie  wird  in  der  zweiten  zur  realeo 
Logik  durch  den  nie  genug  hervorzuhebenden  Hit- 
-  telbegriff,  in  wdchem  die  cdvia  liegt. 
(SchlasB  folgt) 


Prof.  Troa  am  Lycetun  m  Coirstsas  üt  u  ita  Gyma. 

zu  OTfenbnrg  versebt  worden. 
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(Behlasfl.) 

DieB«  Realität  dec  ariatot.  I^c^k,  dieses  bewuHte 
Aaagefafla  von  eiaem  Aafangapunkte.  welchen  daB 
denken  ia  licb  habeu  moss,  welcher  aber  das 
Deakea  wadw  nach  der  eiaen  noch  nach  dev  aode- 
reo  Seite  bin  aelhat  allein  i*i,  diese  Schaidung 
von  D  ^a  iägoe  und  o  i^yos  i  ir tjj  yivä,  -^  kur« 
•beo  dieser  Of^ectirisnins,  oder,  weoa  aas  Wort  in 
diesem  edlen  Sions  ^raucht  wäre,  diascc  £mpiri< 
SBHi^  ist  es,  was  wir  an  Ariatotel»  sa  aebr  philo« 
aophiach  ehrco»  und  womit  die  neuere  und  allec" 
neueste  Philosophie  noch  zn  Staude  kommen  mtaSf 
wenn  sie  niobt  im  einaeitiasten  Subjecttvismua  in 
neb  selber  serfaUcn  so&  Diess  ist  aiidli  der  Gtoodi 
wanm  di«  ;[etzig9n  aristotelischen  B«BtE«bnacWB>clrt 
UoBS  antiq^iiatia  catua  einen  Wertb  babsn,  «nd  Ha. 
W.'s  Bearbeitnogt  welcbe  xwai  am  fOi  di^enigen 
gesciLriebea  ist»  wdo^  n^tkUsh,  4ßo  ficnat  haben, 
«ick  i«  den  AJciatotelas  hjneniiMHtudiraaj  wird  mdi 
nach  dieser  Seile  Bedeateadea  leiaten. 

VoctrefSidi  aind  meder  wie  in  ersten  Bftndct 
die  ZnaaniineoBtellungan  ia  Bm^f  jnI  die  Bedeotwg 
eiosidner  bervofm^ikv  Wörter,  wodorcb  das  Stq- 
oimn  wann  aoch  «nr  duriA  Hinwetanng  auf  deaZa- 
aaamifliihanB  ^  Gesanmtweifc«  des  Pbilosepban 
lehr  erieicbtert  «ied.  An  eiaseLaea  Pni^ten  mu&^ 
allecdiag«.  Kntik  «ad  Bannpaeatik  noch  nicht  abge- 
acbtoaaan  aei%  nad  «ic  woUan  de«  Comnaatar  Ha- 
W.'a  v«p  Aanuue  ei«e  StiKiak«  weit  beeleitai^,  io> 
den  mi  jeae  SBaUea,  -wo  aas  jenes,  der  FaU  xn  aeia 
schein^  aiudiebBn. 

Wcna  gleich  aa  Aaraiw  der  *weii«A  Analytik» 
Mg.  71,  a,  4  O^ekk.)  Br.  W.  a«  den  Worten  4fm<« 

it  AuQdtffüfi  keiaent:  srafectabaa  nt  diearat^aut  .«£ 
«  im  «iviXoyurßm  jfti  td, ...  .«ot  fove  «  dait  aid<L 
«4  «avc  , .  .-t  so  acÄtoiM  diaas  webt  ^obtis;  denn 
in  baidan  fallen  wSre  ans  deq  wwAo^fihea«MWoD> 
tan  d^r  fiedaid»  af  jmvt^tm  iu»  «m!tov  tov  uo* 
4W  fnway^nwfw  aneisäaROii^  abaa  dia  PafMikal 
tämtu-tefig  nioJhf^WWitbalihrCQnelatQnoaaBi^ 
bar  aohoa.  m  «ni  wf  4iUc4v  Jasons  »«jgvÜK  juhI  deir 
Satz  aiit  öfia/oK  M  nd  ia^  sabm  dw  Fona  nach, 
anr  ZaaaM^  in  vrtMutm  ««»  ^aaes  ^Btiga^t,  aamlidb 
iq}Ma«  aoga»  uotbweadiB  iAt  ifu>,  iwl^  av«h  duicW 
daa  Fplgöada.  aeiffk*.  iadem  lajt  mtfärwu  »»(  . .  ■ . 
w  piii  . .  .^.  o(  d^TcMeflthieawii^'  —  «ewia«  richr 
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wo  sa  TW  wi^oor^  uad  dcl*)  nicht  von  ^ovcm 
atmadEiffiofa  abgeleitet.  —  Cap.  3  hätte  der  Sata 
if.  71,  b,  13)  xM  yaif  oljvQ  enuniftewt  xal  m  irur 
vtaftevoi  ol  /ih  (Santa  owtog  ^t?  qI  di  hiunä/tti' 
nu  xtd  ^ovaoi,  wne  ev  öntaifi  iowr  srnn^fOf,  roSn^ 
vivvatm  «Udv  <X<'i'  ^^^^^  ^Jn^  Erklärung  bädurfi^ 
indem  einerseits  das  Wort  ovrol  (iwr  welches  aber 
die  gering  gestützte  Variante  av^i  gewiss  anofa  niobt 
au&UDebmea  ist)  an  der  Stelle,  wo  es  steht,  doch 
einigea  Bedenken  erregt^  passend  stände  e«,  weiu 
der  Sat£  hiease:  «ol  yvii  d  h^  iaunäfi&in  wi  oi 
bfunttfjavot  ovfol  ol  ftir  tävnta  ovjos  efftr  u  j* 
invnitMVt  mti  exovatf ,  wo  dann  das  Gewicht  dw 
Uotivining  auf  Oviol  läge,  wohin  es  aueb.  gehört,  d> 
der  SatE  nur  eine  Berufung  auf  die  eigene  Aauobt 
der  Wissenden  und  der  nichtwissendea  über  aitÄ 
aeU^  iaiU  Andrecaeita  aber  ist  auch  der  Conseoutiv- 
,I?exiu  zwischen  ounuc  ^Mtv  ood  «law  w  k.  t,  L 
soviel  wie  keiner,  denn  nicht  vom  Verhalten  dar 
deakenden  SulMecte  hängt  dia  Noihwendigkeit  de* 
Objectes  abi  Es  scheint,  dass  aadeia  iuerpnagirt 
werden  müssej  nemlieb  dia  Wo^e  x«!  jng  .... 
&witir  siad  als  Pareaiheae  m  &es«p»  worin  daa» 
ovMos  sich  auf  die  vorhergcthonda  B^itimnitag  da» 
iniowai^m  beuabt,  nad  die  Wonte  wffw  ov . .  ■  4hk 
treten  dann  in  die  en^ate  ^afisrerbiadiuig  mö  aoa 
Torhecg^eodan  iKaUw  tqüiv*  §h  %ouühö»  »  «o  inC 
OKoaft»  hih  x>  dfl»  '^'^^  üch  auf  x«p<^^''  n  ba> 
nebt.  Aach  wenn  dann  zu  dieaer  in  dea  eboa  Jie* 
baadelten  Worten  floU)«lteaea,Dflfiaitioa  deaWüsaas 
H.  W.  bemerkt:  pv^nane  cw  lüa  videatiu  ma 
dicit  3%>K  ^  f^^iiv'i;  8k  »at  «vAr^w^u^  affodaw* 
UMJC  tarn  f*hi  ctma%uf  om  Sm  diä  <o  anonw  «hw 
TJ  fjiaov,  täv  ie  ufefwm«»  iasm,  ^uod  ■ . . .  faoila 
excasatw  ita,  ot  itutaaötiit  aensu  fadiori  aecipiaatjJA 
slL,  —  so  dürAe  der  ganze  scheinbare  Wjderstrait 
ba>der  JBtellea  väUif;  ve^aohwiden,  imtD  man  hft' 
denkt,,  daaa  «s  hier  h^taU  w  tialÖi^  iaüv  in»- 
ar^m.  -^  Das  Bäclriko  acheint  «s  za  sein,  wan» 
Qr-  W-  ,p.  73^  b,  30  £e  Wort«  wd  cd  av»v  c^n 
IkendBlwbarg  (Elem.  IM'  Aciat-  d.  üy  xn  £»&«> 
aucbt  -^  Sdtr  «cbwiexjg  iH  vtäd  CSa^  6,  p.  74,  b, 
3fi  Bfffi.  die  BeimiiifiUwüagt  daaa  der  ^ym^mm 
aus  AoUtwendigieA  Pcömissen  bast/MMn  bmu«,  d  b. 
daaa  jn  dem  temmw  nadäu  die  tiathwoadigjkait 
Esal  yodiegsa  jnßsa».  Wir  «l^ibw,  auah  mit  Btu 
W/«£riUvBiw  nicb^  darcUaoimm  ntköaaaa.  A«- 
aMt.  giebt^oamioh  eioea  doiicMJt«o  Ganad  a%  iaäam-. 
er  «agf:   mt.  »  ^mtvfvidfl*  cmkk  ä^  %fii;jatiiAog^ 
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B  «ö  ftiaov,  dl  ov  ineäelx^rj,  juij  iß  mtiyxtjg,^  ovx 
olie  iiöii'  ov  yoQ  iütt  zovto  8ia  z6  ftiaov  to  /^iv 
y^-  irdixszai  ftTJ  shtu,  zo  ii  ovftisiQaautt  äfayxiüo* 
•-  bis  hierher  Ber  erste  Grund,  in  welchem  ein 
Wiederspruch  enthalten  sein  dürAe,  der  auch  in  Hd. 
W.'b  Erklärung  geblieben  ist;  diese  nemlich  lautet: 
Namque  si  ponimDs  A  de  omni  C  necessario  prae- 
dicari,  qaamquam  terminas  medius  B,  qui  haBC  ip- 
B&m  conclnsionem  (AC)  necessariam  fecit,  non  oa- 
cessario  coniungatur  cum  lerminis  A  et.C,  coaclu- 
iaibnem  non  revera  effectam  esse  per  terminum  medium 
B  cODcedendam  erit;  aam  ex  proposilionibus '  non 
necessariis  nun  fit  concluaio  necessaria  —  mit  Ver- 
weisnng  auf  Anal.  pr.  I,  12  p.  33,  a,  12,  wo  äller- 
^ngs  der  letztere  Grundsatz  ausgesprochen  ist.  Indem 
aber  hiemit  nur  ein  Theil  der  aristotelischen  Beweis- 
führung erläutert  ist,  fährt  Hr.  W,  Tort;  Jam  quam 
DOnOisi  eum  aliqnid  scire  dixerimus  qui  causam  rei 
perspectam  habeat,  is  vero,  quj  conclusiooem  neces- 
sariam per  lerminnm  medium  qui  nihil  necessarii 
habet  emci  opinetur,  veram  causam  unde  conclusio 
fluxerit  ignoret,  eundem  rem  nescire  apparet.  Diese 
Anordnung  der  Erläuterung  nun  wird  durch  die 
Worte  gerechtfertigt :  contortam  Aristolelis  argumen- 
tationem  facile  co  expedivimua,  auod  singula  argu- 
menta alio  ordine  coUocavimus ;  naud  raro  enim  ei 
aocidit,  ut  morae  impatiens  singula  non  eo  ordine 
exposnerit,  quem  orationis  perspicuilas  requirit,  — 
was  wir  nur  in  sehr  grosser  Beschränkung  von 
Arist.  gelten  lassen  möchten.  Aber  auch  so  selbst 
genQgt  die  Erklärung  nicht,  denn  erstens  könnte 
wohl  schon  grammatisch  ein  Anstoss  genommen 
werden  ia  euj  d'  an  an  der  Partikel  av  mit  den  Op- 
tativ in  einem  Satze,  welcher  mit  si  beginnt  (also 
£E  crr  s'ä})i  zweitens  ist  in  den  oben  angeführten 
Worten  des  Textes  der  offenbarste  circnlua  vitiosus; 
denn  zerlegen  wir  die  Sache,  so  sind  die  Sätze,  aus 
denen  der  Beweis,  das»  avlloyiofiog  i^  dvayxalon' 
sein  müsse,  gebaut  wird,  folgende:  «der  den  Gnind 
nicht  kennende  ist  nicht  -  wissend ;  der  aus  einem 
nicht  -  nothwendigen  Miltelbegriff  schliessende  fallt 
aber  unter  diese  Kategorie  der  Nichtwisaenden ;' 
warum?  weil  solches  dann  nicht  aus  dem  Miltelbe- 
griff geschlossen  ist;  warum?  weil  dieser  nicht  noth- 
wendig  genommen  ist,  der  Schluss  aber  nothwendig 
ist*  ~-  diess  war  ja  aber  zu  beweisen:  oder  soUeo 
filwa  die  Worte  to  di  avfini^aa^a  avayxmov  den 
Sinn  haben:  adas  avfiftk^aafta  aber  wird  von  dem 
Schliesaenden  doch  als  nothwendig  angenommen.*? 
Drittens  endlich  ist,  wenn  die  Worte  wffie  z6  A  xtx- 
*tt  zov  r  ^1  ccyäyxtjs  vncopz«»'  gehalten  werden  sol- 
len, der  ganze  Beweis  za  eng,  denn  wird  der  ler- 
minns  maior  vom  minor  no^TDettdig  prSdicirt,  flO 
ntiss  ja  die  Vermitttang  durch  den  medius  schon 
TOriiegen,  und  es  würde  durch  die  ganze  Stelle  nor 
ausgesprochen,  dass  neben  dem  bereits  als  noth- 
reenaig  aosgesprocbenen  Verhältniss  zwischen  maior 
lind  minor  such  das  atudrückliche  Wissen  des  rich- 
tigen medins  erforderlich  sei,  nicht  sixr,  dase  der 
Mnze  Schluss  nach  seinen  drei  lermini  auf  die  reale- 
Notbwendigkeit  gebaat  sein  mnss.    Die  ganze  Aqb- 
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einandersetzung  des  Arist.  würde  demnach  nur  etwa 
gegen  folgenden  falschen  Schluss  gelten:  «die  Ge- 
rechtigkeit ist  eine  Tugend ,  die  Massigkeit  aber  ist 
Gerechti^eit,  also  ist  die  Mäsnffkeh  mie  Tagend.« 
Bier  wären  freilich  der  oiaipr  Tugend  und  der  mi- 
nor Massigkeit  i£  aväyxijg  verbunden,  und  nur  der 
medius  nicht  i^  txväyxtjg,  da  die  Massigkeit  nor  zu- 
weilen oder  in  gewissem  Sinne  als  Gerechtigkeit 
auftreten  kann;  aber  die  höchst  wichtige  Lehre  von 
der'  iNothwendigkeit'  im  av/dni^aafia  muss  auch 
( —  oder  vielmehr  sie  allein  kann  — )  gelten  z.  B. 
gegen  den  bekannten  Fangscbluss:  nDie  Kretenser 
lügen,  Epimenides,  ist  ein  Kretenser,  u.  s.  w>,  denn 
hier  ist  der  medius  wrohl  nothwendig  mit  dem  minor, 
aber  nicht  nothwendig  mit  dem  maior  vertiunden, 
und  darum  ist  es  kein  Schluss;  der  medius  muss 
nachgeben  und  unten  die  Nothwendigkeit  enthalten, 
und  ebehdiess  müsste  der  Kernpunkt  des  Beweises 
sein,  sowie  diess  im  13.  Cap.  dargethan  wird.  Nach 
allem  diesen  nun,  vorausgesetzt  dass  das  bisher  Ge- 
sagte richtig  ist,  müssten  wir  die  grösste  Verwir- 
rung im  Texte  annehmen;  die  Worte  des  von  uns 
für  nothwendig  gehaltenen  Beweises  wären  aller- 
dings nicht  schwer  zu  finden ,  aber  wer  sollte  es 
wagen,  sie  in  den  Text  einzudrängen?  Der  zweito 
Beweis  nun,  welchen  Arist  für  seine  Thesis  gibt, 
ist  nicht  weniger  schwierig;  hier  heisst  es  nemlich: 
m  st  zig  fijj  olSe  vvv  e'xiov  zov  Xoyo»  xcd  aat^o/ievog^ 
aatCofiivirv  zov  ngäyftazos,  i^ij  itiiielTiafihog ,  ovdi 
ngoTe^ov  ^det*  g>3aQsh}  d'  ay  zo  uiaot,  et  //^  cavy- 
xfäov  äaze  i'^tt  /th  zor  Xöyov  ato^öfjevog  aii^ofihvo 
zov  npäffittzog,  owr  oJrfe  de-  owT  Spa  n^öze^ov  »Jrf«* 
et  di  fii}  E^&a^at,  iviixtzai  dk  gi&aQVvai,  zo  Ovfi- 
ßtävov  hm  suj  iwmov  xcd  i>dexöfie*ov '  aW  wrziv  aSv- 
vazov  ovztas  '  s^ovia  eiähaxi.  Der  Grundgedanke 
acheint  sehr  einfach  der  zu  sein,  dass,  wenn  der 
Mittelbegriff  nicht  in  sich  die  Nothwendigkeil  enthält 
keine  Gewähr  (ur  Bestand  des  Wissens  oder  kein 
Rückschlnss  von  Jetzigem  Wissen  auf  früheres  mö^' 
lieh  ist,  da  ja  der  nicht  -  nothwendjge  medius  ver-' 
schwinden  kann.  Die  Bedenken  aber,  welche  in 
den  Worten  liegen,  löst  auch'  Hn.  W.'s  folgende 
Erklärung  nicht:  scienlia  quam  quis  habet  non  per- 
ditur,  nisi  aut  ipse  perit  aut  obliviscitur  aut  res  quam 
scivit  interit ;  iam  si  ponamus  ah'quem  scire  aliquid 
quod  per  medium  terminum  non'necessariumdemon- 
stratnmsit,  scienlia  quam  habere,  opinatnr,  eüara  n 
mntatur  vel  perit  quod  -  termino  medio  exprimitur, 
eadem  manet;  denn  diess  stimmt  kaum  dem  Sinne 
nach  mit  dem  griechischen  Texte,  da  .es  ja  nicht 
heisst  ei  zig  olda  jMjJ  ^x*^»  zov  liyor;  doch  Hr.  W. 
fährt  fort;  quamquam  igilur  neque  ipse  perierit 
neqne  res  quam  scivit  neque  oolitus  Sit,  tamen 
veram  scientiam  non  habet,  quia  ignoral  zo  ii6zti 
periit  enim  id,  unde  scientia  nata  est;  neqne  igi- 
tur  prinsquam  hoc  periit,  veram  scientiam  habui^ 
—  aber  dieses  igitur  war  ja  nicht  zu  beweisen, 
denn  das  nqäteQov  laj  ddkvtt  steht  in  dem  der  Be- 
weisführung TOrangeatellten  Axiom,  nach  welchem 
nicht  mit  yät},  sonSem  mit  Si  fortgefahren  ist,  und 
ea  kann  daher  nicht  mit  ovd^  £(«  n^öttqov  fidn  ge- 
flchloBsen  werden,  Worte,  mit  deneo  wir  daher  Nknt0- 


■nmrangca  irisscn.  Ferner  iK  mis  der  offanbare 
Ctegeosaiz  Dnerklärüeh ,  in  welchen  hier  exeiv  tÖf 
iä^  und  aÜmi  gesetzt  werden,  im  Widenprooh 
mit  dem  vorlKt^gehendea  Satze  sowohl,  in  welchem 
o  fi^  ^(uv  Xöyov  der  fu^  imonjfuov  ist,  als  anch  mit 
-vielen  Stellen  in  der  ganaen  Analytik :  Hr.  W.  scheint 
liier  ^(atv  tov  köyov  in  dem  Sinne  «Notiz  von  Etwa« 
haben'  zQ  nehmen,  während  er  doch  selbst  das  un- 
ten folgende  z6  avftßtSiKhi  als  den  sich  ergehenden 
Widersproch  (absurdum)  fasat,  dass  Jemand  ^st 
nhi  iw  löyo»  ovx  oZifs  6i.  Kurz ,  auch  dieser 
zweite  Theil  des  Beweises  .  dürfte  noch  durchaas 
keine  genügende  Erkläruiig  gefunden  haben.  —7  Bei 
Cap.  8  vermissen  wir  mit  Bedaaern  eine  Meioanes- 
AeuBserang  Hn.  W.'s  über  die  Stellang  dieses  Ab- 
schnitles  zu  dem  Uebrigen,  oder  glaubt  Hr.  W.  wirk- 
lich, dass  das  achte  Capitet  an  seinem  wnbren  Orte 
stehe  und  diess  so  klar  sei,  dass  es  keiner  Erörle- 
rang  bedürfe?  die  Bedenken  ond  Vorscblige  des 
Themistjns,  welchen  Hr.  W.  nherhaapt  zu  gering 
anzoschlagep  scheint,  hätten  auf  manchen  Punkt  auN 
merksam  macheu  können.  Zwischen  den  zwei  mehr 
methodologischen  Lehren,  dass  in  der  Beweisführung 
nicht  von  einem  Genua  in  ein  anderes  übergegangen 
werden  dürfe,  und  dass  aus  den  dem  Objecte  eigen- 
tbüoilichen  Principien  zu  argumentiren  sei,  kann 
unseres  Erachtens  die  Betrachtung  der  logischen 
Aofiasaung  der  Sinoenwelt  nicht  eingeschoben  ste- 
hen. Am  Ende  des  zehnten  oder  vielleicht  noch 
besser  vor  dem  Anfanee  des  dreizebatea  Capitels 
dürfte  die  passende  Sielte  dieses  Abschnittes  sein. — 
Im  8.  Cap.  selbst,  p.  75,  b,  25  gibt  Hr.  W. :  oüt 
tati»  a^  a^ödst^tg  ttHn  ^$-at}zdiv  ov^  Btun^fo] 
aniAöe,  ail^  ovtiag  äanto  xata  avftßtßtjxög ,  0«  ov 
xa&üov  avTov  iarlv,  alJia  nori  xoi  näs  mit  der  Be- 
merkung: alterins  lectionie  (iki  tov  xadiikov  avrov), 
quam  conunemorat  Philoponus,  veetigia  habet  codex 
a  (nemlich  öii  ^  ov  xaS:  avr.^;  nostra  vero,  quam 
etiam  Boethius  habuil,  retioenda  est  propter  particu- 
lam  aXiä,  quae  ai  abesset,  etiam  altera  bonum  eenr 
Bom  jM-aeberet.  Das  letztere  jedooh  möchten  wir 
bezweifeln  wegen  des  Wortes  avrov,  wefl  wenn 
eine  Qnödti^tg  bloss  no%s  »td  nüff  ist,  d.  h.  eben 
xtnä  avfißethjxoB ,  ^  ^e  nicht  xaS'öi.ov  avf  ov  giltj 
aber  eben  dieses  avtov  ist  uns  auch  bei  Hn.  W.'s 
Text  grammatisch  anstdssig,  und  uns  scheint  bei 
I^ilopouus  und  in  Cod.  d.  die  Spar  des  ridttigen 
zo  sein,  nemlich  ort  ov  tov  xa^OMtv  av%ov.  —  Eben- 
daaelbst  L  30  gibt  Hr.  W.  io  dem  Satze  si  dk  tm 
noXKäxts  jtfo/iiruv  anoisl^eis  xol  knan^fua,  ofov 
oeAifvijf  ixlai^eaS,  d^lov  oit  ^  fth  zotova  daiv,  asl 
staiVf  ^  (T  ovx  oä,  xtaa  fti^os  ehlv  der  Schreibung 
voMüd'  vor  rotoUC  des  Vorzog,  mit  Ihrecht,  wi« 
es  scheint,  da  gerade  Towtrd'  sich  aaf  to  nülXiauf 
ytySfttva  beziehen  und  so  den  verkehrten  Sinn  ge- 
ben würde,  während  soudS  allein  richtig  die  Be- 
dentDDg  von  änoda^tg  and  inan^fti}  aus  dem  vor- 
hergehenden urgirt;  auch  stimmen  wir  nicht  bei, 
veno  Hr.  W.  za  den  letzten  Worten  des  Satzes 
bemerkt:  ex^teotabas  ut  pergeret  17  di  xata  fii^, 
ovx  o«l,  denn  die  Worte  ovx  aal'  siod  die  reine 
"Wiadarbohmg  voaitMöxts  yit>6t*mmt  jutämnlfiiifoe 
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von  eina> '  Winenschaft  prädiciit  bildet  Gegenaats 
genug  zn  äai.  —  Cap.  10,  pag.  7JS,  b,  5  hätte  wohl 
die  Bedeweiae  ttäka  faif  iafißäwxit  v6  drat  x«i 
todl  ätm  eine  Bechlf^rtigung  bedurft^  einfaches 
wäre  gewiss  elvtd  ve  xci  todi  äna.  Auch  wäre  ia 
demselben.  Cap.  neben  der  trefSiohen  Deduktion 
über  den:Unler«cbied  von.'fpa*«^.nnd  üjJiM  zu  C. 
31  eine  erläolemde  Angabe  über  *^  ft  ^vaei  woU 
am  Platse  gewesen,  da  hier  tpvau  nicht  die  triviale 
Bedentang  »natürlich«,  sondern  eine  für  die  aristo- 
telische Logik  wichtige  tiefere  haben  dürfte.  —  Pag. 
76,  b,.35  ist  Hn.  W.,  wenn  Bef.  nicht  ganz  m«ite 
captus  ist,  ein  ai^r  Streit^  begegnet:  derselbe  gibt 
nemlich  im  Texte  oi  u^  ov*  o^  ovx  ttai»  vno&i- 
aetg,  ovdiv  yaq  elvat  ^  ft:^  Ai/orrw  (die  Handschrif- 
ten haben  theil  ovd^  theils  ovdi)  mit  der  Erklä- 
rung: adüf,  qnod  et  Boethius  et  Philoponus  babur 
isse  videntur  ( —  was  fibrigeos  gar  nicht  richtig 
ist  — )  et  sensus  flagitat,  ex  opt(.  codd.  recepimos} 
Dam  quod  AristotelcB  dioit,  est  hoc:  definitio  ab  hy- 
poth^si  eo  differt,  quod  mMI  «äicit  de  exietentia  rei 
quae  defioitur  etc.,  —  aber  es  beiset  ja  nicht  liyov 
atv,  sondern  Ifyorrai,  womit  nur  ovde  vereinbar  ist 
((denn  die  Definilionea  werden  ja  auch  nicht  als 
Aasdnick  für  die  Existenz  oder  Nicfatexistenz  ge- 
braucht'). —  So  können  wir  anch  Hn,  W.'s  £1^7 
rang  zu  Cap.  11,  pag.  77,  a,  13  durchaus  nicht 
verstehen;  ^stot  apricht  dort  von  dem  prindpiom 
contradictionis  nnd  dessen  Anwendung  beim  Beweise: 
äeixntai  ii  Xaßovat  Jo  nffätoi/  xatä  voS  /iiaov,  Stt 
SAtj^is,- äifoqimmi  .d*  ovx  ai^&ie •  ■  z6 ^ii  uiaov  oCdi» 
dta^iaei  elvat  xtä  fir  «Iwu  Xaßei»,  ■  difi  i  avnae  xtd 
i6  %fuoy  d  yäif  ido9i},  xa^  Ov  &it9iftiiitoi>  aijj^ig 
dnäv,  el  xti  (ac  m^otänov  oAi}9ig, .  äX  «  fiövo» 
a»&Qtanoy  Cv""  ^*f^f  fV  Cvo*  dj  f*^ '  satat  yaff  ai^ie 
daüv  KaUJay,  d  xed  fttj  KcäJMxr,  b/uag  Cv"'*  f^  ^4"'*'  ^' 
oti.  In  der  Consimktion  ist  nur  die  Partikel  /«p  in  der 
Apodosis  aoAUend,  weiche  üiurigeoa  bei  Arist.  öfters 
BO  voikömml.  Bichtig  ist  poch  der  Anfai^  der  Er^ 
klänug  Hn.  W.'s  wenigstens  dem  Sinne  nach:  ai 
A  de  omni  B  praedicari  venun,  non  praedicari  noa 
verum  sit,  B  vero  de  omni  C  praedicetur,  A  de 
omni  C  praedicari  verum,  non  praedicari  non  vertun 
est;  in  quo  qaidem  syllogtsmo  nihil  interest,  nom 
A  praedicetur  et  deB  «t  de  Non-B,  Bautem  et  deC 
et  de  Non-C;  nun  wird  aber  foctgtfakren:  Nam  ^ 
datUffl  est  animal  praedicari  de  booiine  (e£  fao  idö- 
97}  ^(pov  ^M»  %ovro  xa$^  ov  mi9^aaiot  aitj9is  d- 
Tfüf),  etiam  si  venun  sit  animel  praedicari  etiam  de 
Non-homine,  dammodo  homo  sit  animal,  Non-animal 
vero  noa  praedicetnr  de  homine,  eadem  utique  pro- 
veniet  conclosio,  hano  dioo.  hoodnem  qoendam  e.  g, 
Calliam  esse  animal.  Wia  kann  denn  voöto  xo^  «v 
af&ffOTiot'  eit}^  iattw  dnä»  das  Prädikat  von  «>- 
difwaosj  also  C<^  aein?  dnd*  xata  ttvoB  heiaat 
dooh  im  ^nzcn  Aristoteles  «prädiciren*  und  nicht 
>zam  SolMect  machen*  j  das,  von  welch«n  —  xo^' 
ov  —  [H-Saieirt  wird,  ist  ja  immer  das  Individuellere, 
so  also  hier  der  einzelne  Blenseh,  %.  B.  Kallias. 
Nebet  diesem  Fehler  hst  aber  Br.  W.  aodt  di» 
Worte  d  Koü  fi;^  ai^fwtof  02^;^  faladi  «im  Vor- 
berg^eoden  bcoogen,  während  sie  loia  NacUolgudM 


—  t«s  - 

MiSna,  ^^  natam  düs  sf  ml  ^  KaUiia»  ttngt. 
üeberMlsea  wir  die  StelM^  «eaa  euch  —  wie 
iricbt  MdeM  ofioHob  -^  soUepfteBd,  lo  dooh  wdrt* 
Kek,  so  ist  4w  Sian  vOUig  klar  der:  .naa  lww«i«t 
dsrch  das  priacipiuB  aaMtradictionia)  indeis  aus  an« 
ntmatr,  dass  dar  naios  von  medins  io  WakriMst 
l^diciM,  aber  irio^  a^t- piMioiit  weadaii  kaanj 
M  den  medids  und  aiiHtt  anervccschliigtMNiohla, 
wenn  aooh  aeta  Oagwthnl  uiUer  des  höhafwi  fSttL 
Dana  wenn  «in  minor  (s.  B.  KalUaa)  geyelwo  i»^ 
von  welebsK  in  Wahriwit  M«i8c4  prädidK  werden 
kaoti,  so  wint  -^  mag  aooli  Nickt-Hteseh  ein  Tliiat 
aflia  kdooen  '—  waad  anr  wanigateos  feat  ateht^ 
aaa«  ^unA  l^eiv  abaa  nidit  Nicfal'-Tbiet  ist,  jedea* 
fiills  wahr  m^  daaa  KaBi«s  Thiat  und  mditNidM* 
nier  icrt^  wtwi  ondk  rleka  Niato'K^yaB  aocb  Thiar 
aein  kaaa.«  VekrlseBB  Ut  dieae  St^e  sehr  zu  W* 
achte»  wegea  der  Badratui^  der  N^atiöa  briai 
aögenannten  kontradiktarisch«i  Gq^mlfaeil,  besoB* 
Hers  in  Vtai^Mche  mit  ded  Stelle«  ia  dea  Cateeoftna, 
die  6fc«r  die  NegatiM  handeln.  '^  Gap.  i%  p.  77,  b, 
98  ffhiÄe*  wir  eaUKshiedeB,  das»  an  de*  aweilm 
Stelle  die  WoMe  ävnmti  aQ^v^fn*  aasauwerfbo 
flJDd,  dann  weoa  Hr.  W.  sagt:  aiariKa  repetilionta 
exampla  «AttagimuB  «d  61,  I»,  T,  aa  iat  enteaa  ib 
aüeii  dOK  ai^aßlirten  Beiqiielea  die  Wiederhohng 
^na  aadenff  Art,  Kweiteba  aber  köaMe  fibarhanft 
iritte  so  slnahMe  WiedeilioUBg  donh  kiAiiiB  noch  as 
MOUWB  ttenga  tob  Bcfcflola«  aaraaMitotict  werdoit 
fift  ^Nl  neadkik  sasagt,  daia  dar  Atudraä  iiftufd- 
ate   ihmis  ilMimof  sei,   «Iubbo  wie  daa 


waitaa  Erttotemag  Ten ,      _   __        _     

hier  sb  mit  Wiedecbohing  tinscraa  UrlheilM,  daaa 
wi*  in  GanteA  die  groaaea  Vardieaala  Bn.  Waüs'a 
nm  di«  logisdtM  SehiiftM  dea  Asiatotelee  aofrida* 
^tat  eoarkcaDeo  oad  uns  freuea  wodea,  wenn  Hr. 
Waüz  aefnt  Thitifkeit  ferner  diesen  Sdirtftateller 
anwendet. 


IitekU  in  Stj/Blm,  fiii  «hIt  viont  Our^bdin. 
Riebt  am  etwa  eine  Art  von  l*rioriUt  der  AufEadung  dea 
Vfk.  obigen  Verses  tfigct  Um.  Dr.  £rf.  v.  SMolä,  Prof.  d. 


L  18«.  BfL  8.  S.  TW  f)   in  Aeipmäi  in 

blon  ni»  ein«  Berinw  ErgiBMUiK  tn   biingen,   werden  diew 

Zeilen  geschrieben.    Es  war  im  Berbate  des  J.  1846,  als  ich 

la  Wetzlar  und  in  der  Dmgegend  mehrere  angeQdime  Httm* 

nit  Um.  Prof.  V.  LtMatk  au  QöNiegM  aabtuAle,    wa 


AfMj^de  (Anw  yim  «o^  iSanaip  %o  Hf^v^ 
fa/v\  and  dieaa  crÜftrtdMBb;  W  ft^  &*^  ^f^fü* 
k|^Mav  «^  JM^  ^an>,  f«  rf'  ^nfm  n^  ^mvbae-  &aii^ 
«wei  deon  4i»di  öi'dMc»  cd  Smi»9fim  Iraiäenfillia 
bei  data  aratan  dar  baidaa  GMader  Meh  aiamal  ntc* 
ken  ka«a.  -^  BlchtiK  kkigegtn  kik  Er.  W.  C.  36 
MiA  meh  a@M7  gagenlMABP.  -^  €ap,]4k  f.19-,  ^  1 
S^q.  ^«ft  Mi  dnn  Betspiato  eine»  atMmmfios  to£ 
Aöi^  aMa   HaifdaahtWe»  ^m  aof  Cod.  n)   öbereia* - 


Ich  b^t^^ete  diess,  and  bemerkte,  dais  er  bd  eiDcm  Iat.  Dich- 
Ht-  des  mtelalMrs  ai«b  flade.  den««  HaifeM  Mir  aber  nioht 
MgedtlieUiek  b«iftUe;  jedoohUn«idkihamirMtirt,«iidBach 
meutec  Röckk^  von  dem  PküolMen-Congreue  sa  Üanustadt 
würde  ich  brielUch  die  speciellst«  rTachweisnng  geben.  Dieu 
ist  auch  Ke90h«iie&,  tmd  Hr.  v.  teutaek  wird  meinen  Briet 
«fehl  eriutna  babta,  da  ick  tha  diraot  M«  Post  aeadwc.  Da- 
ne wie»  ick  nnick*!  «nf  die  BrUirar  Ton  Skthoptan't 
Werchaiit  pC  Veaica  Act  8.  Sc  &  (Whtn  1  tha»  S^^  l 
faU  inlo  CaarubititJ,  welche  dort  genau  die  beirff.  S  Heu- 
Ineter  ans  Pmt  Guäähiir's  Alenndr.  B.  V.  citiren.  —  Dem 
■tta.  Usraug^er  in  grfeoktackea  and  tMÜMken  Magiern 
(GtmmpmmakpwftmKim  graaoara»  edd.  S. L.  A  LnaUh 
f,  jp.  W.  ScImäiUmm)  legte  ich  aber  aqj^ich  etna  Gagaa- 
frage  vor.  und  eri»a(  mir,  un  Falle  ihm  die  Sadie  voilionunea 
«Onh,  dmnfalb  bridUche  Nachricht.  tMeselbe  blieb  aber  bis 
(Mtt  aas,  aed  «•  rlsbte  ick  dieaelba  F^»gc  an  eia  pwaaarM 
PeUioeta  ia  de«  felgd^eo  Z*ilca: 

Jafrage  zvr  Srklänmg  von  Ck.  Hucal,  I,  dl. 


«10»   HfR    nnaBanraien   ^ms  aoi  von.  ni    ooereiD*  -  HMt  lilv  8.  Ma  ff.    1»  der  aa  iin  gawwhiMB 

aHtttaewI   Mgendaai  «iof  hiua  %i  T  aXtmimg,  ior  wflrdtgm  Pohacnhait  weist  «r  mb  MadiBchM 

A  B  ti  lhw>  4m,  T<J  ji  tä  fi^  mO^ia--   vmämt  g«««  "t?»  ^  '.***■'"  A"*  «^  «•  ** 

m  B*i  f^  oWMeWt   —   «M   kainen   afo*  gihtj  Sm  aaf^  LemtOu  ffnfe  bei  Ckar«  Mwew. 


a^  fi  W  jMf  öWitfcWt  —  was  kainm  a$am  gihtj 
ttekker  aam  venetata^  ^tAa  Cot.  m  vOmg  ftolmd, 
Ae  Worte  wtA  ti  ^  r4  ^  "f*  ^aaa  ae  lieiM:  vnu^ 
jCU  Af  »ot  Td  A  t^ji  r  ««i  %A  ^  9^  Bi  &nt  uti 
t^  t  fi  ^  vi  fti  eril^  -^,  wavoa  Ot.  W. 
«4gti  qood  4wmh4o  daihadi  poarit  noa  vMm.  Nöa, 
^tiffl  qanft  aodfM*  eddbeaat  «iMaaaiia'esaa  aqqiana^ 
dlqiiid  distaninin  quia  aügtila  vatba  itanspanwdi 
«Bse  fiMAhia  nokto  pwauadaMe»» . . .  omMmu  v«ba 
4UA  *i  i^t^  B  ....  nrnm  so  ^  f«r  aeribanlis  neigli- 
«Mtfau  MfietÜBDi  itt  csaaa  vidator  Maa»,  «l  adteo* 
Ion  »il  «^S  «1  pattlndB  aal  qoaaa  codex  p.  naäiqt. 
Ptonh  die  ABmaa«^  jadock  fkhk  ja  der  ganae 
Obwsatz,  ««MfOb  itekkefs  der  vaok  dasBB'die  Ankto- 
itlit  BhMr  UaadichHft  tat  sieh  bat,  an  seine  rechte 
SiHfee  Betete ,  wodoKk  wekt  ein  weitePBS  detendera 
M«rfl[laifig  «ird. 

So  Ktf^ea  wir  «Asrdi^a  4ia  encalMD  SeaUea 
«M  m.  W.^EtkllRUjt  abmichan,  aa  ändeaen  ekia 


DiobMit  «ad 

len  nach,  dato  >Odm's  6ast  Min  u  Aktnd*  oder  «ia 

■-     —    allgemein  »bei  Odin 
_  ist  nir  sTA^ten.  Dies» 

&M  aaf'dm  ttmüla*  Bede  Mi  Ckare  Mgewendei  tn  gM> 
^eJÖberAtdeMuagi  «Peapia  aein*  üM%  tiaaedaamni:  hadis 
VgmA  iaft^  rotte  (vteln^r  /brtaanO  ooeaabuBiw^  Vorasa- 
gesettt  wie  Grimm  beweiaet,  dau  aä  der  Aechlheit  nfcbt  an 
fweifda  tot,  Böwohl  mr  die  Sache  sdbst,  als  für  die  Wort« 
Oleett/a,  odtt-  Meh,  daaa  deeTo  «Ick  im  Amdrach  Tet^riff 
■il  f^ttn«rf  aM  i^inriurt  verimchatlle:  Inmer  iA\t  4u  ttn- 
lfm  cflnMJAat«.  »eml-  *•  ^  %i^?*f*  ff'J"?«* 
«benoaRaelb*  Spnchwert  terrschte,  ww  bei  den  nardlandern. 
cMfMt  vt't  jficHt  ein  eifciigeftBeispIef  befgebnidllt,  tmd  es  fragt 
Hdk  «kcB,  «k  imn<  «Üefc  Walirt.  fitaa  <ta  Mvhlkeikebmth» 
««•den,so«kdle«ananFieillAla  intk.  fis  sokuiit  mA 
f«r  krf«  alfeimaiMa  %Hckin>r^  vaiiun.  tm  ein  Etantwoft 
von  Leomdas  selkat  geveaen  an  aei^  wie  oeon  woklanca  m 
neoer»  Zeit  h<»  ketMstehender  Schtadit  nnter  altca  Krlegem 
fn-  EmM  uad  Sbkerk  die  letat*  MUMt  ^eknlickes  oft  achaa 
kaMorgiatf ea  kabaa  mt%.  IM«  prigaa^e  Kfira»  dea  «age»- 
Wns  nei  «ehrären  Si£4MtelIa»,  die  daa  Weit  erwUÄa«^ 
lUhiet  eben  danio.  Vm-  Max.  >Sic  imnaete.  eonunOitoiiea, 
tanqnam  apui  iiJ^roB  coetatnrl.i  ßioa.  Se.  jtagmtJi  rajf/ue 
äfunmfvM^tii,  ih  h  39iiu  Sunr^aofiirun.    ^ularek.  oCrw;  ^'- 

lAateäa,  Maa,  ian.  afc>wa.Tft  fHiSaniM 
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^.  Ostern. 


irlin. 


hutdluiiK  de»  OWriehrera  Dr.  Luleke  über  daa  Leben  des  Ge- 
org RolUnhaaen,  «weiter  TheiJ,  M  S.  In  dieser  Foflseltnng 
des  im  ToqihrigeDPrograniine  entbalteoen  eralen  Theiles  wird 
insbcsAiulere  tob  dem  ]>erahinlesten  Gedichte  Rollenhagens, 
dem  FrMchmäuseler,  gehandelt,  welches,  wie  der  V(.  ca  An- 
fiDgreigi,  schon  lan^Zeit  ein  nicht  geriniea  Ansehen  eenoss, 
ehe  der  Name  des  Dichters  (wahrscheinlich  laerät  dnrch  «or- 
hof>  bekannt  wurde.  Zur  Charakleristik  desselben  wird  gleich 
im  Vorasa  bemerkt,  das»  es  iwar  die  homerische  Bastracho- 
mrotnachie  xnr  Gnindtage  hat,  aber  nicht  wie  jene  eine  sati- 
riacfae  Tendeni  verfolgt,  sondern  eine  didactiache,  indem  es 
dam  dienen  soll,  aas  dem  Hanshalte  der  Thiere  eine  Lobens- 
weisiieit  cn  entwickeln,  die  der  Mensch  ohne  Weiteres  auf 
seine  Verhallnisse  übertragen  nnd  alsdann  zafrieden  nnd  glück- 
lich Idien  kann.  In  wie  weit  nun  der  deniscbe  Dichter  den 
griechischen  theils  Gbersetzf,  theils  mehr  oder  weniger  nach- 
geahmt hat ,  wird  dnrch  Verglcichnng  vieler  einzelner  Stücke 
ansehavlicb  genuchl,  zugleich  aber  nachgewiesen,  dass  ansser 
der  EinltthrnDg  der  christlichen  Myihologie  statt  der  heidni- 
schen anch  vieles,  theils  Originales,  theils  ans  anderen  Schrift- 
werken Entlehntes,  hinEogekommen  ist,  wobei  sich  die  grosse 
Bciesenheit  Bollenhagens  zeigt.  So  hat  derselbe  nnter  den 
Alten  die  Odyssee,  Phädrns,  Herodot,  nnd  Ovid,  dann  ober 
noch  einige  neuere  Volksbücher  benatzt,  unter  andern  den 
Coacns.  eine  freie  lateinische  ßearbeitnng  der  Batrachotny- 
tmuchie  Ton  einem  gewissen  Elisins  Calenlias  Amphralen- 
sis,  über  welches  wenig  gekannte  Gedicht  der  Verf.  Manches 
nittheili;  ferner  den  Reineoke  Fnchs,  Salomon  nnd  Markolf, 
und  manche  andere  Sagen  und  Märchen.  Mit  einigen  Bemer- 
kangen  über  Namen-  und  Versbildiing ,  sowie  über  die  ver- 
«chiedenen  Ausgaben  dei  Froschmäuselers  schliesst  die  Ab- 
handlnng.  _  Vor  derselben  befindet  sich  ein  knraer  Nekrolog 
des  Direciors  Dr.  At^.  Ferd.  Ribbeek  (geb.  xu  Magdeburg  am 
33.  tSoY.  1790,  gest,  in  Venedig  am  H.  Jan.  1847).  —  ffach 
der  Abb.  folgen  die  Scholnacbricblen  vom  Prof.  BeUermam, 
welcher  seitdem  von  dem  Magistrat  zu  Berlin  zum  Director 
der  Anstalt  erwählt  worden  ist.  Das  Gymnasium  hatte  in 
Ostern  in  6  Classen  mit  g  Abtheilungen,  von  denen  eine  in  3 
CGtoa  zerfiel,  453  Schüler.  Zur  Univ.  entl.  Blich,  v.  J.  7,  Ost 
d.  l.  7,  im  Ganzen  14  Schäler.  Aus  der  Reihe  der  Lehrer 
schied  ausser  dem  Director  auch  Prof.  Dr.  /'öMn^  (gest.  den 
8.  Juli  1816;  a.  das  Programm  des  College  franc.  im  vorigen 
Berichlj. 

Friedrichs -Werdersch es  Gyxnn.  Enib.  Pädagogische  dit- 
aicMm  und  ETfahnaiaen  vom  Dir.  Bomuil.  28  S.  Der  Verf. 
will  den  Gönnern  nnd  Freunden  seiner  Anstalt  ein  Bild  der 
von  ihm  während  nennjähtiger  gesegneter  AVirksambeit  (die 
Scbolerzahl  ist  nimlich  in  dieser  Zeit  von  350  auf  416  ge- 
stiegea)  befolgten  GrnndsStze  geben.  Nach  einigen  Acuase- 
mngen  über  das  Wesen  der  Gymnasialbildung  im  Vergleich 
mit  der  durch  Realschulen  bezweckten,  wobei  diese  Spallnng 
MS  eine  im  Allgemeinen  bedauerliche  bezeichnet  wird,  folgt 
eine  orlänlemde  nnd  rechtfertigende  Betenchtnng  des  auf  dem 
vom  Vf.  geleiteten  Gymnasinm  befolgten  Lehrplans,  nnd  diese 
benutzt  derselbe  anch  dan,  die  ungeschickten  Fordernngen 
und  Einwürfe  der  CtHitarier  abia^eisen.  In  einem  zweiten 
Theijeweirfei  er  sich  zur  sittlichen  Seite  der  Gyranasialbildung, 
md  saehi  hierbei  unter  inderen  die  richtigen  Gesichtspttnkte 


zur  Würdigung  der  Scholstrafen  und  zur  Behandlang  der  ver- 
breitetsten  jugendlichen  Fehler  anfznsiellen.  Ein  dritter  Theil 
endlich  handelt  davon,  wie  die  Thätigkeit  des  Schülers  in  den' 
Lehrslunden  und  dnrch  häasliche  Aufgaben  in  Ansprach  ge-' 
nommen  w-ird.  Diese  letztere  Thitigkeit  soll  eine  wiederho< 
lende  und  vorbcreilcude,  in  den  oberen  Classen  auch  eine  er- 
gänzende sein.  Mancherlei  Angriffe,  die  in  dieser  Beziehung 
namentlich  wegen  Ueberbänfung  mit  Arbeit  auf  die  Schüler 
gemacht  worden  sind,  werden  zurückgewiesen.  —  Hierauf' 
Schulnachrichtcn  von  demselben.  Das  Gymnasium  hatte  in  0 
Classen  mit  8  Abtheilungen ,  von  denen  eine  in  3  Cötus  zer- 
(Sllt,  zuletzt  446  Schüler;  zur  Univ.  entl.  16.  ~  Dem  Ober!.. 
Dr.  Jungk I.  ist  das  Prädicat  Professor  verliehen,  neu  ange- 
stellt sind  ausser  dem  Malhematicns  Dr.  /hmge  (s.  den  vori- 
gen Bericht)  noch  die  Schulamtscandidaten  Dr.  Slechote  and- 
Jtmgk  IL 

■  Cölnisohes  Real- Gymnasium-  Enih.  Abhaitdlnng  des  ordeot- 
lichen  Lehrers  Dr.  Sagen  über  die  Schlemuäure.  —  Dann 
Schal nacbriebten  vom  Dir.  August.  Das  Gymnasium  hatte  in 
6  Classen  mit  9  Abtheilungen  im  Anfang  des  Wnileisemeatera' 
485  Schüler.  Zar  Univ.  entl.  Mich.  v.  J.  9,  Oetem  d.  J.  11, 
im  Gauen  30  Scti.  Datdk  den  Tod  verlor  die  Anstalt  dea 
Oberlehrer  Erdmann  Ladmig  Bledow  (geb.  zu  Berlin  den  37. 
Juli  1795,  gest.  den  6.  Aug.  1S46)-  Feroer  scUied  ans  der 
Reihe  der  ordentlichen  Lehrer  Prof.  Sj-ech,  der  zu  Ostern  d, 
J.  sein  oones  Amt  als  Director  der  Dorotheenatad tischen  ho- 
hem Bürgerschale  angetreten  hat  Nea  angestellt  ist  der  oi-. 
dentliche  Lehrer  Gercke,  bisher  Lehrer  am  Tranzös.  Oymnaa. 
zn  Berlin. 

Brandenburg.  Städtisches  Gymnasium.  Enth.  Lnf.  Abb. 
des  Conreetor  Dr.  SchraJer:  Aristotelis  de  vokatiafe  docirina, 
33  S.  Der  Verf  (voa  dem  schon  früher  eine  Abb.  de  artis 
apud  Aristotelcm  notione  ac  vi.  Berol.  Schnider  erschienen' 
ist)  bestimmt  in  der  Einleitung  seine  Aufgabe  niher  mit  den, 
Worten:  'voluntatem  cam  dico  animae  facnitatem  quae  omne 
agendi  principinm  contincat  ideoque  fundamcntnm  (piasi  snp- 
pcditet  in  quo  et  uiüvcrsa  mornm  disciplina  et  omnis  humana- 
rum  actiomim  censara  insistat.'  Er  theilt  die  Ünlersuchnng 
in  dreiTheile:  »priraum  ut  ratio  eiponatur  quae  voluntati  cum 
cetcfis  animae  facultatibus  intercedat,  tum  tit  explicetur  qiio 
modo  voluntus  humanam  corpus  moveat,  deniqae  utvoluntatis 
vis  ad  actioncs  hominum  regendas  cl  mores  emdiendos  i.  e." 
ad  virtutem  procreandam  appareat.'  In  demersteu  Capilel  gebt 
nun  der  Verf.  von  der  Bewegung  ans,  als  demienigen,  ahne 
welches  keine  Handlung  bestehen  kann.  Den  Ursiirung  der- 
selben setzt  Arist.  in  das  Begehruags vermöge 0  [o^nixir).  In 
welches  Verhöltniss  dies  von  Ariatot:  zu  den  übrigen  Seelon- 
kräÜen  gesetzt  wird,  namentUcb  zur  Wahmehmong  und  znr 
Einbildungskraft,  und  wie  der  alle  Philosoph  die  letztere  irr- 
thümlich  anstatt  des  ßegchrangsvermögens  nnd  neben  demsel' 
ben  als  unmittelbare  Triebfeder  zum  Handeln  ansieht,  und  so' 
sich  nicht  gleich  bleibt,  davon  wird  zuerst  mit  Antührang  der 
dahin  gehörigen  Stellen  des  Aristot.  gesprochen  und  dann  dar- 
gestellt, wie  derselbe  auf  diesen  Orundlagen  die  Theorie  deai. 
Willens  erbaut  haL  Hier  nnn  zeigt  sich  die  Einbildungskraft 
richtiger  als  das  gemeinsame  Band  zwischen  dem  Begehrangs- 
verm-igen  und  dem  Begehrten.  Sie  legt  das  Bild  der  Dinge 
dem  BegehruDgs vermögen  vor,  und  dieses  wird  nun  in  sauten 
VerbSItniss  zu  jeuen  Dingen  entweder  9vftöi  oder  «ni*vy«, 
wenn  e»  nämlich  der  Vemunfi  widerstrebt,  oder  ß<iili,ii,q,  wenn 
ea  Uir  gehorcht.  Die  Vernunft  also,  hier  die  3iarota  nfaxtaBi, 
giebt  dem  Willen  sein  Gesett.  Nach  einigen  kritischen  Be- 
merkungen Ober  die  bisher  angegebeoa  Aristotnisch«  Lehie 
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folgt  nan  im  iweilen  Capitel  eine  knrze  UiKersnchaDS  Jaräber, 
wie  nach  Atistoteies  Heinang  der  Kßrper  des  Menscnco  durch 
das  Begehrnngsvennösen  bewogi  wird.  Bei  der  engen  Ver- 
bindung, welche  der  Philosuph  iwischen  Seele  und  Körper 
anniinnt,  muss  die  Bewegung  der  erstem  anch  nothirendie 
eine  Bevegung  des  Körpers  znr  Folge  haben.  Daa  Mittel, 
aber,  wodurch  dies  geschieht,  das  Organ,  wclshcs  gewisier- 
masscn  auf  der  Grenze  zwischen  Leib  und  Seele  steht,  ist 
das  Ben.  Wie  sich  Arisfol.  dessen  Tb&ligkeit  gedacht  bat, 
betfihcnibl  der  \eiL  und  geht  dann  von  dieaem  schwächsten 
Tbeil  der  antiken  Psychologie,  jedoch  mit  dem  Geständniss, 
dass  such  wir  über  ihren  geheimnissvollcn  Zosammenbang 
(die  nervös  motorlos)  nicht  gerade  viel  an  sagen  wissen,  zam 
arilten  Capitel  über,  worin  er  von  der  sittlichen  Wirkung  des 
Willens  handelt  nnd  zeigt,  dass  schon  Aristoteles  dem  Mea- 
sehen  die  Freiheit  des  Willens  zngeschrieben  habe,  ohne  wel- 
che keioc  Tagend  denkbar  ist  Dies  wird  näher  erürlert  nnd 
zugleich  das  Unzureichende  des  Willens  nachgewiesen,  zu 
weTcheni'Doch  die  ^got^a^i  and  das  iSat  kominen  müssen,  om 
die  Tugend  zu  erreichen.  Beiläufig  setzt  der  Verf.  das  Ver-  ' 
bältniss  zwischen  consilium  und  volunlaa  (n^aalgtai;  und  ßov- 
^9i()  genaner  auseinander,  und  zwar  so,  dass  consilium  uud 
deliberalio  als  Tbeile  der  voluntas  erscheinen.  —  Dann  Schul- 
nachrichten  voni  Dir.  Braut.  Das  Gymnasium  halte  im  letslen 
Vierteljahr  in  6  Classen  (7  Abibcilungen)  33a  Schüler.  Zur 
IJniv.  entl.  Mich.  v.  J.  1,  Ostern  d.  J.  8,  im  Ganzen  0  Seh. 
Za  Anfang  des  Schuljahrs  trat  der  Conreclor  Dr.  Schröder, 
bisher  Hülfslehrer  am  höD.  Joach.  Gymn.  zu  Berlin,  sein  neues 
Amt  an. 

Cottbus.  Friedrich-Wilhelms-Gymnasinm.  Enth.  Umritta 
s»  einer  Anorämmg  und  Gäedenmg  dtt  Matoriachen  Lehr- 
ttaffa  für  die  MiUehltusen  von  Gipmtanen  vnd  für  höhere 
BirgertckuUn.  Von  Diredor  Reuscher.  33  8.  Der  Inhalt 
der  Abhandlung  lässt  aich  ans  dem  Tilcl  erkennen.  Die  drei 
ersten  Paragraphen  enthalten  allgemeine  Grundzüge,  einleitende 
OeJanben,  Angabe  von  Geaichtspuakten  in  aphorisli acher  Dar- 
stellung, die  ßnf  folgenden  eine  Grappining  nnd  Gliederang 
der  'Weitbegebenheiten.  —  Dann  SchiilBaGfaricbten  von  dcms. 
Das  Gymnasinm  hatte  in  Ostern  d.  J.  in  5  Classen  191  Scb. 
Zur  Univ.  Entlassene  sind  nicht  im  Progr.  sulgeführt.  .\l9 
ordentlicher  Lehret  ist  Dr.  Küx  angestellt,  und  aosscrdem  ist 
dfe  Zahl  der  USlfslehrer  nn  zwei  vermehrt  worden,  nämlich 
einen  französischen  Sprachlehrer  und  einen  Zeichenlehrer' 

Frankfurt  a.  d,  0,  Friedrichs  -  üymnasi  am.  Enih.  Be- 
tanlii  textet  Thutydidei  Supplementum  II.  Ed.  E.  F.  Poppo, 
18  S.  Diese  unmittelbare  torfsetzung  des  früher  (s.  diese 
Zeilsohr.  Ill,  N.  63)  besprochenen  Supplem.  I.  enthält  die 
Partikeln  yif,  yi,  yoüv,  3/ auä  S^.  Bei  yoj  sind  die  Bedeu- 
tungen in  zwei  Qanplgruppen  gebracht,  nämlich  zuerst  die 
causale,  dann  die  erklärende,  das  deulacbe:  nämlich,  jedoch 
mit  der  BemerkonK,  dass  sie  sich  nicht  überall  genau  schei- 
den lassen,  wie  denn  wohl  überhanpt'die  zweite  Bedentung, 
die  vis  explicandi,  als  die  allgemeinere  und  umfassendere  vor- 
anzustellen und  die  erste  als  eine  Art  der  andern  au  beban- 
deln sein  müchle.  Denn  die  Angabe  der  Ursache  ist  immer 
eine  besondere  Art  der  In  ha  ttsent  Wickelung.  iV  wird  wieder- 
gegeben darch  qnidem,  cerie,  nnd  die  Siellen,  wo  es  vorkommt, 
nach  den  Rcdethcilen  geordnet,  nach  denen  es  erscheint  In 
der  natürlichen  Stellung  tritt  es  auf  nach  Nomen,  Numerale, 
Pronomen,  Verbnm  und  Adverbium;  in  der  Umstellung  nach 
dem  Artikel,  Präposition,  Conjunclion.  —  Dieselbe  Uauptbe- 
deulnng  wird  bei  yiwr  angc^eb«!,  doch  mit  derSpecialisirungin 
nam  ccrte  uud  sallem, —  ^?wird  gefatst;  erstens  als  particula 
opponeadL  et  discemendi,  zweitens  als  parlic  transenndi,  drit- 
tens als  hbweilen  aut  rednndana  aut  pro  3^  et  adverbiaiiter 
posllum.  Hiermit  ist  offenbar  das  epanaleptische  S^  gemeint. 
—  Bei  d^  wird  angegeben  erstens  von  der  Zeit  iam,  zweitens 


intendendi,  also  sane,  nlique,  vero,  bei  Superla 
teu  die  vis  esplicandi,  welche  im  Lateiniachen  durch  videlicct 
oder  ^ar  nicht  ausgedrückt  zu  werden  pflegt  endlich  fünftens 
die  mit  der  vorigen  sehr  nahe  verwandte  ironische  Bedeutung 
scilicet.  —  Am  Ende  eines  jeden  Artikels  finden  sich  die 
Stellen,  wo  das  betreffende  Wort  mit  anderen  verbanden  er- 
acbciM,  uDd  die  in  Betracht  der  Texteakritik  beachtenswerlben 
"lt.—  IndeohieraoffolgendenScbnliiachricblen, 


gleichfalls  von  dem  Direclor  Pappo,  wird  auch  mitgetheilt  ein 
iVerzeicfaniss  der  in  der  Westermann-Cansseschcn  Bibliothek 
n  Frankfurt  a.  d.  0.  bc6ndlicben  Handschriflcn-,  welches 
unter  IB  Nummern  IS  orientalische  aufweist,  und  ausserdem 
den  Codex  Seidelianns  (enth.  das  Nene  Testament  mit  Ana- 
scbluss  der  Evangelien),  den  Jilias  Solinns,  den  Eolroplm 
(nebst  Raä  Festi  compend.  abbrev.  bist.  Rom.),  adHch  ein 
franiös.  ManuscripL  —  Die  Zahl  der  Schüler  betrug  in  6  Cl. 
310.  Znr  Univ.  entl.  Ostern  v.J.  6,  Hieb.  v.  J.  «,  im  Ganzen 
12.    la  dem  eigaBlL  LAferoollegiaM  keine  Vcrindening. 

Guben.  .Städtisches  Gymnasium.  &i1h.  Variarum  hctio- 
man  parlinda  altera ,  qua  aliquot  Cicerotüs  loci  expediunlur 
e  übria  de  finibus  bonorum  et  malm-um ,  vom  Direclor  Graser, 
15  S.  Der  Vf.  behandelt  drei  Stellen  der  geoanateo  Schrift, 
und  zwar  verthcidigt  er  zuerst  die  Integrität  von  I,  7,  $.  33 
gegen  die  Annahme  der  Lückenhaftigkeit  und  Corruption,  und 
sucht  durch  Uinweisung  auf  den  ganzen  Zusammenhang,  sowie 
aut  viele  andere  Ciceronische  Stellen  nachzuweisen,  daas  nach 
der  mit  •et  ttlai  pulat'  schliessenden  Periode  weder  die  Be- 
zeichnung der  Einik  noch  die  des  Ueherganges  anf  dieselbe 
vermisst  wird,  dass  beides  vielmehr  in  den  von  Hadv.  richtig 
hergestellten  Worten  iConlirmBt  elc*  (sciscal  und  probet  für 
adsciscat  und  reprobet)  hinreichend  enthalten  ist,  wtHiacb  also 
die  eingeschalteten  Worte  'In  tertia  .  .  .  magnificnmi  ganz 
wegfallen  müssen,  und  dass  endlich  auch  die  Erwähnnn^  des 
dolor  nichts  Auffallendes  hat,  wozu  verglichen  wird  id.  hb.  4, 
17  $.  47  'Sic  errare  Zenoncm  etc.*  Wesen  deQ  >in  virtote  aut 
vitio'.  Schliesslich  versucht  er  den  Sinn  der  angefochtHioa 
Stelle  so  zu  paraphrasiren  iPlurimum  antem  operae  in  eiplt- 
canda  illa  parte  ponit  philosophiao,  quae  est  de  summo  bono 
et  summo  malo ,  quorum  illua  in  voluplate  hoc  in  dolore  esse 
Tult  ipsa  indicanle  natura.-  —  Das  Folgende  betrifft  11,  24 
(falsch  gedruckt  c.  33)  $.  78,  die  Worte  •Esse  enim,  nisi 
eris,  non  potcs'.  Der  Verf.  weist  die  Erklärung  Madvigfl  als 
gewaltsam  und  auf  unrichtigem  grammatischen  Veraländntaa 
beruhend  ab,  und  stellt  durch  Conjectnr  her  „Esse  enim,  ni» 
videriä,  non  pote9.<  eine  nnslreilig  sichere  Emeodation.  —  Die 
dritte  Stelle  ist  V,  37  S-  SO:  'cnc  tantum  faabeat  in  nalur* 
boni'.  Hier  erklärt  der  Vf.  die  Veränderung  in  >c.  t.  babeat, 
si  uratur,  boni*  für  naheliegend,  entscheidet  eich  aber  doch 
für  eine  aQdere  Verbesserung,  nämlich:  >c.  t.  habeat  in  tauro 
boni'  d.  i.  in  lauro  Pbalaridis,  weldie  Lesart  er  durch  Hin- 
weisuDg  auf  mehrere  Ciceronische  Stehen  (Tascol.,  de  fin.,  iik 
Pis.)  wahrscheinlich  zu  machen  sucht.  —  Dann  Sehalnacbr. 
von  demselben.  Das  Gymnasium  besteht  am  0  Classen,  vob 
denen  drei,  nämlich  Quarta,  Tertia  und  Sccunda  besonder« 
Bealabtbeiluogen  haben.  Zahl  der  Schüler  im  letzten  Winter- 
semester  ISB.  Zur  Univ.  entl.  Mich.  v.J.  keiner,  Ostern  d.  J. 
3  Seh.  —  An  die  Stelle  des  zu  Mich.  1816  ausgeschiedoieii 
Dir.  Rämrütz  wurde  der  bisherige '  Prorecter  Dr.  Graier  ge- 
wählt und  Ostern  1847  eingeführt;  das  durch  Ascension  erie- 
digte  Subrectorat  erhielt  Dr.  Scheint,  bis  dahin  Lehrer  am 
Pädag.  zu  Charlottenborg. 

Königsborg  i,  d.  Neumail.  Enlh.  als  Abhandlung:  Pä- 
dagogiscM  lUxcellen,  vom  Dir.  Arnold.  Sie  behandeln  in  üm- 
riseen  nnige  der  jetzt  gangbaren  Schnifragen,  unter  anderen 
den  Streit  über  den  Nutzen  des  Lateinischen  für  höhere  B4r- 
gerschulen,  die  Frage  über  einjährige  Lehrcnrse,  über  die  Pri- 
vatlectüre  der  Schüler.  —  Hierauf  Sc  hui  nach  richten  von  den». 
Das  Oyma.  hatte  im  letalen  Semester  in  6  Classen  140  Seh. 
Zur  Univ.  enUaaseu  Ost,  v.  J,  3,  Mich.  v.  J.  3,  im  G.  6  Seh. 
Der  Lehrer  Buhoff"-  Wu^tghoff  hat  im  Dec.  1846  seine  Ent- 
laasnng  genommen. 

Luckan-  Enlfa.:  PkUosophiacke  Betrachtungen  über  den 
Gehrauch  der  Conjtmctianen  nt  undguod  in  der  laleimtehtn 
Sprache;  zweiter  TheU:  üeber  die  Comlativa  m  zuaanmien- 
aesetzlen  Sätzen,  und  über  Sr  (dann).  Von  Dr.  J.  O.  Töpfer, 
Oberlehrer.  44  S.  Nach  einer  Einleitung,  worin  der  Vf.  aeine 
im  ersten  Theil  (s.  Progr.  dess.  Gymn.  von  1843)  dargelegte 
Ansicht  von  der  räumlichen  Gmndhedeninng  der  Casus  Ach 
einmal  entschieden  hervorbebt,  wendM  ersiflt  znr  Belraohtnng 
des  einfachen  Satzes  und  seiner  Erweilemng,  die  einmal  eine 
•plaatische'  ist,  nämlich  durch  Adjcctiva  nnd  Participia,  a»- 
dann  eine  ranalytische',  dnrch  coiyiinctiofMle  Nebensita«- 
Die  erste  Form  herrscht  im  Griecbiachen,  die  zweite  im  Denl- 
ecbtu  vor,  das  Lateinische  stebt  in  der  Mitte.  Ais  Mittd>  i*»- 
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tfarch  an«  eioein  einradiea  Satee  sidi  unle^eordnete  SMze 
entwickflb,  wird  die  CorrehtiM  aDgeg«b«ii.  Sie  rbedinct 
Bioht  Dnr  den  Act  der  EriengaDg,  sie  nadit  auch  das  formein 
Band  der  Verwaadtachaft  in  AttribtilJvaiUen ,  den  Nach'Weis' 
der  AngebürigkFit  ziim  Vcrbnm  in  SnbetanliT-  ond  Adverbial- 
sitzen  »a*.t  Ehe  dsa  ei^eulhoh  rolalivo  Verballnisa  sich  bil- 
dete, iierobte  der  sprachliche  Ausdruck  in  allen  drei  Sprachen 
auf  Zeigen  und  Wiedernmaeigen  (Demonslration).  Das  äussere 
Zeichen  jenes  Aasdruck»  waren  die  entsprechenden  Consonantea 
S  und  T  im  Anlaut,  das  ente  ftr  die  Frage,  das  iwdie  f&t 
die  Antwort.  Zar  Herslellung  der  Correlation  warde  nnti  ent- 
weder das  Demonelrativ  nnr  wiederhelt,  oder  das  Relativ  von 
dem  FrageproDomeu  cnllchnt.  Die  Anwcndang  der  Corrdativa 
wird  in  einer  grossen  Meiige  von  fällen  und  Beispielen  aas 
den  drei  Sprachen  gezeigt,  und  awar  snerst  in  AdjecÜTSatzen. 
Eine  Correlation  erkennt  nnD  der  Vf.  —  nnd  dies  nacbeuwei* 
sen,  ist  offenbar  eine  Hauptabsicht  bei  der  Abhandhing  — 
auch  in  den  Wörtsrn  f[  und  iy,  nnd  spricht  sich  mit  der 
grösslen  Entschiedenheit  nach  korzer  Beseitigong  alles  bisher 
über  die  so  verrafene  Partikel  «f  Gedachten  nnd  Ueaagteit 
folgend enuassen  ans;  t*t  ist  relativ,  öv  demonstralir'  (in  der 
Gebersiebt  der  Correlaliva  p.  16  ist  also  die  Stellung  bei  allen 
drei  Sprachen  verkehrt)  mod  beide  reihen  sich,  wie  aSiin!  ü;, 
wie  TÖTi  Sti,  tum  cum  etc.  in  anderen  Sätzen,  so  diese  in  Be- 
diugungssiUen,  gcmülhlich  die  Binde,  (t  ist  irarm,  Sy  ist 
dorm.'  Weiterhin:  rdass  Sr  eine  schwächende  und  debiliti- 
rende,  oder  dass  ea  eine  slärbeade  und  vergewissernde  Bedea- 
tnne  in  aeincm  Bauche  trage  .  .  .  daran  Tehll  so  vid,  dass  ea 
vielmehr  nichts  Hehreres  and  nichts  Wonieeres  als  die  be- 
stimmiesie  Constriugeni  in  einander  Rreifenoer  Correlativa  be- 
zeichnet, (1  und  ar  die  Correlativa  ttir  Beding« ngsaätze  eben 
selbst  sind.  Dass  Sr  ferner  eine  Modificatiou  der  Modi  sei, 
diese  schaitire,  daran  fehlt  so  viel,  dass  es  im  Gegentheil  nie 
den  Modos  bestimmt,  für  die  Modi  ein  wahres  hors  d'oeavre 
ist,  auch  nicht  mit  ihnen  steht,  vielmehr  in  Wahrheit  zu  den- 
jenigen Wörtern  im  Satze  gAört,  welche  in  dem  bedingt«! 
Satze  den  cardo  rci,  das  punctum  salieus  der  Zarückwcisong 
auf  dcQ  entweder  geaetzlen,  versteckten  oder  sonst  zn  denken- 
den ti'Sati  ausmachen,  auch  enclilisch  sich  (.bcacichnend  ge- 
nug!) an  diese  Wörter,  jedoch  nicht  mit  Verlust  des  Accents, 
wie  das  schwächere  xi,  anlehnt.  Snbstantiva  also,  Inflnitiva, 
Adjecliva,  Participien,  Advcrbia,  Pronomina,  Verba  (diese 
jedoch  verhältnissmässig  nur  selten  nud  allemal  nur  wegen 
ihrer  momeiitaneu  Bedeutung,  nie  wejen  ihrer  Hodalflexion) 
—  das  sind  die  Worte,  zn  denen  Sy  gehört  etc  Wie  nan 
£ae  bedanken  in  der  wirklichen  Sprache  ihre  Bestäti^g 
finden,  wie  es  femer  komme,  dass  sich  Sr  mit  den  relativen 
Conjunctionen  aelbit  verbindet  (wodurch  dann  eine  selbst  be- 
dingte Bedingung  angezeigt  werde ,  lär  ^  wenn  dann ,  wenn 
demnach),  das  sucht  der  Vf.  durch  viele  Beispiele  zn  veran- 
schaulichen. Erst  am  Schluss  wendet  er  sich  nun  zu  dem  ut 
nnd  quod,  deren  ursprünglichen  ttiiz  aufzusnchen  die  eigent- 
liche Absiebt  war,  giebt  indessen  ans  Mangel  an  Raum  nnr 
folgende  Bestimmungen  ganz  im  Kurzen:  £s  erscheinen  ihm 
•die  quod-Sälze  als  Repräsentationen  des  rcceptiven  Gefähla- 
vermösens,  also  die  Woberricblnngen  im  Cansalnexas  der 
Dinge  nestimmend;  die  Acc.  c.  inf.  -  Sätae  als  Objecto  des  intel* 
lectnellen  oder  ErkenntnissTermögcns ,  lar  Anschauung  bloss- 
gestellt,  ...  die  ut-Satae  als  Objecto  des  pracliachen  Willens- 
oder  Begeh mngsverm ögens ,  mit  ihrer  Richtung  wohin;  die 
qnod-Sätze  also  die  Woborcasus,  die  ut-Satie  die  Wobincasus 
vertretend,'—  Uieranf  Schulnachrichten  vom  Dir.  Kr^enberg. 
Das  Gymu.  halte  am  Schluss  des  Schuljahrs  in  7  lUaasen  263 
Schüler.  Zur  Univ.  enll.  3  Seh.  Das  Lehrercolleginm  verlor 
durch  den  Tod  am  17.  Man  1847  den  Qaartns  Dr.  TfxcAer. 

NDu-Roppin.  Sohnlnachrichten  vom  Dir.  Starlet.  Das 
Ovoinasium  hatte  im  letzten  Semester  in  A  Classen  314  Seh. 
Zur  Univ.  entl.  Mich.  t.  J.  3,  OsL  d.  J.  5,  im  O.  8  8ch.  — 
Am  Schlosse  ist  die  vom  Director  zur  Feier  des  Geburtstages 
des  Königs  gebahenB  Rede  miigatheill, 

Fotadam.  Da*  Cokmitüivtaen  der  Körner,  esmeAmZicA 
Are  ißlääriMlonun,  von  Conreclor  Prof.  Schmidt.  IT  S.  Der 
Vf.  gibt  im  NSten  Tbeil  anr  einen  Ceberblick  von  der  in  der 
nothwendigen  Katwickelung    des    römischen   Statsorganismns 


dem    Hanptiheil  der  Alib.,  weltJier  ^ 


handelt;  Solche  Coloni«n  im  eigenlliclien  Sinne  enisfandsB 
natürlieb  erst  wit  der  Bildung  ernor  Art  von  stehender  Mlli< 
linnacbt,  nnd  worden  seil  Salla  In  der  maBBichfachste«  Art 
gegründet.    Der  Vf.  bespricirt  im  Gaasen  kurs.  aber  mit  Bei«- 

Sang  durch  die  dahin  gehörige  Uteratur  das  RecblsverbältBlss 
ieser  Gründangen,  nnd  besebrelbl  das  bei  der  Aoaneesung 
nnd  Vertbeiiung  der  Aecker  von  den  A|riBieiiaaren  eingeschla- 
gene Verfahren.  Die  Abb.  schlieast  mit  einer  Erwihnung  der 
Käateoeolonien.  —  Dann  ScknlnachriGhten  vom  Dir.  Bieter, 
Das  Gymn.  hatte  am  Ende  des  Stbuljabres  in  S  Ovronaaiatd. 
und  a  ttealcl.  821  Schüler.  Entasaen  sind:  zur  Umv.  d.  J.  7, 
ans  der  ersten  ReaÜdasse  4  Schüler. 

Soran.    Persptctivae  reetiBneae  pari  idtera,  vom  Rector 
Dr.  Adter.  19  S.   and   eine  Figurentafel.  -^   Schul nachrichlen 
von  dems.    Das  G;mn.  hallo  au  finde  1B46  in  h  Classen  116 
Schüler.    Mit  dem  Zeugniss  der  Reife  enll.  10  Seh. 
(Fortsetzung  folgt  im  nichstcn  Heft.) 


Anssace  Km»  ZcItHehrlflen. 

f.  Philol.  u.  Pi 

der   neuesten  Erscheinungen   __. 

über  die  Religion  nnd  litylholosie  der  Griechen  und  Römer, 
von  Reffter,  S.  99  —  135.  ^ezicht  sich  auf  Noach  Mythologie 
und  Offenbarung,  1.  n.  Z  Band,  Dänhardt,  über  den  Gegen- 
satz des  Pantheismus  und  Deismns  in  den  vorchristlichen  Re- 
ligionen. Schmibbe,  disputatlo  de  gentium  cognitione  dei. 
Mundt,  die  Gütterwelt  der  alten  Völker.  SchönwäUa;  Dar- 
stellung des  religiösen  und  politischen  Bildncgszuslandes  der 
Hellenen  im  heroischen  Zeitalter.  Schimme^fetty ,  de  diis 
in  conspcctum  bominum  venienllbus  apnd  Uomerum.  Bippart, 
Theologumena  Piodarica.  Beüert,  de  Heredoto  deorum  cut- 
tere. Baym,  de  rerum  divioarum  apud  Aeschjrlnm  conditione, 
KloMmarm,  Zur  Charakteristik  des  Thncfdides.  Eiehhoß", 
die  Vorstellung  der  Alten  von  dem  Neide  der  Gottheit.  Wie- 
stier,  die  detphische  Athene.  Lehr»,  popnlire  Aufsätze  aus 
dem  Alterthura.  Hermann,  dispulatio  de  terminis  eorumirae 
religione  apnd  Graecos.  Gerhard,  de  religione  Hermamm  dis- 
pulatio. Jahit,  Peilho,  die  Göttin  der  tJeberrcdung.  SeAÖ' 
mann,  das  Ideal  der  llcra.  Nilka,  de  Tantali  nominia  orifine 
et  sienificatu.  Hermann ,  Lehrbuch  der  gottesdienstlicben 
Akerthümer  bei  den  Griechen.  Hermann,  disputatio  de  anno 
Delphico.  Hermann,  de  theoria  Deliaoa.  Walz,  de  religione 
Romanomm  antiqoissima.  Kahieri,  Cktmelü  Taciti  seutentiae 
-d«  natura,  iudole  ac  regimine  deoruai.  Seimüdt.  Geschichte 
der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  eraten  Jafarhnndert  der 
Kaiaerherrachaft  nnd  des  Christenthums.  ^Pf,  HytholMie 
und  Symbolik  der  christlichen  Kunst  von  der  ilteatea  Zeit  bis 
ins  sechzehnte  Jahrhundert.)  —  ITeicAefV,  Imperatorla  Caesaria 
AuguBli  reliquiae.  Grimma  1841—46.  rcc.  v.  OMariu*,  S.  13S 
—123.  —  Haitaits,  Gesch.  Roma  vom  Anfange  das  1.  punischen 
Krieges.  1.  Bd.  Lpz.  1840.  Bröcker,  Gesch.  des  1.  panischen 
Krieges,  rec.  von  Kampe,  S.  133—156,  der  an  H.'s  Werk  ta- 
delt, dass  er  nicht  immer  in  strenger  Weise  seine  Forschung 
auf  die  Ueberliefernng  begründet  habe,  nicht  immer  sein  sub- 
jeclives  Meinen  gehörig  beschranke;  üibei  B.'s  Arbeil  wird 
■ngünslix  geurtheill. 

Ltl.  Bd,  1,  Heft.  Ciceronis  oratio  de  praetura  Siciliensi, 
herauageg.  v.  Creazer  u.JHoter.  Göttiogen  1647.  rec  y.  Klotz. 
S.  3—33,  der  das  Geleistete  ab  wohlgelnugen  bezeichnet  nnd 
eine  Anzahl  Stellen  genauer  bespricht.  —  Taciti  opera  rec. 
Orelli.  Vol.  I.  Zürich  184«.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Tadtus,  von  Halm.  Speyer  1S4A.  rec.  v.  Waatenbom,  S. 
38—66,  der  anerkennt,  dass  durch  Orelli  ein  bedeutender  Fort- 
schritt in  der  Kritik  des  Tacitus  gemacht  worden  ist,  was  ju- 
doch  noch  in  höherem  Grade  der  Fall  sein  würde,  wenn  der- 
selbe dem  Tacitus  ein  tieferes  Stndium  zugewendet,  die  ver- 
dorbenen Stellen  genauer  untersucht  und  grössere  C^nsequena 
in  seinem  Verfahren  becbachlet  hätte.  Auch  in  Betreff  des 
Commentars  wünschte  der  Rec  genauere  Berücksichtigung 
des  in  neuerer  Zeit  Geleistelen  uno  grössere  Gleicbmäasiekeit, 
am  wenigsten  genügen  die  sprachlichen  Bemerkungen.  Ualms 
Beitrage  werden  aia  scharfsinnige  und  gelehrte  bezeichnet.  — 
Ztll,  die  römiacben  Elegien  und  König  Ludwigs  Walballwe- 
noBsen.  Stallgart  1S47.  rec.  von  Jac^,  S.  56—68,  dessen  Ui^ 
tked  M»B  gMt,  dass  die  Behandlung  des  Stoffes  Ar  den  Ge- 
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Idntea  sieht  neu  and  uaraiobsnd  sei,  dar  Vmanob  der  Ue- 
beneismig  der  WalhiUaceaossca  vird  als  «in  Hiasgriff  be- 
■eichner.  —  Drmoatlieiiia  Oper«,  rec.  Yoemel.  T.U,  Paris  1816. 
iK.  T.  Büdiger,  der  die  Beden  ge^en  Lakritua  ood  Polykles 
durchgehl.   S.   88  —  87.   — •    Coraelii   Kepotis   vilae   mit   An- 


logen-Versammlung  EU  Basel,  S.  103—133. 

The  cla8aicalHnseam.'Nr.XVII.  Oalhe Relation oftha 


sncienl  lAarblea  in  the  poasession  of  Joha  Disney  Esq.  With 
EDgravings.  London  1846-  Eingehende  Besprecbnog  von  C.  K. 
W.  &.  363  —  373.  —  C.  LucilÜ  Ssturanim  reliqniae,  ed.  Ger- 
iach.  Zürich  lSi6.  rec  r.  W.  R.  tj.  333—391.  —  System  des 
heutigen  römischen  Rechts,  von  Fr.  C.  v.  Savigti^.  Berlin 
1840.  rec.  von  6.  Long.  H.  301—839.  —  Anlhologia  Oxonien- 
eis  and  Ibe  Critic  in  tRc  Christian  Bemembrancer,  von  X.  H. 
380— 34A.  Miscellanies.  S.  846— 3a7.(On  the  Law  orConcord,  v.  /'. 
W.  A'ewTnon,  on  the  Voyage  Trom  Tyrc  (o  Qades,  von  R.  G.  L. 
Remarks  of  Tbncydidoa  II,  69,  v.  John  Ptiee,  Dr.  Anihon  and 
the  Cltissical  Museum.)  KotJces  of  BecentPnblications,  S.  058— 
860.  (Flaviirhilostraliquae  supersunt,  ed.  £<:9««r.  Zürich  1847. 
Xenophon's  Memorabilia  orSocraies:  from  the  text  of  Kühner. 
With  copioua  Englisb  «.xplanatory  noles  by  Nickie.  London 
1847.  Müller'g  Ancieot  Art  and  ils  Romains;  or  a  Manual  of 
the  Archaeoiogy  of  Art,  Translated  from  IheOerman  by  John 
Lt.tch.  Lood.  1847.  Finlay  on  (he  Site  of  the  Holy  Sepulcbre 
with  a  Plan  of  Jerusalem.  Law  Some  Remarka  on  the  Alpine 
Passes  of  Sirabo.  London  1844.) 

Höfert  Zeitschr.  f.  d.  Wissenacb.  der  Sprache. 
II,  2.  S.  243  — 3&3.  Beiträge  sur  Geschichte  der  griechischen 
LeiikoEraphie  in  Ueutschlaud  (seil  1784)  nebst  Audeulangen 
über  deren  künftige  Eaiwickeluug,  von  Schmidt  in  Stettin. 
Auf  eine  gründliche  Darstellung  der  Erscheinungen  auf  diesem 
Gebiete  und  ihres  VerfaäJtnisses  zu  einander,  welche  die  Let- 
Blungcn  der  letzten  00  Jahce  über  die  der  voranagegai^enBn 
300  Jabrc  stellt,  folßt  die  specielie  Erörterung  einiger  für  die 
Lexicograpbie  wichtiger  Punkte. 

Zeitschritt  für  geacbichtl.  Rechtswisaenschaft. 
XIV.  Bd.  1.  Heft  Cicero  über  seine  Forderung  an  Dolabella. 
(ad  All.  XVI.  18)  von  Haschkt,  S.  43—70-  —  Der  Process 
vm  die  Freiheil  der  Virginia,  von  Schnädt,  S.  71—94.  — 
Ueber  eine  milde  Stiftanc  Nervaa,  von  Th.  Mommten,  S.  186 
188.  —  Ueber  das  Zwölttafelgeseti  vom  Wegban,  von  Btrgk, 
S.  189-  144.  (bei  Festns  ü.  SSI,  wo  geschrieben  wird:  Am 
scgetea  vias  mDniunlod:  eo*)  Di  sani  lapides  sunt,  qua  volel, 
jflmenta  agilo.) 

Zeilschr.  für  Gymnaaialwcseo.  II.  Jahrg.  1.  Hefi. 
Heber  die  neue  Blatiirit&lsiirüiaogs-Instmction  für  daa  König- 
reich Hannover,  von  Hoffmann,  S.  1—18.  —  Ucber  den  Un- 
terricht im  Hebräischen  auf  Gymnasien,  von  t\mkhänd,  S.  18 
—33.  —  Bemerkungen  zu  dem  Regulativ  tär  die  Gelehrten- 
schulen im  KSnigreich  Sachsen,  von  Foss.  S.  »3-63.  —  Sehet- 
bert ,  die  Nolh  der  geistig  arbeitenden  Classen.  Zürich  1347. 
Rec.  V.  Jacobs,  S.  64  —  68,  der  die  Schrift  nnseachtct  ihrer 
Ueber treibnngen  für  beachte nnwerlh  erklärt.  —  Bosfa  Griech. 
Grammmalik.  Gütt.  1844.  Eingehende  Bec.  von  Voigt,  S.  63 
— 78,  worin  hervorgeboben  wird,  dass  der  Vf.  öfter  das  Be- 
dSrfniss  der  Schnle  nicht  streng  im  Auge  behalten,  nicht  im- 
mer deutlich  genug  aei,  Anderes  übergangen  habe;  doch  wiitl 
die  Brauchbarkeit  doa  Baches  anerkannt.  —  Jacobs  Altica. 
7.  Anfl.  bes.  v.  Classen.  Jena  1847.  Im  Ganzen  anerkennende 
Rec.  v.  Köpke.  S.  70-83.  —  3.  Heft.  Das  Latein  schreiben 
und  die  lateinischen  Slilübnngen  anf  der  obersten  Classe  des 
Gymnasiums,  von  JUütsell.  S.  07—148. 

Gott.  Gel.  Am.  1848.  Jan.  St.  li.  16.  Pindari  carm.  ed. 


Olymp.  , 


*)  Für  eo  ist  vielmehr  ea,  oder,  was  der  Ueberlieferaag 
noch  näher  kommt,  ia  zu  schreiben.  Diese  Form  wird  gerecbt- 
ferligt  durch  iafce  (das  ist  eace  =  kacct)  in  der  Marsischeu 
Inschrift  in  den  Annalen  des  Archäol.  Inst.  Bd.  XVIII.  S.  83, 
denn  so  ist  dort  tu  lesen.  Th.  Btrgk. 
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hMltuas  der  neuen  Aug.  xn  dm  unbifinglicheB  Werke  Dis- 
sens, das  im  Gauen  anangHastet  gehliefaeB.  aber  darch  Weg- 
Inssungen  und  Zusätse  im  Einielnen  dem  gegenwirügen  Be- 
dürfnisse angepasst  ist,  anseinaaderselat.  —  St.  16. 17.  Corssett 
Qrigines  poesis  Rom.  Berl.  1848.  Rec.  t.  F.  W.  8. ,  der  das 
Streben  des  Vfs.  anerkennt)  jedttch  bisweilen  Besonnenheit  n. 
Takt  vcrmlsst,  und  im  Einzelnen  Hehreres  bestreitet  —  Febr. 
St  35.  Ciceronia  de  repobl.  lihr.  fragn.  ed.  Osmn.  Gott  1847. 
Anerkennende  Anz. 

Hall.  Lit.  Ztg.  Dec  N.  W«— 387.  JaAn,  archäol.  AafsälKe. 
Greifsw.  1845.  Rec.  t.  Btrgk,  der  nicht  blos  das  stoffliche 
Interesse,  sondern  auch  die  Behandlang  und  Methode  sehr 
anerkennend  hervorhebt,  nnd  za  einielnen  Abhandlangen  aeine 
Bedenken  miitheilt  und  seine  abweichende  Ansicht  begründet, 
namentlich  über  den  ersten  AtifsaH:  der  Kasten  des  Kypselos, 
nnddenaehnleo:  Amphiaraos,—  1848.  Jan.  N.6— 10.  Abband- 
langen von  Bergh  zur  alten  Kunstgeschichte.  (Ind.  leelt  Marb. 
aest.  1846.  Euere.  Plin.  Marh.  1847.    Zur  Poricgcsc  der  Akro- 

E>iis  in  der  Zischr.  f.  d.  A.)  Rec.  v.  Rosa,  durch  1.  sei  der 
lanhe  an  die  &itstehnng  des  Laokooa  unter  Titus  mächtig 
erschüttert,  die  Lehensxeit  des  Agesandros  aber  bleibe  unee- 
wiss  zwischen  dem  8.  Jahrh.  v.  Chr.  n.  Tiherins.  Die  in  N. 
3  vorgetragenen  Conjectnren  werden  zum  Theil  besprochen, 
im  AUgemeineD  dem  Verf.  zu  grosso  Hypothesensncht  vorge- 
worfen; ausführlich  wird  N.  3  besprochen,  und  neben  Aner- 
kennung des  Schätzenswerthen  der  Abb.  auch  hier  Neigung 
zu  wilikürlicheu  Conbinationen  gerügt.  —  N,  19.  30.  Madvig, 
Syntax  der  griech.  Sprache.  Brschw.  1848.  Bec.  von  Voigt; 
neben  den  grossen  Vorzügen  des  Bachs  findet  Tadel  die  An- 
ordnung und  im  Einzelnen  besonders  die  mangelnde  Bücksiebt 


Jahrbücher  der  Gegenwart  1848.  Jan.  N.  e.  Das 
Lateinschreiben  in  den  gelehrten  Schulen.  Erwiderung  von 
MärkUn  gegen  Reuschle. 

Jen.  Lit  Ztg.  Jan.  N.  17.  18.  Idfunorü^  ni^t  fuUai.  Ed. 
Friltscke.  Giss.  1847.  Bec.  v.  Breier;  über  das  Kritische  wird 
bemerkt,  dass  die  vielen  Aeodcruogeit  des  ßckkerachen  Textes 
Bellen  Besserungen  seien;  die  grammatischen  Noten  seien 
überflüssig  breit,  der  reale  Commeiiiar  findet  im  Allgemeinen 
Billigung,  wiewohl  auch  in  ihm  zu  viel  Gelehrsamkeit  lur  den 
Scbulzwcck  sei ;  getadelt  wird  der  blühende  Stil  der  Noten. 

Journal  des  Savrfnts.  Dec.  P.  705—717.  Canina,  de- 
scrizione  dell'  antico  Tnsculo.  Rom.  1841.  L'antica  cilla  di 
V^i.  Born.  1837.  L'antica  Elmria  maritima.  Born.  1848.  I.  Art. 
V.  Ratnü-Rochetle.  —  P.  736  —  788.  Sopplcment  ü  la  noiice 
aar  ane  dcdicace  au  diea-soleil  Hitbra,  trouvee  a  I.ambsesa, 
V.  Letronne. 

Münch.  eel.  Anz.  Nov.  N,  337-330.  Hermann,  die  Hy- 
pathraltemper  Gott.  ISU.  Ross,  Hellenika,  1.  Heft.  Halle 
1846.  Rötlicher,  die  Hypaihraltempcl.  Pol.id.  1847-  Eingehende 
Berichterstattung  über  die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
Hypäihrallempel,  von  Kayser,  lugleich  mit  Rücksicht  anf  Ra- 


oul'Rocbeiie's  Anfsät: 


I  Journ.  des  Sav. 


Thncyd.  Ed.  Bolhe.  T.  I.  Lins.  1848.  Durchaus  verwerfende 
Anz.  von  Prantl,  der  den  Wunsch  ausspricht,  dass  keine 
Fortsetzung  dieser  Ausg.  erscheinen  möge.  —  Dec.  N.  345  — 
340.  Schumann ,  Winckclmann  und  die  Archäologie.  Greifsw^. 
1645.  Jahn,  die  Hellen.  Kunst  Grfsw.  1846.  Ders.,  Peilbo 
die  Göttin  der  Uehcrredung.  1840.  Se/tömann,  das  Ideal  der 
Hera.  1847.  Anerkennende  und  eingehende  Benrtheilung  von 
Cron,  der  namentlich  die  in  der  ersten  Schrift  ausKesj>rochene 
Ansicht  von  dem  Begriff  der  Allerdiumswisaenscnan,  mehr- 
fach abweichend,  bespricht.  —  N.  354.  365.  Bemerkungen  über 
einige  Gedichte  des  Caiullns  von  Fröhlich  (vorgctr.  in  der 
pbilos.  philol.  Gl.  der  Akad.  am  7.  Aug.);  es  wird  an  einigen 
elegischen  Epigrammen  gezeigt,  dasa  sie  anders,  als  biaher 
geschehen,  behandelt  werden  roüasten. 

Revue  des  deux  mondes.    Livr.  38.   Dec.    Los  moon- 
ments  de  la  Gr^.  Le  Parthänon,  par  Bvnvhif. 
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Heber  die  Au^nstalea. 

4.  vr.  MHMtit  da  AM«aM«UbMS  M  «ewlria  An- 

Die  nacbstebciwie  BeoeaütoD  war  bereite  dam 
Wesentlichen  oach  zum  Abschlüsse  getiugr,  ala  mir 
AU  gleicher  Zeit  Htb.  Eggets  in  der  Revue  arcbäo- 
Jogiqse,  annee  IIl.,  li\T.  lU  u.  13  ah^drackte  »neue 
Bemerlvungea  übiir  die  AugnslaleD',  uod  Hrn.  Mar- 
<[uardt>  Auisalz  über  diesen  Gegenstand  (Ztec^r.  t 
A.  A.W.,  Juai  iStr,  K  €3—66)  zukaiaaB.  Obwobl 
ich  durch  sie  aicht  mich  veraiUassi  finde,  die  von 
inii  dorchgerübrle  Ansicht  aufzugebea,  so  macht 
docb  namenllich  Hrn.  Manjuardl's  aoharfcinaige  Be- 
gründung seiner  Einwsudungeo  gegen  die  Zampli- 
Bofae  Ansicht  es  nothwendig,  die  Verdieidigung  dec 
letiteren  iu  mehreren  ~  der  wicbtigelen  Punkte  täs 
Hauptsache  gegenwärtiges  Auftsbes  hinaustelle«. 
Ich  geuehe,  daia  ich,  wie  Hr.  M^  Afifanga  tit  Am 
Orelli  —  Eeäer'sch*  AuSaawng  der  Äiunslaleo  wat, 
dais  auch  Ho.  Z.'b  Beveislühruag  mich  keineswe^ 
von  Gegenlheil  überaengtoj  all«ia  die  eelbatfindigie 
Betrachtung  des  einschlägigen  Materials,  namentlich 
uebrer  Brn.  Z.  theils  unbekannter,  iheils  von  ihn 
Dptieachtater  Monumente,  nöthigte  mich  aUmählich, 
'diwelbe  xu  vcrlaMen  and  mich  der  alten,  von  Um. 
Z.  neu  angeregten  Aomchl  anzucUieBsea.  SoUiea 
meiDc  Documeote  nicht  Gewicht  genug  haben,  di« 
Gegner  za  übeneugen,  so  w«ade  es  sehr  erwäuacht 
Jein,  wenn,  um  diose  schwiecige  Unteravchung  aög' 
liehst  zum  Abschlüsse  xu  bringen,  diesclbeo  nochmM 
auf  «ie  znrückkoaunea  wollten,  um  ihre  Äuffassuig 
dir  voTEufuhrendo  MonameBte  dem  gelehrt«)  Pobli- 
koiB  darzulegmi. 

ich  folg«  zunfichsi  Hm.  H.,  der  mit  Becbt  als 
'^lit  vesentDcluten  Pnnkte  der  Unleraachting  die  drei 
"Fragen  hinmcHt;  1)  Was  sind  die  Ai^stalent  2) 
Wie  sind  sie  entstanden  f  'S)  VTje  verbalten  steh  zu 
flmen  die  »eviri  Ai^nsiateS?  —  Ich  be^nne  dabei 
iah  der  xweiien  Trage,  über  den  Grspning  der  Au- 
gDatsten,  bei  der  es  var  allen  Dingen  dataur  an- 
Mumt,  zu  ermittefn,  ob  dieselben  Identletib  sind  m& 
«in  ■Magi^ris  ^fmatta^ut  Dtbr  Sttgistri»  Lamm 
^mttonm.  Hr.  Egger  setzt  ilifcac  Ideotliät  voraus 
wd  gniDdet  daisuf  seine  Argumentslibd ;.  in  dem 
ganzen  ersten  Abschnitte  seiner  «neuen  Bemerkuo- 
«en*^  in  welchem  er  stell  hestsebl,  Ifn.Z.%  Vorwurf 
m  widerlfgw ,  ^s  liabe  ^  w  für  'S»  AU^loag  dar 
AHMTuhu  ^mnitmm  k«iMNi  Bewsto  4>iteebm<H 
Begnügt  wiricb,  demaelbeo  bucbriften  ron  B^.  Atty. 


anztUuhren.    Und  in  der  That,  jene  Identität  zuge- 

feben,  musa  auch  der  Ursprung  der  Auguslalcn  von 
eu  Ficomagitiris  zugesianden  werden  (denn  nh«r 
deren  Identität  mit  den  Magistria  Larum  sind  beide 
Parteien  einig,  obwohl  Aasnahmen  auch  davon  vor- 
gekommen sein  müsfien);  aber  gerade  das  leugnete 
Hr.  Z.,  dass  Augttsftäes  und  Magiatri  Aagusttüet 
identisch  seien,  und  es  kam  Hn.  £.  zu,  den  Gegen- 
beweis zu  führen.  —  Betrachten  wir  indeas  die 
Giünde,  welche  Hr.  Z.  für  seine  Annahm«  einer  Ver- 
Bohiedenheit  beider  anfatellt,   so  müssen  wir  freilich 

E stehen,  dass  dieselben  durchaus  der  Ucberzeugungs- 
aft  ermangels.  Er  druckt  uns  eine  ganze  Beihe 
von  Inschriften  mit  Semr  Mag,  Aug.  oder  Seeir  Mag. 
Lar.  Aug.  ab,  erklärt  sie  auch  nach  meiner  Meinung 
richtig,  indem  er  in  ihnen  die  Aemter  von  Seviri  Aug. 
and.Me^..^i^.  scheidet;  aber  keines  dieser  Beispiele 
zwingt  zur  Annahme  dieser  Erklärung.  Vielmehr 
wird  jedem  UDbefangeoen ,  der  nur  sie  kennt,  die 
Ansicht  weil  ungezwungener  erscheinen,  als  sei  der 
ursprüglichen  Titel  TOwesen :  Sexvir  Magister  Larum 
Aug.  oder  Sexvir  Maa.  Aug.,  nach  Römischer  Sitte 
zusammengezogen  bald  in  Sexvir  Augustalis,  bald 
in  Mag.  Lar.  Aitg,  oder  Mag.  Aug.,  wobei  ein  Ue- 
bergang  von  der  Vierzahl  der  ersten  Römischen  Efn- 
richtimg  zur  Sechszahl  keine  sonderliche  Schwierig- 
keit machen  würde.  Nor  die  Inschriften  von  Tar- 
taco  und  Parenzo  (Or.  3434.  3950.  Z.p.51)  würde« 
!n  so  fern  schlecht  in  diese  Theorie  passen ,  als  e« 
auffallend  sefai  würde,  wenn  in  Ihnen  efn  tuid  das- 
selbe Amt  aat  zwitffsche  Weise  bezeichnet  wSre, 
zuerst  mit  FTvir,  nachher  mit  F/ctV  Mfg.  -^ug. 
Wichtiger  aber  und,  täusche  ich  mich  nicht,  ent- 
scheidend sind  fblgende  Monumente:  1.  Die  bekannte 
Spoletiner  Inschiire  Or.  3959,  von  der  es  sehr  20 
verwundern  ist,  dass  sie  bis  jei2t  gaat  überseheA 


worden.  Es  Iwisst  darin  nach  der  gewöhnlichen  Le- 

'    Vi  Ata.  et  Com- 

^ciaram  Aug.  et  Mag,  vieontm  ht.  CXX.  Momm- 


sune:  C.  Tarawa dedit 


■eo  Ins  zu  SpoTfero,  ftägenbnch's  Conjectur  bestäti- 

KKd:  COMPIT.  LARVM.  Dass  diese  CompUaU» 
tr.Aug.,  von  (fenen  0)-.3958  ein  zweites  ßeispläl 
briugt,  dieselben  mit  dbn  JVcf^.  Lar.  A^.  sefetf, 
wfrd  gewiss  ein  Jeder  zogebeo;  nicht  weniger,  dass 
die  Inschrift  als  drti  verscliiedeae  Aenter  die  SefM 
Aw.,  Sia  GfonitiUei  Lar.  Aug.  nod  die  Victmtm- 
Ktri  untertcheidäL  Ei  baitaad  atsd  für  ded  Cült  dtt 
t^atea  der  Ai%TiBtas  elae  besondä«  KSrpefanfha^ 
Sicht  identrsdk  mit  den  Sevlris.  Zitgleicfa  abef  «rhem 
atts  diner  lUttAirift^  daAs  irfdA  elunial  dbetatf  du 
vteoBBgiiitri  nflt  jeHia  CMte  befrant  «uw.        ^^ 
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Damit  aber  nicfat  ans  diesea  Spoletioer  Steine  eine 
blos  locale  EiorJcbtung  für  Spoletiam  hergeleitet  werde, 
setze  ich  3.  folgende  Inschrift  von  Histoniam  her: 

1)  S       HERCVLl  EX  VOTO  ARAM 

^  L.  scanTivs  l.  lib.  hodesTvs.  vi.  vir 

«1  AVG.  MAG.  LARVM.  AVGVST.  MAG 
S  CERIALIVH.  VRBANORVU.  L.  D.  D.  D 


(in  SEPTEBR  eiod  die  Bnchstaben  PTE  zu  einem 
Nexus  verbanden.).  Dieselbe  ist  publicirt  in  den 
Novelle  litterarie  Fior.  1773,  75;  ferner  bei  Boma- 
nelli,  scoverte  Frentane  1, 21 1  und  Marchesani,  storia 
di  Vaeto  p.  15;  für  die  vollkommne  Bichligkeit  der 
Lesart  bürgt  Dr.  Mommsen,  welcher  sie  vor  wenigen 
Jahren  zu  Vaato  sah.  Wäre  hier  VIvir  unmittelbar 
mit  Mag.  Lar.  Aug.  zu  verknüpfen,  so  würde  gewies 
nicht  hinler  jenem  schon  einmal  Aug.  stehen,  wel- 
ches im  Gegentheile  jener  Annahme  geradezu  widcr- 
epricht.  —  Hr.  Marquardt,  wo  er  die  Inschrift  des 
Minister  Lar.  Aug.  et  Augustalis  bespricht  (p.  511), 
giebt  zu,  Hn.  Z.'s  Erklärung  würde  die  richtige  sein, 
wenn  statt  des  Minister  ein  Magister  sich  finde, 
welcher  zugleich  die  Würde  der  Augustalität  aaf 
seinem  Steine  bemerke.  Sollte  nicht  bereits  obiges 
Monument  dieser  Anforderung  entsprechen?  —  In- 
dess  fuge  ich  3.  noch  folgendes  hinzu,  das  hoffent- 
lich jedes  Bedenken  hiowegräamt: 

2)  M.  ALBINIVS.  M.  F.  MEN 


Diese  Inschrift  gehört  nach  Praeneste  und  findet  sich 
publicirt  bei  Petrini  IV,  25.  Sie  hat  einige  Schwie- 
rigkeit durch  die  Reihenfolge  der  Aemter;  denn  wäh' 
rend  dieselben  zuerst  in  aufsteigender  Linie  genannt 
aftad,  folgen  plötzlich  am  Ende  die  niedrigen  Stufen 
der  AuguBlaliiät  und  des  Magisteriums  der  Laren; 
ja,  letzteres  hat  er  nicht  einmal  bekleidet,  sondern 
war  nur  dazu  designirt.  Nach  der  gewöhnlichen 
Begel  war  dasselbe  dso  das  zuletzt  erreichte,  höchste 
Amt,  was  aber  mit  allen  anderen  Nachrichten  nicht 
stimmt  Vielleicht  ist  anzunehmen,  dass  er  mit  wirk- 
licher Bekleidung  desselben  zur  Aedilität  berufen 
worde,  in  seiner  Inschrift  aber  die  Stellen,  welche 
er  als  Decnrion  bekleidet  hatte,  abgesondert  voran- 
gestellt seien.  —  Sicher  bleibt  jedenfalls,  worauf  es 
uns  hier  allein  ankommt,  die  Verschiedenheit  der 
Augustalität  von  dem  Cultu  der  Laren.  Beiläufig 
bemerke  ich,  dass  dagegen  Hrn.  Z.'s  Behauptung, 
dass  nur  libertini  als  Mag.  Aug.  vorkämen  (p.  51), 
durch  diese  Inschrift  dahin  berichtigt  wird,  daas  mit- 
unter auch  Freigeborene  jenem  Amte  vorstanden. 

Die  bis  jetzt  angeführten  Inschriften  nennen  aus- 
drücklich Mag.  Lar.  Aug.  Ihnen  lasse  ich  4.  noch 
eine  folgen ,  welche  ich  ebenfalls  auf  dieselben  be- 
ziehe. Es  ist  die  leider  fragmentirte  des  Museums 
Jenkins,  publicirt  von  E.  Q.  Visconti,  opere  varie  \, 
p.  79,  von  welcher  eich  jetzt  noch  ein  kleines  Stück- 
chen in  der  Galleria  lapidaria  des  Valican  befindet. 
Ich  habe  nicht  in  Erfahrung  bringen  könoeo,  welcher 
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Manicipalstadt  dieselbe  angehört;  vielleicht  kann  man 
ans  dem  häufigen  Vorkommen  des  Namens  Trebu- 
lanus  auf  ein  Trebnia  schltessen.  Dieselbe  enthält 
ein  Verzeichniss  von  Spielen,  welche  von  je  vier 
Beamten,  denen  nur  einmal  ein  Praeco  beigesellt  ist, 
zu  sehr  verschiedenen  Zeitpunkten  —  die  Consaln 
der  Jahre  22,  108  und  in  der  Columne  2  wieder 
des  Jahres  30  sind  erbalten  — ,  immer  aber  an  den 
Kaienden  des  Augusts  und  den  nächsten  drei  Tagen 
gegeben  wurden.  Da  nun  das  Vorkommen  von  duum- 
viris  in  derselben  Inschrift  zeigt,  dass  an  quattuor- 
viri  nicht  zu  denken  ist*);  da  die  Erwähnung  von 
llllprimi  neben  ihnen  auch  diese  ausscfaliesst ,  was 
immer  auch  hier  darunter  verstanden  sein  mag,  and 
da  sie  stets  mit  den  Kaienden  des  Augusts  in  Ver- 
bindung erscheinen,  an  denselben  offenbar  ihr  Amt 
antreten;  so  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  wir 
in  ihnen  Magisiri  Lamm  Aug.  vor  uns  haben.  Dass 
dieselben  Spiele  gaben  ist  bekannt  (.vgl.  zum  Ueber- 
flusse  die  Inschrift  von  Civila  Castellana  hei  Hn,  Z. 
p.  50  mit  dem  gewöhnlichen  pro  btdis);  nicht  we- 
niger, dass  die  Feste  der  Lares  am  ersten  Mai  tmd 
ersten  August  gefeiert  wurden,  wahrscheinlich  also, 
dass  die  Spiele,  welche  übrigens  ausserordentliche 
gewesen  sein  müssen,  mit  diesen  Festen  verbunden 
waren.  —  Während  wir  demnach  Magistri  Augustales 
in  unserer  Inschrift  anerkennen  müssen,  finden  wir 
zugleich  Augusiales  in  ihr,  ja,  die  Seviri  Augustales 
(eortan  Seviri)  werden  sogar  aufgeführt,  als  welche 
mumis  famiha  gladiaioria  eäiderunt,  während  jenen 
gemeinsam  mit  den  Decnrionen  die  qaattaor  primi 
eine  cena  geben  zur  Feier  des  Geburtstages  der 
JoHa  Angnst),  d.  b.  der  Livia.  Unmöglich  können 
also  diese  dieselben  sein  mit  den  stets  in  der  Vier-  - 
zahl  vorkommenden  Beamten,  und,  die  Richtigkeit 
meiner  Vermnthnng  hinsichtlich  letzterer  vorausge- 
setzt, wird  man  die  Verschiedenheit  der  Augustales 
und  ihrer  Seviri  von  den  Magistri  Augustales  oder 
Larum  Augustorum  auch  für  diese  Colonie  zuzu- 
geben genöthigt  sein. 

Ich  habe  sonach  für  Spolelium,  Histoninm,  Prae- 
neste und  vielleicht  auch  für  diese  unbekannte  Co- 
lonie eine  solche  Verschiedenheit  nachgewiesen ;  er- 
wägen wir  dabei,  dass  das  höchste  auf  der  zuletzt 
besprochenen  Inschrift  erhaltene  Datum  das  Jahr  22 
n.  Chr.  ist,  und  dass  der  fehlende  Beiname  des  Prä- 
nestiners  berechtigt,  auch  ihm  ein  frühes  Zeitalter  - 
beizulegen,  der  Gestalt,  dass  eine  solche  Verschie- 
denheit nicht  etwa  einer  späteren  Trennung  in  eii^ 
zelnen  Municipalstädten  zugeschrieben  werden  kann: 
so  folgt  daraus  mit  aller  in  solchen  Untersuchungen 
möglichea  Sicherheit,  dass  ursprünglich  bereits  Au- 
gustales tmd  Magistri  Augustales  zu  unterscheiäen 
sind,  Hm.  Z.'s  Ansicht  daner,  so  mangelhaft  sein 
Beweis  auch  war,  dennoch  als  allein  richtig  anzu- 
erkennen ist.  Die  Scholiaeten  des  Iloraz  aber  spre- 
chen eben  von  den  Magistrit  AugustaUbut,  die  sie 

*)  Ich  bcnerke  dieses  becoitders  nit  Rückticht  auf  Herrn 
Egger,  vrelcber  atif'P.  770  seiner  noavellea  okserrsliona  eioe 
nos  neae  Theorie  über  die*  domiTm  and  qnsltnorviri  vor- 
KriBgt,  iber  deren  V«fcdMlwit  wir^keiM  Wnt«  sa  vwUenn 
braoohea.  t^^ 
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jedodi  Belbel  mit  dea  Angtntalen  Terwecfaseln ,  aod 
ihre  Aog^bon ,  daes  Libertini  za  den  von  ihnen  be- 
sprochenen RrieBtenteilen  genommen  seien,  passt 
auS  diese  sogar  besser,  als  aof  die  eigentlichen  Au' 
gastalen,  insofern  Freigeborne  un(er  diesen  zahlreich 
genug,  Dnter  jenen  höchst  selten  sind.  —  Uebrigens 
hat  bereits  Borgbesi  (Bull.  d.  Inst.  1843,  p.  105) 
letztere  Ansicht  aasgesprochen,  indem  er  gleichfalls 
die  Hag.  Lar.  Aug.,  Mag.  Aug.  oder  qualtuorvirj 
Aag.  für  die  vom  AngastUB  eingesetzten  and  von 
jenen  Scholiaslen  erwähnten  Priester  hält;  doch  ist 
er  der  Meinung,  dass,  wenn  in  den  Städten,  wo 
diese  bereits  bestanden,  nachher  die  eigentlichen 
Aagiistalen  eingefiihrt  werden  sollten,  beide  sich 
vereinigten ,  indem  zugleich  aas  den  Viermännem 
Sechsmänner  worden,  die  alsdann  den  ausführlichen 
Namen  Sexviri  Mag.  Lar.  Aug.  oder  Sexviri  Mag. 
Aug.  angenommen  hätten.  Man  kann  diese  Auffas- 
sung gelten  lassen,  wenn  man  der  Trennung  in  zwei 
Aemler  durchaus  entgegen  ist;  wir  werden  unten 
sehen,  dass  eine  solche  Vereinigung  der  Auguslalen 
mit  anderen  Körperschaften  aacfa  sonst  wahrschein- 
lieh  ist,  und  die  Mehrzahl  der  anch  von  Hn.  Z.  an- 
geführten lufichriften  dieser  Art  widerspricht  keines- 
wegs. Nur  müssen  wir,  gestützt  auf  die  von  uns 
beigebrachten  Documente,  eine  ursprügliche  Ver- 
schiedenheit der  Auguslalen  von  jenen  Magistris 
Aug.  festhalten. 

Ist  aber  diese  erwiesen,  so  wird  es  kaum  nötbig 
sein,  auf  die  Einwendungen  der  Gegner  noch  ein- 
zugehen, da  auch  die  scharfsinnigsten  vor  monumen- 
talen Thalsachen  weichen  müssen.  —  Das  Zeugniss 
der  Sclioliasten  habe  ibh  so  eben  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  ihnen  eine  Noiiz  über  die  Mag.  Aug. 
vorgelegen.  —  In  Bezug  auf  Hrn.  M.'s  Entgegnung 
aof  Hn.  Z.'s  dritten  Einwurf  gegen  die  OreUi  — Eg- 
ger'sche  ^pothese,  dass  nämlich  die  Vicomagistri 
der  Stadt  tlom  nie  Auguslales  beiasen,  bemerke  ich, 
dass  dieselbe  keineswegs  stichhaltig  ist.  Woher 
weiss  Ur.  M.,  dass  es  nicht  überall  vici  gegeben? 
Wir  haben  allerlei  Zeagaisse  für  vici  in  Muoicipien, 
und  bei  der  in  den  Provinzen  herrschenden  Sacht^ 
die  Einrichtungen  der  Hauptstadt  nachzuahmen,  ist 
es  vielmehr  glaublich,  dass  eine  so  nützliche  poli- 
zeiliche Maassregel  recht  viel  nachgeahmt  sei.  Und 
dass  auch  Vicomagistri  denselben  vorstanden,  ist 
bekannt  genug:  Aquileja  (Mar.  471, 1),  Bononia  (id. 
678,  6),  Mutina  (?  id.  1279,  9),  Fanom  Fortuna« 
(id.  747,  3)  sind  einige  wenige  Beispiele,  die  leicht 
sich  v«mehrea  lassen.  Ans  der  Antologia  Rom. 
1777,  jp.  397,  führ«  ich  z.  B.  eiDcm  Mag.  vici.  Seg. 
Aug.  Ci{plomtui)  dastronovanae)  an,  sowie  aas  den 
Monorie  Bomane  DI,  p.  44  eine  dem  Laude  der 
Marser  angehSrige  Inschrift: 

a)  8TATAE.  HATRl.  8AC 

Q.  PETRONIVS.  Q.  L.  PANIUEVS 

MAO.  Via.  ANNI  .... 

GERHAMCO.  GAES&RE  ^« 

C  TI8ELL10.  VARRONe'^'* 

Die  meistön  Orte  aber,  welche  ans  Zeugnisse  von 

Vicomagistris  eriialten  haben,  hatten  ebenlblls  Aogn* 

Malen}  von  dea  weniven  angefohrteo  z.B.  Aoailej^ 

BoBonia,  Fammi;  bitmg  siiia  sie  äbwall  imMaiMf- 
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lande,  und  in  Spoletium  haben  wir  bdde  msammeD 
ermähnt  gesehen.  Wir  erbalten  dadurch  eine  neue 
Bestätigung  der  von  uQs  aufgestellten  Ansicht  nr- 
spräoglicher  Verschiedenheit  beider;  denn,  wären 
die  Römischen  Vicomagistri  in  den  Mumcipien  zu 
Augustalen  geworden,  so  sieht  man  nicht  ein,  wes- 
halb sie  nidit  auch  itire  ursprünglichen  Functionen 
daselbst  beibehalten  haben  sollten.  Dabei  muss  man 
indesB  für  die  einzelnen  Orte  eine  grössere  Freiheit 
ihrer  Municipaleinrichtungen  in  Ansprach  nehmen, 
als  gewöhnlich  geschieht,  so  zwar,  dass  eine  Stadt 
gar  nicht  ein  eigenes  C!ol)eg  für  die  Verehrung  der 
Larea  errichten  konnte,  obwohl  sie  daneben  Vico- 
magistri hatte,  denen  arsprünglich  jener  Cult  anver- 
traut war.  Das  Beispiel  von  Spoletium  zeigt  dieses,. 
und  wir  dürfen  deshalb  nicht  einmal  annehmen,  dass, 
wo  es  Vicomagistri  giebt,  keine  Mag.  Lar.  Aug.  vor- 
kommen, oder  umgekehrt  dieser  letzte  Name  nur  da 
herrschend  war,  wo  jene  fehlten.  Ein  geographisch 
geordnetes  Corpus  Inscr.  Lat.  wird  darüber  vielleicht 
mehr  Licht  verbreiten. 

Ehe  wir  die  Mag.  Aug.  verlassen,   sei  es  mir 
verstaltet,   den  bis  jetzt  angeführten  Beispielen  der- 
selben folgende  weniger  bekannte  hinzuzufägen : 
4)        AESCVLAPfO.  AVG.  8ACRVM 
C.  IVLIVS.  MARIO.  MAG.  AVGVSTAL 

ACCENSV8.  CONSVLVM 
dejwCVNIA.    SVA.    POSVIT 
befindlich  zu  Ogliari,  publicirt  von  della  Harmora, 
voyage  eo  Sardaigne,  II,  p.  479,  33. 
»)  TEMf  L.  ISIS.  ET,  SERAP.  CVH 
SIGNIS.  ET.  OBNAH.  ET.  AREA 
OB.  HONOR.  M.  M.  PORC.  FFLICIS 
VfL  f.  1 

._  L.  PRÜ    

HAG.  LAR.  AVO.  RettittUt. 
zu  Sant'  Anliocö;  ibid.  n.  34. 
6)  AGATHEMER 
ET  HERACLA 
MAG.  LAR 
D        D 
V.  Mommsen  im  Mus.  Borbon.  zu  NeapeL 

7)  .  .  BOVIVS.  N 

ET.  M.  L.  HILARTH  (sie) 

MAO.  AVG 

VIAM.  STRAVIT 

LONG.  P.  LVII 

D  .    D 

zu  Frigento;  Chanpy,  maima  d'Horace  IQ,  51Ö; 

Sanioli  p.  64;  Lupoli,  lt.  Venus,  p.  101,  8. 

Daran  sohliesst  sich  folgende  Inschrift  von  Po- 
tenza,  in  welcher  die  Ergänzung  des  Mioistri  sicher 
ist.  Publicirt  von  Viggiano  p.  300,  5,  ward  aie  im 
vorigen  Jahre  von  Dr.  Mommsen  zu  Potenza  wie- 
derum gesehen: 

8)  P.  PLAETORIO 

P.  F.  bOM 
VfiSO 
AED.  Uli.  VIR.  l.  D. 
jjONTIF.  AVGVR 

.  iursTri.  LARVH 

AVGG 
PATRONO 
L.  D-  D.  D 

i  hzed  hy 


y  Google 
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flp.  -i^'p  \S*it^^«  .JK^lgead ,  gftfw  flaiib  icb  .von 
deip  4P  ertongtW  iMg^liven  Bfsujißte  Mif  dtf  p(M4e 
f>a£ß  ,übqr,  iHt^qheiiPiGnipde  ,vfM  den  inobtigBtaD 
I^lIl^t  Asf  ga^vAD  Üntpi]|gciiaiig  WViffi :  Wje  vat- 
thiplten  :9i(^  itie  3ßvini  A|)ni«l«IeB  cu  dep  «tpraohep 
AHgu^lale«?  Hr.  ;M.  «chuesjit  sfib  atioh  iiier  d«r 
^gor'gohgea  IJ^o^eae  #n,  ^  .gomäsa  je  6  Mäpnor 
,(lvwcb  Jt)ßQrBt  .^er  J^eouripiWD  l^r  Aeß  J>ieaM  -iv 
J.^!tfl  ,er,watiit  und  ,^?ld  ^9vm  Au^tAlee,  ibald  bkH 
S«tvijri  odfii  fuigif-^t^eB  genfinnt  AHifin,;  nttoh  BekUi- 
;dHPg  4«9  ^QV«als  b«<t>aB  «iie  als  einfache  Augostal«!), 
^viretlea^  Avgutltali^deiiiQixlo  gebildet,  luo  4ea»^ 
Botst^UDg  (^  ^ch  itaadelt.  Uae  EunoiKineo  otod 
«ii#brig.  r-  Ht.  J*.  «lag^Qw  enUÖit  die  Auguatatee 
£t^r  Jeben^längiUch ,  die  $e^ii  dageg^  fnr  BeamUi 
jenfir  .yod  ifWig^;  (locti  iPÜnnt  atKb  ,w  4ie  fig^eo- 
.i^oV  Äiwsicjit  für  ^ipiaiw  .Qegendeu,  nAmmllicA  die 
:öiiill|»chen  Städ^,  w,  v^s  ihw  Ür.  M.  isicht  ale  |p- 
,CQn»e4Meoz  l)!ii^e  yArwerfep  soUen;  d^(w  Hr.  2. 
^«^ictit  den  {>.  367  gerügten  finA«  Id^^eawegs  ia  A^ 
AllgeineiDheit  aus,  in  welcher  ^r.  i)|.  üid  g^eo  ihn 
,l^enu(zt. 

Ich  b^nde  ^icb  )im  ip  idex^BeHnE^  f^ljej  -ffip 
obep,  d.  li.  ich  ((i^ap  die  Ziifl^üsche  Arifticitt  W* 
einigen  Modi{$(;a^iojiej[p  mr  die  r^uUt^e  ha^en,  aber 
zugebe^ ,  da^f  -^a  ^u  e^Btlic{iea  Bfe^wisea  durch- 
aus ermangelt'  Ür.  '2i.  Itst  seine  Voraussetzung  als 
Thalsache  gesebea,  ohne  nur  4ie  ihr  enlgegenste- 
Jicade  Asdanaiur  zu  widerlegen,  'wiedei»«berhäupt 
Hr.  Egger  mit  Secht  aiifli  4ner  die  vSlDge  Ignori- 
ruQg  seiner  Ansiclitea  von  SdUen  «eiaes  Gegners 
beklagt.  Besinnen  wir  i^uoä^st  EfiH  ^dieser  Wider- 
legung. —  nn.  M.'s  HaaptargumeQt  für  die  Behaup- 
tung, dfe  AagOBtales  Aeji^n  ai)8  tea  SeririB  hervor- 
gegangen, ist  unsif  eilig  ^a^  häu^ge  VwJMtmnien  eines 
Ordo  Seviralium;  —  r^n  die  v«Ein£ii)t|j^en  AngP- 
BtaticH  stehen  doch  g^  j^  ajl^iri,  4]in  ihnen  Gewicht 
beilegen  zu  können;  ; —  fhflr  sowohl  er,  wie  die 
Herren  Z.  und  £.,  hat  UDteriassen,  ein  Monument 
heranzuziehen,  welches  für  mich  über  die  Natur  ^^i* 
Sevirales  «Iteheidet.  £s  rst  die  [nsCfafHl  des  L. 
Alfius  L.  f.  Cos.  ValeDtiinis  (Mar.  1104,  7),  von  mir 
noch  im  vorigen  HerJ^qte'  iqt  ^ta<^hiinBe  zu  Vcroli 
neu  collationirt  Ifi  )^'c  |u)nmt  ^in  Or6^  Seviralüan 
et  AugustaUum  vQf;  a\HO  oiciit  alie  Angnstales  wa- 
ren Sevirales,  und,  ist  idas  bewiesen,  ao  bleibt  wohl 
nur  die  AnaiBdiHe  «iocf -VoKUndst^aft  Gbr^.  Es  be- 
stand ein  Galleg  v«a  Aagostalen  unter'  Sevlris  als 
VvsA^i»,  i«  nrfjlifjg«^  SQ^n.di^  ^viinleft'eine 
lipf)^ifl%||mg  ««DifcmWt  ««r«de  'wie  in  ^nai  der 
DpciH6iflPCT  «!?.  Pwftinyirato^  Qvin^vn^ldJttli,  Aedir 
Wi,  4^  -^«ri  CM^Müfeuw  mßwüm»  «tVHlMi 
(vgl  z.  B.  die  Inschrift  von  Eboli,  BjMik  fi  Jttft,  WS), 
p.  119). —  Einen  andere  ^'P^^tf'^  |W>sere  Annahme 
arsprünglicher  Vorstandwhah  der  Seviri  gewährt  die 
oben  bereits  angeführte  bisckrift  des  Museums  Jen- 
kins.  Es  beisst  in  'danelbeit:  ////.  primi  ntUale 
Juliae  Aaguttae  Si  Du(blic9)  ce^am  dwwwnCibus) 
et  ^u^stalibua)  'äeAeruni;  ft^um  Setsiri  (munus) 
famUa  ^ladiai(<>ia  edii^^i)t>.  forum  Sevirt  könnte 
schwerlich  gesagt  sein,  •'vtan.  lie  nidit  in  dem  an- 
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Senommenea  VerhAhnine  ständen.  Zu  AniaRg  der- 
selben ilnacbrift  heisat  es  fernw:  Awtc  Fhniji  et) 
iumore  fmcti  irogmwd,  ut  M  btnore  fitageretur. 
Diese  honore  fimeti  m&etee  ich  wegen  ihm  Ver- 
bedang  mit  den  Seviris  und  ihrer  'läelluag  nacb 
deiweften,  ebenlBlls  für  ahgeireiene  Seviiri  -hatteo, 
also  iür  Sevirales,  die  demnach  auch  in  dieser  la- 
aohrifl  neben  dae  Augustales  erwShnt  sein  irärden. 
Wioea  nämliob  beide  idaatisch,  «o  siebt  um«  nickt 
ein,  wanm  ni<^  gleich  Anfangs  die  iionore  foncti 
Augustales  gemkent  seien.  Ueorigens  gestehe  idi 
.gern  die  Unsioherbcit  dieses  aHÜetzt  angctöhnan,  aof 
meiner  £rkl8rung  der  honore  fwteti  hendienden  Ar- 
iganeadee  zu  und  berufe  mich  neben  der  Vemlamer 
JneofaRfc  mit  ßestimmtheic  nur  auf  das  Seviri  eomn. 
Dieses  als  ussprunglich  vorausgesetzte  Verbältniss 
.konnte  sich  noo  aber  an  veracnedenea  On^n  und 
-SU  verschiedenen  Zeiten  anders  enlwicbcio.  Es  ist 
Lein  GnindfeUer  aHer  IJalennehungen ,  «vlche  bis 
ietit  über  die  Aoguataden  geführt  sind ,  dass  dieser 
'Uriehtige  Punkt  <Ubei  vöUig  aus  den  Augen  gslasaeB 
ist.  äe  Erwägung  desseäwn  aber  führt  zu  einer 
Art  von  Vennittelnng  der  Egger  —  Harquardt'ecbeo 
Ajisickt  mit  Hm.  Z.'s  Anoamie;  denn  beweisen  wir 
jenen,  dass  an  ffidca  Orten,  ja  in  ganzen  Provinzen 
es  duecbans  keine  Seviri  gegeben ,  so  werden  sie 
JuBBtcfaÜich  dieser  ihre  seast  ao  ana|)rechciMfe  Hypo- 
these aufgeben  müssen.  Die  Entgegnung  nämlich, 
jjbiesalbflo  bitten  nur  den  Kamen  Augustales  geführt, 
alt  djcsbalb  «cht  statthaft,  \'Feil  dann  die  sechs  ei- 
■MDtticb  funcliOBireoden  Augustakn  v*s  den  Mil^i»- 
dei^  des  Ordo  sich  im  Namen  dorcfaaus  nicht  unler- 
«cbeidcfi  würde»;  Hr.  M.  selbst  will  ja  in  selche« 
FaUe  die  lelzlefen  Augustalicti  genannt  wissen,  ein 
flame,  der  niigends  vorkommt,  als  in  jener  einzigen 
von  Hrn.  Z.  aogezwetfeltan  insobrift.  —■  Wenn  wir 
auf  der  anderen  Seite  in  ganzes  t^rovinzen  keines 
AuguMaUs  dndeo,  sind  ^rir  genötbigt,  für  diese  Un. 
E.  und  M.  uns  sozuschlieBsen.  Hr.  Z.  fast  einea 
Aafilqg  dacoe  gemsdrt,  indem  er,  wie  wir  sehen,  für 
iBaUieK  ihres  Ansicht  beiatimnt;  «s  ist  auffallend, 
dMB  «r  nicht  weile»  gegm^en ,  and  seine  richtige 
(iliearifl  von  der  gaogrqphtsckeA  Asordnung  eines 
kMiigen  Ceepns  faieer.  Lat.  hier  i»  dar  Praxis  gel- 
Mod  gemacht  l|at.  Vrotz  de*  MaweHiafiigkeit  dea 
MateriMSf  die  «vir  ihm  übrigcas  ni<uil  sehr  zwn  Vor- 
varfa  matten,  denn  w«t  kapn  bef  deai  jeteigen  Zu- 
siMiiri  <ec  CfMgvaphtechen  Literatar  auf  VoUständig- 
keit  asck  aar  .^ifbr^  Ansf  rue^  machen  t  -~^  würde 
«r  duneb  WM  Pntfung  desselben  noh  geographi- 
wben  GeBiflblspmktan  ~  zu  wtchttgsn  Besultaleo  ge- 


(Foftsetsuag  falgt.) 


«  Dpectpr  deq  Cyi^pa^umg  «a  Aitt^o.  länOtmann ^  dm 
ir  Hrectof  dea  Ofnn.  «a  %wiök«B,  Rmt^g,  hebeo  d» 
itet'qBMfaaiaH  «tkalMi. 


Zeitschrift 

für  die 

ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jultrgmng, 


Mr.  9«. 


imOn  iS4S. 


Veher  die  Avsnstalen. 

(Fortsetzung.) 

Um  diese  meine  Behauptung  zu  erhärten,  wGrde 
ee  noihwendig  sein,    aämmtliche  Aagustaltnachriften, 

EM>graphiBCh  geordnet,  zusammen  zu  stellen,  ein 
nlernehmen,  welches  hier  zu  weit  führen  würde. 
Die  Natur  diese«  Aufsatzes  erlaubt  mir  nur,  die  Resul- 
tate, welche  sich  mir  mit  Sicherheit  ans  solcher  Zusam- 
menstellung  ergeben  haben,  hier  milzutheilen.  Belege 
führe  ich  nur  dann  an,  wenn  sie  entweder  nicnt 
allgemein  zugänglich  sind,  oder  der  Emendatron  be- 
därfen.  Der  Un Vollständigkeit  der  Erörtemng  aber 
möge  der  Zustand  der  epigraphischen  Literatur  zur 
Entschuldigung  dienen.  Ein  künftiges  allgemeines 
Corpus  wird  vielleicht  manche  Annahme  als  irrthüm- 
licb  erweisen.  Um  so  mehr  beschränke  ich  mich 
auf  Mitlheilung  dessen ,  was  mir  ganz  unzweifelhaft 
erscbeinl. 


Richten  wir  zunächst  Dosre  Aufmerksamkeit  auf 
die  einfaclien  Augustales,  so  erhellt,  alle  Unsicher^ 
heit  im  Einzeloen  zugegeben,  wenigstens  das  mit 
Gewissheit,  dass  in  ganz  Unteritidien ,  d.  b.  in  Lu- 
caoien,  Apulien,  Calabrien,  Bruttium,  femer  in  einem 
Theile  von  Samnium  und  Campanien,  tmi  einer  eöt- 
ziffen  AianaJtme  nur  Augu»taie»  vorkommen.  Wir 
IkabeD  nämlich,  so  weit  ich  die  Sache  übeiseheu 
kann,  AugustaUnscbrifteo  von: 

JbeBa.  Die  Inschrift  Gr.  1099,  3  (Z.  p.  34)  ist 
Dämlich  nach  d'Anna,  Avella  II,  145  nnd  Remondini, 
Noia  I,  370  so  zu  corrigiren: 

CN.  PLAETORIO.  ONIRO  •). 

AbelUaum, 

Aeerra. 

Aeehnum.  Goarini,  nov.  marm.  Ecl.  1834,  p.  30 
und  in  folgendeni  Stein  der  Sammlang  Gassito  za 
Bonito,  copiH  von  Mommseu  und  fi-fihw  bereits  von 
Bninn: 

m    L.  POSTVMIO.  L.  l 

PBIHOOBN.  AveVSTALl 
et  tVNlAE.  RVFILLAE 


Ueber  die  AVG:  QVINQ.  b.  unten. 

JlSfae. 

Atina  in  Val  di  Diana.  Ausser  Mur.  1030,4 
auch  Bull,  napol.  1847,  p.  69. 

Beneventian. 

Brimdisitim.  Mur.  331,  I,  aach  Boughis  Lesung 
80  ZU  corrigiren: 


B  Kl.  Ea  iat  dodi  Msnnt  nrnig,  4mi  dar 


PiMlorns  nwcMB  bm.  Ea  ut  doch  beksnnt  warn 
SsIh  deatfiiHai—  das  Vatan  aMÜ»^  unddai  . 
■iiliiiiiii  v«r,  deriflBlM,  deai  dar  VarnnM  des  Vatcn  fsUt, 
Mr  4M  ««MihuMa  n  halt««  wt.  Bm  Z.  bM«  alkuifins 
VMHOtlMn  kSvBn,  «iaa  PUalofU  ad  nil  «jimu  Cd.  Ihrcin 
vataSUt  giwew ,  dan«  Sahn  d«n  TttwfkbMt  Ontifaumen 
■seil  UdEgM  64faäelM  te  KaismA  «m  der  Mmtw  bi&- 
zMaOal  hAe. 


10) 


TRAUNO.  AVG 
GERM.  DAC.  PONT 
HAX.  THIB.  POT.  XI.  IHP 

VI.  COS.  V.  P.  P 

C.  FVLVIVS.  RERHAE.  LIB 

EPITYNCHANVS.  EX.  D.  D 

OB.  HONOREM.  AVGVSTAL; 

ferner    folgende  Inschrift    ans    den   Nov.    lett.  Fior. 

1784,  p.  390  und  Mola,  G.  L.  1798: 


11)  . 


V.  A.  LXXX.  H.  8. 
HVIC.  ORDO.  DECVKIONVH 
P.  f..  P.  OBNAHENTAQVE 
AVOVSTALITATIS 
DECREVIT 
(V.  8  ZU  eAIären :  fuiuu  loco  pubSco),  und  diese 
VOD  Dr.  Monunsen  in  Brindisi  gesehene  Inschrift: 
«)  M.  COCCEIVS 
MAGNV8.  AVQ 
V.  A.  LX.  H.  S 
CaiaiieL 
Coamae.    Maison  d'Horace  DI,  499  (Mola  p.  5). 

Capua,  Gegen  8  Inschriften  mit  blossen  Auga- 
stalen  wird  man  die  eine  Gr.  456,  3,  die  in  a^ro 
Capuano  angegeben  wird,  nicht  in  Anschlag  brin- 
gen wollen,  zumal  dieselbe  redtt  gat  nach  Galen 
oder  einer  andern  Campaniseben  Stadt  mit  Sevira 
gehören  kann. 

CrotoH.    Guallenis  387,  weniger  gut  Mar.  1106. 

Ehar.  Inschrift  des  T.  Flavius  T.  f.  Fab.  SU- 
vanus,  interpolirt  voa  Lupoli,  opiMc.  354,  schlecht 
edirt  von  Guarini  comm.  VIII,  p.  13;  cf.  VU,  ed.  3 
p.35.  Monunaen  copirte  sie  zu  Eboli:  a.  Butl.d.  lost 
1847,  p.  119.  Er  ergänzt  freilich :  CETEBIs.  CONDEC. 
SING.  HS...«i»)trlS  S  AVGVSTALIB  HS  XIIN, 
indem  er  das  zweite  S  für  singuÜt  erklärt.  Mir  ist 
wahrscheinlicher,  dass  singimS  zu  lesen  und  das 
zweite  S  als  Schreibfehler  anzuseheo  sei.  Die  Ab- 
künung  des  singuUg  in  ein  blosses  S  würde  wohl 
einzig  in  ihrer  Art  sein,  in  dieser  Inschrift  auch  da- 
nnn  nidtt  wohl  anmnehmen,  weil  vorher  SING  ge- 
■dmeben  ist;  eben  ao  ist  dieStellnog  sevirii  aingu- 
Hb  ^^uttaSbtu  anAIlend.  Zwar  ist  anoh  nach  mei- 
nwErg^ung  die  Anssebreibung  desgaazenWortoa 


—    203    — 

und  die  Stellang  vor  dem  Angnslalibiu  nicht  in  Ein- 
klane  mit  dem  Uebrigen ;  allein  iür  mich  spricht  dio 
Anakigie  aller  StSdie  jener  Gegenden,  welche  keine 
Seviri  kennen. 

Fortmae^  von  dem  mir  jedoch  nur  eine  Augu- 
MaUnscbrilt  vorliegt,  zu  wenig  zu  «icherer  E^Mchei- 
dong. 

Grumentum. 

Eerculanum. 

Larinum,  zwei  loschriften  bei  Labaa,  nuovo  rac* 
coglitore,  Giogno  1S31  und  Guarini,  alcune  Bpig. 
arch.  p.  17. 

Luceria,  Cimaglia,  antich.  p.  296  j  Giustiniani, 
Dizioaario  V,  304,  und  sechs  von  Mommsen  in  Lu- 
ceria .ibgeEchriebnc  Monumente,  nebst  zwei  anderen 
aus  den  Manuscripten  Lombardi  und  Califani  von 
ihm  entnommenen. 

Misenum.  Zwei  InRchrifien,  die  eine  gefunden 
im  Jahre  1773,  publicirt  von  Gervasio,  inscr.  napol. 
p.  31  und  von  Mommsen  gesehen;  die  andre  eben- 
Tatls  von  ihm  zu  Neapel  copirt  und  wohl  uuedirt. 
Ich  setze  beide  hierher,  da  auch  eretere  wohl  ziem- 
lich unbekannt  sein  dürfie: 

13)  L.  LICINIO 
FRIHITIVO 

ORNAHENTIS.  DECVRION 

UONORATO 
CVRATORl.  AVGVSTAL.  PEBP 
AVGVSTALES.  CORPOR 
OB.  PERPETVAM.  ET.  PLVRIFARiA" 
MVNIPICENTIAM.  E1V8.  ET.  QVOD 
fißS.  NEGOTIA.  QVE.  EORVH 
integre:  ADXINISTRET 
CVIVS.  DEDia  DECVBIONIBVS 
SiNG.  HS.  Xll.  AVGVSTAUB  HS.  VI«.  INGEPTVlS 
ET.  VETERAN.  CORP.  HS.  VI.  MVNICIPIB  HS,  llllN 
ET.  EPVLVM.  DECVRIONIB.  ET  AVGVSTALIB.  DED 
ITEM.  PR.  IDVS.  FEßfi.  DIE.  PERVlGlLll.  DEl.  PATRH 

ALTEBVM.  TANTVH.  IffiDlT 
L  ■  D  .  D  .  D 

«op  Linken:       DEDICAT.  iü.  K  AVQ 

PVDBNTE.  ET.  ORFITO       an.  165(918). 
COS 
ZOP  Rechten:        CVRANTE 

L.  LAECANIO.  PRWITIVO 
Aus  der  Anführung  des  L.  Laecanius  Primitiviw 
CTheUt  zugleich ,  diisB  das  von  Herrn  Z.  n.  40 
wieder  abgedruckte  Fragment  Maff.  M.  V.  p.  477,  2 
nicht  nach  Neapel,  sondern  nach  Misenum  zu  setzen 
ist;  auch  die  ^ugusiales  corporati  stimmen  Qbereia. 
—  Die  zweiie  Inschrift  ist  folgende: 

14)  D  .  M 

Mar  ANTONIVS  lANVARlVS 
HONOBATVS  AVGVSTAilS.  HlSSNlS 
VIXITAHNIS  L.  TESTAMEHTO.  PONl.  IVSSIT 
«.  ANTONIVS.  ALEXANDER.  PATflOHO.  IND 
(fic)  COHSVMDV«.  CVR.  IIB.  LIBERTAQ  EOR 
H.      M.      S.      S.     H.     H.     EX.     N.     g 
Auf  der  BOckseite   eine  Eiche,  xor  Linken  aioe 

Epheurankc,  ans  einem  Eruge  beraoBkonuaend.  

Der  AugustaSs  corporatus  «ioer  aadent  im  Mqsw. 
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Borbonico  von  Mommsen  copirten  Inschrift  (S.  jjf^ 
mUio  Contmi  u.  s.  w.)  dürne  ebenfalls  nach  Mise- 
num gehören. 

Neapolis  (?).    Reines.  426,  63. 
Nola.    Ausser   Mural.  194,  4  (=  Grat.  817,  5) 
zwei  Inschriften  bei  Remondini  I,  89  und  I,  97. 

Nuceria. 
15)  N.  AHIVS  16)  T.  6ELLI0.  T.  L.  1H6EN 

SVCCESSVS  AVOVST 

AVCVSTALIS  OPTIMO  PATBONO 

NVCERIAE  T.  GELLIVS.  T.  L.  INGENV 

HARCIA.  HEROE 
COIVGL'  ET.  SlBl 
CVM.  QVA.  VIXIT 
ANNIS.  LIII, 
jene  gesehen  von  Herrn  Augelluzzi  aus  Eboli,  schlecht 
publicirt  von   de  Nigris    storia    della    cittä    di  Cam- 
pagna,  Neapoli  1691,   p.  156  j   diese  von  Herrn  Di- 
rector  Schulz  in  Dresden   ehmala   an  Borghesi  mit- 
getheilt  und  dessen  Scheden  entnommen. 
Petilia. 


Pofmtia:  Mur.  833, 1  und  diese  von  Boughi  an 
Borghesi  mitgelheilte  Inschrift: 
17)         P.  EQVlTIO 

P.  I.IB.  ROMANO 

AVGVSTALl.  POTENT 

P.  EQVITIVS 

PRIHANVS.  PATRI 

B.  H.  F 

Viggiano  in  seiner  Geschichte  des  Ortes  p.  202, 

liest  beide  Male  AEQVITIVS  und  PRIMANVS. 

Rybi.     Mola ,    analisi  ragionata ,  Giugno    1793, 
p.  84. 

Budiae. 

Saepmum.    Galant),  Molise  1,  94,  folgende  zwei 
Inschriften : 
19)*  APOLLINI.  SACK 
M.  LVCIVS.  CINNA 
C.  POMPONIVS 

PHIL.  lAEREVS         (oder  PHIL1ERAEV8,  oder  PHILE- 
TAEBVS?) 
AVGVSTALES 
OB.  HONOR 
und 

19)  D       aicia      m 

L.  SAEPINIO.  OBIEnTl.  AVG 
ET.  L.  SAEPINIO.  ORESTI 
m.  VIR.  AED.  FT  F£L1CVI£ 
FILIAB.  OBIENS.  ALlHENT 
SAEPINATI.  PATRI.  ET.  FRATR 
ET  THAUA.  C0N8BRVA.  EiVS  *). 


*)  Diese  von  Dr.  MommseD  im  SCadthaoBe  so  Sepino  nae- 
hene  Inschrift  weiaa  ich  wu  so  mit  su  erUben,  dau  L.  BaC' 
ptnim  Ortena  FfeicelsMencr  dM-  Stadt  SMptlmai  iat,  dessea 
Sohn  Oriena  Sciav  detfelbea  Mi«b,  wifand  der  S<Ad  Orv 
stea,  vielleicht  nach  der  Fi«ibeaang  gtintna,  als  Sohn  eines 
bereits  iiDler  die  AugnaiaieB  «afgonnuaeim  VatwB  aoben  M 
Hnnicipaläaken  amponiiec.  Daaa  Oriens  Sdsvi  leigt  dis 
Conserva  IVtUa.  —  Saeputti  JM«a  4ooli  mU  ArbkOnniBr 
fSr  SaepinatiaB,  nnd  Oneaa  ala  aema  jmb]kma  bei  dn  \m- 
waltnn^  des  -  AliBentanreswa  is  SM^insa  mjastdlt  gewe- 
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Dazo  kommt  Gaarhii,  her  vamm  anni  1846,  nach 
Mommsens  Abschrift,  doch  ohneNennoog  desaelbeo: 
20)      ffenio  MVIflC  ipM 
»«     \  EPINATIVM 
c  NERÄSIVS.  C.  L 
EPINICVS.  06 
HONOR.  AVGVSTflfita** 

S.  P.  F.  C 
«T.  OB.  DEMCATIO  nein 
ErVS.  ßECVBIONt 
BVS.  SING.  HSVl 
AVGVSTALIB.  HSlUt 
PLEBl.  VIRITIH.  HS.  II 
DBDIT 
und    eine  andere   ebenfalls   von    Mommscn   copirte 
Inschrin,  welche  die  Saepinaten  crrJchten,  weil  ein 

tewisser  M.  Anniua  Phoebus  OB.  HONOREU.  AVG. 
iT.  BISELtI  daa  macellum  mit  Säulen  und  ande- 
rem Schmuck  geziert  hatte. 

Salemwn.  In  der  von  Herrn  Z.  p.  79  abge- 
druckten Inschrin  Mur.  197,  1  corrigirt  derselbe  T. 
Estio  Etphidiano  Vivo  in  Vlviro.  Ich  lese  VERO, 
So  wie  die  drei  Söhne  alle  Etphidianus  mit  einem 
zweiten  Beioamen  hcissen,  so  auch  der  Vater.  — 
Auguslales  von  Salera  noch  in  einer  von  Herrn  Au- 
gelluzzi  gesehenen  Inscbrifl. 

Teanum.  Die  einzige  mir  hiei  bekannte  Inschrift, 
8.  unten  N.  37. 

Cria  (?)  Mur.  196,  i. 

Venusia.  Bei  Lupoli  It.  Venus  p.  295  zwei  In- 
schriften; femer  eine  von  Mommsen  gesehene. 

Folceji     Grut.  446,7  und  Egizj,  opuscoli  p.  27. 

Wir  haben  also  in  mehr  als  30  Slädten  Uflter- 
itsliens,  die  zum  Theil  reich  an  Auguetalinschriften 
sind  (z.B.  Allifae,  Benevent,  Capua,  Luceiia,  Miae- 
nnm),  Beispiele  einfacher  Augustales,  ohne  dass  in 
Ji^nd  einer  von  ihnen  die  Erwähnung  eines  Sevir 
sich  finde.  Ich  kann  über  diesen  Punkt  mich  mit 
solcher  Bestimmlbcit  ausdrücken,  weil  ich  durch 
meines  Freundes  Dr.  Mommsen  Güte  früher  dessen 
Sammlung  Unteritalischer  Schriften  ausziehen  konnte^ 
bei  welcher  Gelegenheit  ich  gewiss  alle  vorkommen* 
den  Sevirn  notirt  haben  würde.  Ein  solches  Nicht- 
vorkommen  det-  Sevirn  aber  würde  nm  so  auffal- 
Jender  sein,  da  der  Natur  der  Sache  nach  dieselben 
in  den  Siädlen,  welche  Sevirn  und  Angustalen  ha- 
beo,  weit  zahlreicher,  als  die  letzteren,  zu  sein 
pflegen.  Da  nun  überdies  auch  die  anderen  Slädls 
Calabriens,  Brultiums,  Apuliens  and  Loconieus  durch- 
aus keine  Sevirn  b'efern ,  mjt  einziger  Ausnahme 
Rhegiums,  dessen  einzige  Auguslalinschrift  einem 
Sevir  angehört  (Logoteta,  lempio  d'Iside): 
21)  181  ET  SBRAPl  SACRVM 

Q.  FABIVS  TITIANI  L16  INGENVVS  SBVUt 
AVGVSTALIS  FAB  CANQIDA  SA(9t(»lVH  S.P; 
SO  bleibt  nur  übrig,  fät  jene  Gegenden  one  aoldn 
OrganisMion  der  Aogostalm  nbei^npt  TOraoasa- 
setieB,  man  mfisste  denn  blosse  Versehiedeoheit  des 
Namens  mit  nem  Marquardt  annehmen  wollen,  die 
Aber,  denke  icb^  9c^n  la  Qb^em  von  inir  bevaligt 
ist.  Es  iflt  wahr,  ^ele  dw  .obtt  afl%eühlt«i  Städte 
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bringen  uns  nur  Inschriften,  welche  die  Angustalfit 
als  GesammlheH  auffQhren,  und  mit  Recht  würde 
man,  wollte  foh  ans  ihnen  für  sieh  sHein  Schlüsse 
ziehen,  erwidern  können,  dass  ein  Ordo  Angusta- 
lium  noch  nicht  die  Existenz  der  Seviri  ansschliesse. 
Betrachtet  man  aber  jene  Städte'  in  Verbindung  mit 
allen  übriges  jener  Gegenden  und  mit  dem  thatsäch- 
lichen  Fehlen  dw  Sevirn  unter  der  nicht  unbedeu- 
tenden Masse  dortiger  Inschriften,  so,  glaube  ich, 
wird  man  auch  für  jene  meiner  Ansicht  beitreten 
müssen.  Die  Ausnahme,  welche  Rheginm  bildet, 
kann  man  vielleicht  so  erkifiren,  dass  sich  diese 
Stadt  dem  Beispiele  Siciliens  angeschlossen  habe; 
in  Paoormus  wenigstens  kommt  eine  Inschrift  mit 
einem  Sevir  vor  (Mur.  91,  4).  Dagegen  möchte  ich 
den  Stidlen^  welche  blosse  Augustalen  hatten,  noch 
Pateoli  zoKählen.  Dieser  Stadt  gehören  an  die  In- 
schriften Grat.  9,  4,  nach  Bulifon,  marmo  di  Pox- 
zuoli ;  ferner  fünf  von  Mommsen  in '  dem  Kloster 
S.  Francesco  in  Pozzuoli  abgeschriebne  Steine  tind 
folgende  aus  dem  Museo  Borbonico: 

22)  SBX.  PVßLICÜVS.  BATHYUVS 

ACCENSVS  CÖNSVLI  AVGVSTALIS 

PVTEÖLIS.  ET.  VENAFRl.  SIBI.  ET 

VBVINEIAE.  L.  L.  HODESTAE  VXORI.  SVAE 

ET.  L.  VRVINEIO.  ADIVTOia  ET 

C.  IVLIO.  AVCTO.  FBÄTB) 
endlich  die  bekannte  grosse  Basis,  welche  die  Au- 
gustiilen  dem  Kaiser  liber  bei  Gelegenheit  des  klein- 
asiatischen  Erdbebens  errichteten.  Diesen  acht  Mo- 
nnmenten  stehen  als  Zeugnisse  für  die  Existenz 
von  Sevirn  nur  Grut.  110,  7,  gesehen  von  Pighius 
und  Mazzella  und  MaflT.  M.  V.  412,  2  gegenüber. 
Letzlere  Inschrift  nennt  einen  Sevfr  Aug.  Lugduni 
et  Puteolis;  es  kann  also  leicht  sei  es  Streben  nach 
Kfiize,  sei  es  Unkenntnias  der  Verhältnisse  von  Sd- 
ten  des  Gallischen  Verfertigers  einen  Irrthum  ver- 
anlasst haben.  Doch  mag  auch  Puleoli  aus  unbe- 
kannten Gründen  sich  von  der  Sitte  seiner  nSchsten 
Nachbarstädte  entfernt  haben;  hatte  ja  auch  Cales 
Seviri,  wesshalb  ich  oben  nicht  ganz  Gampanien  su 
der  jetzt  behandelten  Klasse  habe  hinzufügen  kön- 
nen. Selbst  in  diesem  Falle  aber  möchte  ich  an* 
der  so  sehr  vorwiegenden  Zahl  der  Inschriften  von 
Augustalen  schUessen,  dass  wenigstens  nicht  immer 
Sevirn  daselbst  gewesen,  sondern  die  Einrichtung 
einmal  eine  Beform  erfahren,  so  wie  wir  sie  später 
amch  an  anderen  Orten  vermuthen  mfissen. 

Es  wird  angemessen  sein,  faiw  sofort  hinzuzu- 
fügen, was  fiber  die  Beamten  der  Augustalen  aa 
den  Orten,  wo  nicht  die  Seviri  ihre  Vorsteher  wa- 
ren ,  (diese  Vorstandsehaft  als  erwiesen  angenom- 
men), sich  ermitteln  lässt.  Wenn  wir  nämlich  aus 
dem  Nichtvorkommen  von  Sevirn  ans  berechtigt 
glauben  sofoH  ni  schUessea,  dus  sie  überhaupt 
nicht  daselbst  gewesen  seien,  so  gewinnt  diese  HD» 
sere  Annahme  gar  sehr  an  Sicherheit,  wenn  wir 
statt  ihrer  andre  Vorsteher  nadiinweisu  im  Stande 
sind,  welche  hüHriedecom  MJen,  tra  die  Sevifo 


•iad.TDiece  Vorsteher  sind  eines  Tbeils  die  Augu- 
ataleg  Qimquamtdes,  auch  durch  den  Adsdrack  Au- 
gustalüan  QuinqueimaUs  deutlich  genug  als  solche 
bezeichnet  von  Herrn  Z.  zusanunengeworien  mit  den 
Seeiris  AuguttalOnu  Qmnquenntääta  (n.  unten); 
andern  Theils  die  Quaestores. 

Nachweisen  kann  ich  erstere  bis  jetzt  nur  zu: 
Aeclanum,  in  folgenden  Steinen: 

23)         H.  TRBB 

AVG.  QVIHO 
ZU  Apice  bei  Mirobella,  aus  den  Scheden  des  Herrn 
Cassilio  zu  Boniio,  und 

34)     M.  VERGlLtVS.    0.  L 
GALLVS.  AVG 
QVINQ 
ZU  Taurasia,  bei  Booabella,  Avellino  p.  26;  Lopoli, 
marm.  Aecl.  n.  Ö;  Guarini,  ricerche  £cl.  p.  91,  von 
Lupoli  It.  Venus,  p.  99,  nacji  Frigenio  gesetzt,  jedoch 
von  Guarini  geaehen. 

Benetientum ,  de  Vita  p.  167,  richtig  von  Herrn 
Z.  p.  32,  n.  2  erklärt. 

Canuaium,  als  Angustalium  QQ  bei  Mur.  659,  3. 
Capua  IQ  folgender  Inschrift,  publicirt  von  Cas- 
sitlo,  aoalisi  ragionata,  Sett.  1793,  p.  65. 
25)  C.  VAL.  HA 

XIHINIANO 
HOB  .  CAES 
CViVS  DEDICATIONE  DIEH 
LVDORTN.  BT.  CENAH 
DECVfUONlBVS.  ST.  PILUS 
ITEH  QVIHO   AVfi.  ET.  FILMS.  ET 
PLEBI.  EPVLVH.  DBDIT 
Neapoli$,  Beines.  436,  63,    noch  jetzt  im  Museo 
Borb<Hiico,  kann  jedoch  auch  einer  anderen  benach- 
barten Stadt  angehören. 

Salemam,  in  der  hei  Z.  p.  79  abgedruckten,  oben 
corngirten  biachrift. 

Wichtig  ist  namentlich  die  .  Capuaner  Inschrift^ 
um  die  Stellung  dieaer  Quintfuennalea  zu  bezeichnen, 
die  hier  ganz,  wie  anderswo  die  Sevim  stehen.  — 
Freilich  ist  die  Zahl  der  angeführten  Denkmäler  ge- 
ring, zu  bedenken  aber,  dass  die  Sevim  nicht  bloss 
i 'ährlich  wechselten,  die  Quinquennalm  nach  der  Ana- 
ogie  der  gleichnamigen  Hnnicipalbeamten  nur  alle 
fünf  Jahre  gewählt  wurden  (vgl.  unten  die  Seviri 
QmnquemeUes  von  Ostia),  sondern  dass  audi  jene 
der  Zahl  nach  viele  waren,  während  wir  die  Zahl 
dieser  gar  nicht  kennen.  Die  Quinquennalen  von 
Collegicn  sind  zu  bekannnt,  am  weiterer  Nachweise 
zu  bedürfen.  Dass  ea  übrigens  nicht  richtig  sein  würde, 
wollten  wir  nun  ganz  alTgemein  allen  unteritaliachen 
-Städten  solche  Quinquennaleo  zuschreiben,  das  he- 
-weist  die  zweite  Gattung  von  Augustalvorstehern,  die 
Quaestoren,  welche  nur  zo  A^ae,  aber  daselbst  in 
veriiältnissmässig  bedeutender  Anzahl  ersdieinen. 
Herr  Z.  kennt  drei  dervelben:  Grut.  460,  9;  457,  3; 
464,4.  Ich  füge  hinzu:  Mar.  3048,0  =  Maff.  H. 
V.  47S,  5,  so  von  HomBSen  nach  dem  Originale 
■oom'girt: 

W)    

.  «eRVILLU.  SBB.  VIX.AR 
.  .  .  ABIMV8.  SBtVlUAB.  L... 
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.   «TAPHRA.  AVG.  ALUP18  QiMutor 

MAC.  SAt^B.  1VN0NI5.  81B1  «' 

.  .  <wD)AE.  HEGISTE.  CONIVGI.  Sutie 

.  .  .HARTIALl.  ET.  ANTEROT 

FRATBIBV8  EIVS 
femer  einen  L.  Atdius  h.  l.  Optatu»  Aug.  Q.  Aug. 
AUi/ts  bei  Guarini,  comm.  XVil   p.  36;   folgendes 
von  Mommsen  gesehene  Fragment: 

27)     VS.  H.  l 

.  .  .  .  B.  AVGVS 

1  AVGVSTALlVm 

?«AESTOB.  FEC 

« Bl     ET     SVIS 

rt  .  .  .  \E.    7-  L.  EBOTINI 

et  .  .  .  TiO  M.  L.  PRIKOPl 

PATRI 

Das  R  der  zweiten  Zeile  könnte  vermuthen  lassen, 
es  sei  ein  Sevir  genannt;  allein  ausser  der  Ana- 
logie  aller  übrigen  Inschriften  spricht  dagegen  der 
Umstand,  dass  alsdann  der  Freigelassene  des  Beina- 
mens ermangeln  würde,  der  etwa  VicioVi  gewesen 
sein  mag.  —  Endlich  kenne  ich  noch  einen  Q.  Attg, 
bei  Trutta,  Geschichte  von  Allife  p.  191 .  —  Wir  haben 
biernach   unter    den  Augustaien    von  Allifae   sieben 

Suaesloren,  dagegen  keinen  Sevir,  aber  auch  keinen 
uinquennalen.  Sind  wir  nicht  dadurch  berechtigt, 
die  Quaestoren  für  Vorsteher  des  Augustalencollegs 
daseibat  zu  halten  ?  Blan  wird  einwerfen,  Quaestoren 
seien  blosse  Kassenbeamte ;  allein  dass  dieselben  auch 
mitunter  als  eigentliche  Vorsteher  vonCoUegien  vor- 
kommen, zeigt  z.  B.  das  Patronalsdecret  von  Regium 
Gr.  4133.  In  diesem  heisst  es  zu  Anfange:  referen- 
Abus  —  Quaestoribus,  nachher  retationem  a  Quae- 
»toribut  etMagistrig  coüeai  nottri  factam :  also  sind 
die  Quaestoren  hier  als  Magistri  des  Coliegs  zu  be- 
trachten, und  es  macht  keine  Schwierigkeit,  in  Rück- 
sicht auf  die  Menge  der  beigebrachten  Beispiele  ein 
ähnliches  Verhäliniss  auch  für  die  Allifaniscben  Au- 
gustaien anzunehmen.  Seihst  wenn  man  aber  nicht 
geneigt  sein  sollte,  die  Quaestoren  als  Vorsieher  der- 
selben anzusehen,  muss  man  doch  zugeben,  dass  sie 
einzig  in  ihrer  Art  und  daher  ein  Beweis  der  bei 
der  Einrichtung  der  Auguatalcollegicn  herrschenden 
Mannigfaltigkeit  sind.  —  HerrZ.  (p.gO)  freilich  hält 
sie  für  nichts  Ausserordentliches,  da  jedes  Colleg  ei- 
nen Quaesior  haben  müsse,  bei  den  Augustaien  aber 
sei  dieses  Amt  in  derBegel  von  einem  Sevir  versehen 
worden,  ohne  weiter  erwähnt  zu  werden.  Nur  in 
Allifae  habe  man  die  spectelle  Vorrichtung  durch  die 
Hinzufüguog  des  Titels  QuaestOr  angezeigt;  die  Quae- 
storen von  Allifae  seien  daher  ebeiiralTs  für  Sevirn 
zu  halten.  —  Ich  erwidere  darauf  nur,  dass  in  jener 
Stadt  überhaupt  keineSevirn  Torikommen,UD8re  Quae- 
storen selbst  vielmehr  bloss  Augustaien  heissen:  aus- 
serdem es  keineswegs  richtig  ist,  dass  fettes  Colleg 
Qoaestwen  gehabt  habe.  Keines  der  uns  bekannten 
Alba,  eben  so  wenig  die  iDscbrift  des  coli.  Dtaoae'  et' 
Antinoi  neiuMa  dieselben.  Auch  ist  ja  HerrZ.adbst' 
ufp.  TS  derABiiGbi,  daaa  w»  «uhIsw  Angnatricdlogwa . 
duHKht  dar  »rca  beirillicl  bA,  und  Mif  p.  41  druckt  et  um 
duoMn  noan  cnrator  aroa«  Aofc  ab,  wodurch  di«  AUnaieia- 
httt  der  QnaMtor,  die  er  ■•  SlMuaote^  Mbohohemlst. 
(Verttatiin«  fvist.) 
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lieber  die  Ao^Eustalen. 

(Fortsettung.) 

An  das  Nichtvorkommen  von  Sevira  schlieset 
sich  also  die  EigealhÜDolichkeit  der  Augastaliteamten 
an,  vin  unserer  Ansicht  ^ösaere  Sicherheit  zu  ver- 
laheo.  —  Ein  drittes  Moment  liegt  für  mich  in  dem 
Vmstande,  dass  die  Leistungen,  welche  anderswo 
den  Sevirn  zukommen,  in  Uuteritalien  hie  und  da 
den  Angustalen  zugeschrieben  werden.  Hr.  Z.  p.  38 
erwähnt  z.  B.,  dass  er  keine  Spur  bestimmter  Spiele 
finde,  welche  die  Augustalen  hätten  geben  müssen, 
wäbrend  er  diese  Ijeistnng  als  den  Sevirn  eigenthüm- 
lich  nachweist.  Dagegen  werden  ^liele  wirklich 
von  einfachen  Augnstaleu  gegeben  nicht  blos  aach 
der  von  Hn.  Z.  p.  39  abgedruckten  Isschrül  zu  Pa- 
teoli,  —  denn  auf  diese  lege  ich  kein  Gewicht,  in- 
sofern sie  allerdings  eine  atuserordeniliche  Leistung 
betreffeD  könnte,  —  aoodem  auch  zu  Luceria  na<£ 
folgeader,  von  Mommsea  coptrter  lascbrift: 
ae>  c  OBiNivs.  favor 

P.  DIDIOLENVS 

STRATO 
AVO  VST  ALES 
PRO.  HVNERE 

AB   BUHN*   QlilUinASIIIT 

FIDAOVICVHLARIS 

SPSTKAVER 
in  welcher  das  pro  munere  genügt,  um  die  Ve^ 
pOichtuDg  der  Angostalen  xn  dergleichen  Spielen  zu 
erweisen.  Aach  möchte  folgende  inschriR  des  Moseo 
Borbonico  hierher  gehören,  die  ich  gleichfalls  MomiD- 
sen  verdanke: 


EX.    D.    D 

AD.  STRATAH 

REF1&  HS-«.//// 
Haben  wir  so,  wie  kb  g^sube«  mit  hinlänglicher 
Sicherheil  festgestellt,  dasa  es  Gegenden  gab,  in 
weldieo  keine  Sevirn  dem  AognstaTcolleg  vorstao- 
dea,  «)dcr  deotaelben  zum  Grande  iageo,  so  gehen 
wir  jetzt  zum  OegentheÜe  über*  zu  den  Orten,  wel- 
flbe  keine  Augaatalen  Jkaben.  Üb  wird  nicht  sölhig 
sein,  wie  et  bei  der  geringerea  ZaU  der  Städte 
OBAmtaUfiM  gesohehen  wt,  auoh  diese  alle  kier  za- 
samneHEuatdl^  zonal  «jr  orb  hier  mehr  in  Uebw- 
ciasSauniiBg  mit  ^ssem  ^^u^ooem  bafiadeo.  Bmle 
VcrgViicdiwte  d«e  aorkand^OMi  NMenaJa  Mut.  abvt 
im  jenw  VerbtltlMW  nj^  juu;  in  GalUa  Nai^ 
MHjii  bcwtaiMlj  wa  m  tnob  Öt.  2.  ^phtig  otkaonto, 
cb««falli,  ««w  »wk  ni<  «aifl>«  aeht  ««1- 


und  Veoetien  bis  nach  Umbrien  und  Piceeum  hinein, 
lauter  Gegenden,  in  deren  reichen  und  grossen 
Städten  die  Auguatalkörperschaßen  weit  mehr,  als 
in  Südilalien,  geblüht  haben  dürften,  was  die  grosse 
Anzahl  ihrer  Inscbriflen  schlieesen  läast,  welche  z.  B, 
Arelate,  Lagdunum,  Nemauaua,  Augusta  Taarinonim, 
LauB  Pompeja,  Mediolaauai,  Verona,  Aquileja,  Ter- 
gesle,  Ariminum  d.  a.  aufzuweisen  haben.  Im  eis- 
alpioischen  Gallien 'finden  wir  indess  allerdings  den 
Seär  et  AugtutaHt,  über  dessen  Bedeutung  im  Ge- 
gensatze zu  dem  blossen  Secir  Hr.  Z.  trotz  Hm. 
M.'s  Gegenbemerkungen  noch  das  Wabrscheialichate 
vorgebracht  haben  möcitte;  derselbe  würde  daher 
keine  Ausnahme  von  dem  alleinigen  Vorkommen  der 
Seviri  in  jenen  Gegenden  machen.  Als  eine  solche 
haben  wir  dagegen  die  Augustalen  von  Patavium 
namhaft  zu  machen.  Daselbst  finden  sich  nämlich 
dieselben  zum  Theil  mit  den  Concoräiala  vereinigt, 
nnd  in  diesem  Falle  scheinen  keine  Seviri  vorzu- 
kommen <cf.  Bor^esi,  Bull.  1812,  p.  107  a.  108), 
zum  Theil  aber  auch  Seviri  AugtuttUes  (Hur.  196, 
3j  203,  4  u.  s.  w.),  blosse  Seviri  (Gr.  346,  6;  400, 
13}  474,  7;  484,  5)  und  ein  Sevir  idem  AtmutaBs 
(Mur.  194,  2),  da  doch  dieser  im  Paduanischen  Ge- 
biete gefundene  Stein  wohl  der  Stadt  Palavium  an- 
Eihören  mnss.  Es  ist  zu  bedauern,  dass'  Hn.  Fur- 
nettoB  lange  veiheissene  Sammlung  alter  Patavini- 
flcher  Inschriften  noch  immer  nicht  enchieoen  iat; 
vielleicht  würden  wir  dann  klarer  sehen.  Einstweilea 
bleibt  wohl  nur  die  Annahme  übrig,  daas  zu  Anfang 
jene  Vereinigung  mit  den  Concordialen  Statt  gehabt, 
Später  aber  nach  dem  Muster  aller  Naobbaratädte 
die  Seviri  Anguslales  ein  eigenes  Colleg  ausgemaobt 
haben.  Genauere  Untorsuchai^  der  Monumente  selbst 
würde  ohne  Zweifel  Kennzeichen  ihres  Alters  und 
darin  Gründe  für  oder  wider  diese  Ansicht  liefern. 
—  Andere  Awnahme  bildet  z.  B.  Bageonae  (Vet- 
.aazza,  Iscr.  Alb.  p.  4). 

Abgesehen  aber  auch  von  diesen  Ausnahmen  ist 
die  Organisation  der  Augvstalcollegien  in  den  Ge- 
genden, von  denen  wir  jetzt  reden,  keineswegs  überall 
dieselbe  oewesea.  Weniger  bedeutend  tvid  vielleicht 
ohne  Einfluas  auf  die  inoeie  Einrichtang  ist  der  Un- 
sland,  dass  an  einigen  Orten  Seviri  Auguatales,  an 
anderen  blosse  Seviri  verkommen.  Letztere  sind  sehr 
sehen  im  Marbonensiachen  Gallian,   doch  nicht,  wie 


.Br.  Z.  p.  «2  meint,  ganz  twe^ärt;  sie  find«  aioli: 
in  Cemenaoom  iGr.  58,  a  «?  Mpr.  45,  A)  in  ein« 
fimjlich  «ehr  scbleoht  copicten  faachrifts  inLiigdaiuiv 
CÖir.  mül  wdlicuasac,  Bii£*8!l^  >8,  p.  *7};  in 
JlÜniUa  (Mm-  33j  S)t  »wie  nm  «ich  dqp  fibw- 
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haapt  aebr  hfiten  mnas,  über  das  NichtrorkommeB 
einer  Sache  ein  za  beetimmlea  Urtbeil  za  fällen.  Aof 
der  anderen  fieite  nämlich  wird  stets  gesagt,  in  Aqai' 
leja  fänden  sich  nur  Sevim  (cf.  Z.  p.  63  a.  Borgbesi 
Ball.  d.  Inst.  1S12  p.  109),  ond  doch  haben  wir  emen 
^uguBitütB  Mnr.  197,  4,  nnd  einen  Sevir  et  Augur 
»Um»  Hur.  90,  8,  welcher,  wie  die  Vergleichung 
mit  Mur.  39,  2  und  Grut.888,  1  lehrt,  unzweifelhal! 
der  Stadt  Aquileja  angehört.  Die  erstere  dieser  bei- 
den iDBchriften  ist  aach  in  so  fem  wichtig,  jIs  sie 
mir  für  die  Städte,  in  denen  Sevirn  und  Augustalen 
vorkommen,  das  Hervorgehen  der  letzteren  aus  jenen 
nnwahrscbeinlich  zu  machen  nnd  somit  meine  An- 
sicht der  Sache  neu  zu  bestätigen  scheint;  derAqui- 
lejenaische  Sevir  ist  Vater  des  Augnstalen;  also 
nach  der  Egger  —  Marquardtschen  Ansicht  war  der 
Sohn  fniher  eingetreten  in  das  CoIIeg,  als  der  Vater, 
waa  nicht  leicht  anznnehmea  ist.  Daes  Auguatalis 
aber  als  blosse  Bezeichnung  des  Ordo  zu  nehmen, 
wird  auch  nicht  wohl  angehen,  da  dieser  Znsatz 
völKg  UDDöthig,  weil  der  Vater  Sevir  genannt  wird. 
Im  Üebrigen  finden  wir  den  Namen  Sevir  an  den 
meisten  Orten  Oberitaliens  abwechselnd  mit  dem  der 
Seviri  Augnalales;  so  z.  B.  in  Augusts  Taurinomm, 
Brixia,  Comam,  Laus  Pompeja,  Mediolanum,  Vicentia, 
bis  nach  Assisium,  Fsnum,  Pisaaium,  Spoleiium  hinab, 
also  in  allen  bedeutenden  Städten  jener  Gegenden; 
haben  wir  nun  allerdinge  auch  Städte  mit  blossen 
Sevim,  so  bin  ich  dennoch  geneigt,  dieses  lieber 
ans  dem  Fehlen  von  Monumenten,  als  aus  einer  Be- 
sonderheit der  Einrichtung  zu  erklären,  zumal  stets 
wenige  Inschriden  an  dieaen  Orten  vorhanden  sind, 
mit  Ausnahme  Aquileja's,  von  dem  so  eben  die  Rede 
gewesen.  Man  würde  meinen  können,  der  Name 
Sevir  sei  nur  eine  andere  Form  statt  des  vollstän- 
digen Sevir  Augustalis,  käme  nicht  in  vielen  Städten 
das  bekannte  ibevir  et  Augustalis  vor;  vgl.  Bergo- 
mnm,  Brixellum,  Comum,  Cremona,  Mediolanum, 
Novaria,  Parma,  Patavium,  Perusia  (Mur.  170,  3, 
wo  doch  wohl  VIvir  et  augur  so  zu  corrigiren  ist), 
iowie  in  Pisaurum  die  Setmi  et  Seviri  jiuffustales. 
So  aber,  da  es  ausserdem  fest  steht,  und  von  Hm. 
Z.  erwiesen  iat,  dass  manche  Seviri  zu  Manicipal- 
Smtern  übergingen,  hat  dea  Letzteren  Ansicht  grosse 
'Wahracheinlichkett,  nach  welcher  solche  Sevirn  ein- 
fach mit  diesem  Namen  bezeichnet  wurden. 

Wenn  wir  aber  aus  dem  Namen  Sevir  und  Sevir 
Augustalis  keine  eigenlhümlicbc  Orgaoisaiion  der 
Auguatolcollegien  folgern  dürfen,  da  das  eben  ange- 
führte Verhälinisa  des  Ueberganzs  von  AogustaTen 
zu  MnnicipalämlerR  sich  überall  findet,  so  berechtigt 
ans  dagegen  zu  der  Annahme  eines  solchen  das 
Vorkommen  von  Seviri  Jtugustalea  gemores  und  Se- 
ron iuniores  in  verschiedenen  Orten  jener  Gegenden; 
ich  erwähne  Augusts  Taurinorum,  Brixia,  Bergomam, 
Comnm,  Laus  I\)im>6ia,  Veleia,  und  ganz  besonders 
Mediolanum.  Hr.  Z.  handelt  davon  p.  81— 84.  J)ieae 
InschrifteD  aetzen  eine  Einiheilung  des  Auguatalcol- 
legs  voraus,  welche  derselbe  -  vielleicht  nicht  mit 
Unrecht  mit  der  der  Römischen  Bitter  zosammenatelltj 
«ine  Rintheilangj  welche  aber  nicht  ursprünglich  in 
Jenen  Orleo  gebeiTBcht  ha^  was  ans  dem  Umstände 
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hervorgeht,  dass  ans  daselbst  sowohl  blosse  Seviri, 
als  Seviri  Angostalea  ebenfalls  genannt  werden.  Aus- 
serdem konnte  eine  Eintheilung  in  aeniores  nnd  in- 
niores ,  falls  die  Vergleichung  mit  dem  Bitterstajide 
statthaft  ist,  erst  zn  einer  Zeit  eintreten,  zu  der  sich 
diese  eigenthämliche  Stellung  des  Ordo  der  Auga- 
Btalen  bereits  gebildet  hatte.  Wir  sind  also  genölhigt, 
anzooehmen,  dass  za  irgend  einer  Zeit  in  jenen  Or- 
ten eine  Beform  der  ÄugustalcoUegien  eingetreten 
Bei,  vielleicht  eine  doppelte;  in  Mailand  wenigstens 
zeigt  die  Inschrift  (Z.  p.  41)  eines  Mannee,  qm  ittter 
primos  Augustcdes  a  aecurionibus  Augtutalis  factua 
est,  dass  ursprünglich  daselbst  das  Colleg  unter  die- 
sem Namen  bestand ,  während  nachher  nur  Seviri 
und  Seviri  Auguatales,  oder  Seviri  Augustales  ae- 
niores und  Seviri  iuniores  vorkommen,  die  wir  wie- 
derum sondern  müssen.  Aus  Boi^hesi's  Scheden 
führe  ich  folgenden  Stein  an,  ihm  milgetheilt  nach 
Scheppig's  Abschrift: 

80)  P.  VENET1V&  P.  L 
M0UE8TVS.  h 
VIVIR  SENIOR 
TESTAMENTO 
ROGATVS  FECIT 
H    H    H    N    S 

Ausser  allen  erwähnten  Verschiedenheiten  kom- 
men endlich  in  Brixia  noch  die  Seviri  Augustales 
socii  hinzu:  AntoninusPius  hatte  ihnen  erlaubt,  eine 
arca  zu  haben  (cf.  Z.  p.  75  nach  Or.  3913).  Sollten 
nicht  etwa  gerade  in  Folge  der  Erlheilung  dieses 
Bechtes,  wodurch  sie  ein  eigentliches  Colleg  wurden, 
die  früheren  Sevirn  von  Brixia  sich  jenen  Namen 
beigelegt  haben,  mag  nun  die  Eintheilung  in  seniores 
et  iuniores  früher  oder  später  eingeführt  sein?  Es 
sind  dieses  Fragen,  welche  vielleicht  nie,  vielleicht 
nur  mit  Hülfe  einer  vollständigen  Sammlung  aller 
Inachriften  gelöat  werden  können.  Mir  genügt  ee, 
daraus  das  Besultat  zu  ziehen,  dasa  in  Oberitalien 
so  gut,  wie  in  Unteritalien ,  die  Organisation  der 
Augustalen  keineswegs  überall  und  zu  allen  Zeiten 
dieselbe  gewesen;  dass  sie  sich  aber  ganz  bestimmt 
von  jener  unteritalischen  unterscheidet,  welche  of- 
fenbar nie  Sevirn  hatte,  während  jener  die  einfachen 
Augustalen  wenigstens  die  längste  Zeit  hindunjl 
und  in  den  meiaten  Orten  gänzlich  fehlen.  Wir  sind 
dadurch  genöthigt,  hier  Hrn.  £.  und  M.  uns  anzu- 
Bchlieaaen,  und  nehmen  mit  ihnen  an,  dass  die  Mit- 
glieder der  Auguatalcollegien  hier  durch  Verwaltung 
des  Sevirats  in  den  Ordo  traten;  sie  heissen  aber 
nach  der  Verwaltung  desselben  noch  Seviri  Augn- 
stalea,  richtiger,  aber  seltener,  Sevirales.  Die  Durch- 
forachung  der  Inschriften  jeder  einzelnen  Stadt  würde 
zu  lehren  haben,  ob  dieae  Einrichtung  in  ihr  or- 
Bprünglich  gewesen,  oder  durch  spätere  Reform  ein- 
geführt wurde. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Föhn  der  AnguBtalkör- 
perechaften  zurück,  die  wir  nach  UA.  Z.'b  Vorgänge 
als  die  eigentlich  regelmässige,  wenigstens  als  die 
vollständigste  anerkannt  haben,  der  zufolge  dem 
Collegiom  der  Xuguatalen  zwar  Sedismänner  vw- 
■  standen,  in  ihm  aber  sich  'au<A  Leute  befanden, 
welche  nicht  das  Setirat  bekleidet  hatten,  so  können 
wir  dieselbe  dorchaoB  nit^  'm  vielen  StUtM  nacä- 


wei8«D,  samal  wir,  Blreog  genommen,  nocb  dieje- 
nigen öbergehen  müsBen,  in  welchen  wir  nur  Bei- 
spiel« von  den  Angiutaleo  ab  Geeammtfaeit  aufzu- 
weisen haben;  denn  eg  ist  gar  nicht  denkbar,  dass 
auch  die  aus  Serirn  gebildete  Gesammtheit  eines 
Collegs  als  solche  sich  Augustales  habe  nennen  kfin- 
nen.  NachweisUch  haben  wir  unter  andern  Sevim 
and  Angaslalen  in  Italien  in  Cales,  Cingulum,  Fo- 
rum Sempronti,  Ostia,  Plane,  Ravenna,  Sentinum, 
Telesia,  Veji,  Venafrum,  Verulae,  also  in  Mittelita- 
lien, d.  b.  in  Latium  und  zum  Theile  auch  in  Cam- 
Knien,  Samnium,  Picennm,  Umbrien  and  Etrurien. 
ider  sind  die  Augustalinschriften  in  diesen  Gegen- 
den eben  so  selten  wie  sie  im  Norden  zahlreich 
Bind.  Wie  aber  die  beiden  abweichenden  Organisa- 
tionen  gleichsam  ein  geographisch  begrenztes  Gebiet 
haben,  so  scheint  ein  ähmiches  Verhälfniss  auch  für 
die  vollständige  angenommen  werden  za  können. 
Ich  glaube  es  daher  wagen  zu  dürfen,  allen  Städten 
dieser  G^enden,  von  welchen  sich  luachrißen  der 
überhaupt  seltenem  Augustalcn  finden,  auch  Sevirn 
zuzuschreiben,  und  recnne  daher  Alsium,  Caeinnm, 
Florentia,  Formiae,  Lannvium,  Lavinum,  Lnca,  Tea- 
num  u.  a.  m.  hieher,  von  der  anderen  Seite  aber 
auch  mancbe  Städle,  von  denen  nur  Sevirn  bekannt 
sind,  wie  Aesernia,  Alba  Fucensis,  Amilernum  und 
das  Land  der  Harser,  Antinnm,  Asculum,  Corfinium, 
Gabii  u.  a.  m.  Dass  dabei  an  keine  genaue  Begren- 
ziug  zu  denken,  versieht  sieb  von  selbst  Wir  ha- 
ben Cales  mit  Sevim  neben  Capua,  das  sicher  keioe 
hatte;  auf  der  anderen  Seite  haben  Anetium,  Assi- 
sinm,  Fanum,  so  acheint  es,  nur  Sevirn,  und  das 
einzig  sichere  Resultat  unserer  Untersuchung  bleibt, 
dass  die  bis  jetzt  angenommene  Einförmigkeit  der 
Augustalorganisationen  durchaus  ungegründet  ist, 
vielmehr  zwischen  Ober-  und  Unteritalien  ein  sehr 
bestinunter  Gegensatz  in  ihnen  sich  erkennen  lässt, 
während  Mitleiitalien  gleichsam  eine  Vermiltelnng 
beider  Arten  zeigt,  die  hier  doch  unstreitig  die  nr- 
spruDglicbe  war. 

Ansserhatb  Italiens  haben  wir  berdts  von  Oallia 
Narbonensis  gesprochen.  In  Spanien  scheint  die- 
selbe Organisation  vorherrschend  gewesen  zn  sein: 
denn  die  Seviri  Augnslales  überwieg«!  an  Zahl 
durchaus,  obwohl  hie  und  da  Seviri  und  Sevirales 
vorkommen,  an  anderen  Orten  aber  auch  Seviri  se- 
niores  und  inniores  (Z.  p.  83),  wie  in  den  angefahrt 
teo  oberitalischen  Städten,  und  selbst  einfache  Aa- 
gOBtale«,  z.  B.  in  Martos  Mur.  201,  b;  Olisipo  Gmt 
337,  8  nnd  Murphy,  voyage  en  Portugal  pl.  VD; 
Baeza  Hur.  43,  6.  Ich  möchte  indess  aus  dem  Vor- 
konaen  dieser  letzten  noch  nicht  mit  Bestimmtheit 
BC^iUeaBen,  dass  in  diesen  Städten  die  vollständige 
Einrichtung  geherrscht  habej  indem  Mur,  186,  3  ein 
Mann,  der  eine  Inschrift  wegen  erlangter  £lhre  des 
SeviratB  setzt,  sich  norAngn^uljs  nennt,  da  er  doch 
Sevir  oder  Seviralis  heissen  sollte.  —  In  den  öbri- 
'  gen  Provinzoi  sind  die  Beispiele  von  Augustaün- 
Bchriften  selten,  dodh  scheint  aas  ihnen  sidt  so  viel 
za  ergeben,  daaa  Sevim  und  Angnstalra  ia  ihren 
Städten  wann.  Wir  haben  einen  Angnstalen  in 
Aach»,  Seviin  io  LnzMnbn^,  Mainz,  dw Schweiz; 


in  Dalmatien  zu  Scardona  Aagostalen,  zu  Salons, 
Jadera,  Pola  o.  s.  w.  Sevira;  in  Kärathen  zu  Con- 
cordia  lulia  Angustalen,  dieselben  in  den  Daciscben 
Colonien  Apulum,  Sarmizegethusa  u.  s.  w.  Die  ge- 
ringe Zahl  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Inscbriilen 
aus  jenen  Gegenden  erlaubt  mir  zwar  keinen  sichern 
SchluBS,  wahrscheinlich  aber  ist  es  mir,  dass  in  all 
diesen  Gegenden  die  Einriobtung  gleichßnnig,  nnd 
zwar  die  der  Augustalen  unter  Vorstand  der  Sevini, 
war.  Handelt  es  sich  ja  meistens  um  Römische  Co- 
lonien, in  denen  die  Annahme  einer  gewissen  Gleich- 
mäasigkeit  in  der  Augnstaleinrichtung  gewiss  viel 
für  sich  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zum  Ausgangspunkte  dieser  Un- 
tersuchui^  zurück,  zu  der  Frage:  Wie  verhalten 
sich  die  Seviri  zn  den  Angustalen?  —  Wir  haben 

fezeigt,  dass  dieselben  in  ganz  Unieritalien  fehlen; 
ie  Herren  E.  und  M.  werden  daher  genöthigt  sein, 
für  diese  Gegenden  ihre  Ansicht  von  Entstehung  der 
Augustalen  aus  den  Sevirn  fahren  zn  lassen.  — 
Wir  haben  ferner  gezeigt,  dass  wenigstens  nicht 
überall,  wo  Augustalen  und  Sevim  zusammen  vor- 
kommen, jene  gewesene  Sevirn  sind,  da  aonst  un- 
möglich Sevirales  und  Angustales  zusammen  genannt 
sein  könnten;  es  ist  daraus  der  Schluss  gezogen 
worden,  dass  die  Sevirn  allerdings  mit  Hm.  Z.  fir 
Vorsteher  der  Angustalcollegien  zu  halten  seien.  — 
Dagegen  haben  wir  für  andere  Gegenden  die  Entste- 
hung der  Angustalen  aus  den  Sevim  nach  E.  nnd 
M.  wahrscheiDlicb  finden  müssen,  doch  so,  dass  in 
verschiedenen  Städten  daselbst  diese  Einrichtung  erst 
in  Folge  einer  Reform  ins  Leben  getreten  zu  sein 
scheint,  sowie  sich  mehrfache  Veränderungen  in  den 
Augnstalcollegien  derselben  erkennen  lassen.  E^ne 
Voralandscbaft  der  Sevira  aber  wird  dadurch  nicht 
ausgeschlossen;  nur  t^ten  dieselben  gerade  durch 
Bekleidung  dieses  Ehrenamtes  in  den  Ordo  ein.  Eine 
neue  Bestätigung  aber  unserer  Annahme  einer  Vor^ 
standschaft  der  Sevirn  können  wir  erst  jetzt  binzn- 
fÜgen.  Wir  sahen,  dass  in  den  Gegenden,  wo  aie 
fehlen,  andere  Beamte  der  Augustalen  hie  nnd  da 
sich  nachweisen  lassen,  von  welchen  hinwiederum 
keine  Spur  unter  den  zahlreichen  Augustaldenkmi- 
lern  des  Narbonensischen  und  Cisalpioiachen  Gal- 
liens sich  findet,  während  wir  sie,  die  hier  Seviri 
Augastales  Qoinqnennales  heissen,  mit  Sicheiheit 
nur  in  Gabii,  Ostia  und  Reate  nacuiweisen  können, 
wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Sollte 
nicht  auch  daraus  sich  schliessen  lassen,  dass  die 
Sevim  Vorsteher  der  Angnstalen  waren?  Hr.  M. 
wird  erwidern,  es  bedürfe  keiner  weiteren  Vorste- 
her, da  eben  die  Functionen  der  Augustalen  bei 
ihm  sich  auf  die  Sechsmänner  beschränken,  die  Au- 
gustalen also  nur  in  so  fem  lebenslänglich  sind^  aln 
sie  Hitglieder  des  Augostalischen  Ordo  bleiben. 
Ich  setze  dieser  Ansicht  eino  Inschrift  entge^n, 
welche  aasdrficklicb  den  Augustalen  lebenslänghcbe 
Pfliditm  für  den  Cultna,  doch  wohl  des,  oder  der 
Kaiser,  zuschrobL  Sie  wurde  im  Kloster  S.  Fran- 
cesco za  Pozzuoli  vm  Mommsen  oopirt  nnd  liebt 
aof  einw  Baus  mit  nrcena  und  pal«a: 
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zur  Linken  Sb«r  einem  Kranze: 

OHxssu  VIII  Ipvs  Ivmas 

!»OETO  .  NE  ii  CT  APBO  11.  COS 
Die  Genauigkeit  des  Abschreibers  lässt  keinen 
Zweifel  an  der  Lesart  zu.  Dennoch  musa  io  dem 
Namen  des  ersten  Consuls,  wo  überdies  der  Stein 
gelitten  bat,  ein  Fehler  wohl  des  Steinmetzen  sein; 
es  ist  POLLIONE  zu  lesen,  wodurch  wir  auf  das 
Jahr  176  n.Chr.  kommen.  Caiiäi,  gesetzt  nach  Ana- 
logie des  militavit  in  MililSrioschriflen ,  ist  vielleicht 
einzig  in  seiner  Art,  der  Sinn  jedoch  kaum  zweifel- 
haft. —  Herr  M.  könnte  mir  vielleicht  folgendes 
Beispiel  eines  ausdröcklich  als  perpetuus  bezeichne- 
ten Aognstalen  vorrückea,  das  auch  Herr  Z.  nicht 
gekannt  hat,  in  einer  loschrilt  von  Nora  in  Sardi- 
nien; 

31)        FAVONIAE.  H.  F 
VERAE 

ÜVAE.  CIOMVH.  KAilALIBVS 

POPVLO.  NOBENSE.  DONAVIT 

H.  FAVOMVS.  CALLISTVS 

ATtJVSTALIS.  PRIBIVS 

AVO.  PERreXVVS.  D.  D. 

ÜB.  HVNIfl CENTIAH.  IS.  HON 

OBEH.  FILIAE.  PlENTfSSIHAE 
IVNONI  .  SACBVH 
D 
(della  Mannora,  voyage  II,  p.  491,  60);  allein,  han- 
delte es  sich  in  derselben  um  eine  Person,  die  zam 
ersten  Male  die  Aufustalftil  auf  Lebenslange  beklei- 
dete, wozu  wäre  dann  das  Angaslalis  Bweimaf  ge- 
setzt? Es  wird  dadurch  offenbar  ein  zwiefatäies 
Amt  angedentet.  Der  Mann  war  einfüch:er  Augu- 
stal,  ward  aber  dnrch  Decret  der  Decurionen  znm 
lebenslänglichen  AngastaNs  pränns  oder  pristtis  An- 
gustalis  (wie  Aug.  QuitrqnefinaKs  and  Quinoaennafis 
ADgustalis)  enraont.  Eine  Vergleicbong  damr  bietet 
mir  die  Spanscfae  Inscbrif)  Or.  S914,  die  Berr  Z. 
n.  68.  doch  wohl  etwas  voreilig  ■Rtr  verdächtig  et- 
klärt.  Wir  haben  darin  einen  VNk.  Aog.  d.  d. 
primua  et  perpettius.  Vielleicht  bestand  hie  und  da 
In  den  Angustalcollegien  die  Einrichtung,  dass  nach 
Alt  der  sn  cnfer  decem  prittd  Ehietn  aur  Angustalis 
primns  oder'fievir  Angustalia  primus  ein  Vortang 
jsnerkamat  wnräe,  den  wir  hier  «ogaf  anf  iöntner  er- 
theJh  sehen.  Wir  finden  so  in  Dacischen  Inacltrif- 
ten,  oatDentlidi  von  Aputtm,  einen  primns  municiini. 
(Fotteetiulig  folgt  im  nfiobatea  Hefl.) 


«•«iL  UACIMWI  BW  aM'Kier  H^e*i[6  *Mi 
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L  Quaatumei  &ieiarmeae,  Smc.  L  De  Epidttrmt  ratiose 
Dhilosopliandi  scr.  Leop.  Val.  SekmitU,  64  S.  8.,  worin  der 
Vf.  haaptsi erblich  die  Stellen  dea  Epjcharmas  bei  Diog.  Lsert. 
III,  e— 17  behBndelt:  saenl  wird  die  Frage  w«ca  der  Aeoht- 
keit  erönert  und  gewi^t,  dan  beMiidefS  himiäitlich  der  ■»- 
trischen  BehaadluDK  xie  völlig  mit  dea  Schien  Brnchittückeii 
nbereinatimmen,  und  daber  kein  Gtuod  vorbaDden  sei,  sie  dem 
Epicbarmus  abiusprechen.  EbcnsoweDJg  aber  sei  es  gerecht- 
fmigt,  sie  wegen  d«B  lobatles  in  verdaobltgei:  mrdurfeHsn 
nicht  mit  Alcimus  bei  Diogenes  pUtoDiscbe  PtulaMpbeiiw  ra 
finden  glaaben;  Epichannus,  desaca  Lebenszeit  von  Ol.  M— 
70  reiche  (S.  31),  führe  vielmehr  in  dem  eislcn  Fragmente 
einen  Elealen  and  einen  Herakliieer  redend  ein,  jedoch  so, 
Am»  er  seibat  mehr  den  tetzlereo  lu  begänsiigen  scheine;  in 
4en  übrigen  jambischen  FragmeKtea  werdea  pjibagoriacfce 
Grundsätze  Iheila  dar^ele^  theils  vomeleatischenSlandpanlcte 
ans  bekämpft.  Der  ^rundlichen  und  scharrs innigen  Ahhandlang 
ist  beigefügt  ein  Epunetmm  df  Phüolm  fragmmlo  apud  iSto- 
baetun  1,  10,  7. 

II.  Quaestimui  Horatianae  critieae  aar.  (^rittopk  Bam- 
mersttin,  &S  S.  8.,  worin  aof  sehr  »uaführliciie  Weise  cuie 
Anzahl  horazischer  Stellen  behandelt  wird,  nnd  zwar  erkl«K 
derselbe  für  unecht  Ars  PocI.  v.  (5,  v.  212  und  %I3  (mit  Perl- 
hamp),  T.  337,  v.  300,  v.  431,  dagegen  verthcidigt  er  gegen 
Perlkamps  AngHffc  t.  418  und  v.  404-400.  EndKch  Csm. 
1,  87,  24  co^jicirt  der  Vf.  Classe  eita  Ir^iAU  pv  oras,  oder 
vieliaebr  Irqkdavit  oras. 

UI.  De  Cleone  danagogo,  scr.  IHed.  Vosnmkel,  36  ü.  8. 
(eothält  nur  den  ersten  Theil  der  UnlerBucbung.) 

IV.  De  Sevtri  AUxandri  bello  contra  Persas  gtslo,  scr, 
Jos,  Krebs.  38  S,  8.  Der  Verf.  handelt  vorriSglich  über  die 
HaDMqtiellen,  Uersdian  nnd  Lampridius,  Bn<laacfalderen431awh- 
Würdigkeit  geutuer  zu  bestimmen;  Heredians  Gewisseohaftig^ 
lieit  WBi  zwar  im  Allgemeinen  mierkaut,  allein  in  Betreff 
dieses  Punktes  bestrilleu,  und  deshalb  sogcnoinmen,  Hcrodian 
habe  sich  unter  Alexanders  Regicrnng  Dicht  mehr  in  Bom 
anfeehallen,  sondern  wsbTScbeinlich  in  Athe«,  dort  habe  er 
in  hohem  Aber  sein  Werk  abgefasst,  wehdies  effeakar  Mir  f&r 
Griecken  beatiranit  war.  Ebenso  wird  nun  über  Lamprtdins 
Bericht,  über  Zonarss  n.  A.  genauer  gehandelt. 

V.  De  AtisoJie  casleUo  deaue  claJis  Vurianae  loco,  scr, 
Gwl.  Engelbert.  Giefers,  Ib  S.  8.,  worin  der  Vf.  die  Ansicht 
verwirf),  dass  man  zwei  Castello  Namens  AIrso  nnlerfichetdcn 
nisse,  es  sei  Aliso  za  suchen,  da  wo  die  Atme  in  die  Ijpfe 
einmüBdet  bei  den  heuligen  Orte  Elsen;  der  Fioss  Aime  habe 
iräher  wahrscheinlich  ebenfalls  Aliso  geh  eisten. 

Oiesseti.  Ab  Programm  zur  Frier  -das  Lndwigstages 
im  vorigen  Jahre  erschien  vom  Prof.  Oamm:  6'>iiuwBtifl*o- 
num  dt  Ij.  Atmaä  Smecae  seriptis  quibtudaot  deperdilu 
spec  II,  34  S.  4-  [Vergl.  Jahrg.  IV.  N.  13S.)  Der  Vf.  handelt 
zuerst  de  Senecae  litro  de  rentediis  fortuitorvm;  et  bespricht 
hier  die  Änch  Lipsins  Urtheil  gcw&hnlich  für  modit  erkllr- 
ten,  ven  FiokeTt  aus  saner  Atiagabe  gain  eutfentle«  Sk- 
oerpla  t  libris  Senecae,  and  onleKcbeuet  den  etsl«i  HmÜ 
deTselben,  die  allcidin^  aus  einigen  firlefen  entlehnt,  aber 
doch  auch  zu  deren  Kritik  wichtig  seien,  von  dem  folgenden, 
der  ein  selbständiges  Buch  endialte,  weltftes  Breh  in  einer 
Dresdener  Hendsabrift  >Bter  ilem  obigen  Titel  flade.  Der 
Verf.  gAt  nach  dieser  HandsohrMi  die  Scbfilt  mit  Aa«abe 
der  Variantan  des  gewöhnlichen  Textes,  jedoch  ohne  die  Ab- 
sieht, t\n  zwar  ans  dem  AUerthum  berzulettenites,  aber  nicht 
selbst  antikes  Werk  nach  den  Kegeln  der  Kritik  voHsliBd^ 

•iM  Hdkrift  des  S«Mw  ni  fiiund«  Üton,  dies«  Aaubeilw« 
aber  wantgsleu  schon  im  11,  JahrhaiuleH  bekaoat  gewesen 
sei.  PMrarca  habe  diese  Schrift,  niefit  die  echie  in  den 
Diabnn  de  reaTedifs  vtrinsque  fortMae  benuUt.  P.  SS  sq. 
Itmdät  der  Vsvr.  ie  S»ima  Uttmimva*  ««Mtfor«,  tmd  be- 
-  •^^~    j,i^  ^ 

ik  seines 
entdeck- 


«*IK  aiM  SIelU  d«  UgtwMi—  (Ast  div.  VH,  «6  mA 

««  PhiloBpbn,  Bondpn  auf  eui  historische»  Weih  s 
aterSf  des  Knetois ,  der ,  wie  ans  den  vett  ttiäh'nhr  en( 


IftfiiasM-       MU  dMh  AdiKg  aw  Sü^triLrlege  TwfiMl'lbattt. 


Zeitschrift 

för  die 

ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahrsang, 


]%r.  «8. 


niänis«». 


Die  Gnudansicli«  des  Hcrakleites. 

Als  ich  in  N.  121  und  122  des  vierten  Jahr- 
gaogefl  (lieser  Zeitschrift  (iarzuihun  versuchle,  (iüss 
Herakleitoa  den  ihm  allgemein  heigeleglen  Aus- 
spruch: naXinovos  yiiQ  oQf^ovitj  noofiov,  oxihstieq 
kvQjjS  xoi  Tofot;,  nicht  gelhao  haben  könne,  sondern 
für  XvQtjg  xai  tÖ$ov,   wie  schon  Bast  erkannte,  ßa- 

£ioS  xat  o^Eos,  und  damit  auch  lür  naUvcovos,  7ta- 
ivtQOTfOS  gelesen  werden  müsse,  so  hegte  ich  die 
Erwanuog,  dass  diese  Lesung,  trotz  ihrer  Kühnheit 
gegenüber  der  handschriftlichen  Ueberliererung,  sich 
doch  di«  sofortige  Zustimmung  der  Sachkenner  ge- 
^Tinuen  werde,  weil  sie,  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
VerJegenheit ,  die  Entstehung  des  Schreibfehlers  za 
erklären,  die  zahlreichen  unüberwindlichen  Schwierig- 
keiten,  welche  sich  von  allen  Seiten  um  den  Aus- 
spruch in  seiner  bisherigen  Lesung  versammeln,  wie 
mit  einem  Schlage  in  der  einfachsten  und  überra- 
Behendsten  Weise  aufhebt.  Denn  während  der  Aus* 
Rpruch,  der  unzweiielhafi  gerade  die  Angel  der  gan- 
zen Herakleilischen  Philosophie  enthält,  in  der  alten 
Lesung  von  Niemanden  befriedigend  gedeutet  werden 
kann,  und  selbst  die  erkünstelten  Deutungen  auf  eine 
andere  Grundanschauung  des  Mannes  führen,  als  die, 
w^elche  uns  durch  die  Bruchstücke  seines  Werkes 
und  die  einstimmige  Ueberlieferung  des  Alterihums 
urkundlich  beglaubigt  ist,  so  wird  derselbe  in  der 
neaea  Lesung  auf  eiomtil  einfach  und  gerade  so 
verständlich,  dass  er  wirklich  die  urkundlich  beglau- 
bigte (irundaasicht  des  Ephesiers  ausdrückt.  Wäh- 
rend ferner  das  Bild  des  Bogens  und  der  Lyra  zwar 
allerdinga  in  fünf  oder  sechs  Stellen  geschrieben  da 
steht,  dber  damit  nur  fünf-  oder  sechsmal  Unsinn 
<}ari>ietet  und  nirgends  in  den  Zusammenhang  passt, 
geschweige  daag  es  in  einer  Stelle  durch  den  Ver- 
such, zu  welchem  die  Unverständlichkeit  hätte  reizen 
'  müssen,  es  irgendwie,  richtig  oder  unrichtig,  zu  deu- 
ten oder  durch  irgend  eine  beiläufige  Bezugnahme 
gesichert  würde,  so  biingt  die  neue  Lesung  in  alle 
Stellen  ohne  Ausnahme  Versland  und  Klarheit,  und 
passt  in  allen  so  vollkommen  in  den  Zusammen- 
hang, dass  namentlich  Piaton  in  seiner  Beurlheiiung 
des  Ausspruches,  Conv.  p.  167,  und  Plutarch  In  sei- 
aer  Erläuterung  desselben,  de  iranq.  animi  15,  aus- 
flrücklich  als  itelche  reden,  dje  da  nicht  Bogen  und 
Lvra,  sondern  das  Hohe  und  das  Tiefe  bei  Hera- 
kreilos  gelesen,  und  diese  Verbildlichung  des  Uera- 
kleitos  beurthsilen  und  erläutern.  Dazu  kommt  drit- 
lena,  dass  di^,  was  schon  Piaton  nebst  Pluiardt 
1  zwingt,  asch  Aristoielet,  Eth.  ad 


Endem.VIl,  1,  wirk^ch  meldet,  Herakleitos  habe  bei 
seiner  Behauptung  eines  harmonischen  Widerstrates 
in  der  Welt  auf  die  Harmonie  des  einander  entge- 
gengesetzten Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik  hinge- 
wiesen. Sagt  zwar  Aristoteles  nichl,  dass  Herakle^ 
tos  dies  auch  gerade  in  unserem  berühmten  Aus- 
spruche gelhan,  so  bezeugen  es  doch  Plalon  und 
Plutarch  dadurch,  dass  sie  den  Ausspruch  ausdrück- 
lich als  einen  solchen  heurfheilen  und  erläutern,  in 
welchem  Herakleitos  die  Verbildlich  ung  durch  das 
Hohe  und  das  Tiefe  gebraucht  habe.  Dazu  tritt  vier- 
tens, dass  die  Sicherheit  der  alten  J.eaung  auch  selbst 
durch  die  handschri Gliche  Ueberlieferung  e^chültert 
wird,  weil  zwar  bei  Porphyrios,  de  antro  Nymphar. 
29,  and  bei  Plutarch  in  zwei  Stellen,  I.  c.  und  d4 
ts.  et  Osir.  45,  naklvrovog,  in  einer  dritten  aber,  de 
animae  procreat.  in  Tim.  27,  wirklich  naXiviQOHQS 
geschrieben  steht,  und  gerade  dieses  ■nakivTQOTtos 
sich  von  allen  Seiten  als  der  eigene  Ausdruck  des 
Herakleitos  ausweiset.  Während  nämlich  naUvtovos 
sich  nur  durch  eine  Deuiung  behaupten  lässt,  die 
schon  an  sich  selbst  eine  bedenkliche  ist,  und  dann, 
auch  wenn  man  sie  gelten  lässi,  doch  eine  ander^ 
als  die  bekannte  und  beglaubigte  Anschauung  dea 
Herakleitos  darbietet,  so  stimmt  naUngonos  auf  das 
Vollständigste  mit  der  Überali  her  beglaubigten  Grund- 
ansicht  des  Philosophen  zusammen,  nach  welcher 
die  Dinge,  wie  sie  von  Anfang  durch  Umwandelung 
des  Einen  Urwesens  in  sein  Gegentheil  und  damit 
durch  Heraustreten  in  Widerstreit  mit  sich  selbst 
entsprungen  sind,  sowohl  an  sich  selbst  in  ihrer 
Beschaffenheit  diesen  Widerstreit  darstellen,  als  audi 
sich  fortwährend  in  dem  Processe  der  Umwandeinng 
in  das  Entgegengesetzte  bewegen.  Gerade  das  ist 
ja  die  Bedeutung  von  rtaXivrooTfos,  wie  ans  der  Zu- 
sammensetzung des  Wortes  einleuchtet,  and  Karsten 
ad  Parmen.  carm.  reliq.  p.  51 ,  p.  80  sq.  ausführil- 
cher  erläutert:  tnaUngonos  notat  vel  re^dx  vet  in 
contrarium  versus:  nam  nälin  in  compositis  utrum- 
que  significare,  et  rursus  et  contra,  notum  est  hio 
TiaUvTQOTiog  xilevikog  est  ratio  anceps,  ipsa  sibi  re- 
pugnans.  eodem  fere  sensu  Pluiarchus  de  Cicerone 
mortis  angore  in  diversas  partes  iactato,  in  Vit,  c 
47:  TaQaxf^ifj  xai  nallvzQona  ßovlevuaza  r^g  yrä' 
fojg  fttralafißävan'.  hinc  naXmi/omai  flucluanlis 
animi  sollicitudines  vocaniur  ab  ÄpoUon.  Khod.  lU, 
11&6.*  Dazu  ersehen  wir  aus  den  Bruchstücken  und 
Ueberlieferungen,  z.  B.  b.  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14, 
p.  712  ed.  Pott,  dass  Herakleilofl  eben  den  Ausdruck 
fQOraj  und  %Qinsa9ai  von  dem  kosmischen  Umwan- 
deluogsprocesse  vorzu^weise  geliebt  hat,    Dass  er 
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ihn  aber  anch  gerade  in  unserem  Ausspruche  ge> 
braucht  habe,  lässt  selbst  Piaton  niil  genügender 
Klarheit  erkennen,  inileni  er  den  Ausspruch  mit  den 
Worten  einfuhrt:  t6  iv  yÖQ  q>7}0i  duapsqöfiEvov  avro 
4fVTip  xzl,,  wonach  Herakleitos  bei  der  fraglichen 
Verbilctljchung  seiner  Weltansicht  eine  Entzweiung 
des  Einen  Urwesens  mit  sich  selbst,  versteht  sich 
durch  theihveise  Umwandelun^  und  also  eine  na- 
ilvcQOJios  äqftovir}  xöofiov,  nach  Rarsten's  Erläute- 
rung des  Wortes,  behauptet  haben  mass.  Atach  wenn 
Schleiermacher  richtig  gesehen,  dass  Porphyrios  1, 
c.  zunächst  durch  die  Erwähnung  des  Gegensatzes 
wj  re  xal  ^fiiQce  an  den  Hera kleiti sehen  Ausdruck 
erinnert  worden  ist,  so  wird  das  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Lesung  naXlviQonog  recht  begreiflich. 
Endlich  wird  uns  b.  Diog.  L.  IX,  7  geradezu  gemel- 
det, (iiiss  Herakleitos  behauptet  habe:  3ia  xrjs  ivcni- 
TunQonrjs  ^Q(i6a&ai  tä  ovta,  wo  das  Ganze  kaum 
verkennen  lässt,  dass  der  Berichterstatter  unseren 
Ausspruch  des  Herakleilos  wiedergeben  will,  und 
der  Ausdruck  6ia  tijg  ivavtuyiQomjg  eine  augenfäl- 
lige Umschreibung  von  naXivigoTios  ist.  Ob  nicht 
auch  in  der  Stelle  b.  Stob.  Eclog.  phys.  I,  p.  58  sq. 
eifiaQfiimv  de  Xoyov  ix  t^s  ivavtioiQOfiiag  SrjfiiovQ- 
yöv  tön  ovttav  für  ix  rijs  t'vav[<od()o/</ors  wahrschein- 
lich, mit  Aenderung  blos  zweier  Buchstaben,  ix  zrjs 
ivavtWTQonlas  gelesen  werden  müsse,  mag  jedem 
genaueren  Kenner  der  Hcrakleitischen  Philosophie 
zu  beunheileo  überlassen  bleiben.  Hat  nun  aber 
Herakleitos,  wie  bei  einer  solchen  allseitigen  Bekräf- 
tigung der  wirklich  auch  handschriftlichen  Ueberlie- 
ferung,  wenigstens  in  Einer  Stelle,  sich  schwer  be- 
zweifeln lässt,  den  Ausdruck  naUviQOTiog  gebraucht, 
CO  ist  auch,  das  springt  in  die  Augen,  der  Bogen 
and  die  Lyra  in  seinem  Ausspruche  ganz  unhaltbar. 
Zu  all  dem  Dargelegten  ist  noch  beachlenswerth, 
dass  von  den  drei  Worten  der  neuen  Lesung  zwei, 
nai.ivTQOn:og  und  o^ios  (oder  tov  o^iog),  mit  zweien 
der  allen  Lesnng,  naXlviovog  und  v6§ov,  auch  die 
auffallendste  Aehnlichkeit  der  Schrillzüge  haben; 
sollte  dies  eine  reine  Zufälligkeit  sein ,  so  binbt  es 
wenigstens  seltsam,  dass  die  Aehnlichkeit  von  tj«- 
Xlvfovog  und  tÖ^ov  gerade  mit  den  Worten  naJUv- 
iQonog  und  6§iog  zusammenlriS),  die  uns  nach  allen 
Richtungen  hin  so  vollständig  aus  der  Noih  helfen. 
Endlich  kann  noch  zur  Erwägung  hinzugefügt  wer- 
den: ob  es  wohl  an  sich  wnhrscheinlicti  sei,  dass 
Herakleitos  seine  Ansicht  von  dem  harmonischen 
Widerstreit  in  der  Welt  sogleich  in  zwei  Bildern 
auf  einm»l,  dem  des  Bogens  und  dc-r  Lyra,  sollte 
veranschaulicht  haben,  oder  ob  nicht  vielmehr  die 
Annahme  unvergleichlich  naher  liege,  dass  die  beiden 
fraglichen  Worte  in  der  Verbildliciiung  die  beiden 
Seilen  des  Gegensatzes  darstellten,  von  welchem  der 
Philosoph  iiandeke  und  den  er  verbildlichen  wollte. 
Was  Herr  Dr.  Bergk  bemerkt,  dass  in  dem  ersteren 
Falle  die  beiden  Worte  wohl  auch  eher  durch  ^  als 
durch  xal,  verbunden  sein  würden,  nehme  ich  dank- 
bar ebenfalls  noch  fiir  die  neue  Lesung  in  Anspruch. 
Das  sind,  in  Kürze  zusammengefasst ,  die  Gründe, 
welche  mich  bestimmten,  den  Bogen  und  die  Lyra 
nebst  TtaUrtwos  aus   dem  Ausspruche  des   Hera- 
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kleiios  zu  Verstössen,  und  dafür  das  Hohe  und  das 
Tiefe  mit  naUnQOcins  aufzunehmen,  und  ich  erwar- 
tete ,  dass  dieser  wunderbare  Einklang  aller  Vor- 
lagen ohne  Ausnahme  mit  der  neuen  Lesung,  wäh- 
rend der  Bogen  und  die  Lyra  sich  in  der  grellsten 
Weise  als  Schreibfehler  bekunden  und  nirgends  die» 
geringste  Unterstützung  finden,  auf  jeden  Kenner  der 
gesammten  Herakleitischen  Ueberlieferung  die  gleiche 
Macht  ausüben  würde,  wenn  nuch  die  Entste- 
hung des  Schreibfehlers  unerklärt  blieb ,  über 
welche  doch  nur  mehr  oder  minder  Wahrschein- 
liches vermulhet  werden  könnte.  In  dieser  Erwar- 
tung habe  ich  mich  aber  getäuscht,  da  von  den  bei- 
den HerauBgehem  der  Zeitschrift,  in  N.  4  und  5 
des  fünften  Jahrganges,  der  Eine,  Hr.  Dr.  Cäsar, 
die  alte  Lesung  durch  eine  die  bisherigen  Erklärun- 
gen von  Schleiermacher,  Stall6aum  und  Hommel  ge- 
wissermassen  vereinigende  Deutung  von  Neuem  z« 
behaupten  versucht;  der  Andere,  Hr.  Dr.  Bei^k, 
zwar  die  Verderbtheit  des  Ausspruches  einräumt, 
aber  eine  andere  Auskunft  darbietet,  und  die  Um- 
wandelung  des  Bogens  und  der  Lyra  in  das  Rohe 
und  das  Tiefe  gleichfalls  verwirft.  Da  nun  der  so 
gewichlvolle  Ausspruch  des  Herakleitos  in  den  Au- 
gen der  Alterthumsforscher  jedenfalls  schon  für  sieb 
allein  der  Rede  werth  erscheinen  muss,  und  überdies 
einen  so  merkwürdigen  Fall  darbietet,  der  auf  dem 
ganzen  Gebiete  der  Philologie  wohl  kaum  seines- 
gleichen hat,  eine  sechsmalige  und  gleichwohl  un- 
zweifelhafte Verschreibung  derselben  Worte  bei  vier 
verschiedenen  Schriftstellern ,  so  kann  ich  um  so 
weniger  unterlassen,  denselben  von  Neuem  zur  Ver- 
handlung zu  bringen,  je  gewisser  ich  überzeugt  bin, 
damit  nur  dem  eigenen  Wunsehe  meiner  geehrten 
Gregner  zu  entsprechen.  Indem  auf  beiden  Seiten 
nur  das  reine  Interesse  an  der  Sache  waltet,  so  kann 
die  weitere  Verhandlung  woM  auch  zu  einem  wei- 
teren Giewinn  für  dieselbe  ausschlagen  und  viel- 
leicht selbst  zu  einem  grösseren,  als  die  Berichti- 
gung dreier  Worte  sein  wird,  weil  die  Verlheidi- 
gung  und  Verwerfung  der  alten  und  der  neuen  Le- 
sung des  Ausspruches  uns  nöthigt,  des  berühmten 
I^ilonophen  eigentliche  Grundansicht  selbst  schärfer 
ins  Auge  zu  fassen  und  ins  Licht  zu  setzen,  und 
dadurch  vielleicht  ein  richtigeres  und  gründlicheres 
Versländniss  des  Mannes,  als  das  bisherige  anzu- 
bahnen. Die  Erklärung  nämlich,  durch  welche  Hr. 
Dr.  Cäsar  die  alte  Lesung  zu  vertheidigen  sucht, 
und  die  Auskunft,  welche  Hr.  Dr.  Bergk  darbiete^ 
musste  mich  sogleich  überzeugen,  dass  beide  von 
einer  ganz  anderen  Auffassung  der  Hcrakleitischen 
Grundansicht  ausgehen,  mit  welcher  ihnen  ihre  Er- 
klärung und  Auskunft  im  Einklänge  erscheint,  wäh- 
rend sie  eben  deshalb  auch  nicht  das  Zwingende  der 
neuen  Lesung  empfinden  können.  Daher  wird  offenbar 
dies  der  sicherste  Weg  zur  Verständigung  sein,  zuerst 
die  Grundansicht  des  Herakleitos  aus  der  uriiundli- 
chen  Ueberlieferung  herzustellen,  und  dann  mit  ihr 
die  neue  Lesung  des  Ausspruches,  und  die  Erklärung 
and  Auskunft ,  durch  welche  die  alte  Lesung  deo- 
aelben  vertheidigt  wird,  einfach  zn  vergleichen. . 
Die  Philosophie  des  fler^eiloi  wiid  obneZwa- 
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fei  erst  dann  richtift  und  gründlich  verelenden,  wenn 
der  gesamntte  Stoff  der  sicheren  Ueberliererung  in 
nnfactier  unerkünsieller  Ableitung  aus  einer  Grund- 
aosicbt  anrieht,  und  seibat  die  ungennuen  Angilben 
und  die  ofrenl)aren  Erdichtungen  sich  ohne  Schwie- 
rigkeit aua  ihr  erklären.  Dass  dieses  Versiändniss 
des  Herakleitos  aber  zur  Zeit  noch  nicht  eefiinden 
ist,  wird  wohl  Niemand,  der  mit  allen  Üeberlie- 
ferungen  genauer  verlraut  ist,  in  Abrede  stellen. 
Denn  um  nicht  von  Schleiermacher  zu  reden ,  dem 
es  freilich  nicht  schwer  werden  konnte,  selbst  die 
bestimmtesten  Berichte  des  ihm  widerwärtigen  Ari- 
stoteles KU  verwerfen,  so  ist  auch  in  den  Darslel- 
langen,  welche  den  grossen  Stsgiriten  richtiger  wür- 
digen, wie  die  von  Brandis  und  Bitter,  eine  Grund- 
ansicht, welche  sich  in  der  <ingegebenen  Weise  als 
solche  bewährte ,  noch  nicht  vorbanden.  Ja  das 
Schlimmste  widerfährt  dem  Epheaier  von  allen  denen, 
die  seine  Bekanntschaft  in  der  Hegelschen  Philoso- 
phie gemacht  haben  und  von  dorther  über  ihn  be- 
richten, indem  diese  mit  einer  Sicherheit,  als  könne 
Dar  ein  Unwissender  dagegen  Zweifel  erheben,  ihm 
eine  Grundansicht  unterschieben,  welche  geradezu 
eine  allerneuste  Erfindung  ist,  nämlich  dass  er  im 
Widerspruche  gegen  die  Eleaten  gelehrt  habe:  nDas 
Sein  ist  so  wenig  als  das  Nichts.*  Denn  diese  Worte 
sind  ihm  zuallererst  von  Hegel,  Gott  weiss,  durch 
welchen  gewiss  arglosen  Irrlhum,  in  den  Mund  ge- 
legt worden,  und  lassen  sich  bei  keinem  alten  Schrift- 
steller irgendwo  autfinden;  daher  auch  alle  die,  wel- 
che jetzt  nach  Hegel  beständig  diese  Worte  anfuhren, 
nirgends  die  alte  Quelle  anzeigen ,  wo  dieselben  za 
lesen  seien.  Aus  der  üeberlieferung  des  Alterthuma 
geht  vielmehr  mit  der  vollkommensten  Gewissheit 
hervor,  dass  der  fromme  Ephesier  eine  so  gottlose 
Bede  (.denn  das  wäre  sie  gegenüber  seinem  Zeus, 
dem  ■Gwiglebenden*  Feuer,  welches  er  als  das  wahr- 
hafte göttliche  Sein  erkannte)  niemals  gesagt  haben 
kann.  Bei  diesem  Geschicke  der  Herakleitischen  Phi- 
losophie ist  die  Aofiorderong  um  so  dringender,  die 
«igentlicfae  Begel  derselben  aus  der  urkunrllichen 
Veberliefening  au  das  Licht  zu  ziehen.  Um  aber 
das  mit  rechter  Sicherheit  zu  bewerkstelligen,  müs- 
sen wir  uns  zuvörderst  in  den  gemeinsamen  Hittel- 
ponkt  des  Interesses    aller  vor- Platonischen  Philoso- 

Ehen  versetzen.  Diesen  Mittelpunkt  bildet,  wie  jeder 
«nner  insbesondere  aus  dem  ersten  Buche  der  Ari- 
stotelischen Metaphysik  weiss,  das  kosmogonische 
Problem,  wie  ans  Einem  Urwesen  die  sichtbare  Well, 
oder,  in  der  Sprache  der  alten  Philosophie  zu  reden, 
irie  aus  dem  «Einen'  die  rVielbeit*  der  endlichen 
Dinge  entsprungen  sei.  Allen  jenen  Philosophen  ist 
nsch  Aristot.  Pbys.  I,  4  de  gener.  et  corr.  I,  1  o.  s. 
die  Voraussetzung  gemeinsam ,  dass  ein  Entstehen 
aus  dem  Nichts  schleohterdings  unm^lich  sei.  Daher 
nmasten  sie  die  Well  oder  die  Dinge  entweder  als 
Ealwickelung  des  Einen  Urwesens  auffassen,  wie 
Pytfaagoras,  Anaximandros ,  Empedakles,  oder  als 
Vmwandelnng  desselben  aus  seinem  Ursein  in  An- 
derssein, wie  Aoaxiiocaea,  Herakleitos,  Diogenes  von 
Apollonia,  oder  sie  moasten,  wenn  sie,  wie  Panne- 
nides,  weder  eine  Eotwickelung  anoehmeD  konnten. 
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weil  sie  das  Urwesen  als  ein  an  sich  dorchaus  ein- 
faches erkannten,  noch  eine  Umwandelung  des  Ur- 
seins  in  Anderssein  zu  denken  vermochten,  die  Welt- 
Bchöpfung  und  die  sichtbaren  Dinge  leugnen.  Des 
Anaxagoras  hier  weiter  abwärts  liegenden  uranfäng- 
lichen Dualismus  des  reinen  unkörperlichen  Geiates 
oder  Noos  als  des  Weltbildners  und  einer  chaotischen 
unendlichen  Vielheit  natürlicher  Stoffe  als  der  Sub- 
stanz der  Welt  dürfen  wir,  ebenso  wie  die  Ansicht 
der  Alomi^er,  bei  der  gegenwärtigen  Betrachtung 
übergehen.  Den  Pylhagoreem  nämlich  war  das  Ur- 
wesen das  Ur- Eins,  welches  an  sich  sowohl  ungerade 
als  gerade,  und  dadurch  die  gesammte  Natur  der 
ungeraden  und  geraden  Zahlen  und  der  Dinge,  die 
ihnen  eben  für  Zahlen  galten ,  dem  Vermögen  nach 
in  sich  enthielt  und  in  der  Weltentwickelung  nur 
entfaltete.  Anaximandros  betrachtete  die  Welt  als 
eine  Entwickelung  des  anti^ov,  welches  ihm  nach 
Aristot.  Phys.  1,  4.  Irenaeus  II,  19  u.  A.  ebenfalls 
die  Gesammiheit  der  Dinge  dem  Vermögen  nach  in 
sich  einschloss.  Dem  Empedokles  war  das  Urweseo 
der  Sphairos,  welcher  tlie  vier  Elemente,  die  Be- 
standtheile  aller  Dinge,  in  vollkommener  Unterschied- 
Josigkeit  in  sich  vereinigte ,  und  die  Weltschöpfung 
entstand  nach  ihm  dadurch,  dass  der  Sphairos  kraft 
des  Neikos  oder  des  Streites  in  die  Vierheit  der 
Elemente  zerrissen  wurde,  aus  denen  dann  .Aphrodite 
oder  die  Liebe  die  harmonische  Welt  und  durch 
maooichfaltige  Mischung  die  unendliche  Vielheit  der 
einzelnen  Wesen  gestaltete.  Im  Gegensatze  zu  diesen 
EnlwickeluDgstheorien  behauptete  Anaximenes  und 
nach  ihm  Herakleitos,  sowie  späterhin  noch  Dioge- 
nes von  Apollonia,  welcher  sich  viel  treuer  als  unser 
Ephesier  an  Anaximenes  anschloss,  eine  wirkliche 
Umwandelung  des  Einen  Urwesens,  welches  Ana- 
ximenes und  Diogenes  von  Apollonia  als  Luf>,  He- 
rakleitos aber  als  Feuer  bezeichnete.  Die  Entwicke- 
lungsiheorten  ebenfalls  verwerfend,  aber  zugleich 
auch  mit  der  Umwandelungslheorie  in  geradem  Wi- 
derspruche, erfasste  Parmenides,  der  kühne  Vollender 
der  Eleatischen  Philosophie,  das  Urwesen  als  das 
absolute  Sein  und  im  Gegensatze  zu  ihm  das  Nicht- 
Urwesen  oder  die  sichtbaren  Dinge  als  Nicht-Sein, 
und  indem  er  nun  nicht  zu  denken  vermochte,  wie 
das  Seiende,  to  dv,  sich  jemals  umwandeln  könne 
in  Anderes,  d.  h.  bei  ihm  in  Nicht-Seiendes,  to  ftij 
of,  so  leugnete  er  die  Weltschöpfung  und  alles  Wer- 
den, und  erklärte  das  Nicht-Seiende ,  die  ganze  vor 
Augen  liegende  Welt,  für  eine  blosse  Tanschung 
unserer  Sinne,  für  reine  Phantasie;  blos  in  dem 
zweiten  Theile  seines  Werkes  auf  dem  Standpunkte 
der  leeren  Meinung  nach  der  Wahrnehmung  der 
Sinne  räumte  er  dem  Nichtseienden  oder  der  Welt 
eine  Geltung  ein,  und  versuchte  selbst,  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  Dinge  zu  begreifen,  nämlich  als 
eine  Mischung  des  Lichtes  und  der  Nacht,  des  Feu- 
rigen und  Erdigen.  Aus  diesen  kurzen  Angaben, 
bei  denen  von  dem  chronologischen  und  historischen 
Entwickelangegange  abgesehen  ist  (denn  in  diesem 
scbliesst  sich  z.  B.  Empedokles  zunächst  an  Panne- 
ilides  au,  dessen  beide  einander  widerstreitende  Stand- 
pnnkle  der  «abreo  Erkenntnias  und  der  siDolichen 
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dass  die  Ansicht  des  Herakleitos,  ohne  eine  Ver- 
wandtschaft mit  Empedokles,  die  schon  von  Plalon 
bemorkt  worden,  und  selbst  mit  Parmenides  auszD- 
schliesSL'n,  doch  ihrer  eigentlichen  Genesis  nach  am 
richtigsten  uml  gründlichsten  durch  die  Vergleichung 
mit  der  Ansiclii  seines  Voi^ängers  Anaxiinenes  er- 
fasst  werden  wird.  Beide,  Ani<ximenes  und  Hera- 
kleilos, stimmen  darin  vollkommen  überein,  dass  sie 
die  Welt  als  eine  mannicbfulligc  Umw^ndelung  des 
Einen  Urwcscns  erklären.  Von  Aniiximenrs  bestreitet 
dies  Niemand;  aber  auch  von  Herakleitos  ist  gb  völ- 
lig unzweiTelliaJ^,  sowohl  durch  die  eiastimmlge  Ueber- 
lieferting  des  gesauimlen  Alterlhums  (Arlsfot.  Melaph. 
I,  3.  de  coelo  111,1.  u.s.  Cic.  Acad.IV,37.  Piularch. 
ap.  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV,  14.  u.  3.  de  plac. 
phil.  I,  3  u.  B.  w.) ,  als  auch  durch  des  Herakleitos 
Uns  erhaltene  eigene  Worte,  bei  Schleicrinacher 
Bruchs!.  Nr.  25:  (6  Koaftog)  ^  äsl  xal  lavi  xori 
l'oTat  71VQ  aei^MOV,  änzöftevov  fiixQct  xal  anoaßewv- 
fitvov  (lEtQa,  und  Nr.  41  ^VQOg  änafieißerai  Tiävra, 
(pt^aiv  o  'H^äxlsttog,  xal  nvQ  miäniav,  äianeQ  /oi;- 
00V  XQ^ftctra  xal  ^mjfiäKav  XQvaös-  Daher  wird  die  Üe- 
beilieferung  des  Aristoteles  und  der  übri.^ei;  Allen, 
dass  das  Feuer  dem  Herakleitos  die  ovala  vTioxsiftivrj 
aller  Dinge  gewesen  sei,  ganz  mit  Unrecht  angefbcb- 
teo.  Selbst  darin  befindet  sich  Aristoteles  nicht  in 
so  grobem  Irrlhume,  wie  Schleiermacher  und  nach 
ihm  Viele  meinen,  dass  er  den  Herakleitos  gleich 
dem  Anaximenes  die  Dinge  durch  7zv)n'0)aig  und  fiä~ 
vüiois  des  Einen  Urwesens  hervorbringen  und  wieder 
vernichten  lässt,  weil  das  theilwcise  Erlöschen  oder 
Sichum  wandeln  des  Feuers  (denn  nur  von  einer 
theilweisen  nicht  völligen  Umwandelung  kann  bei 
ihm,  wie  bei  Anaximenes,  die  Bede  sein,  weil  nach 
ihm  das  Feuer  allen  Dingen  inwohnt  als  die  Lebeos- 
kraft, und  weil  er  sonst  auch  nicht  von  einer  wider- 
sprechenden Beschaffenheit  der  Dinge  sprechen  könnte, 
wie  wir  hören  werden)  gar  wohl  als  eine  TivxvtaaiS 
und  die  Zurückwandelung  in  das  Feuer  als  eine 
fiäyiaaig  bezeichnet  werden  kann;  nur  ungenau  ist 
diese  Zusammenstellung ,  insofern  sie  nicht  zugleich 
das  wesentlich  Unterscheidende  der  Hernkleilischen 
Anschauung  von  der  des  Anaximenes  hervorhebt, 
worauf  wir  hernach  kommen  werden.  Ferner  weicht 
Herakleitos  auch  in  der  Auffassung  der  Substanz 
des  Urwesens  nur  unerheblich,  nach  der  Ueberlicfe- 
rong  Einiger  gar  nicht,  von  Anaximenes  ab.  Denn 
das  Urwesen  des  Anaximenes  wird  als  ov^q  und 
nyevfia,  auch  als  aether  bezeichnet  (Aristot.  Metaph. 
I,  3.  Plutarch.  de  plac.  phil.  1,  3.  Stob.  Eclog.phys. 
I,  p.  296.  Origen.  Philosophum.  7.  Laotant.  I,  5,  19) 
und  das  ist  im  Grunde  ziemlich  dasselbe,  wie  das 
nv^  des  Herakleitos,  da  Uerakleilos  selber  es  auch 
den  atltifiog  ZevS  nennt  und  die  Alten  es  theÜs  als 
irj^a  ava&vfiiaaig  uud  al&iQwv  aü/ta,  (heils  auch 
geradezu  als  ö^q  erklären  (Bruchst.  31.  Aristot.  de 
anima  1,  2.  und  dazu  Philop.  ad.  I.  c.  Toi.  20,  a. 
Plutarch.  1  c.  I,  28.  Stob.  i.  c.  I,  p.  17a  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  IX,  360.  X,  233.  Ritter  Gesch.  d.  Phüos. 
B.  1,  S.  347  f.  d.  3.  Ausg.),  sowie  auf  der  anderen 
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Seite  auch  wieder-  des  Anaximenes  endliche  Auflö- 
sung aller  Dinge  in-  das  Urwesen  als  eine  ixnvffiaate 
dargestelU  wird  (Stob.  1.  c.  I,  p.  416.  vergl.  Zeller, 
die  Philos.  der  Griechen  Th.  II,  S.  86).  Es  ist  eioe 
feinste  ätherische  Substanz,  welche  von  beiden  als 
die  Wesenheit  der  Seele  betrachtet  wird,  und  von 
welcher  licide  lehren  ,  dass  sie  in  ganzer  Lauterkeit 
oben  ia  dem  Umkreise  des  Himmels  oder  der  Welt 
ausgebreitet  sei  (Piularch.  1.  c.  1,  3.  Stob.  I.  c.  I,  p. 
296  und  dazu  Aristot.  phys.  III,  4.  de  coelo  III,  5. 
Schleiermacher  a.  ji.  0.  Philos.  o.  venu.  Sehr.  B.  H, 
S.  92  f.  0)7  u.  120.  Bitter  Gesch.  d.  Jon.  Philos.  S. 
139  f.).  Anaximenes  muss  dem  Urwesen  auch,  wie 
Herakleitos  (Stxt.  Empir.  a.lv.  Math.  VII,  129.  Vlll, 
286.  .Schleiermacher  S.  107  u.  120.  Rilier  Gesch.  d. 
Philos.  B.I,  S.  268),  Vernünfligkeit  beigelegt  haben, 
da  er  ja,  indem  er  es  als  ä^Q  auffnssle,  zunächst  die 
menschliche  Seele  im  Auge  hatte  (Plutarch.  I.e.  1,  3. 
Siob.  1.  c.  II,  p.  296)  uud  da  er  unzweifelhaft  mit 
unter  die  Philosophen  gehörte,  welche  von  ihrem 
Urwesen  im  neQiBxov  behaupteten,  xvßeQväv  ncana 
(Aristot.  Phy».  lli,  4.  und  Philop.  ad  I.  c),  wozu 
kpmmt,  dass  der  aijQ  des  Anaximenes  auch  aus- 
drücklich als  höchste  Gottheil  dargestellt  wird  (Cic. 
de  nat.  deor.  I,  10.  Lactant.  I,  5,  19).  Auch  hat  sc  in 
treuer  Nachfolger  Diogenes  von  Apoltonia  an  dem 
a^ft  die  vöijaig  mit  Gewicht  hervorgehoben,  ohne  dass 
Einer  der  .Allen  meldet,  was  jetzt  gewöhnlich  vun  den 
Geschichtschreibern  der  Philosophie  behauptet  wird, 
der  Apolloiiiate  habe  mit  der  vötjais  dem  Urwesen 
des  Anaximenes  eine  neue  Bestimmtheit  hinzugefügt; 
im  Gcgeulhell  betrachten  die  Allen  diese  Aufiassuog 
des  Apolloniaten  ausdrücklich  als  eine  ihm  mit  Ana- 
ximenes gemeinsame  (Simplic.  u.  Philop.  bei  Diogen. 
ApoUon.  ed.  Panzerbieter  p.  68  und  dazu  Schleier- 
macher I.  c.  p.  69),  Ferner  hat  IliTakleitos  auch 
damit  gar  nichts  Neues  aufgesiellt,  dass  er  lehrte: 
ikt  näna  ttü  xai  ovdev  ftsrti  (Plut.  Cratyl.  p.  402. 
A.  u.  A.),  sondern  Aristoteles  sagt  von  ihm:  if  xt- 
vi^aei  d'  slvat  %d  ovza  xäxetvog  ^tzo  xal  \ol  nolkoi 
(de  anima  1,  2).  Anaximeoes  gehört  ohne  Zweifel 
gerade  vorzugsweise  mit  zu  denen,  von  welchen 
Aristoteles  schreibt:  oi  de  tä  ftev  alla  nänte  ylyvt- 
aitttl  %E  ipaal  xal  ^slv,  elvat  äi  ntryltag  oviUv,  tv  dk 
ZI  fiovm  vTiofieveiv,  f|  ov  %aö%a  näna  fis^aaxif^o- 
ji^ca^at  Tfitfvxtv  oneg  iolxaat  ßovXeaifai  Xiyety 
alloi  zc  noU.ol  xaVH^äxlsKog  ö^E(f>iatos  idecoelo 
111,  1.  vgl.  Melaph.  I,  3).  Denn  Anaximenes  schrieb 
ja  dem  a^f*  ebenso,  wie  Herakleitos  dem  nfo,  un- 
aufhörliche Bewei ■'-■ '  '-I--'- ~ —   "■ 


Y^  , 


und  lehrte  vom  ät^g:   xt- 


vEia&ai  de  aei-  ov  yoQ  ftETaßällear,  oaa  fiesaßäXXei, 
El  fitj  xivotTO  (Origen.  I.  c.  7.  Cic.  de  nat.  deor.  1, 10. 
Piularch.  ap.  Euseb.  I.  c.  I,  8  p.  22.  vgl.  Arislol.  de 
anima  I,  2). 

(Fertsetittng  folgt) 
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Die  unaufhörliche  Bewegung  des  äifp  war  dem 
Aoaximenes  eben,  wie  dem  Herakleitos  die  unaur- 
liörliche  Bewegung  des  tivq,  nicht  Mos  eine  räum- 
liche im  neQUxoy,  soaAera  zugleich  eine  beständige 
Utnwandelung,  ao  dass  auch  ihm  alleUmwandlungs- 
fonnen,  d.  h.  alte  Dinge,  beständig  vorübergehende 
oder  fliessende  sein  musslen,  und  das  einzig  Blei- 
bende das  in  diesem  Process  sich  betbäligende  Ur- 
wesen,  welches  daher  auch  in  jedem  Dinge  sich  erhielt, 
als  dessen  Seele  oder  Lebensgrund;  denn  ein  Ding, 
itelches  nicht,  trotz  der  Umwiindelung  oder  Verdich- 
tung, noch  Urwesen  in  sich  enthalten  hätte  als  bc' 
tebenäe  Kraft,  wäre  aus  dem  kosmischen  Lehens- 
process  herausgefallen,  und  es  hätte  bei  ihm  keine 
Zu  rück  Wandelung  in  das  Urwesen,  den  o^q  oder  das 
nvg,  eintreten  können;  Anaximenes  lehrte  aber,  wie 
Herakleitos  von  dem  fivQ,  so  von  dem  «»p:  tx  yuQ 
toiiov  näna  yiyvea^sa  xal  slg  aviov  TiäXiv  avalvs- 
aSai  (Plularch.  de  plac.  phil.  1,  3.  Euseb.  1.  c.  XIV, 
U.  u.  I,  8.  Stob.  1.  c.  I,  p.  296.  Aristot.  Metaph. 
I,  3,  u.  8.).  Demnach  war  die  Weltansicht  unseres 
EpVsiers  im  Grunde  dieselbe  Anschauung  des  kos- 
mischen Lebens,  wie  die  des  Anaximenes,  und  wer- 
den beide  insoweit  ganz  richtig  zusammengestellt 
von  Aristoteles,  gegen  den  sich  daher  Schleierma- 
cher sehr  zur  Ungebühr  ereifert.  Worin  besteht  nun 
aber  das  Unterscheidende  und  Neue  der  Herakleiii- 
schen  Weltanschauung  gegen  die  des  Milesiers? 
Herakleitos  erfasste  die  Linwandelung  des  Urwesens 
ioADdereg  als  Entgegensetzung  und  Entzweiung  mit 
sich  selbst,  so  dass  er  den  Krieg  den  Vater  aller 
Dinge  nannte,  und  betrachtete  alle  Dinge  ihrer  Be- 
schaffenheit nach  als  bestehend  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten und  einander  Widerstreitenden  (Plat.  Conv. 
p.  187.  A,  Sophist.  242.  E.  Piutarch.  de  Is.  et  Osir. 
48.  Geis.  an.  Origen.  c.  Gels.  VI,  42.  p.  663.  Arislot. 
Eth.  ad  Nicom.VlII,  2.  Eth.  ad  Eudem.VII,  1.  Diog. 
L..  IX,  7.  8.  Sext.  Empir.  Hjpol.  I,  210.  u.  A.).  Da 
dies  der  Fall  ist,  so  mussle  er  das  Urwesen  noih- 
wendig  in  einer  Form  anschauen,  gegen  welche  jedes 
Anderssein  desselben  sich  ihm  als  Uegensalz  und 
Widersireit  darstellte.  Wenn  das  Urwesen  des  Ana- 
xintenes,  der  a^g,  sich  umwandelt  in  Anderes,  was 
es  auch  sei,  überhaupt  in  Nicht-Ur wesen,  so  ensteht 
aos  dem  Ut^etn  ein  Anderssein,  aber  das  Anderssein 
hildetgegen  das  Ursein  keinen  Gegensatz  oder  Wi- 
derstreit, so  wenig  wie  die  Dinge  ihrer  Beschaffen* 
facit  nach,  wenn  stc  aua  ang  als  der  ovaia  vTioxei-' 


fiivt]  und  Verdichtung  des  ca^o  beeteheir,  damit  eioea 
Gegensatz  oder  Widerstreit  in  sich  darbieten  ^  son- 
dern nur  eine  Mischung  aus  Ursein  und  Anderssein. 
Auf  gleiche  Weise  verhielte  es  sich  beiUernkleitoe, 
wenn  er  das  Urwesen  nur  als  nvQ  aufgefasst  hätte. 
Hier  zeigt  es  sich  in  voller  Klarheil,  wie  unsere 
Geschichtsch reiber  der  Philosophie  alleaammt,  mit 
Ausnahme  des  Einen  Schleiermacher,  welcher  hieir, 
allerdings  am  tiefsten  geblickt  hat  (a.  a.  0.  S.  69), 
gerade  das  Allerwesentlichsle  der  Ilerakleitischen 
Grundansicht  übersehen,  nämlich  daas  er  mit  hohem 
Sinn  und  Ernste  das  Urwesen  als  das  alleinige  wahrhaft. 
Seiende  und  zugleich  als  das  Gute  anschaute.  Darum 
aber,  weil  er  das  Urwesen  in  dieser  Form  anschaute, 
stellte  die  Umwandelung  desselben  sich  ihm  dar  als 
Entzweiung  und  Eingehen  in  Wi'derstreit  mit  sich 
selbst,  und  jedes  aus  Ursein  und  .Anderssein  oder 
aus  Feuer  und  Nicht -Feuer  Gemischte  als  ein  aus 
dem  einander  widersteitenden  Guten  und  Schlechten 
oder  Sein  and  Nicht-Sein  Bestehendes.  Dass  dies 
in  Wirklichkeit  die  Grundanscbauung  des  Herakleitos 
war,  lässt  sich  zur  vollkommensten  Gewissheit  aus 
den  zahlreichsten  und  einstimmigsten  Ueberlieferun- 
gen  erweisen.  Nämlich  erstens  wird  der  Ausspruch 
des  Herakleitos,  dass  der  Krieg  der  Vater  aller  Dinge 
sei,  von  den  Alten  geradezu  auf  den  Dualismus  eines 
guten  und  bösen  Princips  gedeutet.  So  fuhrt  Plu- 
larch diesen  Ausspruch,  indem  er  von  dem  Persi- 
Hchen  und  Chaldäischen  Dualismus  des  Guten  und 
Bösen  und  zwei  ihm  ähnlichen  Hellenischen  Mythen 
handeil,  mit  den  Worten  ein:  axönei  d&  i^oüg  tptXo- 
aöipovs  tovtovs  avftfpeQOfiEvovS'  "^HQÖxlsitos  fth  yao 
mtixQvg  Tiölefiov  ovo/iö^ei  jiceciQa  xai  ßaatlea  xat. 
xvQiov  Ttöcniav,  xr/.  (de  Is.  et  Osir.  48.)  In  demsel-  , 
ben  Sinne  behandelte  diesen  Ausspruch  auch  Celsua, 
wie  Origenes  (c.  Cels.  VI,  42.  p.  663)  meldet:  e!*" 
cf^f  TotfTOig  (ixtiitsa^at)  ßovXo^etog  ra  aivl'/^ctta, 
tav  oiETttt  xattixoözas  ^ftÖg  tÜ  jisqI  %ov  Scnavä  ets- 
äyeiv,  wtjal  ^elöv  ttvo  nole/ioy  alvlvtsa^at  tovs 
na}iatovg,  'Hgäxlsitov  fth/  Xeyona  tade:  et  di  (Schlei- 
ermacher eiSivai)  XQ^  *^  siöAe/tov  ioyra  ^woc  xal 
dixrv  iQEiv  [Schleiermacher  I'qiv)  xal  yivöftEva  navta 
xcn  sQiy  xal  xi?cw/iCTa(?).  OeQExvSijv  di,  noiJ^  öpx««»- 
itQov ytv6ftEvov''H(>cfxl£izov,  ftvD^OTioitav  Ifiv^oJCOuTv^) 
ax^aTslay  at^cnetif  jia^trtimoftiiirp',  xal  x^g  ftiy  iffe- 
ftiva  K^övoy  didovai,  r^g  htiqag  de  ^Oq>ioyia.  Ferner , 
werden  auch  gerade  die  Herakleitischen  Angelworle 
selbst,  die  uns  zu  der  gegenwärtigen  Untersuchung, 
veranlassen,  von  Piutarch  mit  der  vollsten  Klarheit.^ 
eben  von  dem  Gegensatze  und  Widerstreite  des  Gulen 
und  deä  Schlechten  oder  Bösen  (denn  dieses  beid^E^' 
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dns  Schlechte  and  dns  Böse,  fällt  ja  dem  Griechi- 
schen Ausdrucke  xoxöv  in  Eine  Vorstellung  zusam- 
men) ver3lan<i«n;  denn  Plutarch  führt  diese  Worte  de 
Is.  et  Osir.  16,  indem  er  vor  der  Nöthigung  zur 
Annahme  zweier  Pniicipien,  eines  guten  und  bösen, 
auf  den  Persischen  Dualismus  hinlenkeud,  handelt, 
als  Bekräftigung  seiner  Ansicht  an,  und  verbindet 
sie  als  gleichbedeutend  mit  den  Worten  des  Euripides: 
Ovx  av  yhoiro  x^pis  sa&la  xai  *a»ä.  \iiXX  i^t  tiS 
avyit^aais,  ü?  b'xbiv  xakcäg:  und  gnnz  in  demselben 
Lieble  stellt  Plutarch  diese  Worte  auch  de  trtmq. 
animi  15  dar.  Damit  aber  vollends  nuch  dem  Be- 
denklichsten jedes  Bedenken  gehoben  werde,  so 
meldet  uns  Simplicius,  in  Aristo!.  Phys.  foL  11,  a 
fin.  diese  Herakleitischen  Angelworte  mit  der  aus- 
drücklichen Erklärung,  dass  in  ihnen  von  dem  Ge- 
gensatze und  Widerstreite  des  Guten  und  des  Schlech- 
ten oder  Bösen  die  Hede  sei:  tus  'flpoxitiTofi  ro 
aya&ov  xal  to  xaxov  etg  tavtov  kiymv  amtsvat 
dlxTp/  tÖ^ov  xal  XvQoS'  Sollte  indessen  auch  hier- 
nach Jemandem  noch  ein  Bedenken  übrig  bleiben, 
so  muss  es  jedenfalls  dem  Zeugnisse  des  Arisioteks 
weichen,  bei  welchem  die  Herakteitische  allgemeine 
Grundform  des  einander  Enigegengeeetzten  und  Wi- 
derstreitenden in  der  Welt  bestündig  das  Gute  und 
das  Schlechte,  rd  ayaSav  xai  %6  xaxöv,  ist.  Um  aber 
das  Zeugniss  des  Aristoteles  recht  zu  verstehen, 
muss  vorher  bemerkt  werden,  daes  er  sich  nicht  die 
Mühe  nimmt,  in  den  eigentlichen  Sinn  der  Herakleiti- 
schen Anschauung  einzudringen,  sondern  sie  blos  damit 
abfertigt :  fujÖETtots  Tag  avtixsi/thiag  wäattg  dwcnov  el- 
vai  xata  Ttüv  avtviv  äl/j&evea&ai,  meinend,  Herakleitos 
hebe,indem  er  von  denselben  Dingen  beh.iupte,das8  sie 
zugleich  gut  und  schlecht  seien,  den  Unterschied  des 
Guten  und  des  Schlechten  auf,  wfis  doch  Keiner 
weniger  ihut,  als  unser  Ephcsier,  dem  ja  gerade 
durch  die  scharfe  Unterscheidung  und  Entgegense- 
tzung beider  der  Widerstreit  in  dem  Leben  und  der 
Beschaffenheit  der  Dinge  entspringt;  Aristoteles  er- 
wähnt daher  die  Herakleitiscbe  Behauptung  beständig 
in  dem  entstellten  Sinn,  in  welchem  er  sie  missver- 
steht.  Der  grosse  Stagirilc  hielt  hiebe!  sich  ofTenbar 
nur  an  die  Worte  des  Herakleilos,  der,  nach  Bruchst. 
38  und  der  Nachahmung  seiner  Redeweise  bei  Lu- 
•  cian.  Vit,  sucl.  14  und  nach  Scxt.  Empir.  Hypol.  I, 
210  zu  schliessen,  sich  wahrscheinlich  so  ausdrückte: 
vtavto  igi  äyaifav  xal  xaxöv,  was  den  gleichen  Dop- 
pelsinn darbietet ,  wie  wenn  Einer  ins  Deutsche 
übei-aetzte:  »Dasselbige  ist  Gutes  und  Schlechtes; 
Meriikleilos  meinte  aber:  Dasselbigc,  d.  h.  Jedes  end- 
liche erschaffene  Wesen,  ist  gut  und  schlecht,  nach 
Sext.  Empir.  I.  c.  lavavila  TseQt  jo  aCzo  vtcÖqxsiv. 
Die  Stelleo  bei  Aristoteles  haben  demnach  nur  inso- 
weit hier  für  uns  Gellung  und  Gewicht,  als  sie  be- 
zeugen, dass  Herakleitos  die  Vereinigung  gerade 
des  Guten  und  des  Schlechten  in  Demselliigcn,  oder 
in  allen  Wesen,  bebauplelej  dies  aber  liezeu^n  sie 
mit  der  voMkommenslcn  Klarheit,  als:  Top.  Vllf,  3 
otov  ayaSw  xal  xaxov  eivai  Tavzöv,  xa&ane^  'Hgä- 
ttlsitös  q>rjaai.  Phys.  \,i  Tov^üftaxlskov  Xöyov  avfi- 
ßaivet  ii^Etv  avtols'  zcevrov  yaQ  eatai  xal  äya&tp 
tml   xaxif  xal  /jjj  «yo^  ehai  xal   äya^tp.    Auch 


wenn  Aristoteles  von  der  Herakleiiischen  Behaup- 
tung redet,  die  allerdings  im  Gmnde  dieselbige  ist, 
dass  die  Dinge  zugleich  seien  und  nicht  seien  (denn 
das  Feurige  und  Belebende  ist  dem  HerakleitOR  das 
Gute  und  das  wahrhafte  Sein  in  den  Dingen,  alles 
Andere  an  ihnea  das  Schlechte  und  Nicht-Sein),  so 
verbindet  ei  beständig  mit  ihr  den  Satz,  dass  sie 
zugleich  gut  und  schlecht  seien,  als:  Mciaph.  X,  5. 
p.  221.  III,  7.  p.  8ö.  ed.  Brand,  a.  s.  Mit  all  dem 
hier  Dargelegten  steht  nun  auch  in  dem  besten  Ein- 
klänge, dass  uns  gemeldet  wird:  i^rreiio  de  xal 
nsQl  'J/pciticiTou ,  et  fiij  ftovov  q>vatxoS  t^iv,  aXla 
xai  ^&tx6g  (fiXöoofpos  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VI), 
7),  und  dass  sogar  eine  Meinung  der  Alten  vden 
Herakleitos  seinem  Wesen  nach  mehr  für  einen  Elhi- 
ker  halten  will,  als  für  einen  Physiker'  (Schleier- 
macher S.  37f.).  Und  Jedem,  der  die  Zoroastrische 
Weltschöpfung  durch  Entzweiung  des  Einen  Urwe- 
sens  mit  sich  selbst  in  den  Gegensatz  und  Wider- 
streit des  Guten  und  des  Schlechten  oder  Bösen 
genauer  kennt,  muss  bei  dieser  Grundansicht  des 
Herakleitos  auf  einmal  auch  darüber  eii^  volles  Licht 
aufgehen,  dass  wir  b.  Plutarch.  adv.  Colot.  14  das 
sonst  Unbegreifliche  lesen:  'HQaxXtkov  <Ji  tov  Zw- 
QoäatQrjv,  und  dass  ein  noch  gegenwärtig  b.  Diog. 
L.  IX,  13  sq.  uns  vorliegender  Briefwechsel  zwi- 
schen Herakleitos  und  dem  Perserkünige  Darius  Hy- 
staspis  erdichtet  werden  konnte,  in  welchem  der 
letztere  unseren  Ephesier,  nachdem  er  dessen  Werk 
gelesen,  an  seinen  Hof  einladet  und  ihm  dort  grosse 
Ehre  verheiast.  Am  Ende  ist  selbst  dieser  Brief- 
wechsel auch  nicht  in  völliger  historischer  Boden- 
losigkeit  entstanden,  da  auch  Clemens  der  Alexan- 
driner, Strom,  l.  14.  p.  354.  cd.  Pott,  von  Heraklei- 
tos berichtet:  aviOS  ßaaiMa  JoQsiov  iiai>axah>vvia 
rxBiv  eig  ni(taag  vneQtXÖsv.  Wenigstens  stellen  die 
Chronologie  und  das  politische  Vernältniss,  in  wel- 
chem die  Vaterstadt  des  Herakleitos  zu  Darius  Hy- 
staspis  stand,  der  Vermuthung  einer  wirklichen 
Kenntniss nähme  jenes  Persichen  Königs  und  Theo- 
logen (Cic.  de  divin.  I,  41  und  Porphyr,  de  abstin. 
IV,  16]  von  unserem  Philosophen,  der  insbesondere 
auch  durch  seinen  Reichen  Eifer  gegen  den  Helle- 
nischen Bilder-  und  Tempeldienst  die  Persische  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenken  konnte,  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  entgegen.  Doch  das  Angeführte 
genügt,  um  klar  zu  machen,  wie  in  der  hier  herge- 
stellten Grundansichl  des  Herakleitos  sowohl  die 
sichersten  und  echtesten,  als  die  unechtesten  Vor- 
lagen sich  zum  besten  Eijtklange  vereinigen.  Der 
Einklang  auch  aller  weiteren  Cfcberlieferungen  mit 
ihr  könnte  natürlich  nur  in  einer  vollständigen  Ent- 
wickelung  der  Weltanschauung  des  Philosophen  dar- 
gethan  werden,  womit  wir  weit  über  die  Grenzen 
der  gegenwärtigen  Untersuchung  hinausgehen  müsslen. 
Nachdem  wir  die  Grundansicht  des  Herakleitos, 
von  seinem  nächsten  philosophischen  Verwandten 
und  Vorgänger  Anaximcnes  ausgehend,  aufgefunden 
haben,  so  wollen  wir  dieselbe,  zur  Gewinnung  noch 

§rösserer  Klarheit,  auch  mit  der  Lehre  der  Eteateo^ 
er  sie  am  meisten  entgegengesetzt  ist,  vergleichen. 
Am  meisten  entgegengesetzt  der  Eleaiischön  Lehre' 
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ist  sie  allerdings,  aber  keineBweges  so  schroff  und 
durchauR,  wie  Jelzl  gewöhnlich  behauptet  wird.  Darin 
widersppJcbt  Flerakieitos  dem  Parinenitles  g«radezu, 
daes  er  d»3  Urwesen  (abgesehen,  woraur  es  hicbei 
weniger  ankommt,  doss  er  es  nicht  als  reines  Sein, 
sondern  »Is  eine  feurige  Sgbstariz  auffasst)  nicht  als 
ein  an  sich  unbewegliches  und  unveränderliches  er- 
kennt, sondern  es  aus  sich  seihst  in  Anderssein  sich 
amwandeln  und  damit  in  Widerstreit  mit  sich  treten, 
und  so  die  Vielheit  der  Dinge  ats  eine  Vereinigung 
von  Ursein  und  mannichfaltigem  Anderssein  hervor- 
bringen lässt;  aber  das  Urwesen  oder  Ursein  ist  ihm 
ebenso,  wie  dem  Parmenides,  das  alleinige  wahrhafte 
und  göttliche  Sein,  und  alles  Andere,  das  gesammte 
Nicht-Ürwesen  oder  die  Welt,  ihm  ebenso,  wie  dem 
Eleaten,  in  Wahrheit  Nicht  -  Sein ,  so  dass  er  die 
ganze  Weltbildung,  welche  das  Urwesen  aus  sich 
vollbringt,  das  Sichumwandeln  des  Urseins  in  An- 
derssein, in  den  Gegensatz  und  die  Vielheit,  gera- 
dezu als  ein  bloescB  Spiel  des  Urwesens  oder  des 
Zeus  bezeichnet.  Denn  so  leseji  wir  bei  Procl.'  in 
Plai.  Tim.  p.  JOl:  tt^Mii  Si  xal  tov  drjutovQynv  iv 
1^  xoßfiOv^Biv  nal^Etv  eiQnxaat,  xa&äneQ  "^üffcocXet- 
fO$.  Und  auf  diese  Ansicht  des  Herakleilos  weiset 
auch  Clemens  der  Alexandriner,  Paedag.l,  5.  p.  111: 
totavzfpi  Tiva  nai^eiv  icatdiav  %6y  kavrov  Jia  'Hqo- 
x^ixos  Hyst.  Und  wenn  Lucian,  Vit.  auct.  14,  den 
Herakicitos  das  die  Welt  hervorbringende  Urwesen 
nennen  lässt  naXs  nal^atv,  jceaasvatv,  dtaaegöftevos 
(vgl.  PlaL  Conv.  I.  c.  to  V>  dutq>Eg6fievov  auno  ain^), 
so  erkennt  Jeder  denst-lben  hohen  und  ernsten  Ge- 
danken des  Mannes  auch  in  dieser  scherzenden  Dar- 
stellung. Da  Herakleiins  unzählige  sich  wiederho- 
lende Weltentwickeinngen  annahm  (Ritter  Gesch.  d. 
Philos.  B.  I.  S.  260  f.  Gesch.  d.  Jon.  Phüos.  S. 
128  f.  Zellcr  die  Philo»,  d.  Griechen  Tb.  I.  S.  156 
Anm.),  80  haben  wir  bei  ihm  insoweit  ganz  dieselbe 
Anschauung,  die  wir  bei  Fr.  v.  Schlegel  Ueber  die 
Sprache  und  Weisheit  der  Indier  S.  283  aus  Manu 
1,  80  lesen: 
vZahllose  Weltentwicklungen  giebl's,   Schöpfungen, 

Zerstörungen ; 
vSpieiend   gleichsam   wirket  er   dies,   der  höchste 

Schöpfer,  für  und  für* 
Alle  geschaffenen  Dinge,  das  ist  die  Ansicht  des  He- 
rakleitos,  sind  vorübergehende,  fliessende;  das  allei- 
nige wahrhaft  Seiende  und  ewig  Bleibende  ist  das 
nvQ  aei^tam  oder  Zeus,  welcher  in  diesem  Spiel  der 
Gmwandelung  und  Entzweiung  aus  sich  seihet,  des 
Bervorbringens  und  Wiederaufhebens  der  nichtigen 
Dinge,  eich  beihätigt.  Dass  er  dieses  Spiel  des  Zeus, 
es  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  betrachtend, 
auch  wieder  als  elfiaQfthf}  anschaute,  bildet  keinen 
Widerspruch.  Jeder  sieht  htebei  nun  wol  auch  völ- 
lig klar,  dass  die  Rede,  welche  Begel  dem  Hera- 
kleilos  in  den  Hund  gelegt  hat:  «das  Sein  ist  so- 
wenig, als  das  Nichts,*  den  Mann  in  tiefster  Seele 
empören  würde.  Nicht  genug,  dass  er  das  göttliche 
Sein  oder  Zens  in  ganzer  Lauterkeit  beständig  oben 
im  Umkreise  des  Himmels  wohnen  weiss  ^  so  geht 
es  ihm  auch  fielbet  in  derUmwandelung  in  die  end- 
lich«!) Dinge  nicht  tmter,  Boodem  bleibt  in  atlendle 
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belebende  Seele,  so  dass  sie  ja  eben  dessbalb  ihm 
eine  sich  widerstreitende  Beschaffenheit  darstellen; 
auch  nennt  er  es  ja  in  dem  Brückst.  35  ausdrück- 
lieh  BEi'^wov,  und  in  dem  Bruchst.  40  ausdrücklich 
tÖ  ftjj  dvvöv  noTB. 

Sowie  nun  Herakleitos  die  Welt  durch  Umwan- 
delung  des  Urwesens  in  Enigegengeselzles  und  dem- 
selben Widerstreitendes  entspringen  und  vermöge  des 
gleichen  ProcesBes  sich  in  der  ixTivouaie  wider  auf- 
lösen Jiess,  so  hatte  er  damit  auch  die  allgemeine 
Formel  des  gesammten  kosmischen  Lebens  gefunden^ 
welches  sich  ihm  in  einer  unaufhörlichen  nalan^- 
jiia  bewegte.  Daher  erblicken  wir  ihn  so  bemüht 
nachzuweisen :  ylvsaSat  näna  xcei  evcemöztira  (Diog. 
L,  IX,  8  und  A.),  indem  er  alle  Veränderung  als 
Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte  erklärte,  wäh- 
rend er  auch  die  Beschaffenheit  jedes  endlichen  We- 
sens als  eine  in  sich  entgegengesetzte  und  wider- 
streitende betrachtete,  biebei  nicht  mit  Bestimmtheit 
auseinanderhaltend,  ob  das  Entgegengesetzte  unmit- 
telbar in  der  Beschaffenheit  des  Wesens  gegeben 
war,  oder  an  ihm  im  Nacheinander  zur  Erscheinung 
kam.  S.  Bruchst.  37,  38,  und  39.  Selbst  Wort- 
spiele verschmähte  er  nicht,  um  das  Beisammensein 
des  Entgegengesetzten  an  Demselbigen  aufzuzeigen, 
wie  im  Bruchst.  66 :  zi^  ovv  tö^v  oyofta  ßiog  (ßtöe 
und  ßlos),  EQyov  di  &öeyatos,  wobei  wir  zugleich 
sehen,  dass  er  an  dem  Bogen  eine  ganz  andere  Aehn- 
licbkeit  mit  seiner  Grundansicht  herausfand,  als  die, 
welche  er  nach  den  Deutungen  der  alten  Lesung  un- 
seres Ausspruches  an  ihm  erblickt  haben  soll.  Na- 
türlich mussle  ihm  bei  den  verschiedenen  Gegensä- 
tzen die  eine  Seite  als  äytz&w,  die  andere  als  xorxöv 
erscheinen.  Bei  dem  eben  angeführten  Gegensatze 
ßios  und  ^ävatog  springt  dies  klar  in  die  Augen; 
denn  in  dem  Leben,  als  dessen  Grund  er  das  Feuer 
erkannte,  stellte  sich  ihm  das  Göttliche  dar,  so  zwar,, 
dass  er  in  dem  Bruchst.  11,  wo  er  das  Urwesen  oder 
den  allbelebenden  Zeus  als  das  AUerheiligste  her- 
vorhebt, die  in  der  Prosa  ganz  ungewöhnliche  Form 
Ztjvos  gebraucht,  mit  Anspielung  auf  ^fjr,  leben  (s. 
Pia).  Cratyl.  p.  396  A.  und  die  sich  hierin  ganz  ao 
Herakleitos  anschliessenden  Stoiker  h.  Diog.  L.  VII, 
147.  Cornut.  de  nal.  deor,  2  und  A.),  wogegen  er 
das  Todte,  den  Leichnam,  in  Wahrheit  für  gottlos, 
für  das  Abscheulichste  erkennen  musste  und  er^ 
kannte;  vixvss  yaff  xohqIojv  exßkijrmeffot,  xa^S^  'füpä- 
»Xeiiov  (Bruchst.  43.).  Auch  all  die  anderen  Gegen- 
sätze musste  Herakleitos  auf  die  allgemeine  Grund- 
form des  Guten  und  des  Schlechten,  mehr  oder  min- 
der bestimmt,  zurückführen;  zufolge  seiner  Grund- 
ansicht und  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles;  und  bei 
einigen  ist  die  Zurückfuhrung  anch  noch  ausdrück- 
lich nachweisbar*  z,  B.  in  Bruchst.  39:  vovaos  vyt- 
eb^  inoitjatv  r^dv  xai  aya&ov,  li/ws  xiftm,  xäfttnos 
mänavaiv. 

Wenden  wir  uns  jetzt  mit  dieser  Grundansicht 
des  Herakleitos  zu  dem  fraglichen  beröhmten  Aus- 
spruche und  Bilde,  in  welchem  die  Alten,  worüber 
alle  Stellen  keineii  Zweifel  zulassen,  eben  die  Angel 
der  ganzen  Herakleiiischeo  Philosophie  ausgedrückt 
"fhndeo,  nni]  vergleichen  wir  mit  ihr  die  oene  Lesang 
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i]c8  Ausspruches:  nQriU>>x^no£  yaQ  oQftmii}  xöa/iov 
SxwgTteQ  ßaQiog  xal  o^hs,  so  wird  unmöglich  Je- 
nrand  es  über  sieb  vermögea  zu  leugnen,  dass  wir 
bfer  wirklich  den  treuen  Ausdruck  und  die  trefiendsle 
Verbildlichung  denelben  vor  uns  hahen,  und  Hass 
zugleich  die  jetzt  in  ihrem  ganzen  Gewichte  vetetänd- 
licben  Word-,  welche  Piaton  undSi'mplicius  mit  dem 
Ausspruche  verflechten,  lo  h  StagteoöfiEvov  avco 
a^tp  und  10  aya9öp  xal  to  xaxöv,  aufdas  Bestimm- 
teste die  Deutung  aus  der  eben  dargelegten  Grund- 
ansicht fordern.  Gerade  eiae' naXivtQOnla  des  Einen, 
des  ÜFwesens  C^lut.  I.  c.)  und  gerade  in  den  Gegen- 
Batz  und  Widerstreit  des  Guten  und  des  Schlechten 
(Simplic,  I.  e.)  ist  ja  dem  Her.ikleilos  die  Welischö- 
pfung  selbst,  und  das  gesammte  kosmische  Leben  fort 
und  Tort  eine  nakiviQOTcta  des  Guten  und  Schlechten, 
des  Feurigen  und  Erdigen,  des  Tages  und  der  Nacht, 
des  Sommer»  und  Winters  (Seh  leiermach  er  S.  69), 
des  Lebens  und  Todes,  des  Wachens  und  Schlafens, 
der  Jugend  und  des  Alters  (Brnchst.  33  und  dazu 
Plutarch),  u.  s.  w.  und  überhaupt  die  Welt  und  jedes 
Einzelne  in  ihr  seiner  Beschaffenheit  nach  eine 
Vereinigung  des  einander  entgegengesetzten  und  wi- 
dersireitenden  Guten  und  Schlechten  (Simplic.  und 
Aristot.  u.  Rutarch.  II.  cc),  gleichwie  die  Musik  eine 
beständige  naXiviQOTilce  des  Hohen  und  des  Tiefen 
und  überhaupt  eine  Vereinigung  dieses  Entgegenge- 
setzten und  einander  Widerstreitenden  isL  Die  An- 
schauung dieses  nnaufhörlich  lebendigen  Processes 
der  Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte  in  der 
Welt,  mit  weicher  anderen  Verbildlichung  hätte  sie 
sich  befriedigen  können,  ausser  einer  solchen,  die 
ihr  einen  ähnlichen  lebendigen  Proceas  der  Umwan- 
delung zur  Anschauung  brachte?  Eine  solche  Tia- 
ItviQOTiia  konnte  von  Herakleitos  wohl  in  der  Musik 
wahrgenommen  werden,  aber  in  der  Einrichtung  des 
Bogens  und  der  Lyra  nimmermehr.  So  vollständig 
ist  die  Zusammenstimmung  der  Ilerakleitischen  Welt- 
anschauung mit  dieser  Verbildlichung,  dass  ich  Be- 
denken trugen  würde,  sie  so  weit  zu  verfolgen,  wie 
sie  in  der  That  geht,  wenn  nicht  die  oben  ange- 
führten Hindeutungen  auf  den  Sprachsinn  unseres 
Philosophen  dazu  reizten  oder  mich  wenigstens  ent- 
schuldigien,  falls  ich  wirklich  ihm  zuviel  zutrauen 
sollte.  Nämlich  die  Ausdrücke  o|w  und  ßaQv  be- 
zeichnen nicht  blos  den  Gegensatz,  der  sich  in  der 
Musik  in  beständiger  7tai.ivtftQixLa  darstellt,  sondern 
entsprechen  gfeföhzeftig  auf  das  Beste  auch  dem  all- 
gemeinen kosmischen  Gegensatze ,  welchen  Hera- 
kleitos ebenso  anschaute,  wie  Parmenides  (carm. 
reliq.  v.  115  sq.  ed.  Karst.)  auf  dem  Standpunkte 
der  Meinung  und  sinnlichen  Wahrnehmung:  t^  (ih 
ipXoyds  al9iQiov  tivq,  welches  seiner  Beschaffenheit 
nach  d^v  ist^  (11.  XIV,  345:  ö^vtagov  wäog,  XV«, 
372;  avy^  jjsUov  ö|£Ta,  und  gerade  a^  der  nhelle 
Zeus',  als  lo  ft^  ßvvöv  noie  seil.  auSg  Und  als  ady^ 
wird  ja  das  Ürwesen  auch  von  Herakleitos  aafge- 
tasst,  nach  Schleiermacher  8.  405  und  Bruchsl.  40« 
63  Q.  63;  dazu  die  Bedeutung  «rascb,  schnell'  von 
^|v  vgl.  mit  Plm.  Cratyl.  p.412  D.  u.  Ritter  Gesch. 
d.   Jon.   Philos:  S.  112   f.),    und  Arte  »türe    ada^. 


avxaiw  ii(uts  iftßQiHs  ie  (vgl.  Bitter  a.  a.  0.  und 
Gesch.  der  Fhilos.  B.  L  S,  354)  •).  Enthalten  die 
Ausdrücke  o^v  und  ßoQv  keine  wirkliche  bewusste 
Anspielung  auf  den  kosmischen  Gegensatz,  aondem 
igt  die  Zosammenstimmung  eine  zufällige  (aber  auch 
in  ihrer  Zufälligkeit  durfte  sie  doch  M'Ohl  emjfmden 
werden,  und  konnte  auch  so  einen  Einfluss  auf  die 
Wahl  des  Bildes  ausüben)  so  geschieht  der  nüch- 
ternen Untereocbung  kein  Eintrag,  wenn  blos  darauf 
aufmerksam  gemacht  und  sonst  kein  Gewicht  darauf 
gelegt  wird. 

boilte  Dun  das  blinde  und  dumme  Ungelähr  eine 
so  seltsam  kluge  Neckerei  mit  uns  ersonnen  haben, 
dass  die  Grundaosicht  des  Herakleitos  in  so  voIU 
ständiger  und  höchst  treffender  Weise  gerade  mit 
der  Lesnag  des  Ausspruches  zusammenstimmt,  wel- 
che auch  in  alle  Stellen,  wo  Bogen  and  Lyra  un- 
sinnig und  unbegreiflich  dastehen.  Verstand  und 
Klarheit  bringt,  und  mit  Einem  Schlage  alle  Schwie- 
rigkeiten an  allen  Orten  einfach  aufhebt,  und  keine 
einzige  übrig  läsat,  ausgenommen  die  Entstehung 
des  vielmaligen  Schreibfehlers?  Denn  diese  Schwie- 
rigkeit räum«  ich  dem  Hrn.  Dr.  Cäsar  unumwunden 
ein,  weit  «ntfernt  zu  meinen,  als  ob  ich  sie  durch 
meine  Vermuthung  gehoben  hätte.  Wenn  ich  vor- 
ausgesehen hätte,  dass  auf  jene  Vermulhung,  welche 
nur  beiläufig  eine  der  denkbaren  Möglichkeiten  an- 
deuten und  Andere,  die  hierin  erfahrener  sind,  zur 
Auffindung  einer  weiteren  befriedigenderen  Auskunft 
reizen  wollte,  ein  Gewicht  gelegt  werden  würde,  so 
hätte  ich  sie  unausgesprochen  gelassen.  Auf  diesem 
Einen  Funkte,  welchen  Hr.  Dr.  Cäsar  sich  vornehm- 
lich zum  Angriffe  ausersehen  hat,  ist  die  neue  Le- 
sung eine  unhewehrlc  Festung^  dagegen  auf  allen 
anderen  Punkten  ringsum  ist  sie  ganz  unangreifbar. 
Denn  von  all  den  anderen  Schwierigkeiten,  welche 
Hr.  Dr.  Cäsar  gegen  dieselbe  erhebt,  ist  in  Wirk- 
lichkeit keine  einzige  vorhanden.  Nämlich  erstens 
findet  er  die  neue  Lesung  wegen  der  Einfachheit 
des  Gedankens  bedenklich,  weil  der  Ephcsier  den 
Beinamen  des  Dunkeln  führt**).  Aber  aus  der  Dar- 
legung der  Gründansicht,  die  der  Ausspruch  ausdrü- 
cken will,  geht  wohl  genügend  hervor,  dass  ihm 
auch  in  der  neuen  Lesung  die  Dunkelheit  des  Tief- 
sinnes  keineswcges  mungelt;  und  von  einer  anderen 
Dunkelheit  kunu  bei  unserem  Philosophen,  abge- 
sehen von  der  durch  Aristoteles  gemeldeten  und 
durch  Bruchstücke,  wie  N.  II,  bestätigten  Zweifel- 
haftigkeit  der  Inierpunction ,  nicht  die  Rede  sein. 
Ferner  behauptet  Hr.  Dr.  Cäsar,  dass  von  Piaton 
und  von  Simplicius  bei  Anführung  des  Ausspruches 
angedeutt;t  werde,  Herakleitos  habe  sich  unklar  und 
unverständlich  ausgedrückt.  Aber  eine  solche  An- 
deutung vermag  ich  weder  bei  dem  einen,  noch  bei 
dem  anderen  zu  entdecken,  (Schluss  folgt.) 

*l  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Vergleichung  in  Bruchsl. 
41,  bei  welcher  das  ni/aamiir  di»  Uoldes  (vgl.  Sira)i.  XV,  8. 
18.  p.  784.  ed.  Gas.  und  llyde  Bist  relig.  ver.  Peraar.  p.  21) 
d«in  Herakleitos  gewiaa  nicht  eleich^tig  gewBsen  bL 

**)  la  diesei  Uuralellaag  kann  ich  meine  Ansicht  nicht 
wiedererkcDnea,  und  veiweiss  desbalb  auf  meine  Abhandlung. 
^ J.C. 
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»le  «nmdMMlcht  des  HeraUeltea. 

(SchUss.) 
SimpUciUB  fügt  zu  dem  AuBSprticbe  hinzu:  i3ö- 
Mv  &eaiv  ÜYit»  ita  to  oikag  ädio^iarois  (pwaf  iva- 
dEtxvvTO  öe  «Jy  iv  zij  ytviaet  hiaQfiöviow  fä^iv  tiÜh 
ifcrvTÜav.  Den  Ausdruck  ^ais  übersetzt  Schleior- 
macher  durch  »Sleiulesatz*,  und  da  ist  der  Aus- 
spruch erst  recht  iu  der  neuen  Lesune,  das  gröaste 
philosophische  Problem,  die  Weltschöpfune,  und,  was 
Simplicius  ausdrücklich  hervorhebt,  die  Vereinigung 
des  Guten  und  Schlechten  in  der  Wett,  oikatg  adto- 
^tnuts,  blos  durch  die  Hinweisung  auf  die  Vereini- 
gung des  Hohen  und  Tiefen  in  der  Musik,  erklä- 
rend*). Ebensowenig  will  Piaton  mit  den  Worten: 
äs:tEQ  tatag  aal  '' H^mtleitog  ßovlcTai  Xk^etv,  inel 
fols  ye  ^ijfiaatv  ov  »aX^  liyei,  eine  Unklarheit  und 
Unversländlichkeit  des  Ausspruches  bezeichnen^  sonst 
hätte  er  auch  sehr  unrecht  gelhan,  sich  in  eine  so 
bestimmte  Kritik  desselben  einzulassen;  im  Gegea- 
theil  ist  ihm  der  Herakleitiache  Aussprudi  gerade 
den  Worten  nach  völlig  klar,  and  nur  darüber  äus- 
sert er,  von  der  Berreundang  des  Entgegengesetzten 
und  Feindlichen  in  der  Musik  handelnd,  ein  wohl- 
begründetes  Bedenken,  ob  nicht  etwa  HerakleJtos, 
ungeachtet  er  den  Worten  nach  einen  Widerstreit 
des  Hohen  und  des  Tiefen  behaupte,  doch  eigentlich 
dasselbe  gemeint  habe;  blos  darauf,  oberni^tetwa 
dasaelbe  gemeint  habe,  gehl  das  öianeQ  iatos  ßoiiKe- 
Ttu  lifety,  und  blos  darauf,  dass  er,  wenn  er  dies 
meinte,  sieh  nicht  gut  ausgesprochen,  geht  das  %ois 
ye  ^Tinaaai  ov  xahäg  i^ei.  Herakleitofl  hatte  von 
dem  Orwesen  oder  dem  Einen  gesagt:  Siaqieqöfieni» 
aücö  ain^  ivftaima^i,  und  auf  das  Hob»  und  das 
Tiefe  in  der  Musik  hingewiesen,  welches  sich  auf 
gleiche  Weise  zu  einander  verhalte,  und  daa  taddt 
Piaton  oder  Eiyzimachos  als  tois  yt  ^ftaatr  ov 
xaläs,  und  lüsst  uns  mit  volter  Bestimmtheit  veiy 
nehmen ,  worauf  tich  sein  tjianef  Ttaag  ßovlerai  Xi- 
yicr  bezieht:  all*  'iotas  löSe  ßotlevai  liyetr,. 
S%i  ix  duigreQO/iiitav  ftföte^  tov  ^ioe  xal  ßafioe, 
ettena  vneffo»  äftoloyijcävoni  yiyomv  vno  T^g  ftov- 
atx^S  tij^  ?  affftmUi'  ov  yaff  8^m>  ix  dtatpefo- 
fiifiM  yt  m  Toi)  o^ioe  moI  ßaffios  aff/iOrla  ar  ehj. 
Piaton  findet  in  dem  Herakleiiischea  Anstpruche 
nicht  das  (ieringsie  unklar  und  bedenklich,  ausser 
das  Eine,  dass  man  von  dem  Hoben  und  dem  Tiefen 
in  der  Musik  nicht  sagen  kSiue:  itaqtt^öfieptt  §vft- 
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g)i^a9ai,  insofern  die  Harmonie  beider  den  Wider- 
streit nicht  fortbestehen  lasse,  sondern  aufhebe.  Das 
Fortbestehen  des  Widerstreites  trotz  der  Harmonie 
wurde  aber  von  Herakleilos  allerdings  behauptet; 
denn  zwischen  den  Gegensitzen  to  aya^w  und  to  xa- 
xoy,  die  er  in  dem  Hohen  und  dem  Tiefen  verbildlichte, 
konnte  er  nimmermehr  eine  Befreundong  gestatten. 
Jetzt  vergleichen  wir  mit  der  Grundansicht  den 
HerakleiloB  die  Deutung,  durch  welche  H.  Dr.  Cäsar 
die  alte  Lesung  des  Ausspruches  aufrecht  zu  erhal- 
ten versucht,  der  zufolge  Herakleitos  seine  Grand- 
ansieht  an  der  Einrichlang  des  Bogens  und  der  Lyn 
verbildlicht  haben  mnss.  Er  schreibt:  lOffenbar  ist 
die  Construction  wie  die  Tbätigkeit  beider  (.des  Bo- 
gens and  der  Lyra)  eine  analoge;  deim  in  gleiche 
Weise  ist  bei  dem  Bogen  die  Siehne,  bei  der  Lyra 
die  Saite  an  zwei  Enden  befestigt,  und  die  WiAung 
beider  beruht  auf  dieser  Construction  und  wird  bei 
beiden  auf  dieselbe  Art  hervotgebracht;  sie  entsteht 
durch  einander  entgegenstrebende  Bewegnngen,  die 
in  jener  Befeeligong  ären  Grund  haben:  die  zurück- 
gehende und  wiedra  vorwärts  strebende  Sehne  be- 
wirkt den  SchuBS,  ebenso  wie  die  Schwiiuung  der 
Saite,  welche  sie  erklingen  macht,  eine  Folge  des 
Anziehens  und  Wiederloslassens  ist.  So  gehl  die 
Eine  Witliung  aas  einander  widerstrebenden  Elemen- 
ten hervor,  deren  gegenseitiges  Widerstreben  im 
&folg  nicht  wahrnenmbar  und  doch  die  Ursache 
dieses  Einen  Erfolges  ist;  denn  nicht  etwa  nach 
Aufhebung  der  Gegensätze,  sondern  in  den  Gegen- 
sätzen selbst  and  durch  sie  äussert  sich  die  einheit- 
liche Tbäiigkeit  des  Bogens  wie  der  Lyra.  Hier  fin- 
det also  der  Tadel  des  Eryximachos  keine  Stelle» 
dass  in  der  Harmonie  die  Gegensätze  aufgehoben 
seien,  da  im  Schuss  wie  im  Klang  die  Gegensätze 
als  solche  lebaidig  und  fhätig  sind.*  Hier  muss  nan 
einem  Jeden  öberlaasen  bleiben,  ob  er  es  Rir  mög- 
lich h&lt,  erstens  dass  Hnakleitos  eine  solche  Refle- 
xion machte,  und  zweitens,  wenn  er  sie  machte^ 
dass  er  sie  zur  Verbildlicbang  imd  Veranschaulichung 
seiner  Weltansicht  gebrauchen  konnte;  diiss  er  in 
dem  Zarnckgehen  und  Wiedervorwfirisstreben  der 
Sehne,  in  dem  Anziehen  und  Wiederloslasaen  der 
Saite  eine  Aehnliohkeil  mit  dem  Gegensalze  des 
Guten  und  des  Soblechten,  det  doch  nach  des  Sün- 
plicias  unzweifelhaftem  Zeugnisse  gerafle  der  Kein 
des  ADsmirudies  war,  mit  £m  Gegensatze  des  Fm- 
rigen  und  Erdigen,  des  Tages  und  der  Nacht,  den 
Lebens  nnd  dw  Todes  n.  s.  w.  entdecken  koniilc; 
daas  er,  wenn  er  von  der  Vereinigang  des  &itn- 
geogeaetitea  tiad  einudec  WiderstrdicBden  in  3er 
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MosikTcJcte,  damitnicbr,  wie Eryzimachos  ihn  miss- 
verstehen  soll,  den  Gegensalz  nes  Hoben  and  des 
Tiefen  meinte,  sondern  die  entgegengesetzten  Kräfte 
in  der  Spannung  und  Bewegung  der  Saite,  oder 
dasB  er,  da  er  nach  dem  von  Um.  Dr.  Cäsar  unan- 
eefochlenen  Zeugniese  des  Aristoleles  den  kosmischen 
Gegensalz  doch  auch  mit  dem  Hohen  und  dem  Tie- 
fen in  der  Mnsik  vergKch,  verworrenen  Denkens 
das  eine  Mal  Dieses,  dann  wieder  Jenes  meinte; 
dass  er  seine  Weltanschauung  in  einem  Bilde  wie- 
derzufinden vermochte,  in  welchem  er  gerade  das 
Allerwesenllichste  derselben,  die  naXtvTQonia  oder 
Umwandelung  in  das  Entgegengesetzte,  in  der  er 
die  Weltschöpfung  seihst  und  das  geoammre  kosmi- 
Bohe  Leben  auffasste,  ganz  und  gar  bis  auf  die  lei- 
seMe  Spur  einer  Aehnlichkeit  vermisseo  musste.  Es 
zeigt  sich  hicbei,  wie  noibwendig  zu  einem  sichern 
Vrtheil  in  der  Sache  es  ist,  die  tierakleitische  Grund- 
ansicht seihet,  welche  in  der  fraglichen  Verbildli- 
chnng  sich  darstellen  soll,  in  ihrer  Bestimmtheit  vor- 
zulegen, was  ich  meinerseits  gethan  habe.  Die  Be- 
merkungen, welche  Hr.  Dr.  Cäsa^  seiner  Erklärung 
des  Bildes  vom  Bogen  und  der  Lyra  zur  Verdeut- 
lichung desselben  beifügt,  weisen  anf  eine  ganz  an- 
dere Auffassung  der  Uerakleiiischen  Grundaneicbt, 
für  die  ich  eine  Begründung  in  den  vorliegenden 
Ueberlieferungen  nicht  aufzufinden  vermag.  Ja  seine 
Auffassung  ist  von  Grund  aas  verschieden,  da  er 
von  der  Hernkleitischen  Philosophie  bemerkt  und  dies 
für  die  Angel  derselben  in  erkennen  scheint,  «dass 
diese  Form  der  Speculation  nicht,  wie  die  früheren, 
das  Eine  in  dem  Mannigfaltigen,  sondern  das  Man- 
nigfaltige in  dem  Einen  nachzuweisen  ond  festzu- 
halten suchte.-  Wäre  dies  der  Fall,  und  hätte  er 
nicht  gelehrt,  wie  er  z.  B.  in  Bruchst.  37  lehrt:  ex 
■nöamav  tv  xai  i^  ivos  nävza,  was  gleichbedeutend 
mit  Bruchst.  4t :  nv^s  avrafisißsvai  näna  ttal  nvQ 
anaytütv,  so  roüsste  die  naitvtQonia,  wie  sie  in  dem 
Bilde  des  Bogens  und  der  Lyra  nicht  zu  finden  ist, 
auch  aus  seiner  Grandanaicht  weichen,  im  Wider- 
si)ruchc  mit  der  gesammleu  einstimmigen  Ueberlie- 
ferung.  Sollle  Hr.  Dr.  Cäsar  unter  dem  'iv  in  der 
Platonischen  Steile  etwas  Anderes  verstehen,  als 
das  Urwesen,  welches  erst  durch  Umwandelung  den 
Gegensatz  und  Widerstreit  hervorraA?  Auch  die 
Worte  Pbilons,  Quis  rer.  divin.  herea  p.  ölO.  ed. 
Francof.  können  zu  Missverqlehen  der  Herakleitiscben 
Grundansrcht  verleiten j  dieser  sagt:  'iv  yoQ  rö  «^ 
ttfAifolv  tiM>  ivcmiiM,  und  das  ist  richtig,  wenn  man 
unter  'iv  das  bereits  durch  Umwandelung  mit  sich 
entzweite  Urwesen  denkt;  wenn  er  aber  hinzufügt: 
ov  Tfiti^htüs  yftoQtfia  TU  ivmnla,  so  ist  der  Aua- 
dmck  iftTj^^og  erweislich  falsch ,  iosofem  er  vor- 
aussetzt, dass  in  dem  Ui^Einen  das  Entgegengesetzte 
bereits,  nur  in  Einheit,  enthalten  sei  und  blos  ge- 
trennt werde;  die  SleHe  bekräftigt  blos,  dass  Hera- 
Ueiioe  die  Welt  durch  Entzweiung  des  Einen  Ur^ 
wetens  mit  sich  selbst  entspringen  tiesa,  das  Wie 
aber,  dass  er  sie  als  blosse  Tresmmg  des  Entge- 
gengesetzten und  nicht  als  TtaSktyrQonut  des  Urwe- 
seas  erklärt  habe,  drfickt  sie  ganz  anzweifelhaft 
unrichtig  ans.  Di«  ganze  HeniUeitiBdte  Philosophie 


beraht  so  sehr  gerade  auf  der  nalivrfOJila,  dass  sie 
ohne  dieselbe  gar  nicht  von  dem  Dasein  einer  Well, 
geschweige   von    einem  Leben   in   ihr  reden  könnte. 

Die  dargelegte  Deutung  des  Bogens  und  der 
Ljra,  gleichzeilig  auch  die  Umwandelang  derselben 
in  das  Hohe  und  das  Tiefe  verwerfend,  stellt  Hr. 
Dr.  Bergk  die  Vermuthung  auf,  dass  Herakleilos  ge- 
sagt habe:  jiaUnovos  ya^  aQfiovl']  xöauov,  öxcogfieQ 
%6^ov  itai  vevQfjg,  und  dass  dieses  yev^s  schon  in 
den  Herakleilischen  Handschriften  vor  Piaton  in  Xv- 
(trjS  verschrieben  und  der  Schreibfehler  von  PlatoD 
voi^flinden  und  aufgenommen  worden  sei.  Die  Ver- 
bildlichung der  Herakleilischen  Weltansicht,  welche 
aus  dieser  Annahme  hervorgeht,  erläutert  er,  wie 
folgt:  irHeraklit  redet  von  der  Einheit  der  Gegen- 
sätze in  der  Well,  der  discors  coocordia  mundi,  zu 
diesem  Zweck  ist  das  Beispiel  vom  Bogen  gut  ge- 
wählt: bei  dieser  Waffe  sind  der  Bogen  und  die 
Sehne  in  stetem  Widerstreben  zu  einander,  gleich- 
wohl beruht  auf  diesem  Gegensatze  die  Ealelechie 
des  Bogens;  spannt  man  die  Sehne  ab,  so  wird  mit 
der  Entfernung  des  Widerstrebens  auch  die  Function 
des  Bogens  aulgehoben.>  Zugestanden  nun,  was 
schwer  zu  glauben  ist,  dass  Plalon,  Pliitarch,  Sim- 
plicius  und  Porphyrios  einen  Schreibfehler  als  die 
Angel  und  den  treffendsten  Ausdruck  der  Hera- 
kleilischen Philosophie  sollten  hervorgehoben  ha- 
ben; zugestanden  auch,  was  gleichfalls  schwer 
zu  glauben  ist,  dass  Herakleitos  an  dem  Bogen 
ein  Widerstreben  des  Bogens  und  der  Sehne  ge- 
gen einander  sollte  angeschaut  haben,  während  allen 
Anderen  sich  an  ihm  ein  Widerstrehen  der  beiden 
Enden,  die  mittels  der  Sehne  gewallsam  zu  einander 
gezogen  werden,  darstellt:  so  gewinnen  wir  auch 
hierdurch  doch  nur  eine  Verbiidlichung,  die  mit  der 
Herakleitischen  Weltansicbt  keine  Gemeinschaft  hat. 
Denn  was  hat  der  Gegensatz  des  Bogens  und  der 
Sehne,  wenn  es  überhaupt  ein  Gegensatz  int,  gemein 
mit  dem  Herakleilischen  Gegensalze  des  Guten  und 
des  Schlechten,  des  Tages  und  der  Nacht,  des  Le- 
bens und  des  Todes,  u.  s.  w.?  abgesehen,  dass  dem 
Herakleitos  auch  wieder  die  eigentliche  Angel  sei- 
ner Weltanschauung,  die  Umwandelung  des  Einen 
in  das  Andere,  hei  dieser  Verbildlichang  völlig  gleich- 
gültig gewesen  sein  musste. 

Dies  ist  die  Lage  der  Sache:  von  der  einen 
Seite  die  neue  Lesung,  welche  die  urkandlieb  be- 
glaubigte Heraklei  tische  Grundaneicht  völlig  trea 
und  mit  der  treffendsten  Verbildlichung  ausdrückt, 
welche  zugleich  in  allen  Stellen  den  Unsinn  in  Ver- 
stand umwandelt,  welche  in  der  Platonischen  Stelle 
durch  den  Zusammenhang  ausdrücklich  gefordert 
wird,  welche  sich  an  allen  Prüfsteinen,  deren  hier 
so  viele  sind,  bewährt  selbst  bis  ins  Kleinste,  wovon 
sich  der  aufmerksame  Betrachter  mit  Leichtigkeit  über- 
zeogen  kann*);  von  der  anderen  Seile  die  alte  Lesung, 

*)  Z.B.  selbM  dnUnialanJ,  dass  die  Henkletliacben'Wcin« 
oKOfnif  iilf^  ■»  TÖitAi  oder  vielmebr  Smtni^  ßo^ot  mA  Jtt'oc 
bei  Plalon  und  bei  Simplicins  DtngeslelJt  erscheinen ,  spricht 
fQr  die  neue  Lesong.  Nach  der  allen  Lesnngninss  diese  Üm- 
Btrilmig  für  tine  reine  ZnfUKgkeit  und  'Willkir  erachlet 
veiden,  nach  der  aeaUt  tst  na  mhUiegrändel.    HenUeiUii 


anvereinbar  mit  der  HerakJeltiAcben  Gnmdansidil,  die 
doch  JD  ihr  auBj^edrückt  sein  soll,  ansinnig  im  Zusam- 
menhao^  der  Stelle»,  nir^endB  durch  eine  Andeutung 
geschützt,  daas  Einer  der  Sdihftsteller  wirklich  so 
geschrieben  habe,  und  doch  in  fänf  oder  se«^ 
Stellen  bei  vier  verschiedenen  SchridatellerD  faand- 
schrifllich  überliefert.  Sollte  uns  bei  dieser  Lag* 
der  Sache  wohl  etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als 
blos  darüber  Beruhigung  aufzusuchen,  in  welcher 
Weise  die  Entstehung  eines  solchen  Schreibreblers 
denkbar  sei?  Könnten  nicht  vielleicht  auch  die  älte- 
sten Handschriflen  selbst,  wenn  Einer  die  Stellen  in 
ihnen  ^nauer  untersuchte,  von  dieser  Seite  Beruhi- 
gendes darbieten?  Der  Fall  ist  in  den  Augen  der 
Alterthamsforscher  gewiss  wichtig  and  merkwürdig 
genug,  um  noch  fem6r  ihre  Aufmerksamkeit  und 
ibrea  Scharfsinn  in  Anspruch  zo  nehmen  und  zn 
verdienen. 

HMlIe,  im  März  1847.  Ahk.  dtadlsah. 


halle  dns  fta^ü  voraoge Stellt,  wci)  bei  ihm  der  nöe/io!  im  Vor- 
dergrnnde  der  AuscfaBaiin;  stand;  PlaloD  dagegen  geht  tob 
dem  iV  ans,  dem  das  ö^ü  enlspricbt,  daher  sagt  er;  iSontf  «f- 
^lav  Tüv  dVoc  i'c  *"'  ßfefofi  und  Simplicias  häilc  nach  dem 
vorhergehen  den  tu  dyaSöy  kdI  td  nanör  geradezn  einen  grobeD 
Fehler  begangen,  wenn  er  die  Worte  anders  gcstcHt  haue, 
ah:  HOnjr  ToO  ö%iot  nil  fiafiet,  Plolarch  sagt  de  trana.  animi 
13,  nachdem  er  den  HerakleirischcD  Ans9|M-ach  wörtlich  ange- 
fahrt, in  der  ErlÜDternDK:    ii'U'  üiimif   tr    fioaaui^  ßa^iis  ^fövyoi 

n'i  ijdp,  sich  an  die  Herakleilische  ■Wortstellung  anschlies- 
send,   dann   aber;    ty    ii    f^fi/iarixji   tpanjirra  xa'i  aipttra  yf'f- 

f»t*,  in  nicht  enlsprecbender  Ordaang,  weil  er  in  riditigem 
6tfühle,  da  keine  Nöthi|jnng  daaii  BUUfand,  nicht  das  negativt 
öpwa  dem  negirlen  yurr^tna  wollie  vorangehen  lassen. 


H[er*d»lea. 


Sduiften   van  MiAmfOy,  BimOorf,  JVeJtJk«f> 

(Forisetinng  ans  Nr.  19] 

Dindorf  spricht  g.  16  S.  XXlll  f.  seiner  Abhand- 
iDDg  de  litera  e  veiiiis.  barylonis  male  ins^ls.  Er 
verwirft  mit  Becht  avfißaUtöfiSVOS ,  ineweäftEvos, 
fiaxBÖfievog ,  avufiaxitiat  (VI),  239  Schwghe.  nach 
Suid.  8.  V.  eiKos,  avfÄfiäxetai  verbessert  aus  Cod. 
Leid,  von  Bernhardy)  aivhaikit,  oivEÖfievog,  iatviero, 
iaaiovro,  ntt^Evpevos  —  oi,  äyeoftevov.  Bredov  gibt 
über  diese  Eormen  eine  ausführliche  Erörterung,  de- 
ren Resultat  mit  dem  Dtndorfs  übereinstimmt.  vergL 
S.  363  bis  S.  368.  Hiemächst  verwirft  Dind.  Jt^ee, 
ivüxee,  aiflee,  und  will  gesetzt  vrisseu  ^tps,  iyüxe, 
uq>le.  Dass  tvaixB,  w^tXe  richlis  (damit  überein- 
stimmend  Bredov  S.  368  f.),  ist  schon  oben  ber&hrt; 
jedoch  ist  ^^e  zu  verwerfen,  und  Bredov's  Verbes- 
serung eipSf  dessen  Gründe  dafür  S.  369  nachzusehen, 
ansunefamen.  Dindorf  stösat  an  der  Form  fiSfoieiä- 
(ie9a  VII,  47  an,  welche  S.  V.  P.  F.  geben.  Ob  mit 
Becht,  zweifeln  wir.  vgL  Bredov.  S.  «Kl. 

Dagegen  setzen  wir  mit  Dind,  inuiTiwvtat  JII, 
134  und  dwedfie&a,  Switovrat  IV,  97.  VII,  163  auf 
^ehDODg  der  Abflcbreiber,  imd  zijMien  TOr  iaiatuih- 


Tttf,  Swiifia^  (S.)  tud  iÖHimiüi  (H.P.  K.  F.  Suid. 
s.  V.  Selaanss\  welche  Ffwraen  auch  Bredov  S.  400 
als  allein  riol^ge  hinstellt,  Dodk  ist  Dind.  im  Irr- 
thum,  wenn  er  wtdtaat  VII,  336  in  änUaai  verän- 
dert, 8,  unten;  richtig  aber  ist  von  ihm  e  in  ev^tjg, 
welche  falsche  Form  noch  die  Herausa.,  geetrictiea 
IV,  163.  Aufzunehmen  ist  Dind.'s  Verbesserung  HI, 
06  eviwovat  st.  tvdwhvvi  (Mttb.  Bhr.  Bkk.  '■ '-)  Die 
Gründe  dafür  s.  bei  Bredov.  S.  363.  Zu  verwerfen 
ist  iutßwiovtat  IV,  71  (alle  Berausg.  mit  Bkk.'' 
Dind.),  desgl.  me/ur^vp^ono  V,  93  (die  Herausg. 
mit  Bkk.  ■■  *-  Dind.),  worüber  das  Richtige  bei  Bred. 
S.  363  f.  Begründet  aber  die  Corrector  Dind-'s  Kl, 
36  ftera/iiXtjTai,.  weil  voo  ^ezafteXoftai,  s.  Bredov  8. 
364,  abzulöten;  daher  falsch /tera/tsil^at  (Bkk,  >■**), 
wofür  Herodot,  wie  Bredov  bonerkt,  ftBtafieUtTta* 
hätte  schreiben  müssen.  —  Dind.  erwähnt  S.  XXIV 
kurz  die  ionische  Bildung  des  Piusquamperf.,  wor- 
über Bredov  S.  330  a.  S.  336  sich  ausiubrlicher  er- 
feht.  Beide  sprechen  hiernächit  über  den  Opt.  Aor. 
,  und  weisen  nach,  dnen  Herodot  die  sogen,  äoli- 
scheo  Formen  vorgezogen.  AU  gewöhnliche  Formen 
führt  Bredov  S.  336  f.  an  ätaq>vltiS<uev  VI,  101. 
änodiiauv  VIU,  35.  awsvtlxauy  VU,  153;  zu  ver- 
vollständigen durch  ^Itfiai  II,  100  und  avftßovlievaat 
BI,  156  (neben  avußovXevotis  VU,  237}  e.  Dind, 
S.  XXV, 

Dind.'s  Ansicht  über  den  It^niiir  Aor.  II.  ist 
toto  coelo  von  der  Bredov'schen  verschieden.  Erslrer 
S.  XXV  d.  fnssend  auf  Etym,  M.  p.  465,  49  will 
alle  Infinitive  des  Aor.  II. ,  mit  Ausnahme  von  aya- 
yetv,  iXd-eXv,  liaieiit,  wj^Zv  und  Compos-,  und  der 
einsilbigen  delv  (oportere),  aaeXv,  axelv  und  Compos, 
mit  der  ionischen  Endung  eetv  geschrieben  wissen, 
und  fügt  hinzu:  Facilius  credam  aÖEiv  et  anaielv 
et  «ga^orpwEv  1, 108,  niaQelv  VI,  107  in  isiv  esse  sol- 
venda.  Omisi  Vero  elntly,  quod  ex  usu  Herodoti 
sinat  Bcribendom  fait,  hier  sich  stützend  auf  Gregor. 
Cor,  p.  481.  Doch  gibt  Diodorf  IX,  71  sonderbarer 
Weise  in  ein  und  demselbea  Cap.  äno^avaiv  und 
agfo^avietv.  Dagegen  setzt  Bredov  S.  334  —  337, 
dessen  Gründe  schli^nd  genug  sind,  aus  einander, 
dass  tmr  die  ctmtrahirten  Formeu  bei  Herodot  an- 
zunehmen sind.    Vgl.  auch  S.  353  f. 

Dindorf  verwirft  S.  XXV  e  die  contrübirten  For- 
DKQ  des  Futur  ifEiB  VIU,  100,  Mrruxomxl  IX,  17, 
xo/jtet  II,  131,  yovtov/tev  II,  17  (vielmehr  vo/iiov^ 
ftev),  artfettteXy  VIU,  68.  *eectf/ulv  I,  86.  »majüxiv- 
■fteiv  VI,  132.  ftaMtiQuXv  IX,  93.  fievetp  IV,  147.  ä/nth- 
vovvnm  lÜ,  155.  xamn^oder  j^o^ieZ  I,  90  (wo  Dind. 
Xttffiitti  nach  xo/iUatVll,  48  conjidrt).  ovd^omodtfS- 
vat  VI,  17.  funeivai.  1,  iOQ.  xf^isln^e  IV,  98.  ä»a- 
oxoilonteto^tULlSa.  lV,43.an(wpu'«;(j^iVUI,  101. 
imat%uXa&ai  VII,  176.  x^ff^XaSat  I,  158.  HI,  39. 
Dind.  wirft  somit  die  Fut.  U.  derVerba  liqnida  und 
die  Fut.  Att.  der  Verba  auf  t^w  in  eine  Bildui^a- 
klawe,  während  beide  wohl  ta  unterscheiden  waren. 
Die  Fut.  II.  der  Verba  liquid,  und  Fut.  Dor.  sind 
bei  Herodot  allerdings  aufnilöem,  vergl,  Bredov,  S. 
376,  doch  die  Fut.  Alt.  in  contrahirter  Form  beisU' 
behalten,  wfwüber  Bredov  8.  378  eine  genaue  £r- 
örteruns  fibt,  der  zu^eich  xofutZ  VU,  49  u.  x^e^, 
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I,  90  als  allein  giltige  Form  auf8(eIlL  Bkk.i-*-  hst 
an  der  Vulg.  keioen  Anstoss  genommen, 

Dindorf  verianjrt  die  Wiederaufnahme  des  zweiten 
e  in  änoS'avieat  IV,  163.  evtfQcmietet  IV,  0.  anohxftr- 
nfwieat  I,  41.  Dafür  stimmt  auch  Bredov.  S.  375, 
der  gioßseat  l,  39.  dieat  VII,  Ißl.  inaivieai  III,  34. 
n^»vfiisai  I,  306.  iiatQisai  VII,  47.  VII,  50  binzu- 
ftigt.  Bei  Dindorf  wäre  za  rügen,  dass  er  dennoch 
die  valg.  änoSvriai,  evqiQoviai,  änohafot^wiat  im 
Text  hat  stehen  lassen.  Für  Eliaion  des  zweiten  e 
stimmt  Schvgh.  s.  w.,  hiernächst  Mtth.  Bkk. ''  **  u.  a. 
Auch  geben  die  besseren  Codd.  nur  die  Formen  mit 
einfachem  e.  Bredov  S.  375  meint :  contra  gioßiat  et 
id  genus  alia,  qnum  non  o  vocalis,  sed  diphthonguB 
ot  Sit  secuta,  pro  falsis  corruptisque  habenda,  et 
epicis  poetis  potius  relinqnenda  sunt  Gleichwohl  er- 
scheint  ihm  als  legitim  die  Elision  des  zweiten  s  in 
alzio  I,  90.  äxioia,  40.  i^tffio  lU,  72.  IV,  9.  VII, 
334.  oJityyio  V.  24.  ayitoio  VII,  16.  aoßio  VII,  50. 
52.  IX,  120.  J.vnio  VIU,  100.  noäo  VUI,  68.  idio 
VII,  161  (valg.  ediov),  weil  ee  vor  o  bei  Herodot 
nicht  stehe.  Das  gleiche  Recht  nehmen  wir  für  die 
obigen  Formen  in  Ansprach.  Dindorf  will  jedoch 
ancn  hier  das  doppelte  e  festhalten  wissen  S.XXVI. 
Während  er  demnach  ahsea  I,  90  (doch  steht  im 
Text  aliieo).  ayaioieo  VII,  16.  anixvieo  V,  34.  s^n- 
yieo  ni,72.  IV,  9.  VII,  234  IvniA  VIU,  100.  noiieo 
VlU,  68.  ifoßieo  VII,  50.  H,  120.  iöseo  Vfl,  161 
gibt,  läset  er  äxio  III,  40  and  ^oßio  VII,  52  stehen, 
eine  Inconeeqaonz,  die  ims  schon  öfters  aufgestossen 
ist.  idio,  was  Bredov  VII,  161  conjicirt,  ist  in  den 
Text  aufzunehmen.  Auch  Krüge»  gr.  Gr.  S.  79  An, 
6  filellt  idiov  als  ungewiss  hin, 

Dindorf  verdächtigt  mit  Recht  die  Conjnnctivfor- 
men  ^dncri  IV,  9  und  awixtiai  V,  23;  indess  hat  er 
sie  im  Text  stehen  lassen.  Bredov  S.  323  verbes- 
sert, gestützt  auf  Fälle  wie  ßo^ln  I,  124.  III,  134. 
Vn,  3S.  yhf}  I,  134.  dij]  I,  90.  ivyjj  Vlil,  57.  naQa- 
ßäh}  I,  108  elc.  —  £dn  und  Owixfj,  eine  Verbesse- 
rung,  die  unaem  Beifail  hat.  Alle  Herausgeber  sind 
Sber  die  vulg.  nicht  hinausgegangen;  Krüger  gr.  Gr. 
S.  79.  3.  An.  1  ohne  Norm.  —  Jtv9ev  lll ,  68  als 
paroxyton.  verwirft  Dindorf  S.  XXVI,  weil  dies  pn- 
Ireace  bedeute,  und  schreibt  Tir^eü.  Doch  verihei- 
digt  Bredov  S.  322nv#ev,  der  auch  ßäXev  st.  ßaXev 
VUI,  68  und  VII,  öl  geschrieben  wissen  will.  Bkk. 
»•»•  Diod.  ßaUv. 

Vollkommen  gerechtfertigt  erscheint  Dindorfs  Ver- 
besserung äwaUno  VI,  44  fli.  ivvaivio,  vergl.  VII, 
103.  VII^  130.  IX,  74  und  i^yetaalmo  VIII,  118  at. 
ifiyäactivzo ,  welche  Formen  wir  bei  Bredov  S.  33t 
vermissen.  S.  400  führt  er  dvvamo  ohne  Weiteres 
an.  Doch  hat  Dindorf  mit  den  übrigen  Herausgebern 
^ie  vulg.  im  Text  beibehalten.  Für  f/mpxvokno  VI, 
46  (so  alle  Herauag.) ,  verbessert  Bredov,  auf  i»>i- 
^0  ly,  130.  nei^^ioTo  I,  68)  VI,  138  fhssend  — 
^n^ov^NTro,  vgl.  S.  390.  Die  monströse  Form  itTra- 
Xadato,  die  Gsf.  nach  V.  S.  Eostath.  ad  II.  p.  234, 
14  hat,  wird  mit  Recht  vnworfen  von  Dindorf  und 
Bredov  S.  338  und  nur  iavälmo  (so  Bkk.  '•  *•  Dind. 
gebilligt    Zd  verfoeaeern  nadt  Diod.  S.  XXVII  und 
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Bredov.  S.  339  naqießeßUaro  st  tuQußeßi^mo  VI, 
34.  Weshalb  Dind.  die  vulg.  im  Text  beibehalten^ 
sehen  wir  nicht  ein.  Wir  tragen  Bedenken,  mit 
Dindorf  T^yip^at,  Xd^vrtat,  atrtpruu,  iimjvto,  olxtpnac, 
»taoUrpnm,  itoixfpnat  ohne  Weiteres  in  ^yaeetcu, 
iSQvcaca,  imimat,  imiaTO,  olxiazai,  xazoixiattu, 
dioixiofai  zu  verändern. 

Mit  Diod.  S.  XXVII  möchten  wir  tfQml^enai  2, 
40  in  jTQ<nt»itxiai  (vgl.  I,  133  bis.  IV,  26)  verän- 
dert wissen,  wenngleich  keine  Variante  n^mi^itnai 
g'bl.  Dind.  hiit  n^foiiSevrai  im  Text  stehen  lassen; 
redov  berührt  die  Sache  nicht  Ob  jedoch  nach 
ifaneSsDtvvctto  IX,  58  laicht  ideixvvtno,  wie  b.Dind. 
steht)  —  intdeUyuvto  Vllj  223.  änedeixyvno  IX, 
40.  n^wrai  IV,  53.  a7io}U.inrza  II,  120  mit  den 
ionischen  Endungen  varai  itad  veno  zu  schreiben 
sei,  lassen  wir  hingestellt  sein.  Dindorf,  der  diese 
Frage  angeregt,  hat  jedoch  nicht  gewagt,  diese  For- 
men im  Text  aufzunehmen.  Bredov  hat  an  der  vulg. 
keilten  Anstosa  genommen. 

Dind.  verwirft  exdtdöoTori,  ö^'^OT'm,  ance/icaai  und 
schreibt  dafür  ixSidoytai,  ayonat,  änäyoytau  Erste- 
res  II,  47  venheidigt  Bredov.  S.  329  und  wilt  gleich- 
falls ayovrat,  äTtäyoyiat  II,  67  aufgenommen  wiraen. 
Beide  verwerfen  xtjdiarai  I,  209  und  sprechen  für 
xtfdovcQTt  (so  Gsf.).  Doch  verdächtigt  Dind.  mit  Un- 
recht Formen  wie  ifiovleazo  I,  4.  III,  143-  eymiaro 
I,  67.  ^evitxto  II,  166.  neQu^Eviazo  I,  214,  aittyoa- 
wiaxo  V,  39.  evanevi^saio  II,  172.  vjioieiiiaTÖ  (Bre- 
dov yneäex.)  IV,  167,  inv9iato  VII,  172.  iaiviato 
VII,  147.  Statt  irtet^wyro  (so  Bkk.'-*-)  conjicirt 
Dindorf  ensiahvio  I,  76,  ohne  dieae  Conjectur  in 
den  Text  aununehmen.  Für  sie  scheint  Bredov  zu 
sprechen,  wie  man  nach  S.  386  ff.  sehliessen  darf. 
—  Nach  Analogie  von  iiimavlovfo  VIII,  7  und  VIU, 
53  verwirft  Dind.  ifir^xavitno  V,  63,  doch  vgl.  Bre- 
dov S.  330.  Absurd  ist  Mallh.'a  Vorschlag,  ifisfit}- 
raviaro  oder  ifiTjxavtiaro  zu  schreiben.  iuetQiorfo 
1,  68  gibt  Dind.  als  Ckinjectur,  doch  ist,  wie  derselbe 
richtig  bemerkt,  neiQtfitno  nicht  aber  inet^ecro  bei- 
zubehalten. Bredov  S.  330  acheint  sich  mehr  zu 
entscheiden  für  sneiititno  (so  Cod.  c),  eine  Form, 
an  der  an  und  für  sich  nichts  auszusetzen  ist. 
(ScblasB  fol«i.) 


[Isevllem. 


Worms.    Das  xn  Mich.  v.  J.  aasgegebane  Programm  des 

biesigea  Gyain.  vom  Dir.  Wiegand  enlhiiit :  A.  Scknlnachriclileii 
S.  8  — 3S.  Ad  die  Stolle  des  nach  Hadnnar  bcrofeneii  Ma- 
Aematik lehren  Müller  trat  provUomch  E.  Klein  aus  Worms, 
die  erledigte  Stelle  des  lecbniaohen  Zeicben-Unterrjchtea  wurde 
dem  Sladibaumeister  Gant»  Abertragcn.  UniM  den  Schiüfeier- 
Hobkeilen  wird  die  Tbeilnahmo  an  den  Jvbiliam  des  Heidel< 
herger  and  dea  Bädingor  Gymn.  orwAhnt  uuil  die  betrcffeDdea 
Uralulationsachreiben  mitgetheill.  Schflienahl  im  Gauen  ISO, 
während  des  Schuljabra  ahgeganeeD  8S,  daniDter  S  inr  Dni- 
vefaitit  —  B.  Scientrflsdte  Beig^.  I)  Schlnssrede  der  vor- 
jlbrigen  Pröfoiuc  oder  iitr  Frage:   Wis  fere  sind  üjrnDaaieB 

Shilosophische  Bildangianstaltcn,  S.  98 — Sl.  S)  Probt  einer 
!«bertetxung  dtr  ptalonite/ien  R^ubSk  mit  einer  Einläluna 
über  Flaton»  Aiuieht  über  Philotoptüe  und  Philotopken,    S. 
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Herodotea. 

(Schlnss.) 

Zu  verbesaern  isl  oaoh  Dind.  S.  SXVUL  Bredov 
S.323  f.  anodex^di  1,  124.  miftv^a&ü  II,  3;  welche 
Formeo  bei  Bkk. '•*■  Während  also  hier  anodEx^^ita 
unil  iTitfivtjn&Eut  durch  hinreichende  Beispiele  ge- 
schüut  Bind,  ist  im  Gegeniheil  dttj&ir}  IV,  154  (so 
bei  Bkk.  '•*■)  zu  verwerfen  und  (Je»*«  zo  schreiben, 
worüber  die  Belege  bei  Dind.  S.  X^fvlll  und  Bre- 
dov  S.  324  nachzusehen.  —  FormeD  wie  i^s^äaao  I, 
45.  V,  106.  VII,  49.  xaiEXQ'jaao  I,  117.  diena^iaa 
UI,  62.  nQogsxz^aao  Hl,  iW.  VII,  29.  ide^ao  V,  18 
o.a.  bezeugen  die  BichtigkeitderDindoif'echen  Vet^ 
besserunc  VllI,  102  hiovqaao  st  inoujaia,  auf  wel- 
che AenfleruBg  auch  Bredov  S.  322  dringi.  Doch 
hat  t>ind.  Unrecht,  wenn  er  ETtlarao  VU,  29.  VII, 
209.  i^sTciarao  VII,  39  gegen  aiiaraao  und  i^eni- 
tnaao  in  Schulz  nimmt;  denn  statt  snltnao  und  f^e- 
nunao  müsste  Herodot  inlazeo  und  i^snlatio  ge- 
schrieben haben.    S.  Bredov  S.  321. 

Die  Verb»  contracla  auf  im  in  ähnlichpr  Weise 
durchzugehen,  gestattet  der  Baum  dieser  Zeitschrift 
mchl.  Die  gründlichen  Unterfluchungen  Dindorf's  und 
Bredo\'s  ergeben,  dass  nur  die  aufgelöeleu  oder 
ia  ev,  nie  in  ov ,  contrahirteu  Formen  aufzunehmen 
sind.  —  Bei  den  Verhis  auf  out  sind  mit  Dind.  und 
Bred.  die  durch  ein  gedehnten  Formen  (mit  Ausnahme 
von  iäv)  zu  verwerfen ;  nur  eo  ist  die  wahre  Diärese; 
die  vulgäre  Contraciionsendung  tu  aber  wagt  Bef., 
wo  sie  durch  die  Codd.  beglaubigt  tat,  nicht  dem 
Herodot  abzusprechen. 

Bred.  S.  391  f.  entwickelt  über  die  yerha  in  ota 
eine  vom  Bef.  völlig  gebilligte  Ansicht.  Diadorf  S. 
XXXII  rückt  wiederum  mit  seiner  Verdächtigung  der 
hier  in  et;  contrahirteu  Formen  vor  (ohne  sie  jedoch 
zu  ändern),  weil  so  viel  Beispiele  der  gewöhnlichen 
Form  vorhanden,  dass  ein  Zweifel  entstehe,  ob  die 
Form  mit  ev  vom  Herodot  oder  von  den  Abschrei- 
bern herrühre.  Diesen  schiebt  er  auch  die  Form  fiaim- 
yituy  I,  114  in  die  Schuhe,  wofür  ^ori^'ü^' zu  schrei- 
ben sei.  Wie  gewöhnlich  aber,  lässt  er  die  vulg. 
im  Texte  stehen.  Diese  Form ,  welche  alle  Codd.  su 
haben  scheinen,  lässt  schliesaen,  daes  Herodot,  wie 
auch  Bredov  S.  392  andeutet,  lioottYovv  neben  {la- 
miyiEiv  gebraucht  habe.  Zu  verwerfen  ist  mit  Bred. 
hmcUorto  VUI,  16  und  negttevxJAoyto  Vm,  76,  and 
herzustellen  ixvjrlei^o  .(so  Wessel.)  oder  ixuxlovno 
und  TUftuivxlavno ,  oder  neiiixvxlovyto.  Dindoi£ 
Bkk.'-*-  s,.a.  Glscbticfa  ötvxÜovco  u.ne^uicUoyroj 
dagegen  riditig  ätxatovr  VI,  83  statt  des  falschen 


dixauvv  cGsf.l.  —  lovö/ievot  verwirft  Dind.  Ill,  23, 
weil  Xovrrat  I,  198.  IV,  7ö.  Xova^ai  III,  124.  iXoSto 
111,  125,  und  hat  Xovfuvot  aufgenommen.  Jedocb 
Bredov  bringt  für  die  Bichligkeit  des  lovöfitvoi 
Zeugnisse  bei. 

Ausführlich  bespricht  Bredov  S.  393  ff.  die  Verba 
in  fti,  —  Dind.  vereinzelt  s.  vv.  sl/ii,  elfit,  'itjfUf 
zidTj/it,  urnjut,  3l3to(u  und  8.  20.  S.  XXXII.  Bred. 
rügt  mit  Recht  den  Fehler  Schäfer's,  der,  getäuscht 
durch  Ti^Et  —  änist,  e^ut  u.  a.  m.  circumBectirte 
(für  xi&et  und  dtäoi  will  jedoch  Ahreus  diss.  de 
coi^  in  fii  p.  16  vgl.  de  dialect.  dortc.  S.  312  zl&ei 
und  didoi  accentuirt  wissen).  Bredov  anerkennt  nur 
als  111.  pera.  plur.  praes.  act.  von  il^fu  und  'Irjftt 
—  xiS'tiati  leiot,  und  verwirft  die  gewöhnlich  als 
ionisch  ausgegebene  Termination  in  eaat,  weil  at- 
tisch, wofür  Bele^  angegeben  werden.  Daher  za 
ändern  n^oii&iaai  III,  63.  own&iaat  IV,  23.  fr^o- 
ti&saai  in  —  elat  — .  Derselbe  billigt  Bkk.'s  Aen- 
dening  der  vule.  äntaai  in  oTiietai,  I,  104.  Diod.  ist 
gleichfalls  für  diese  Verbesserung,  ohne  jedoch  we- 
der avni9£lai,  neoTi^elat,  noch  oatiSai,  trotz  dem, 
dass  es  heisst  S.XLIV:  lert.  pers.  plur.  ■ct&eXai,paT- 
tim  in  ftd^iaoi  ab  librariis  routata,  und  S.  XXXyll. 
8.  V.  livai  —  ävuZffi,  oaiiäai,   unde  correxi  äntäat, 

?uod  legebalur  II,  41,  aufzunehmen.  —  Ueber  awin 
f,  190  und  andwai  VII,  226  äussern  sich  Dindorf 
und  Bredov  ganz  verschieden.  Der  erstere  nämlich 
meint,  huic  formae  (.äjtisi,  avlei  a.  a.)  accarate  re- 
spondet  conjunclivi  forma  aniij,  in  qua  übri  om- 
nes  consentire  videatur  IV,  190.  Ex  quo  sequi  vi-' 
dctur  tertiam  personam  plaralis  äntiaai  valgo  scrip- 
tam  VII,  226  in  anitaat  esse  mutandam  duorum 
opiimorum  codicnm  auctorilate,  in  qnibua  atpitaai 
scriptum.  Dagegen  will  Bredov  S.  3'J4  ani^  als  pe- 
rispomen.  geschrieben  wissen,  weil  ciw'i;  der  Form 
omitüot  nicht  entspäche,  welche  Form,  wenn  sie 
richtig  ist,  nicht  in  eoiat  hätte  aufgelöst  werden  kön- 
nen. Somit  sei  auch  £^tf[Vn,  161  and  nat}i^  lU, 
72  za  achreiben  (daher  Fiat.  Bep.  111.  p.  388  E. 
^1^.  V,  458  £.  nc^ins  richtig),  quamquam,  fügt  er 
hinzu,  minime  nego,  nunc  conjunclivi  e  verbo  Ir^fu. 
relractum  accentum  omnino  in  usa  fuisse,  quin  etiam 
ad  vom  confinnandnm  illa  qaoqoe  ari)itror  in  H^ro^ 
doteam  orationem  falso  invecla  exempla  adhiberi 
posse.  Die  Ansicht  beider,  nach  ihren  Prämissen 
und  Schluss  betrachtet,  ist  nohtjg;  doch  geben  wir 
der  BredoVsdieB,  da  astdaai  durch  9ioat  u.  a.  fest- 
fltebl,  den  Vorzog.  —  Annehmbar  ist  Bredov'a  Vor- 
schlag S.  396  n0>9ün  lU,  148  (so  alle  HerausggO 
in  imQHovfo  (.wie  nyooMoiro  I,  63  bis.  vitoHotfo 
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Vn,  337)  zu  verfindern.  Bei  nQoerl&ee  n.  neiftttlS^si 
gehen  Dind.  und  Bred.  wiederum  von  eotgegenge- 
selzten  Prämissen  aus.  Ersterer  sagt  S.  XIJV:  vneQ- 
erl&ea  III,  155.  }iBQiETi»si  VI,  69,  «nde  n;po«x/*c« 
VIII,  49  in  nQosTi&Ei  mulandum;  letzterer  S.  395: 
wiSQEzi&Ba  III,  155  et  tert.  sing.  nQ06Tl9£E  l,  306. 
VIII,  49,  qu»re  facile  quiaque  mihi  äsaenlielur  vulg, 
sts()t£Ti9ei  VI,  69  in  Herodoteam  neoiErl^Ee  motanli. 
Dind.  hat  im  Texl  nickis  geändert.  Die  richtige  An- 
sicht filellt  zweifelsohne  Bredov  auf,  —  Beide  ver- 
werfen mit  Recht  aviee  IV,  125  (noch  bei  Bkk. '•*.), 
wofür  avlet  zu  schreiben,  and  Bred.  conjicirt  avEtv- 
lat  für  ävliaviai  II,  165  (die  Herausg.  seit  H.  Ste- 
phan. —  vulg.  aviovzai). 

Auf  'iar7i<jt  II,  95  und  vniattjai  V,  16  gestützt 
verwirft  Bredov  S.  397  mit  Recht  torp  IV,  103, 
während  Dind.  im  Gegenihei!  inloTtjat  in  vntat^ 
umzuändern  heisst,  ohne  jedoch  diese  Aenderung  im 
Texte  vorzunehmen.  Wir  stimmen  ferner  Bredov 
bei,  dass  nach  aviairj  I,  196.  Evlanj  II,  103  sie  M. 
P.  K.  V.  F.  Paris,  aviarrj  S.  al.  hsnlfuiQ?}  1,  17 
(nicht  I,  16,  wie  bei  Bredov  angegeben)  —  xatlara 
VI,  43.  Ilaza  II,  106.  {iart}  S.  b.)  VI,  61  in  xmUmj, 
iati}  umzuändern,  jedoch  ifiningafiiyov  I,  19  beizu- 
behailen  sei.  Dind.  will  im  Gegentheil  aviaza,  ivlaza, 
ivenlfiTiQa  (letzteres  jedoch  im  Texte  eichend)  ge- 
schrieben wissen.  Beide  verwerfen  mit  Recht  avi- 
ariaat  V,  71,  nur  hat  Dind.  die  Verbesserung  «vt- 
aräai  im  Text  nicht  angebracht.  Verschieden  ist  aber 
das  Unheil  beider  über  die  III.  pers.  plur.  perf.  act. 
Als  fehlcrha^e  Form  achliesst  Dind.  vom  Herodot 
aus  nQOEOTicae  V,  49,  woför  nookaroriE  (M.  S.  P. 
K.  F.  a.  aufzunehmen  (Bredov  S.  398  hier  beietim-, 
mend),  doch  erkennt  er  als  richtig  an  xarEariaai  I, 
176.  200.  II,  70.  84  gegen  lazäai  I,  14  (nicht  I,  4. 
Dind.)  VIII,  122.  aTisaraai  I,  155.  duazäai  VllI,  98. 
kvEazSai  1,  179.  Bredov  dagegen  meint,  man  könne 
zweifeln,  ob  eatäai  oder  taziaat  zu  schreiben  sei, 
da  die  Form  hazäaai  zu  Grunde  liege,  und,  obgleich 
nur  die  eine  Form  die  wahre  sein  könne,  die  Codd. 
nach  beiden  Seiten  hin  schwankten.  Doch  rathe  die 
Analogie  der  Form  lazSat,  ferner  das  grammatische 
Verhäftniss  bei  Ilerodot,  zu  Folge  dem  aa  nur  in  a 
übergehen  könne,  und  die  Autorität  der  Codd.,  die 
eazäai  ziemlich  übereiustimmend  geben ,  iazäat  als 
allein  richtige  Form  anzuerkennen.  Daher  zu  ändern 
xazEOZEaai^  1,  200.  \[,  84.  IV,  63  u.  avEaxkaöt  III,  62 
in  xctzetnäaL,  aveatäoi.  Eef.  stimmt  Bredov  bei.  — 
Nach  te&vEÖg  I,  113  ist  wobt  mit  Bredov  S.  399 
xcezeazios  HI,  89  (Conj.  Schwghs.)  statt  xaiEüirixös  zu 
schreiben,  doch  bfzr^xviav  U,  126.  aveaztjxvtn  V,  29. 
aveazTjxvlai  VII,  142.  ßsßr/xviav  VII,  164  beizube- 
balien  (ohne  Grund  von  Dind.  für  falsch  ausgegeben). 
Aus  dem  Herodot  sind  demnächst,  wie  Bredov  S. 
401  nachweist,  zu  entfernen  Formen  wie  dlömat  II, 
154  bis.  na^dldotai  VllI,  24  (noch  bei  Bkk.'-*- 
Dind.)  St.  diooi,  jiaQadidoi,  femer  ixdtdöaat  I,  93 
st  ixdiiovai  (Bkk.'-*-  Dind.),  altJr}  st  altf»  IV,  127 
{aXt^  Dind.  äXtitj  Bkk.'-^). 

in  den  Codd.  zeigt  sich  ein  Schwanken  der  En- 
dungen der  III.  pers.  plur.  praes.  bei  den  Verfais  auf 
v/tt,  indem  bald  -vat,  bald  -vovfft,' bald  -vaat  sidi 
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vorfindet.  Dind.  meint,  die  contrahirten  Formen  airf 
vat,  wenn  auch  die  Formen  mit  vaat  oder  vovai  an 
sich  nicht  zu  verwerfen  wären,  seien  den  übrigen 
vorzuziehen.  Hiernach  setzt  er  II,  86  dsixvvai  statt 
ieixvvmt,  desgl.  III,  119.  sjcideixvvai  IV,  168  statt 
-vvovat.  QftvSai  IV,  105  st.  ofivvovai,  desgl.  IV,  172. 
V,  7.  niffvvai  IV,  72  st.  -vvovai.  nQog€etoi.lvot  VI, 
138  St.  -ivovai.  Diese  Ansicht  ist  irrig,  vielmehr 
sind  dem  Herodot,  vtie  Bredov  S.  403  hinlänglich 
begründet,  die  Formen  mit  den  Endungen  vai  und 
vovai  zu  vindiciren,  die  mit  vaai  abzusprechen.  Für 
ofiovyzeg  L  153  ist  hiernächst  entweder  mit  Bkk.''*' 
Dind.  oftvvvTES  oder  ofiyvoiteg ,  wie  Bredov.  S.  403 
conjicirt,  zu  schreiben.  —  Da  eis  als  zweite  Person 
sing,  von  elftl  durch  Stellen  (Bredov  S.  403)  hin- 
länglich begründet  ist,  so  leuchtet  die  Verbesserung, 
welche  Bredov  III,  140.  III,  142  mit  el  (bei  Bkk.'-»' 
Dind.)  vornimmt,  von  selbst  ein,  nicht  minder  die 
Verbesserung  von  ewai  II,  89  statt  des  falschen  laai 
(Bkk.'-*.  eoifft  Dind.).  Herzustellen  ist  endlich  (Bred. 
S.411)  Eiäia}  n,  114  St.  eldw  (noch  Bkk.'»-)-  eW^w 
Dind.  Suspectum  est ,  meint  Dind.  S.  XXXVU  s.  v, 
'tdfiev — otdüfiEv  II,  17.  VII,  214  et  avvoida/iEV  IX, 
60,  jedoch  ganz  ohne  Grund,  vgl.  Bred.  S.  411. 

Wir  schliessen  hiermit  unsere  Beurtheilnng.  Der 
Herausgeber  einer  kündig  erscheinenden  Ausgabe 
des  Herodot  wird  sein  Augenmerk  ganz  besonders 
auf  die  Leistungen  Lhardy's,  Dindorf's  und  Bredov*s 
richten  müssen ,  wenn  die  Kritik  des  Textes  eine 
feste  Grundlage  erhalten  soll.  Dem  Besseren  ist 
durch  die  Arbeiten  dieser  Männer,  besonders  Bre- 
dov's  bedeutend  vorgearbeitet  worden,  und  das  Bes- 
sere, hofien  wir,  wird  nicht  unberücksichtigt  bleiben. 
Ref.  hat  zwar  von  der  Bredov'schen  Arbeit  genau 
nur  Lib.  IV  verglichen,  dochschliesst  er  a  posteriori 
ad  priuB,  dass,  da  Lib.  IV.  mit  gründlichem  Sinn  und 
richtigem  Tact  ahgefasst  ist,  die  3  ersten  fiücherdet 
Abhandlung  ein  gleiches  Lob  verdienen  werden. 
Zum  wenigsten  hat  Referent  in  vielen  Punkten,  die 
ihn  auf  die  3  ersten  Bücher  zurückwiesen,  eine  gleich 
trefiliche  Bearbeitung  gefunden. 

Cluat«T  Klappe. 


BlOTPAOOl.  Tltarum  scriptorcs  Grseci 
minor«».  Edidi«^NfoN<M«ir0«rerM«aMM, 

Um*  ■¥•  et  rom>  In  nniv.  tAp».  p.  p.  ••  Btums- 
tIcmc,  aiiBitiua  fedt  Oevrsiu«  IVester- 
mann.  1S4».  8.  XXIT  a.  4SS  9. 

Die  Sammlun»  der  kleineren  Biographien  grie- 
chischer Schriftsteller  ist  längst  in  den  Händen  eines 
Jeden,  der  an  griechischer  Literaturgeschichte  An- 
theil  nimmt,  und  die  Zweckmässigkeit  derselben  ist 
allgemein  anerkannt.  Es  würde  daher  eine  Receo- 
sion,  welche  den  Plan  dieses  Werkes  zu  entwickeln 
und  das  Urtheil  über  des  Heransgebers  Verdienst 
an  demselben  zu  begründen  nnlemähme,  nunmehr 
überflüssige  Mühe  sein.  Aber  was  Hr.  Vi^estermann 
emsig  zusammengelesen  und  in  sauberer  Gestalt 
übersichtUch  nos. vorgelegt  liat,  fordert  zd  weilerer  ~ 
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Prüfaog  auf,  and  der  beste  Dank  für  seine  Arbeit 
'wird  der  sein,  das«  Jeder,  der  daza  sich  gerüstet 
fühlt,  das  begODnene  Werk  weiter  fördert.  Denn 
begonnen  ist  es  nur:  es  galt  nieietens  aus  dem  Ro- 
ben heraoszuarbeiten  und  aa  viele  Stellen  wird  noch 
die  letzte  Feile  anzulegea  sein.  Davon  ist  gewiss 
Niemand  mehr  üburzengt  als  der  Heraasgeber  selbst, 
der  gleich  in  den  ersten  Worten  der  Vorrede  das 
Zeagniss  ablegt:  Plenus  est  sordiam  Über  qui  jam 
prodit,  nihilo  tamen  secius,  opinor,  non  iniitilis. 

Ich  überlasse  Anderen  die  Gebiete,  anf  denen 
ich  mir  nicht  die  specielle  Renntnias  des  ganzen 
einschlagenden  Materials  zutrauen  darf,  und  gebe 
meine  Bemerkungen  zu  den  Biographien  der  Redner, 
dem  sechsten  Buche  bei  Hn.  W.,  welches  fast  den 
dritten  Theii  des  ganzen  Buches  ausmacht.  Wir 
haben  hier  zum  grossen  Theile  eine  Arbeit  zweiter 
Hand,  eine  neue  Recension  der  Schrift  von  den  zehn 
Rednern,  welche  Hr.  W.  irüherhin  als  plularchisch 
gelten  lassen  wollte.  Je  eifriger  er  sonst  diese  Mei- 
nung verfocht,  um  so  erfreulicher  ist  es,  ihn  jetzt 
frei  and  rückhaltlos  dieselbe  als  nicht  probehaltig 
aufgeben  zu  sehen.  £ine  Vergleichung  aber  der 
Ausgaben  von  1633  und  der  jetzigen  lehrt,  wie  viel 
in  wenigen  Jahren  für  die  Redner  geleistet  iat.  Diese 
&ot  xiäv  dixa  btjtöqiüv  bilden  nun  den  eigentlichen 
Stamm  des  sechsten  Buches,  daran  reiht  sich,  was 
sonst  in  verwandter  Weise  denselben  Stoff  behan- 
delt und  bisher  an  vielen  Orten  zerstreut  war.  Aus- 
geschloBsen  ist  Plutarch's  Demoslhenea,  und  Nie- 
mand wird  ihn  hier  vermissen,  ferner  die  Mot  ao- 
yiminv  des  Philostratos.  Die  lelzleren  sind  wohl  be- 
sonders in  Rücksicht  auf  den  Umfang  des  Buches 
ausgeschlossen;  an  sich  würden  sie  neben  den  ver- 
wandten Aufsätzen  eine  passende  Stelle  gefunden 
haben,  um  so  mehr,  da  manche  Excerple  daraus, 
sich  in  der  Sammlung  finden.  Vielleicht  hätte  hei 
Antiphon,  Isokrates  und  Aescbines  eine  Ausnahme 
gemacht  werden  können.  * 

Die  erste  Stelle  nehmen  Abschnitte  ansDionysios 
von  HalikarnasB  'Ynofinj^tceiißfiol  ein,  bei  Lysias 
Isf^rates  Isaeos  und  Deinarchos.  Diese  suchte  ich 
hier  nicht,  da  Dionysios  rhetorische  Schriften  in  allen 
Händen  sind,  und  es  seine  Bedenken  hat,  die  Le- 
bensabrisse aus  ihrem  Zusammenhange  mit  den  Ua- 
tenuchungen  über  die  Redeweise  und  die  Beden  zu 
trennen.  Gerechtfertigt  aber  wird  dies  Verfahren 
durch  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  summarischen 
Berichte,  wie  Dionysios  selbst  im  Isokrates  cap.  1 
sie  bezeichnet  (xa  uiv  ovv  itno^ovfieva  ns^l  avzov 
xetpalauiidtäg  ravt-  tativ) ,  zu  den  Skizzen  späterer 
Rheloren,  Es  folgen  die  Biographien  der  10  Redner, 
einzeln,  so  dass  Alles,  was  auf  dieselbe  Person  sich 
bezieht,  zusammengestellt  ist,  ferner  was  sich  sonst 
noch  hie  und  da  zerstreut,  besonders  in  den  Hand- 
Bchrtfteo  und  Ausgaben  der  Reden  oder  der  Schoiien 
vorfand.  Davon  hat  Hr.  -W.  ein  Scholion  über  Ae- 
scbines»  welches  J.  Bekker  bruchstückweise  in  sei- 
nen Ausgaben  der  Redner  mitgetheill  hat,  in  die 
Anmerkungen  verwiesen,  zu  S,  266,  34  «post  yiev- 
iofisvos  Bekkerus  in  adn.  nescio  quo  in  libro  scripta 
affert  haec  — ',  aod  za  S.369>  30  >poat*flöiroyBek- 
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k^ms  nescio  quo  ex  libro  laudat  haec  — .■  Dies- 
Scholion  aber  bat  bereits  Hier.  Wolf  in  seiner  Au»' 
gäbe  des  Demosthenes  und  Aeschines  (BasiL  1572) 
Band  V,  S.  331  vollständig  mitgetheilt,  als  eine  Bto- 
graphie  des  Aeschines  von  einem  unbekannten  Ver- 
weser; ferner  findet  es  sich  in  den  Sammlungen  der 
Schoiien  zum  Aeschines,  bei  Beiske  p.  748  —  760. 
Neuerdings  ist  es  in  der  Züricher  Ausg.  der  Redner 
Bd.  II  S.  96  wieder  abgedruckt,  ohne  dass  auf  H. 
Wolf  Rücksicht  genommen  ist;  daher  halle  ich  es 
nicht  für  überflüssig,  die  Abweichungen  des  Wolf- 
sehen  Textes  hier  aufzuführen.  H.  W.  beginnt  mit 
den  Worten :  "Ort  ^rfwij^ij  pag.  26,  3  ed.  Tur.  ffw- 
aytayiaafiivov ,  4.  ävoOT^vat  ett  tov  4.  Uyovtes,  tis 
»fvw/isv  11.  xaiaßcdeXv  16.  naidevoiv  ve  ovviii  vavs 
viovg  xttl  ToXg  rei^toriQois  ärigäatt'  ävayanäaxiit» 
TOV  löyov  —  «Pro  oikot  malim  exet,  deinde  lotfi  iv 
tilet  crydQaaiv.«  20.  nü£  snl  voiovt(ff  Kövtf  ijvnjtat 
36-  ixsiae  evQev  37.  eiäycayov.  »Fort  enaytayov.  sed 
et  illud  commodum  est.«  ^.a<pavovs-  *¥oTt. wpElovs- 
i.  e.  älöyov  T^ißng.'  Kürzlich  hat  Fr.  Franke  in  den 
Prolegomena  in  Demosth.  or.  de  f.  legat  n.  6  sq.  adn. 
erinnert,  dass  dies  Scholion  von  Uipian  nerrühre. 

Den  Schluss  der  Sammlung  bilden  endlich  die 
Excerpte  der  Biographien,  weiche  sich  bei  Suidas, 
nnd  der  Eudokia  finden.  Von  der  letzteren  ist  nur 
abgedruckt,  was  nicht  mit  Suidas  gleichlautend  war;^ 
stimmen  beide  zusammen,  so  ist  nur  bemerkt,  wie. 
weit  das  Excerpt  der  Eudokia  geht,  ^er  nicht 
immer  genau.  Ich  mag  mit  dem  Herausgeber  nicht 
darüber  rechten,  ob  diese  Artikel,  welche  in  allen 
Abtheiluogen  der  Sammlung  beigefügt  sind,  noth- 
wendig  hineingeborten.  Jedenfalls  bilden  sie  eine 
bequeme  Zugabe.  Aber  wenn  sie  zugelassen  wur- 
den, -musste  noch  ein  Schritt  mehr  geschehen:  es 
mussten  dann  auch  aus  den  übrigen  Lexicograpben 
die  biographischen  Artikel  zusammengetragen  wer- 
den. Dies  hätte  manchen  interessanten  und  beleh- 
renden Vergleich  an  die  Hand  gegeben.  Beispiels 
halber  führe  ich  den  Isaeot  an.  Saidas  hat  folgen- 
des: ag  (liy  iazi  twv  3ixa  ^rjtö^ani,  fiaS^jr^s  d'  ioo- 
xoÖTOvs,  di6äaxaXo£  öi  Jt]/toa9hovs  y  liiS^äioc  xo 
^'evos'  Jr](ir,x^ioS  Ü  XcAxiJia  g>wiy  avfov  elvau 
OvTog  ertaiveZiat  xai  wg  ^moQ  xai  tag  Jijfiottd-inp' 
äfiiaM  fiQoayayäv.  Ohne  aas  Anhängsel  lesen  wir 
in  älterer  Fitssung  fast  dieselben  Worte  bei  Harpo- 
kration  u.  d.  n.:  elg  iorl  tm  i  ^irtöpcm'  oi^oi;.  ua- 
S'^Trjs  iC  ijy  ^laox^ovg,  öig  (pmiv  '  E^fitnaos  er  oev- 
t^tf  ttt^  ttSy  'laoxfätovg  ftab^ühr  Jtjfn^Qtos  ^  f" 
tolg  nei/l  hfuavvfiiav  noi^di»  XaXxidia  atjalv  elvat. 
Aus  dem  Vergleich  beider  Artikel  ergiebt  sich  erst 
das  rechte,  von  dem  zweiten  aber  ist  bei  Hrn.  W.. 
keine  Spur.  Auch  das  kann  ich  nicht  billigen,  dass 
dio  Excerpte,  welche  sich  nicht  auf  die  10  Redner 
beziehen,  in  alphabetische  Folge  gestellt  sind;  ich. 
denke,  es  wäre  nützlicher  gewesen,  sie. der  Zeit 
nach  zn  ordnen. 

Halb  wider  seinen  Willen  hat  der  Herausgeber 
Pholios,  der  za  andern  Büchern  beigetragen  hat,  an 
dieser  Steile  ausgeschlossen,  wenigstens  war  es  voo' , 
vom  herdn  seine  Abriebt,  die  luerher  gehörenden 
AJischaitte  aus  dessen  KbUoihek  abdntcken  zu  las- 


sen.  Hr.  W.  ist  davon  zurBckgekommen  w^en  def 
UebemDBtimmting  edü  des  Biographien  der  10  Red- 
ner, wahrscbeinlicli  wt^l  aach  durch  die  Bäcksicht 
anf  den  Verleeer  bei  dem  nicht  geringen  Umfange 
der  Photianist^en  Exowple  geleilet.  Dabei  ist  das 
Lehen  des  Aeachioes  Cod.  61  nbefsehe«  worden, 
das  von  jener  Schrift  nur  mMelbar  abhängt  und 
von  dem  daraus  abgeleiieten  Cod.  364  weeeattioh 
verschieden  ist:  dieses  ansKuIaBsen  lag  gar  kein 
Grund  vor.  Aber  ich  kann  überhaupt  mit  der  Besei- 
tigung des  Photios  mich  nicht  einverstanden  erklä- 
ren. Ich  gebe  zd,  dass  es  wenig  Nutzen  gehabt 
haben  wörde,  wären  die  entsprechenden  Abscfcnitie 
hinter  dem  Grundtexte,  nach  dem  sie  gearbeite«  «ind, 
abgedruckt  worden,  denn  qur  in  beetändiger  Ver- 
gleichang  mit  dtesem  können  sie  irgend  erheblichen 
NnlKCTi  gewähren.  Eine  solche  Vergleiohttng  ist  aber 
nnr  dann  Kr  jode  einzolfle  Stelle  geboten,  sobald 
Photios  als  fortfaufender  Cooimentar  beigedrackt 
wird.  Wenige  werden  sich  die  Möhe  gegeben  haben, 
Zeile  IQr  Zeüe  Miotios  mit  dem  älteren  Texte  sm- 
sammenzostellen,  aber  man  gelangt  nur  aaf  diesem 
Wege  zu  der  üebersicht,  wie  Photios  las,  wie  er 
das  üeberlieferte  verstand,  was  er  als  sinnlos  und 
unwesentlich  weggelassen,  endlich  was  er  selber 
hinzugesetzt  hat,  lelMeres  nur  in  einzelnen  Stellen, 
die  sich  leicht  von  den  übrigen  absondern.  Daher 
BCheint  es  mir  eine  dankenswerthe  Aufgabe  eines 
tnäteren  Heransgebers  dt>t  Biographien  der  zeha 
nedner  zu  sein,  die  entsprechenden  Abschnitie  aus 
Photios  vollständig  unter  dem  Texte  abdrucke  xa 
lassen,  mit  den  nöthigen  Hinwcisungen ,  damit  man 
sich  leicht  Orientire,  wo  Photios  etwas  ausgelassen 
oder  das  Material  anders  geordnet  hat. 

Hr.  W.  bezeichnet  indessen  Photios  Bibliothek 
als  ein  bedeutsames  HGirsmitlel  zur  Verbesserung 
des  Textes  der  Psendo-Pluiarch'soben  Biographien, 
und  dies  wird  Niemand  bestreiten  wollen.  Aber  mit 
der  Art  und  Weise,  wie  Hr.  W.  den  Photios  benutzt 
hat,  kann  ich  nicht  einverstanden  sein.  Man  kann 
ein  doppeltes  Verfahren  dabei  einaohlagen :  entweder 
gilt  es,  zn  verzeichnen ,  welche  Stöcke  bei  Phoiios 
flieh  wieder  finden,  wc^fae  nicht;  wo  etwas  biazn- 
gesetzt  ist;  endlich  wörth'ch  anzufahren,  was  etwas 
anderes  als  eine  bloase  Umschreibung  des  uns  in 
den  Plutarch'schen  Handschriften  überlieferten  Textes 
ist;  oder  mnn  muss  sieh  darauf  beschränken,  die 
Stellen  auszuheben,  welche  andere  Lesarten  vermu- 
then  lassen,  als  ana  die  Handschriflen  ausweisen. 
Hr.  W.  hat  kelns  von  beiden  gethao.,  sondern  ent- 
weder zu  viel  oder  zu  wenig  gegeben,  d.  h.  er  sagt' 
weder,  wo  der  Text  der  Biographien  sich  auf  Pho- 
tios Excerpla  mit  gründet,  und  wo  diese  uns  ver- 
lassen, noch  erhalten  wir  allein  die  Varianten,  wel- 
<^e  auf  Lesarten  lühren,  die  von  unserer  Ueberlie- 
ferun^  abweichen.  Dieses  Sdt wanken  hat  seine 
Nacbtheile  gehabt,  und  droht  die,  welohe  den  Photios 
■rieht  imner  zur  Hand  4iaben,  in  die  Irre  zu  leiten. 

Ueber  P^botfOB  Vcffthren  mit  den  Biogcaphiea 
de^  z^n  Rednw  hat  NioBand  beaier  ah  Hr.  W. 
uXtm  gwmhdUt,  i«  den  Qoaedibnw  i>eiKMtb^  IV, 
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S.  '^  ff.,  namentlich  S.  74;  aber  mtr  scheint  eine 
genauere  Prüfung  des  VerhSltnisaes  nothwendig  xa 
sein,  um  vor  falschem  Vertrauen  auf  diese  Hälfe 
zu  warnen,  und  was  sie  in  der  Tfaat  für  Kotzen 
einträgt,  klar  darzulegen.  Photios  knüpft  die  Nach- 
richten über  die  Bedaer  an  die  Notiz  an,  dass  er 
Beden  von  ihnen  sich  habe  vorlesen  lassen:  so  fol- 
gen Cod.  209—368  Astipbon,  Isokrates,  Andokides, 
Lysias,  Isseos,  Aeschines,  Demosthenes,  Hypereides, 
Deinarcbos,  Lykorgos  auf  «inander.  Von  den  mei- 
sten wurden  nur  einzelne  Beden  gelesen,  von  An- 
dolditeB,  diese  vier,  die  unter  seinem  Namen  auf  uns 
gekommen  sind  {.loyovg  S,  ovg  litös  etdo/iev  Cod.  261), 
von  Aeschines  alle  drei,  von  Demosthenes  fast  alle. 
Lykurgos  Beden  halle  er  sich  nicht  verschaffen  kiSn- 
nen,  doch  berichtet  er  über  ihn  nach  den  Biogra- 
phien, auf  die  er  sich  mit  den  Worten  tag  ij  laroQla 
Uyst  bezieht,  vgl.  meine  Commeot.  de  libro  vilar.X 
orator.  S.  28.  Diesen  Biographien  schreibt  er  übet- 
baopt  nach,  ohne  in  historischen  Dingen  sich  nach  an- 
derer Gewähr  umzusehen  oder  selbst  aus  den  Beden 
weiter  zu  lernen,  nur  die  Beurtheilung  der  Redner 
hat  er  aus  rhetorischen  Schriftstellern  oder  nach  ei- 
genen Ansichten  vervollständigt.  Die  Zusätze  sind 
tblgaide:  Antiphon  Cod.  359  S.  485,  14  ö  fiiytM 
Saeei^tärrie  KexiXios  bis  Z.  40  oQtifjsvov  iv  txvtotSt 
über  A.'8  Redeweise,  zum  Theil  mit  Caecilius  Wor- 
ten selbst;  nach  Pa.  PI.  29  S.  832  e.  —  IsiArtUes 
God.  260  S.  486,  8  {^sYQttqihat  dk  avtov  xai  -rn"^ 
^OQoi^  Uyovaiv)  «V  xai  iJ^eTs  ta/ih  rov  ävdQOS 
sntyga^fiiyrpi  tijJ  ovoftart,  zu  Ps.  PI.  117  S.  839  e. 

—  S.  486,  36  iyeymaat  di  avrov  äxpocaai)  x«  £8- 
vog>vr  6  rQvXlov  {xal  Qeönofinos  xtX.)  zu  Z.  41  S. 
837  c.  —  S.  487  a,  11  sagt  Photios  zunächst,  xav 
fih  ovv  navrffVQixov  xai  Tivag  röJv  avftßov^-evtatw» 
ä(>r(ttd  fioi  önoig  te  xai  ore  awkta^ev:  dies  bezieht 
sich  auf  Cod.  159,  der  von  elf  Reden  unil  nenn  Brie- 
fen des  Isokrates  und  von  seiner  Redeweise  über- 
haupt hiAdelt;  ferner  spricht  er  von  Z.  17  dimqitlK» 
bis  Z.  35  i7aifiviiiax€i  Mfog  selbständig  über  den  Pa- 
oegyrikos,  zu  Ps.  PI.  65  ff.  S.  837  f.  —  S.  487  b, 
36  %äv  di  kwcav  bis  zu  Ende  Z.  40,  zur  Beurthei- 
Inng,  namentlich  ob  er  Fremdes,  von  Aeschines,  Thu- 
kydides,  Lysias  sich  angeeignet  habe,  zu  Ps.  PI.  153 
8.  839  c.  —  jMsias  Cod.  362  S.  488,  35  eart  fih 
iv  ovx  oUyots  bis  S.  489  b,  17  ovdevog  6(iSzai  aav 
iöisQos,  über  L.'s  Redeweise  mit  Beziehung  auf  Pau- 
los den  Mysier  und  Libanios.  zu  Ps.  PI.47  S.836b. 

—  Aetehines  Cod.  264  S.  490  a,  33  äv^vtäaSTjac» 
im  Z.  37  eeftwwofitfroe,  vgl.  P».  H.  41  S.  840 1.  — 
Bemmtkenes.  Nach  den  WoKm  ^eovtta  di  mkov 
ol  yv^aiot  (Uyoi)  e  xäl  ^  (=  Ps.  PI.  362  S.  847  e> 
S.  490  b,  43  av  ot  ST^nöatot  bis  S.  493b,  17  T7V 
xjjg  füfftojs  litivrjra. 

(Portaelsnng  folgt.) 
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Photios  tinheilt  hier  über  die  Fragen  nach  dem 
Verfasser  der  Hede  jieqi  Ulowwroii  (S.  490  a,  12 
(yw  de  dddg)  und  rtepi  rttfi'  I^Xe^ÖvSqov  awdr^ieäv, 
ohne  sich  aaf  beatimmle  ßhetoren  zu  beziehen;  über 
Fehler  der  Reden  gegen  Meidiüs,  gegen  Aeschines 
und  über  die  Gesandts^häfl ,  ob  diese  nicht  nur  im 
Entwirrfu  überliefert  seien,  mit  Rücksiebt  anf  Reden 
des  Aristeides  und  Lysrasi  über  die  Vormundscbafts- 
rede  für  Salyros  gegen  Charidemtta ;  er  erklärt  sie 
für  demostheniach  mit  den  zuverlässigsten  Kritikern^ 
verwirft  die  Annahme  des  K.illimachos  (ovd"  ixoyog 
b/y  xQivac  S.491  b,  31),  Deinarchos  sei  der  Verfasser, 
oder  Anderer,  Lysias  habe  sie  geschrieben,  letzteres 
als  unchronologisch;  über  die  Rede  vom  Frieden, 
nach  Libanins  und  Anderen,  endlich  über  die  Rede 
gegen  Neaera,  über  den  'Bpwrtxös  und  den  ^Emtä- 
atog  Bla  zweifelhaft.  Von  S.  492  tt,  37  an  über  die 
Kedc  gegen  Leptines,  in  welchem  Alter  D.  sie  ge< 
halten,  über  den  Charakter  der  Einleitang,  noch 
Longinus,  dem  er  gegen  Andere  Recht  giebt,  die 
Beuriheilung  der  Rede  mit  Beziehung  auf  Aspasios. 
Das  leidere  verfolgt  er  weiter  an  der  Rede  gegen 
Merdias  nnd  vergleicht  wieder  Arfsteides.  Hieran 
schliesst  Photios  die  Zeitbestimmung  der  Olynlhi- 
Schen  Keden  nach  Fa.  Ptut.  Dem.  81  p.  845  a.  Die 
ganze  Stelle  scheint  Photios  vollständig  bearbeitet 
zu  haben,  wenn  auch  mit  unsicherem  Unheile,  ohne 
einem  bestimmten  Gewährsmanne  zu  folgen.  —  S. 
493  a,  22  xai  twv  lenriäv  di  ipjj/iörwy  bis  33  XQ^iav, 
über  die  körperliche  Ausbildung,  zu  Ps.  Plat.  Dem. 
43  S.  844  e.  —  S.  493  b,  39  qnipeiv  3i  yevralwg  Jt]- 
fioaO-iwvg  bis  S.  494  a,  2  Siatpi^oviaS,  über  Aeschi- 
nes Flucht  cus  Athen,  ein  Zusatz  zu  Ps. PI.  Dem. 
93  S.  845  e,  hervorgegangen  aus  einer  ßeminisccna 
aus  Plutorchs  Dcmosfhenes  (ca[>.  26),  den  Photios 
im  245.  (nach  Ps.  PI.  Dem.  101  S.845b)  Abschnitte 
excei-pirt  hat.  —  8.  494  a,  1 1  t^  ^th  avftßäatjg  bis 
Z.  tS  MeioTtQOT*,  Beurtheüung  der  Leichenrede, 
-  ohne  BGüksicht  aaf  die  Frage  nach  der  Echtheit.  — 
S.  4»5  a,  34  (nach  Pe.  Plüt.  Dem.  308  S.  847e) 
i'tegos  it  faoiv  («s  nal  jftßävioq  o  aotpttrr^g  ^xo- 
lov9i^aev')  bis  BmäXovg  saomfia^ovotv  am  Schluss, 
über  den  Schimpfnamen  Baiatos.  —  Cod.  266  Bf- 
pn-eidea  S.49&b,  10  (nach  Ps.  P1.S4— 56,  S.849a) 
aUa  xai  tu  enlvfiaftfio  bis  Z.  14  Irfoi^ff  Mcacedm. 
Die  angehängten  Volksbescblösse  berüeknchtigt  Pho* 
Vit»  aicbL 

Es  eifiebt  sich  aus  def  ZiiianifDeMtellaii^,  dasri 


die  Zusätze  keine  wesentliche  Ergänzung  der  Bio- 
graphien ausmachen,  sondern  meistens  die  rheiori- 
scbe  Seite  betreffen,  sich  nur  äusserlich  anlehnen. 
Die  Berufung  auf  Schriflsleller ,  die  zu  einer  Zeit 
lebten,  in  der  die  Biographien  der  10  Redner  nach- 
weislich schon  in  Gebrauch  waren,  d.  h.  nach  Pbi- 
lostratos,  und  Photios  ausdrückliche  Beziehung  aaf 
eigene  Meinungen  lassen  sie  überdies  leicht  als  un- 
serm  Texte  fremd  erkennen.  Deshalb  bat  Hr.  W. 
es  nicht  nöthig  gefunden,  darauf  hinzuweisen,  nur 
im  Isokr.  41  S.  837  c  tot  xal  &emofmos  6  Xiog 
führt  er  xai  Sevogiäy  o  ravUav  als  Variante  an.  Ich 
glaube  indessen,  daas  auch  dieser  Zusatz  dem  Pho- 
tios zuzuschreiben  ist,  obgleich  es  möglich  wäre, 
dass  er  sich  am  Bande  seiner  Handschrift  beigeschrie- 
ben  fand.  Die  Nachricht  mag  anf  einer  Verwechs« 
luttg  des  Isokrates  mit  Sokrates  beruhen,  welche 
umgekehrt  sonst  beim  Diog.  L.  3,  54  in  den  Ans- 
gflben  stand:  wijal  di  l^^aroriKrjs  ort  iyxmfita  x<d 
innecatov  rqvlMv  ftv^ot  Öaot  awifqtapcoß,  to  /iiftog 
x(d  TM  rrorcnl  xo^pi^öuevoc  alla  xal  "E(}ftt7i7ioe  iv  fv 
nsQt  &eo(f>Qaazoii  xta  ^laoxQoiijv  tprjßl  F^vllov  iyxo}- 
ftiov  yey^wplvai,  wo  Rahnken  (hist.  er.  or.  gr.  S.  84) 
das  verkehrte  ^uiXQÖrtp  durch  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Steile  gesichert  glaubte;  oder  es  hangen 
beide  Nachrichlen  unter  sich  zusammen :  weil  eidige 
dem  Isokrales  eine  Lobrede  auf  GrylloB,  dessen 
VaterXcnophon  zu  Liebe  vcrfasat,  zuschrieben,  scbloe- 
sen  Andere,  Xenophon  sei  ein  Schüler  des  Isokrates 
gewesen,  wie  Caedlius  Thukydides  und  Antiphon 
in  ähnliche  Verbindung  brachte,  weil  Thukydides 
dem  Antiphon  ein  besonderes  Lob  ertheilte. 

Von  den  Zusätzen  des  Photios  komme  ich  zu 
dem ,  was  wir  im  Vergleiche  mit  den  Biographien 
vermissen.  Darüber  Inssl  sich  viel  und  wenig  sagen, 
Photios  nämlich  hat  ausgelassen,  was  bei  jedem 
einzelnen  Redner  ihm  überflüssig  oder  unverständ- 
lich erschieu.  In  einer  Biogranhie  übergeht  er  Nach- 
laichten  von  demselben  Charakter,  wie  er  sie  in  an- 
dern beibehält,  und  aus  seinem  Stillschweigen  kann 
ilirgends  darauf  geschlossen  werden,  dass  er  eine 
Stelle  nicht  vorgefunden  habe,  die  in  unseren  Hand- 
Bchriflen  steht.  Denn  nur  dreimal  deutet  er  einen 
^ming  an :  Cod.  265  Demoslhenes  S.  492  b ,  39 
m3m  öi  oAXa  negt  n  nmdevffStag  Jt^fioaHvovs  loi 
%wy  avTov  di^eajxtAon'  taiooOvaaf,  für  Ps.  Plul.  Dem. 
7—30.  i9.  844  bc.  —  Ebendas.  S.49äb,  12  qii^ta. 
8k  avtov  oTvcxp&iyfiata  nkdata  xal  -/vtofioXofiat  äne^ 
avtög  fih  exäame  TtQog  t^v  maxvJt%ovBav  z^/av  «?- 
(itm^ftekis fXe^ ,  ot  diaxovOvtes  ttr^fijjfsxalyptmf 
Stetf^otn'fö:    PholkM    «-Eihtt  den  Streit.  Aber  de« 


Eeels  Schatten,  aber  die  folgeqden  Hiatörchen  lässt 
er  weg,  Z.  23t  ff.  S.  848  b.  —  Cod.  268  Ljrk.  S. 
496  a,  30 — 33  moijattto  äi  xol  vöfitov  tlgipOQas  ^'ö- 
qiÖQtüv  mv  laii  nefiTiTos,  os  ovx  i^  las  yDralxceg 
EMvaimde  ini  C^vyovg  oxovfiEvag  a(puveia9at  füg  av 
ttt  öj^fiorixal  (i^  <Zaiy  vno  tüv  nXovoitov  elcnrovftsrai, 
aus  Lyk.  39  S.  841  e  ela^veyxe  Sk  xai  vöfiovs  und 
Z.  53  S.  842  a  ini  ^evyovg  (tt]  ctnUvai  •ywaXiia  ^EXev- 
alväde  »zi..,  denn  ouidvai  wird  ea  hier  doch  wohl 
mit  Taylor  heisscn  müssen,  wie  Kcaäysa&ai  Z.  32 
von  Coraes  und  Emperius  notbwendige  Verbesserung 
ist.  Aqb  dieser  Stelle  geht  besonders  deutlich  her- 
vor, wie  wenig  Photios  verhehlen  will,  daas  er  ex- 
cerpirtj  nur  das  iDleressanlere  hebt  er  heraus.  Es 
bedarf  keiner  Erinnerung,  daes  in  unserea  Biogra- 
phien vier  andere  Verordnungen  ausdrücklich  aufge- 
zeicbnet  sind.  Die  letzten  Salze  der  Biographien, 
in  denen  oft  das  wunderlichste  Zeug  durch  einander 
steht,  hat  Photios  oftmals  nicht  berührt;  damit  aber 
Niemand  denke,  diese  Zusätze  seien  aus  späterer 
Zeit  als  Photios  Excerpte,  bemerke  ich,  dass  die 
letzten  Worte  von  Andokides,  Hypereides  und  Dei- 
narchos  Leben  sich  auch  bei  Photios  S.  488,  19. 
496  a,  19  b,  7  wiederfinden.  Uebrigens  werdeo  die 
.  entsprechenden  Worte,  Pa.  PI.  Ilyp.SO  S.  8ö0  b  y^a- 
tpäftevos  dl  xai  Jiijv  Oaxlunios  doiQeäv  —  tjtztj&i} 
wohl  von  der  Rede  des  Glaukippos,  des  Sohnes  von 
Hypereides  gelten  müssen,  deren  Plutarch  im  Leben 
des  PhokiOD  c,  41  gedenkt. 

Hr.  W.  führt  meistens  nicht  an,  dass  Worte  un- 
seres Buches  von  den  zehn  Rednern  sich  bei  Pho- 
tios nicht  wieder  finden,  nur  einmal  entnimmt  er 
daraus  eine  Besläiigung  seines  kritischen  Bedenkeos 
an  der  verwickelten  Stelle  im  Leben  des  Andokides 
9  S.  834  c.  Pboiios  hillt  sich  leicht,  indem  er  kurz- 
weg schreitit  (S.  488,  25)  ahlav  ik  Xaßiüv  tov  aae- 
ßeXv  STil  Tfj  züv  '^Eq^wv  TtEQixonfi  xai  TJj  vwv  ftv- 
arrjQlvyy  t^g  JtjftrjZQOs  vßQEi,  ani<pvys  xQÜtEls,  und 
hat  damit  den  Faden  der  Erzählung  glücklich  anf- 
gerundtn:  aber  für  ein  Glosscm  kann  uns  dies  Ver- 
fahren keinen  Beweis  an  die  Hand  geben.  Im  Ue- 
brigen  stimme  ich  Iln.  W.'s  Urtheile  bei,  dass  Nach- 
träge vom  Bande  her  in  den  Text  gekommen  sind 
und  den  ursprünglichen  Zusammenhang  gestört  haben, 
wie  dies  aut  allen  Blättern  der  Biographien  gesche- 
hen ist.  An  unserer  Stelle  ist  aber,  wenn  ich  recht 
sehe,  die  Erweiterung  eine  doppelte  gewesen.  Im 
Anfange  stand  nur  geschrieben,  was  Photios  wieder- 
giebt  und  Hr.  W.  als  das  Ursprüngliche  bezeichnet 
hat,  ftetd  di  ravra  —  afiogtiäv  (ivaxTjQta,  xQiO-eig  ze 
ini  zotizoiS  anetpvyev  xtX.  Dazu  kamen  die  Worte 
&ia .  z6  JiQmsQov  miöiMarov  —  vnonzov  yevEO&at, 
welche  uns  vollständig  überliefert  worden  sind;  dass 
g)aal  ya^  fehle,  wie  Hr.  W.  annimmt,  glaube  ich 
nicht,  wenigstens  hat  indirecle  Rede,  die  ohne  aus- 
drückliche Einleitung  anhebt,  im  L.  d.  Dem.  75  S. 
845  c  (Dii.tJinov  de  —  eiTiüv  keinen  Anstoss  erregt, 
und  ebend.  Z.  143  S.  846r  lesen  wir  inlazafiai  yce^, 
ünBiv,  was  Isokr.  123  und  129  S.  838f  die  Aldina 
ebenfalls  statt  des  Indicitiva  haL  Die  zweite  Aus- 
führung lehnt  sich  an  z^g  dtvtiQag  yga^f^g  an  und 
gebt  von  ijv  fiet  ov  nolvv  xQÖvov  bis  n^oscefia^wv 


fiwn^Qta.  Hier  hat  Hr.  W.  mit  Recht  nach  elgnsfi- 
ipävT(üv  eine  Lücke  angesetzt;  für  id/p  hat  Emperius 
sehr  schön  ^rj  öi  verir.uthet  und  am  Ende  TZQooa- 
fiaQzövTEg  tlg  ra  fivazrjQia  verbessert.  Diese  letzten 
Worte  möchte  ich  nicht  für  ein  späteres  Glossem 
halten,  sie  wurden  wohl  gleich  mit  Bezug  auf  das 
vorhergehende  elg  za  z^g  J^ftrjTQog  aftaQZwv  /'Ww;- 
Qui  hinzugefügt,  um  in  der  ausführliqheren  Entwi- 
ckelung  auch  diesen  Anklagepunkt  nicht  fehlen  zu 
lassen.  Aehnlicher  Art  ist  eine  Stelle  im  Leben  des 
Aeschines  15  S.  840  b  (tTiQiaßevatv  aXlag  ze  jrpea- 
ßelag  mollag  xai  jrpög  <t>iXui7iov  vtzeq  zffi  elqijv^S') 
e'y'  ^  xan/yoQrjd^Eig  vtio  Jr}f4oa9ivovg  avrjQTjfUvov 
zov  ä>oixio)v  i'dyovg,  sri  3&  <äs  uöksuov  i^äipag,  r^vlxa 
nvhxyöqog  fiQi^,  '^f/giixzvoai  uQog  j^t'^iaaetg  xai 
zov  Xifteva  *  iQya^o^ivotg,  i^  ov  awiß^  zovg  ^jifigiv- 
xzvovag  <I>ii.in7i(p  TiQoaifvyEtv ,  tw  Sh  vno  zov  Al- 
a%lvov  awE^ovfiEvov  int&ea9-ai  zoig  nQÖyftaat  xai 
z^v  ftfiiixlda  laßEiv  dlla  awEmotiog  ain<p  EvßovXov 
zov  2mv&äQov  n^ioßaleiaiov  dr^iioyur/ovvzog  tQiä- 
xona  ip^tpotg  anEg>vyEy.  Ich  \ermuthe,  dass  der  alte 
Zusammenbang  vor  sy'  ^  xazT^yo^^l^eig  vno  Ji^fto- 
a&ivovg  avriQTjfikvov  (^taxüay  k'dvovg,  avvEiTtovtos  avtifi 
Evßoülov  i!  ipr^qioig  ömstpvyEv,  bei  avjiqrjfiiyov  mag 
noch  elwHs  ausgefallen  sein.  Photios  gicbl  die  Stelle 
ohne  vollkommene  Trennung  der  aus  dem  späteren 
heiligen  Kriege  eingemischten  Nachrichten  eo  wieder: 
tgo'  tj  xai  Tta^a  jdi}(toa&hovg  xcnrffoqtj^i},  sii  de  wS 
nölBftov  i$ätpeie  nv^^yoQag  ed^e&Eig  sipog  ji(jq>taasig 
'jiftgttxzvoai  xai  zdv  Itfieva  tQya^ofihoig'  f|  ijs  nqä- 
^Eutg  avvißt]  —  tj^  (Üioxida  Xaßelv  avvEucones  ft^"- 
zoi  ye  oiJtü»  EvßovXov  zov  27i.  ÜQoß.  dTjftay-  ip^ois 
fiövatg  X  aniffivye.  Es  scheint  mir  nicht  geralhen, 
bei  dem  zerrütteten  Zustande  der  ganzen  Stelle  das 
xaz}jyoQ>]9dg  nach  Photios  in  xair^oqij5r]  umzuän- 
dern. Vor  ti^a^ofiEvoig  habe  ich  eine  Lücke  ange- 
nommen, da  ich  nicht  einsehe,  was  i^yd^tad^at  lifuja 
hier  sagen  \i*ill.  Hr.  W.  bat  freilich  schon  in  seiner 
älteren  Ausgabe  ausgesprochen,  lomnia  sana  sunt* 
und  weist  hier  ^viederum  mit  >sed  vd.  Aesch.  or.  3 
§.  119*  Kaltwassera  an  sich  verkehrtes  zon  Xttftüiva 
l£^^6t  EQy,  zurück;  besser  vermuthete  schon  Leich 
(diatrib.  in  Phot.  p.  XLII  TtvXayoQag  algs^tig  l^fup. 
nQ.  ^j4fig)iaaElg  zo  mdiov  xai  zov  Xifiiva  tQya^Ofiivove' 
Was  nothwendig  erfordert  wird,  ergiebt  sich  aus 
Aeschines  Rede  gegen  Ktes.  113  S.  69  St.  oi  AoxQoi 
oi  lii(i^iaaeig  —  ineiQyd^ovzo  z6  ntSio»,  xdi  zov  Xi- 
fisva  zöv  i^ayuszov  xai  inä^arov  näXiv  izeixioav  xai 
avvtfixiaav  xai  zeXr;  zovg  xcaanXkovtag  i^iXeyov.  §.  1 19 
S.  70  wiederholt  Aeschines  dasselbe  und  nennt  den 
Hafen  zov  Ieqov  hfiiva.  Daraus  vermulhe  ich,  dass 
in  der  Biographie  des  Aeschines  etwa  gestanden  hat 
TcöXEfiov  i^äü>ag  —  ""Afiqiunvoai  JiQÖg  Iri^quaueXg  lig 
xai  zov  Xiftkva  {zov  i^äyiazov)  zezuxtitötttS  xai  z6 
(is^v)  TtEdiov  iQya^ofiivovs. 

Es  hat  sich  schon  au  der  letzten  Stelle  gezeigt, 
dass  Photios  der  Sache  nicht  auf  den  Grund  geht. 
Ueberhaupt  muss  ich  aussprechen ,  dass  seine  Ex- 
cerpte nicht  auf  tieferer  Kenntniss  beruhen,  ja  zu- 
weilen flüchtig  und  gedankenlos  gemacht  sind.  Dies 
zeigt  sich  schon  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  so- 
wohl wo  Pb.  alle  Verwirrung  beibehält,  was  Hr.W. 


Qaaest.  Dem.  IV,  74  aas  Cod.  365  S.  493  a  nach- 
weist, alB  wo  er  eioen  anderen  Gang  einschlägt,  z. 
B.  im  Hypereides.  Er  hat  aber  auch  haaren  Irrthum 
hineiageirageo.  So  gielit  er  Cod.  26d  S.  434  b,  17 
die  Worte  aus  d.  L.  des  Dem.  148  S.  846  e  gioßtf- 
9ds  de  £1$  KaXavqlav  ^eiiaxr^  wieder:  xaxsl  ■njv 
o^^v  (DiXlimtni  Seauas  eis  Kahxß^Ucv  fieziazr}:  ea 
Iiandelt  sich  aber  nicht  um  Philipps  Zeiten,  sondern 
QU)  Demosthenes  Flucht  vor  Antipater.  Cod.  260 
S.  468,  8  sagt  Pboiios  nach  Uokr.  Leb.  137  ff.  S. 
839  b :  —  0  ^erog  nalg  'j4q>aQevg ,  vlog  ye^oviag  ^ia- 
yhxtjg  eraiQog  ilvos,  tjv  E^otHTav  tMig  naldas  iiaveffov 
IooxqÖtitS  rjyayezo  tuv  Elf  ^v  xal  O^Awaqsös;  dabei 
bat  er  aber  nach  iTalQa  —  ^  ovofta  tjvAayiaxrj  die 
Worte  übersehen  s^  ijg  i'axe  9vyätQiov  o  yenöftevon 
ecüv  ip^  7SQ0  yäfitav  helevTr^aev  emita  Slhxtäyjv  irjv 
*Ijt7tiov  Tov  imvoQOS  yvyatxa,  an  weiche  sich  das 
folgende  ■^yayeto  iQtig  natdag  Ezovffc»  anschliesst, 
iu>d  dies  staod  doch  zum  Uebei^uas  schon  einmal 
in  der  Biographie  zu  lesen.  Wir  werden  also  Pho- 
tios  nicht  allzusehr  trauen  dürfen,  und  Hr.  W.  hat 
ganz  recht  gethan  im  Antiphon  72  ä.  833  d  sich 
nicht  daran  zu  kehren ,  daea  Photios  '^ InnoxMecovg 
TOV  iacQov  liest,  wo  unsere  Handschriften  icatfov 
m^airffwv  oder  lqciqov  aiQatiryov  haben ;  dass  atga- 
%^yov  richtig  ist,  hat  schon  Jonsius  bist,  philoa  IV, 
S-  343  gut  nachgewiesen. 

Der  Mangel  eigener  Keaatoiss  dient  dazu,  die 
Excerpte  für  den  Text  unserer  Biographien  wichliger 
zu  machen,  aber  freilich  dürfen  wir  nicht  hoßen, 
damit  eine  neue  Grundlage  für  denselben  zu  gewin- 
nen. Denn  Photios  Handschrift  war  entweder  die- 
selbe, aus  der  die  unsrigen  abgeschrieben  sind,  oder 
doch  gar  nicht  wesentlich  verschieden,  sie  theilte 
mit  dem  uns  überlief'erien  Texte  fast  alle  Verderbnisse. 
So  finden  wir  aus  Lysias  20  S.  635  a  ^ei'  aXhitv  iquÜv 
für  zQtaxQaitar  wörllich  wieder,  ebenso  Hyp.  73  S.  849 
f  ^t]fiaa9ivti  für  Aeiaa&ivu,  was  Xylander  nach 
Diod.  16,  13  hergüstelll  hat,  Deinarcbos  6  S.  850 o 
fiEiä  ijjc  'j^vitnäiQov  wAeuujv  statt  li4k£§aydQ0v.  Für 
die  erste  und  dritte  dieser  Stellen  bot  üionysios  die 
richtige  Lesart;  an  der  letzteren  ist  aber  uoch  statt 
des  WvMenbach'schen  nQoa^tt  in  der  Lücke  vor 
noXccevta9-ai  aus  Dionysios  Dein.  c.  2  ^x^aos  herzu- 
stellen^ Photios  schreibt  mit  einer  bei  ihm  sehr  häufigen 
Wendung  iSel%&7]  nolneuö/uvog.  Mit  Dionysios  Hülfe 
üvar  auch  im  Leben  des  Isaeos  2  S.  839e  die  Lücke 
in  den  Worten  axoXäaas -^val^  zu  ergänzen,  welche 
Pbolios  nicht  ahnt:  263  S.  490,  14  Avalov  di  yi- 
yove  iiifiT^j}Sj  ov  xoi  fiaS^^Jjs  ixff^f^auae,  und  Z.  26: 
iaxolaaev,  (ng  ngoelg^ca,  jivai^  Lysias  aber  war 
nie  Lehrer  der  Rhetorik  und  es  hat  ihm  Niemand 
Schüler  zueewieaen;  Isaeos  wird  hingegen  atigemein 
(ür  einen  Schüler  des  Isokrates  ausgegeben  und 
dasselbe  besagen  tmsere  Biographien,  Isokr.  49  S. 
837  d  und  Demosth.  5  S.  844  b  axolä^oiv  'lacätfi  ttfi 
AfliUi^E^  OS  ^v  ^law^tnovs  ftad-fjzi^g.  Vergleichen 
wir  nun  Dionysios  Abhandlung,  so  finden  wir  den 
Isaeos  im  1.  Cap.  nach  Hermippos  Zengniss  als  Schüler 
des  Isokrates  bezeichnet,  im  2.  Cap.  aber  lesen  wir  von 
ihm :  xaownwa  di  %6y  Avaiov  xaia  «ö  nkdtnov  i^^iMoe- 
xal  d  (Oj  TV  iftaeiiios,  nani  tiäv  ofi^biv  ätj  xai  %QtßaS 


-  aw  — 

a^toköjnvg  ^gxäv  »xoh  "^  ^  diayvoä]  ^Uag  noUcv; 
ttäv  hjfvaii  onotiQov  xäv  ^rjzöma»  elaiv.  Daher  schreibt 
sich  die  Notiz  an  der  angefüfanen  Stelle  im  Leben 
des  laaeos  (ebenso  in  dem  yhios  'laalov) ,  aber  als 
sie  hineingeschrieben  wurde,  sind  ein  paar  Worte 
davon  verloren  gegangen;  es  wird  wohl  heissen  müs> 
sen  axtAäaag  ftkv  laoxQÖvet,  ^jjXfäaae  di  Avalttv  xtL 
Wir  dürfen  uns  aber  auch  an  anderen  Stellen  durch 
Photios  Ueberein Stimmung  mit  unseren  Hdssn.  nicht 
irren  lassen,  alte  Fehler  zu  tilgen,  wie  im  Antiphon 
48  S.  833  b  nQtaßsutm  yaQ  ona  mkov  tlg  Svpa- 
xoiiaag  nXevaai  rjvixa  r^xfia^Bv  ij  tov  ngori^ov  Jto- 
vvaiov  tvgmniis,  wofür  die  anonyme  Biographie  Z.  23 
(S.  604  R.)  das  Richtige  angiebt,  was  schon  Xylan- 
der vermuthet,  ^dij  jvxq  nQeaßmr^g  äv.  Weniger  si- 
cher bin  ich  über  Andnk.  24  S.  634  e  ^^|e  yoQ  6 
Aemyooag  tioXIovs  dijfiöata  x^^f^fo  aipetegtaa/iivovg 
xtd  oMM  iiva  aSutovVrag.  Hier  hilft  Photios  dem 
nichtssagenden  aiXa  %iyä  auf,  indem  er  hsga  totaka 
dalur  setzt;  ich  denke  aber,  es  wird  geheisseu  haben 
x<d  aHa  snv  nöXiv  aduovyias- 

Namentlich  müssen  wir  uns  hüten,  an  Stellen,  in 
denen  Photios  eioeo  scheinbaren  Zusammenhang  her- 
zustellen weiss,  diesen  in  ähnlicher  Weise  ßr  die 
älteren  Biographien  vorauszusetzen.  Hier  sind  oftmals 
Lücken  erkennbar,  über  welche  Photios  hinweg- 
gleitel.  So  im  Leben  des  Demosthenes  25  S.  846  a 
xal  eiXev  ovrovg  [tovs  inagÖTiovs)-  i^  di  xceradixtx 
ovdiv  ingäicno,  tovs  fth  äoYvgiov  tovs  Si  xal  x«^ 
([iTOS  *  jiQiazoipwvTos  di  ^n  zvv  JiQomaaiav  dui 
yr.Qog  xcmdmönog  xd  xo^^iys  eyiveio'  Msidlav  dk 
tov  ^AvayvQÖatov  nXij^eevta  amov  iv  Ttp  &£eaQ<fi  xfi- 
ptffovvia  eig  xgiaiv  xaiatn^aag  Xaßdiv  t^iaxiäas 
ofp^xB  t^g  dixtjg.  Ich  glaube,  dass  an  der  von  mir 
bezeichneten  Stelle  mehrere  Worte  ausgefallen  sind, 
während  man  sich  jetzt  mit  dem  Photianischen  agieis 
vor  aqyvQtov  behilfi,  vermuthlich  in  dem  Sinne:  >er 
Hess  sich  iheils  mit  Geld  theils  mit  Gunst  abfinden«. 
Zugegeben  selbst,  dass  zöoiroff  aqtslg  so  gesagt  wer- 
den könnte,  so  würde  docb  nur  für  den  ersten  Satz 
geholfen  sein,  für  das  Folgende  bleiben  wir  ratbloa. 
Photios  lässt  kurz  und  gut  'Aguno^ä-nos  —  xcna- 
Unävzog  weg.  Ich  komme  zu  einem  anderen  Falle. 
Fast  an  allen  Stellen,  welche  genaue  Zeilangaben 
enthalten,  ist  der  Text  der  Biographien  der  zehn 
Redner  zerrüttet.  So  im  Lysias  6  S.  835  c:  }>««• 
(lerog  di  ^A^^njatv  inl  (Ddoxieavg  oQxpnog  tov  fieta 
O^am^jj  xtaa  to  devzsQov  gros  t^s  oySotjxomflg  xot 
devri^as  oJivfmiäios  —  es  ist  aber  die  80.  Olympiade 
gemeint.  Hier  kann  man  einen  Fehler  der  ersten 
Aubeichnnng  voraussetzen:  Photios  übergeht  das 
Geburtsjahr.  Aber  Z.  16  S.  835  d  steht  in  den  Hand- 
Bchriflen  istolaevaato  i'tag  KleaQrov  tov  *A9i^njaiv 
a^rortog  etj^  zQutxovia  Tqlar  Tcp  d  i^vg  KaiXiijf  olvft- 
jtiadi  iwsvtjxomf}  Ösvfioa  ttov  xtna  Smeliav  avfi- 
ßartioy  ^A&r/vcdois  —  i^eneae  uer'  aJMov  x^tiäv,  tra- 
f/eeysrö/xsvog  de  ^A^r^m^atv  ini  KaJJIov  xov  ftsta 
KieöxQvtov  a^ortog  —  Damit  ist  xa  vei^gleichen  Z. 
40 :  zov%fitv  yn^aiavs  tpaah  ot  neql  Jtoyvaan  x<A  Ke- 
xiXtw  el»w  ätaxoaiovs  tQiäxov%a,  mit  der  Variante 
ans  der  ältesten  Pariser  Handschrift  B  Suaioalovfi 
Tfiäxoyia^TQltt.en}^   ond  Phoiioa  hat  geradeza  ctm 


—    US    — 

TtKC  Yvriaiots  tQÜs  mt  z^aatmta  tcci  itaxotiovs  fy^ 
xfitmaiy,  Cod.  3A3  &  466,  3.  Hr.  W.  hat  an  ktzterer 
Stelle  oly  mit  Düboor  ^schrieben,  währeod  er  doch 
am  Rande  über  die  Schreibart  des  Cod.  B  bemeikt, 
■nisi  spectat  hoc  ad  v.  16' ;  offunbar  bat  Photios 
ihn  vmeiiet.  Es  muse  eine  höhere  Zahl  als  zwei' 
JiBfldert  gewesea  .eein,  dntn  Dionyeios  zählt,  «ach- 
:dein  er  Lyeiaa  Reden  cap.  16  mich  dem  dixavtnör, 
4ivftßotA.evttxäv  und  hadeueiotöv  yiyog  geschieden 
bat .  alkiD  weni^lene  300  gerichtliche  Reden  (Cap. 
17  dioKoaiiav  ovx  ilmzovg  dixamKovg  yfiätpag  i.öyovs); 
aber  bei  380  werden  wir  stehen  bleiben  müssen, 
dieS  wird  aus  den  33  Jahren,  welche  richtig  be- 
rechnet sind,  überlraf^cR  sein.  Es  hat  aber  die  vor- 
bergehende  Stelle  auffallend  gelitten;  Klaöf^iov  steht 
lur  Kleex^hov,  was  gleich  danach  richtig  geschrieben 
■ist,  jQiühi  ffir  zQuttioaitav ,  wie  Dionysioa  lehrt,  Lys. 
c  1  tKTihnei  avv  iilloig  zQiaKoaiotg;  beide  Fehler 
aber  finden  wir  bei  Photios  wieder.  Die  ganze  Stelle 
läuft  parallel  mit  Dionysios,  aber  die  genaueren  Be- 
rechnungen sind  erst  hineingetragen;  da  ist  es  denn 
nicht  ohne  Verstümmelung  abgegangen,  und  nament- 
lich wellen  die  Worte  no  S"  i^ijg  Kailifj  olvfiniäik 
ävyEvitMoazfj  devti^qt  sich  nicht  in  de»  Zusammenhang 
schioicen ,  um  so  weniger ,  da  es  gleich  nachher 
faeiast  ini  Kalidov  zov  fiera  KXeöxQtTov  ä^;i;oiTog. 
Hr.  W.  merkt  an  «KtelU^l  inl  KcMiov  Mezirianus. 
deesse  aliquid  existimavit  Xylander,  mihi  jpsum  no- 
nen  stispectam.  htavry  omissia  reli^is  usque  skI 
tixüvvtiav  Phoiius".  Da  möohlf  ich  zunäehet  davor 
W-aroen,  nicht  Photios  Urascfardbung  für  eine  andere 
Lesart  zu  halten:  daas  er  den  Text  nicht  besser  vor- 
fand als  wir,  lehren  die  übrigen  Fehler,  und  dass  es 
sich  um  das  folgende  Jahr  bandele,  war  leicht  zu 
sehen:  Photios  also  trägt  zur  Lösung  der  Schwie- 
ri^eit  nichts  bei.  Es  mag  ivunnt^  oder  sxu  gestan- 
den haben,  aber  Photios  las  das  rechte  Wort  seihst 
nicht  mehr,  sondern  setzte,  was  der  Zusammenhang 
erforderte.  Im  Uebrjgen  aber,  glaube  ich,  wäre  es 
verlorene  Mühe,  den  Ausdruck  herstellen  za  wollen^ 
es  wird  genügen,  nach  t^ijg  ein  Sternchen  als  Merk- 
zeichen zu  setzen.  Weiter  lesen  wir  Z.  33  vfig  d* 
£v  jiiyög  Tiota/ioig  vavfioxiag  yevo/iinjg  nal  twp  X 
na^aXttßövziov  i^v  nöhy  e^eneae»  irctä  ^i}  fieivag  — 
Kat  öujyev  iv  MsyaQoiQ.  Hier  fehlt  fieivag  in  AHP 
und  in  der  Aldina,  was  in  E  steht,  ist  wohl  nicht 
mit  Sicherheit  za  sagen,  TVZ  haben  ^teivai,  w«a 
nicht  wie  eine  willkürliche  Ergünzung  aussieht. 
Denn  justvcrf  mrd  gefordert  und  Photios  bestStigt  es 
dnrc^  seinen  ungeschickten  Au&<Jnick  twv  X  äi  %^t 
nötiv  ayiixataaxpvrtmi  t,'  fiiv  tv>}  dikfietvty.  Diese 
Zerrültung  aber  beweist,  dass  hvca  In;  fieivag  eben 
•o  wie  die  übrige  Naehreohnung  vom  Rande  in  den 
Text  übertfAgen  ist 

Fruchtbarer  weist  sich  die  itetraehttiog  im  Leben 
den  Isokrates  6  S.  836  f.     Hier  sivht  in  den  Hdssn. 

jivatftäxov  MvQ^ivowiov  dio  xw  wtotfiv  eieat,  ngea- 
fivtsf«s  ^i  nkatwvog  eTnä;  »  A  Weh«!  die  Worte 
«1^  hfiorpt,  bis  J2i«nm)£  am  ÜMide.  Die  Lfidc^ 
men  «n-  ergänzt  Avwtft&iav  MvfQtroveiov  &p]ptf">it 


^Ä9rjimm,  Aoftiav  vsdteqog  xß'  hsm,  nach  Dionys. 
Hai.  bokr.  1 :  VooxpÖTj^s  a  Itt&ijvcäog^  fyeTvj9^  ft^ 
ittl  tijg  öydoijxoarijg  xal  ^xTr^g  ölvfintadog,  t^-fonoC 
^jt&ijtjjoi  Avaifiäxov,  nifinttff  nqaieQOv  ¥iei  tqv  Tls- 
lonowr^aiaxov  nolifiov,  duffi  xat  tltxoatv  tTfOt  vEütte- 
^og  ytvaibv,  naiQÖS'^  ^vtnl.  Dies  beruht  offenbar 
auf  derselben  Quelle  und  bot  die  Worte  aQXov^og 
^A&^r^vijai  und  AvaUsv  vsdzeQog  von  selbst  dar,  die 
letzten  Worte  aber  werden  bestätigt  durch  Dio^.  L. 
III,  3,  wo  es  von  Piaton  beisst  iortv  ovv  'laoxQoiovg 
v€WTEf>og  eVeaw  i'^.  6  fihv  yaQ  etiI  Avaifiäxov,  IlXa- 
Tiay  de  inl  'Afittviov  (1.  EjcafttlvOTog)  yiyovEv,  iqi* 
ov  IIsQixX^g  irelsüvr^my  der  AbsTand  aber  betrögt 
wirklich  sieben  Jahre.  Photios  bietet  hier  nur  theil- 
weise  Hülfe,  S.  486,  11:  reyove  3s  xccia  ijnv  sx'  xtd 
c;'  SlvfiTtiäda,  vtwrtQog  /tiv  Avalov  ini  dtah  ereoc 
xal  x\  nXäztovog  Sb  itQEaßvzeQog  i  deorraiv  zquHv. 
Es  ist  aber  ausser  den  angeführten  Stellen  noch  die 
dritte  Biographie  des  Isokrales  zu  vergleichen,  Z.8S 
(S.  13  Musiox.):  keyovai  ds  tivis  'äti  rov  fleXoTtoryt^- 
ataxov  Jiolsfiov  TiQsaßvrfQOS  iyevtzo  dval  xal  äxoaa 
Fieaiv.  Diese  Worte  weriten  wohl  aus  dem  Buche 
von  den  zehn  Rednern  entlehnt  sein,  da  dasselbe 
auch  sonst  vielfach  in  dieser  Biographie  benutzt  ist: 
Wir  finden  hier  dieselbe  Verwirrung  mit  den  22 
Jahren:  es  scheint  aber  Zosimos,  denn  diesen  hält 
Hr.  W.  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  für  den  Ver- 
fasser, x^  Ireat  TtQeaßvrsQog  irrihümlich  verbunden 
zu  haben;  daher  wird  mit  Verbesaerun gsversuchen 
an  dieser  Stelle  wenig  geholfen  sein.  Zu  beachten 
ist  jedoch,  dnss  Zosimos  den  peloponnesischen  Krieg 
hineinzieht,  von  dem  wir  in  unseren  plutarchischen 
Handschriften  nichts  lesen;  chen  danach  rechnelDio- 
nysios  a.  a.  O.  nifiTTttii  nQÖieQOv  srti  zoü  JJeiMnQvrt^- 
aiaxov  nolifiov,  und  Suidiis  u.  d.  ii.  yevöftivog  inl 
ins  ng  o).vfiTttädos,  ö  iazi  ftsra  Ixata  W.  mit  Coraes) 
za  nelonovrr/ataxä.  Daher  vermuihe  ich,  dass  die- 
selbe Berechnung  auch  in  dvn  Biographien  der 
zehn  Redner  gestanden  hat.  MvQQivovaiov  aber,  was 
schon  H.Wolf  verwarf,  sehe  ich  mit  ValtT  für  einen 
gelehrten  Irrthum  eines  Rheioren  an,  der  -vaiov  und 
was  er  sonst  noch  herausbuchstabirte  auf  den  Lysi- 
rnachoa  bezog  und  eine  Deraosbezeichnung  darin 
suchte.  Wir  wissen  nicht,  ob  er  ein  Myrrhinusier 
war,  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  nennen  Diogenes 
Laenios  und  Dionysios  den  einfachen  Namen,  und 
Oberhaupt  gehört  doch  die  Bezeichnung  derArchon- 
ten  nach  dem  Demos  zu  den  seltenen  .Ausnahmen. 
Also  glaube  ich,  dass  die  ganze  Stelle  gelautet  hat: 
ysvöftivog  di  xazd  xjjy  iyS»tjxoaT^i/  i'xzi^v  olvfimäifa 
Avaifiäxov  \aqxoviog  ^A^r^r^oi^  Ttiftmv  repitripov 
Irej  ToS  DeXoTiovnjataxov  noi-ifiov,  vidrenog  fth  Av 
aiovj  diio  xal  eixoatv  eieat,  nQEOflvzsiiog  de  HkörttiivoS 
htm.  Eine  dritte  Stette  dieser  Ait  ist  wenigstens 
im  Ausdruck  seltsam,  Andok.  45  S.  835  a,  opyei  dl 
avti^  rijg  ytvitnuyg  oXvuniag  [ikv  orf,  «pJpJc  ök  A&^- 
mn  QeoyO'ldiTg.  Hiezn  bemerkt  H.  W.  äQX'i  *^  Phoiio 
Meziriacus;  Photios  aber  schreibt  letztet  —  opjw* 
mkff  Ttis  yeviaetog  ya-ia^m,  und  das  ist  so  viel  als 
Sqx"  f»  directer  Bede. 

(Fortaetiuns  folg'-) 
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Ich  habe  ^zefgt,  dass  der  Bestani]  unserer  Ue- 
ber^ieferung  aurch  Phoiioa  im  Weaenilicben  nicht 
veränHert  wird,  daaa  tiefer  gehende  Schäden  viel- 
mehr in  vielen  Fällen  durch  tbn  verdeckt  sind:  eben 
so  wenig  Icann  er  una  im  Ausdruck  zur  Biehtachnur 
dienen.  Die  Biographien  aind  meiatena  an  Worten 
dürftig,  namentlich  arm  an  Partikeln;  dagegen  alrdX 
Pholios  nach  einem  geregelten  Periodenbau,  nach 
Verknüpfung  der  Sätze  voa  einer  gewissen  Fülle  des 
Ansdrucka,  z.  B.  Ckid.  266  S.  467  a,  15  htitnev^vi 
ii  xoj  Tov  aareoe  i^  hiiftikttta,  xoj  /ij^  xal  «Sr 
xatovQfwir  t^p  aytvgeaiv  le  xai  otiAJli^^nr  xai  ovtu; 
iia97j(}e  njir  nöXtr  eiiläaas  Sattmas  xrJL  vergl,  mit 
Lykurg  38  S.  841  d  ^xe  di  xed  tov  ameog  i^y  gm- 
imrlv  xcd  rwv  luxuov^yäh  t^  avü^ipiv,  ovs  k^rXaaai 
aa9rTas.  Der  Art  Omaehrejbuiwen  hnl  Hr.  W.  in 
den  ernten  Biographien  manchmal  annöthiger  Weise 
als  Varianten  aufgeführt,  z.  B.  Antiphon  64  8. 833  e 
Mtd  di;  Mal  för  xai,  ebendaa.  Z.  11  S.  8S3c  nahm  er 
jwv  yaf  aoa  Pbolioa  für  tüv  yovv  sogar  in  den  Text 
aut ;  später  ist  er  davon  so  weit  zurückgekommen, 
dass  er  selbst  beachtenswerthe  Parallelen  nicht  er- 
wähn), z.  B.  daas  Photios  Lykurg  31  S.  841  e  »ma 
täv^  nor^iäv  oma  nvffffäffeu  umschreibt  mit  v(i 
tma  vtSp  nonjooiw  ifiij^afiata  Syqatpev,  oder  zo  qm- 
•ot  ebendas.  /;  38  mit  to  Xöyor  rtm  nQoereyxay 
mtQ  otovom.  Zu  Z.  35  war  zu  bemerken,  dass 
Coraes  den  hier  nothweodigen  Aorist  aus  Photios 
hergestellt  hat.  Z.  70  S.  843  c  xal  tuvrö,  was  auf 
unsweifelhafler  Coniectur  beruht,  ist  ftemeritt  xad-^ 
avta  libri;  ich  füge  hinzu  om.  Phot.  Z.  73  -rms 
arayxttlttiB  ^fti^eug  tas  auch  Pholios:  aika  xal  aw- 
nödetog  ra  TtXeita  iäffof,  et  ftr  to  n^inov  aiito*  ißt- 
a^ito  repöp  Tjj»  TiSr  vnodTjfieeitav  xarel^äv  xtf^iaw.  ■ 
bnkr..l42  S.  839b  hat  Photios  nfog  vip  ''OXvfinlif 
sai  ximos  ohi^  log.  Im  Ganzen  iat  anzuerkennen, 
dass  Hr.  W.  sich  von  der  Eilfertigkeit,  mit  der  an- 
dere Gelehrte,  nainentliob  Coraes,  znm  Photios  ihre 
Zuflucht  genommen  haben,  nicht  bat  fortreisseD 
basen. 

Ich  habe  bereift  auf  mehrere  Stellen  aufmerksam 
eemaeht,  an  denen  Photios  Ansdmck  auch  in  def 
Umachreiiung  die  Lesart  beartbeden  hilft,  und  biw 
iäbei4iaupt  weit  entferat,  diese  Hülfe  zu  verachtet, 
wenn  icb  auch  ihrea  Werdi  nur  in  eimm  betchrfink- 
Mn  Kreise  anerkenne«  fcoanle.  Bedarfes  dafOr  eine» 
Bete^es,  to  eriimere  ich  an  dta  Bereehningen  dei^ 
bebcMdBiM  itsÜBrnmOurnm  78  &  MTb,  an  4m 


Fragment  den  Philochoroa,  Demosth.  117  S.  846b, 
dessen  Lücken  Dübner  aas  I^otios  ergänzt  hat; 
den  Worten  ijät}  Tip  itjfi^  ^  afH^ftov  daövca  wird 
jedoch  auch  mit  Pholios  ftJ^Ü^  r.  d.  %.  &.  «vtäg  öttih 
<n}(apiä(ivros  noch  nicht  auf^holfen,  hier  scheint  mir 
noch  etwas  zu  fehlen.  Es  ist  aber  anch  in  dieser 
Hinsicht  noch  nicht  Alks  erschöpft.  Dem.  93  S. 
847  d  liest  die  Pariser  Handschrift  A  und  die  Aldina 

tdis  ovyyeviai  tov  Jt}uoa9ivovs  idoatcr  xal  aihi^  »- 
tBkevnixöti  xal  tri»  BiMOta  ia^evar  iy  äyop^.  Kein 
Hwausgeber  hat  sieb  wieder  um  das  xcu  vor  t^p 
■  tlxiöva  gekümmert,  seit  die  Baseler  Ausgabe  tm  weg- 
gelassen hatte,  es  wird  aber  nicht  zu  verachten  sein. 
Pholios  nämlich  schreibt  S.  495,  8  z^öi^i  fthrot 
S<neqoy  ahrjaiv  ij  wöifS  er  vtS  noitravätfi  -edtg  »ofl 
^ifvopo?  avj^eviaiv  idoMacno,  x(d^  M^otf  rt/nüs  itl- 
fajaay  Ttlevr^eaiTa,  xm  njv  coro'*«  mi^taw  iv  tfj 
äyo^f.  Ich  vermuAe  hieraus,  dass  ein  Abschreiber 
von  einem  xtd  znm  andern  übergesprongen  ist,  nnd 
möchte  nach  I^otios  Anleitung  schreiben:  xoi  avvä 
tttsieviTjxÖTt  xal  bUctS  Tifios  hfnjtpiaayto  xci  njn  eU 
xöra  iriS'eaa*  h  äyoQ^.  Eine  andere  Stelle  int  De- 
mosth. 61  S.  845  b  ni}06l9iov  ü  nälty  eis  ras  ixxljj* 
niaS  teonwutä^  vma  Uyian  duavfero,  ag  xotftifiiij- 
&^Ha  aotof  vfi'  'jtvTupaumfS  »ai  Tifioxliove  *  ■/"£ 
ym-,  lue  xptfros,  ua  mnafims,^  t^a  fä/taza*-  ofiöaas 
dt  towo»  TOy  TiMTiov  iv  Jtf^  ä^fitp  9ö^ßoy  ixlvtfity. 
äfxwe  äi  xol  tot  ^jiaxltpttw  nftoTta^^vvcay  ''Aaxkn- 
niov'  elvai  yao  ta»  9e6v  ijrtiov,  xal  Äii  vovT(f  not- 
läxis  i9ogvß^W'  ffxolööös  di  BvßovXldn  tt^  Sialex- 
rtxtp  MiJLrialqi  enjvioQdröaaTo  n&na.  Dass  an  der 
Stelle,  die  ich  bezeichnet  habe,  der  Znsammenhanr 
abbricht,  springt  so  sehr  in  die  Augen,  dass  ich 
mich  wundre,  wie  es  hat  unbeachtet  bleiben  können. 
Das  liegt  aber  nicht  in  der  Wortfügung,  sondern  es 
fehlt  etwas.  Von  den  Komikern  nämlich  ist  Demo- 
sthenes  verspottet  worden  tag  yetmeQixäs  tiya  liy<ay, 
wegen  des  Scbwurs  aber  hat  das  Volk  ihn  ausge- 
spottet, und  der  PbalcTeer  Demetrios  hat  die  Worte 
der  Beschwörung  anfgezeichnet.  Das  wissen  wir 
aus  Plutarchs  l^ben  des  Demosthenes  C.  9:  ti  n 
d^  mtnevtiv  ^Eocrroa^iyu  xal  JTjfir^^'uf  ty  fbahwel 
xol  xols  xaffiixMS'  w  ^EQtttoa9irt}e  ft^  ^(Hy  avtaf 
if  toig  XöjftHS  nolXaxov  yeyoyiyai  naqaßaxtov'  o  8i 
Oah]Qevs  tw  iftfierffOf  ixsTimr  Sf/xav  ofioaat  tiori 
ttQOS  TOT  i^fiO*  äane^  tv^ovauäyta.  wMa  f^y  /wf 
xifTJi^aS  lia  natofiode  fia  niftata*'  tw  ü  xtafux&w 
o  fiiy  ns  ävToy  tßtoxalß  ^tanonejKitq^^fdXf  d  di  na- 
ffaaittämtay  tag   XQ^^"^  ^  am&ittf  gmah  o^noff' 
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Plutarch  unterscheidet  beBtimmt,  was  Jeder  geaairt 
hat;  TOD  dem  Schwüre  hat  nur  Demetrias  geapro- 
chen,  und  zwei  Komiker  haben' über  die  Aussprache 
and  die  Antithesen  gespottet,  d.  i.  über  das  veimb- 
^täg  iiva  iiiyetv.  Dass  wir  aber  unter  diesen  Ko- 
mikem  Antiphanes  und  Timokles  zu  denken  haben, 
lehrt  das  Folgende:  Plularch  ßhrt  fort:  ixtoe  et  faj 
mJ  Jltt  nQoe  löv  vnie  '^^-oyvvoov  löyov  ö  "jimgiäv^s 
Kol  Toml  nenai%EV  mL,  den  Timoklea  nennt  er  nicht. 
Das  Weitere  giebt  Photios  an  die  Hand,  der  den 
Anfang  übergeht  und  die  ganze  Stelle  so  wieder- 
giebl  (S.493b,  12):  wjuvv  3e,  as  6  il>ah)qtvs  *p^at, 
pfia  y^v  —  vafiata'  xal  di;  xal  tiore  oftoaag  zovs 
OQxovg  zovtove  iy  3^f*<fi  ^ä^vßov  ivsTioltjaer,  äaneg 
xal  inl  ztfi  dftmvai  tov  ^jlanhjTitöv,  XQ^H^OS  ^ 
auavn  ngonctpo^vtäftae  ■  ofttag  ovv  axolaaag  ttfi  Mt~ 
Aj^aiif  EvßoMißj],  iog  TÜv  6ialeicjutä>  oväevoQ  la  dev- 
xeQCc  tg/s^ev,  inTjvtaoSwatao  nm^a  Öaa  naQsTxei>  m- 
viav  ttfiOQfiijficaoS'  Pbolios'bat  also  noch  den  Namen 
des  Demetrios  gelesen,  und  es  wird  also  geheisaen 
haben:  ufj-w  de,  lag  /Jrj/x^Qtog  6  <BakrjQsvg  g)ijatv; 
daes  Verse  der  Komiker  dagestanden  haoen,  ist  mir 
picht  wahrscheinlich.  Ferner  vermuthe  ich  xavzw  . 
zov  öqxov  für  x^oTtov  und  mi  tovioig  füt  zovztfj. 
Uehrigena  sehe  ich  weder  in  dieser  Stelle  noch  in 
anderen  ähnlicher  Art  einen  Beweis,  daas  in  diese 
Biographie  Zusätze  aus  Plutarchs  Demosthenes  ge- 
kommen seien.  Das  Lob  des  Eubulides  (über  den 
Diog.  L.  3,  108  zu  vergleichen  ist)  mag  Photios  auf 
eigne  Gefahr  hiuzugethan  haben,  wie  er  Lysias  16 
S.  835  d  ETioknsvacno  zu  inakitevezo  ttSv  noXlidh 
owt  ivdsemeQOv  erweilert.  Auch  eiMitw  %tjv  ovoiav 
$r  ikÖFKa  Demostb.  20  S.  844  c  wird  Fbotioa  selbst 
gesetzt  haben.  Dasselbe  nehme  ich  von  den  Worten 
xmaiuTuiv  0  ^rjtiiiQ  %^v  //j^d'  iavT^  dvvaftivtpi  otiäaai 
noXiv  iyivye  (S.  494  b,  15)  für  xaraXmav  6  Jtjfio- 
a9svi}S  t^y  nöhf  etfvye,  doch  ist  zu  beachten,  dass 
die  Aldina  »aiaXana»  dk  hat.  Von  einzelnen  Les- 
arten ist  noch  zu  erwähnen,  dass  Hyper.  14  S.  848e 
das  xcaä  tov  ivimnov  xoinov  der  HandschriAen  durch 
Photios  (S.  496,  1)  beatäligl  ist;  ich  ziehe  diesen 
freilich  harten  Ausdruck  der  Böckh'schen  Kakophonie 
xttia  xw  oifZOf  ivuxvtöv  vor:  ferner  zu  Hyper.  42  S. 
849  b  "Eofimnog  di  g>?}aiv  üvroy  yXt^rtozofirj^Ktt  elg 
Maxedovlav  iX»wia  hat  Photios  S.  496,  35  statt  des 
verkehrten  ei^ayia  das  nothwendige  ay,d-iyia  erhalten. 
Deinarchos  3  S.  850  b  gewinnen  wir  aus  Photios  die 
Bestätigung  für  das  schon  von  Reiake  vermuthete 
eiti  T^v  ^Aalav  äUßt^  {dtißaive  hat  Photios);  dieser 
Ausdrnck  ist  formelhaft,  dagegen  Xylandera  cfiijsf 
giebt  gar  keine  chronologische  Bestimmung. 

Wir  finden  also,  wenn  wir  den  Verlauf  dieser 
Untersuchung  noch  einmal  überblicken,  dass  Photios 
die  Biographien  der  zehn  Redner  verständig  aber 
ohne  eigne  tiefere  Kenntniss  überarbeitete,  das  XJrtheil 
über  die  Reden  hie  und  da  ergänzend,  mit  Aussdiei- 
dung  alles  dessen,  was  ihm  bei  einem  jeden  Redner 
minder  wichtig  schien  oder  was  er  nicht  verstand. 
Der  Text,  der  seiner  Arbeit  unterlag,  war  weniger 
durch  Fehler  der  Abschreiber  verderbt,  al«  der  uns- 
zige,   abcE  die  Gruodgebrechen  theilt  er  mit  dem- 
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selben,  und  wir  müssen  uns  hüten,  nicht  den  Stil 

des  Photios  and  seiner  Umschreibungen  in  die  Bio- 
graphien hineinzutragen. 

Neue  Handschriltcn  haben  Hm.  W.  für  die  Bio- 
graphien der  zehn  Redner  nicht  zu  Gebote  gestan- 
den, aber  wir  erhalten  hier  zum  ersten  Male  die 
bisher  verglichenen,  so  weit  sie  bekannt  sind,  voll- 
släadig  und  genau  mitgetheilt,  namentlich  die  Pariser 
Handschriften  ABK  nach  der  Sinner'scben  Coltadon, 
die  Franke  in  Jahn's  Jhb.  f.  Phil.  33,  342  S.  1838 
veröfienllicht  hat.  In  den  Noten  zu  S.  332,  51  ist 
H  statt  A,  und  zu  S.  244,  63  A  statt  H  verdruckt: 
A  hat  döyra.  Die  älteste  Handschrift  B  enthält  nur 
den  Anfang  von  Antiphons  Leben  bis  Z,  19:  ava- 
tpifoneg  anoftvtj/io  (S.  832  b  —  d);  von  hier  an  fehlt 
ein  Blatt,  nicht  von  Z.  3  S.  832  c,  wie  Hr.  W.  an- 
giebt,  durch  den  Druckfehler  £4. 34  für  35  bei  Franke 
verleitet.  Sie  bebt  wieder  an  im  Aodokides  9  S. 
834  e  it(fÖTsgm'  mtöitanov  ovra,  und  bricht  ganz  ab 
mit  dem  Worte  earoxaa/^evi],  Lys.  49  S.  836  b.  Das» 
diese  Handschrift,  die  ins  elfte  Jahrhundert  versetzt 
^rd,  in  diesen  Fragmenten  nur  an  zehn  Stellen  von 
Wyttenbach's  Texte  abweiche  (mehr  ist  nichts  be- 
merkt), glaube  ich  nicht.  Von  \  sagt  Hr.  W.  sie  sei 
aus  dem  13.  Ihd.,  besser  war  es  nach  Sinner  anzu- 
geben aus  dem  Jahre  1296.  Von  anderen  kriti- 
schen Hülfsmitleln  vermisse  icli  vor  Allem  die  Aldina 
von  1509,  die  edilio  princeps  von  Plutarchs  Moralia. 
Seil  Wyttenhacb  liber  sie  das  Urlheil  gesprochen 
hat,  dass  sie  von  zahllosen  Fehlern  wimmele,  hat 
sich  Niemand  danach  umgesehen,  und  doch  ist  noch 
Manches  aus  ihr  xn  lernen.  Einmal  beruht  auf  die* 
sem  Grunde  die  Vulgata  (wns  es  fruchten  soll,  dass 
Hr.  W.  seine  frühere  Texirecenaion  als  V.  onler  den 
Texte  aufführt,  begreife  ich  nicht);  manche  Lesart, 
welche   sich   von   einer  Ausgabe  io  die  andere  fort- 

Sischleppt  hat,  erhält  daraus  ihre  Erklärung,  z.  B. 
yper.  28  S.  649  c  ist  das  xaiä  der  Vulgaln  nur 
falsche  Correctur  von  ficnä,  was  in  der  .\Idina  steht 
Die  Fehler  aber  selbst  beweisen  uns,  dass  an  diese 
Ausgabe  kein  gelehrter  Corrector  die  Hand  gelegt 
hat,  sondern  dass  wir  den  Abdruck  einer  Hds.  vor 
uns  haben.  Diese  Ilds.  stimmt  meistens  mit  AH  oder 
mit  einer  derselben  überein,  aber  sie  steht  auch  mit 
E  oder  mit  P  jenen  gegenüber;  z.  B.  hat  sie  Anti- 
phon 72  S.  833d  tajQov  azQoir/yöiv  mit  2,  Lys.  32 
S,  835  e  Tolg  de  iv  Alyog  no%afiolg  ftäj^g  mit  pr. 
m.  A  und  P,  Isokr.  116  S.  838  b  noiüv.  Dem.  66 
S.  845  b  OTTO»,  Z.  60.  S.  847  a  amoi  mit  P.  WÜt 
B  theilt  sie  keine  Abweichung.  Sie  s|eht  aber  auch 
allen  Hdschrr.  nicht  seilen  gegenüber.  Dem.  126  S. 
846  c  hat  sie  das  richtige  naxgot^ovs  während  die 
Bds.  mit  Photios  in  dem  verkehrten  nQot^ovg  über- 
einstimmen. Ein  ähnlicher  Name  ist  Z.  333  S.  848  b 
zu  kurz  gekommen ;  statt  ''Enudiovg  wird  es  ilv^o- 
xUovs  heissen  müssen.  Einen  Epikles  kenne  idi 
unter  den  Demagogen  jener  Tage  nicht.  Hyper.  11 
S.  848  e  hat  die  Aldina  richtig  mit  Photios  gegen 
die  Hdss.  eleye  dö^ag  statt  edst^e  äöiag.  Ich  kann 
hier  nur  auf  AHP  mich  beziehen;  von  ETVX  kennen 
wir  nur  einzelne  Lesarten  und  ein  Stillscfawewen 
über  dieseUwD  bedeutet  nichla,  bei  T  oid  V  g«hea 


—  »t  - 

C(Mvi«9ti»a>  dM  TnraelNU  irnd  VokatHu  Hand  in 
Hand  mit  Varianten  der  Codices.  Mit  jenen  drei 
Hdas.  theilt  die  Aldina  mehrere  .Lücken  nicht,  so  in 
den  ersten  PsephisBia  über  Demoaihenes  M  S.8&la; 
Hyper.  73  S,  649  e  hat  sie  xai  tifiag,  was  Pbotios 
bestätigt,  in  AtlP  fehlen  die  Worte.  So  hat  sie  aach 
Demostb.  336  S.  848  b  mit  Phoüos  tu  löyi^  in  den 
"Wonen  nigag  int&ävat  xff  löyip,  AUF  haben  di« 
beiden  Worte  nicht.  Dass  aucb  ArseDios,  ein  Schrift- 
Bleller  auch  der  zweiten  Hälfle  des  15.  Jahrhunderts 
%t^  Xiyi^  nicht  las,  scheint  mir  keinen  Grand,  abzn- 
f^ben,  es  wegzulassen.  Andere  Lesarlea  der  Aldina, 
die  aas  keiner  Handschrift  angezeichnet  sind,  habe 
ich  schon  früher  angeführt  j  ich  bemerke  noch  fol- 
gende: Aotipbon  80  S.  833  e  oXiya  l.  öiU/y,  Isokr. 
37  S.837C  oAJlot  i;^  noUoi,.waa  Ur.  W.  mit  Franke 
aus  Pholios  entnahm;  äi  beruht  hier  wohl  nur  auf 
mem  Druckfehler.  Ebend.  113  S.  838«  TiQog  rovs 
fvwiftfUlvS  ccvfoiJ,  wie  aach  Hier.  Wolf  schrieb.  Dem. 
öiS  S.  645  a  tä  t^e  vnox^iastus.  Dies  sind  laater 
Berichtigangen  nnseres  Textes ;  aasserdem  steht  Isokr. 
j30  S.  839  e  na^  avuä  Aesch.  3  S.  840  a  xtw  de 
i^uün  Dem,  9Ö  b.  84äe  e^eiti-evae  Z.  151  ^.S^nos 
in  avtw  ohne  de.  S.  333,  73  ist  ot  Ü  sUlt  oj  v 
nnd  S.  268,  68  ml  ^^ntoxiäos  statt  ettl  v^g  *An. 
bei  Ho.  W.  verdruckt;  soost  habe  ich  keine  Druck- 
fehler im  Texte  bemerkt.  Es  wird  wohl  der  Mühe 
lohnen,  sich  in  Italien  nach  der  Bds.  uraznsehen, 
welche  der  Aldina  zu  Grande  lag,  sie  steht  den 
Parisern  sicher  nicht  nach. 

Vorzügliche  Sorgfall  hat  Hr.  W.  auf  die  Samm- 
lung der  Emendationen  neuerer  Gelehrten  verwandt 
nnd  ;iuch  von  älteren  eine  gute  Auswahl  gegeben. 
Indessen  ist  auch  hier  noch  eine  Nachlese  nicht  ohne 
Ertrag.  Anerkannter  Maassen  war  von  den  älteren 
Niemand  mehr  in  den  Rednern  bewandert  als  Hiero- 
nymuM  Wolf,  und  seiue  Bemerkungen  zu  den  Bio- 
graphien des  Isokrotes  (ich  folge  der  Ausgabe  letzter 
Hand  aposiremo  recogniia'  Basii.  1603),  Aeschines 
und  Demoslbenes  sind  sehr  schätzbar.  Daraus  ist 
auch  in  \\a.  W.'s  Ausgabe  Manches  übergegangen, 
oft  aber  hat  er  üheisehen,  dass  H.  Wolf  die  Ver- 
besserung zuerst  fand,  oder  dass  er  gerechten  An- 
8to«s  an  Stellen  nahm,  an  die  sich  Andere  nicht  ge- 
wagt haben.  So  ist  schon  von  ihm  verbessert  wor- 
den Aesch.  47  S.  840  e  ''Aqtößr^ov  xoet  <In3^äorj, 
Z.  bl  S.  841  a  (tvia  Kirjatgitövros.  laokr.  44  S.  837  e 
KvaftitJfr.  Z.  133  S.  839  a  Jitpooov.  143  S^  839  e 
itQOS  Tiä  ^OXvfiTial^  ini  xiovos-  Ebend.  Z.  1  S.  836  e 
ffibrt  W.  'EQX'ifS  &ls  Tiimeboa  Vennuthung  auf  tmd 
billigt  sie,  Z.  33  S. '837  a  fieftei,s%i]Kws  hat  er  >ex 
Velsii  conjectura'.  Ausserdem  bemerke  icb  niwh, 
dass  R  Wolf  Isokr.  5  S.  836  c  o&tv  eis  tovg  avlovs 
—  SffotJidos  nach  xEKt^tUtnv  setzen  will,  mit  d«n 
riiAtigen  Gdfihle,  dass  dieser  Nachtrag  verkehrt  an 
das  ^de  des  Satzes  geechriebea  ist;  das  ist  zu  be- 
adilen,  aber  wir  dürfen  freilich  die  Worte 'nicht  so 
umsetzen.  Z.  34  S.  837  h  Ktd  Ttsfi  n/v  Xlo» 
nahm  Wolf  an  nt^i  Anstosa.  Hiess  es  nittit:  xai 
ae)lßg  di  xant  t^  Xlov  xtaimvae  xtä  vm  avsm  «n 
nai^t  iniMttmt  Z.  111  S.  838  d  ^w.  Woif 
TonuDÜMti^.    Ediu  ist  M  wenig  rubiig  als  das 


andere;  ich  weis»  aicbts  besMres  als  ^w.  Z.  IM 
S.  ä38b  o&  niv  ijfto  deame,  ovx  ö  vvr  xeugög,  otg  di 
ö  wv  xaifog,  ovx  iyd.dw6g]  rV.oixl  wv  sunt  et 
snspecta  o^  den«;  pro  a  vei  iv  oig,  et  oig  xai^ 
pro  wvdi  vSv  xai^.'  Z.  160  S.  839  a  v^g  4i  ut}- 
fQog  cevtüv  'lapK^oTovg  xal  &aoitägov  xal  %^  xavaje 
icdeigi^S^vaxovsd»oresai'ixaivTOevcpc^7t63L9i]*iiaüJa 
avTOv  vel  avtiÖv  omnino  redundal.  videtur  et  x6  xtA 
QeodtÖQm)  supervacaneum  esse,  quia  statim  sequitnr 
xM  Tng  tavTjjg  aJlekg>ljs,  et  nulla  fit  mentio  stataae 
Theodori,  exstetne  an  perierit.*  Hier  hat  Wolf  woU 
erkannt,  dass  nicht  Alles  in  Ordnung  sei,  aber  docji 
nicht  das  Rechte  getroffen.  'laoKQÖiovs  xal  BewkÖQOv 
ist  nämlich  Erklärung  von  avzfSv,  das  ohne  diesen 
Zusatz  unverständlich  war;  Tom.  und  Vulc  lasen  dafür 
avToiJ.  Es  fehlt  aber  der  Name  der  Mutter,  während 
ihre  Schwester  Anako  genannt  wird.  Diesen  Namen 
vermissen  wir  auch  Z.  89  S.  838  b,  wo  die  ganze 
Sippschaft  aufgezählt  wird:  eiägitj  Si  fteca  tijg  ovy- 
yeteiag  ttdtös  es  (ö  ^Jaox^fäajg)  xal  6  ntaijQ  avrov 
Geödwf/og  xm  ^  rnnj^  a6tov  *j  xavttjg  ve  ädcA^nj^ 
%^lg  %ov  ^mof(OS,  .Anaiiä,  xid  o  noujtog  vlos  ^A^tt- 
geig  xal  6  cavffnog  avvov  Staxgätns,  ftm^og  *Iaox^- 
■ams  dSelq>^g  ^Attncovg  vtog  fjv,  o  t  adei^og  etiiov 
öfuävvfiog  tov  natgös  Oeodu^  x«d  ot  vlunml  avtoS, 
tov   nottj^ixTog   avT<^  .  acüäes  \i^giaQi(ag   ij   re   yvim 

fih  ovv  rovTiin>  v^än^at  inijattv  g,  «J  vw  ov  atä- 
J^onac  ofkip  d'  'laoxQÖtei  hü  tov  fitr^fucros  xcJL  Wir 
sehen  aus  den  letzten  Worten,  dass  die  Aufzählung 
vollständig  ist:  die  Söhne  des  Apharteus  halten  keine 
besonderen  Leichensteine;  entlehnt  aber  war  sie  dem 
Heliodoros  (oder  Diodoros)  von  dessen  Schrift  über 
die  Denkmäler  Hyper.  53  S,  849  c  das  dritte  Buch 
citirt  wird:  es  sind  darans  viele  wichtige  Notizen 
in  die  Biographien  übergegangen.  Den  Namen  der 
Mutter  aber  bietet  uns  Zosimos,  der  schon  eine  an-' 
dere  Stelle  hat  ergänzen  helfen,  gleich  zu  Anfang: 
'laoxQÖn^g  Qeodanov  ftkv  xov  aviänotov  ifheco  ntäg, 
'SdvfovS  fii/tfög.  Es  wird  also  wohl  'Hdvnö  oder 
'Hdvpni  hier  gestanden  haben.  Am  Schlüsse  un- 
serer Biographie  gleich  nach  den  oben  angeführten 
Worten  lesen  wir  noch ;  «Tze  äi  dvo  tiovs,  Al^a»-^ 
dQO¥  fih  ix  KooMtvg,  Ovaadia  di  ix  Avaiov,  Für 
OvotxHa  adireiht  Hr.  W.  mit  Tarnebus  und  Vuloa- 
tius  Suauiia'i  ich  halte  Dübnen  AvavtXia  für  das 
vpakre.  Femer  macht  er  mit  Reiske  aus  Kotvovg  an 
onen  männlichen  Nameo  heranszubringen  KoivoVf 
während  Wolf  vidmehr  auch  in  Aualov  einen  weib- 
lichen Namen  sachte.  Dazu  bemerkt  Hr.  W.,  ürz« 
—  Avaiov  aliunde  invecta  ant  partem  priorem  per- 
dilonim  esse  censnit  Wyttenbachius.  verum  speciant 
ad  Auacam.«  Das  glaube  ich  nicht,  da  um  diese 
Vermuthimg,  dass  von  Söhnen  der  Anako  die  Rede 
sei,  nnr  möglich  zu  machen,  die  äberh'eferte  Lesart 
ge^ert  werden  masa,  and  vollends  ein  Widersprach 
entsteht  mit  der  genauen  Angabe  Z.  91  S.  838  e: 
danach  hatte  Anako  einen  Sohn  JSokrates.  Wahr* 
sefaeinlicher  ist  ea  mir,  dass  Alezander  und  LysiUcs 
die  Enkel  de«  Isokrates,  Söhne  sdoea  Adoptivsöhne» 
Apharetu  waren,  deren  Namen  a.  a.  O.  2«. -93  nidit 
angegdten  werden.  AIm  war  WytteobadM  MeinuDg, 


Mflr  mäBM  «twaa  feMes,  datchaoB  wohttMgrfisdet; 
ftr  die  Biohtigknt  aber  der  Mamen  Kofvii  uod  jii- 
mm  will  ich  nicht  eioMebeo.  Uebri^eos  nuns  au» 
der  Biog!raphie  des  Isokrates  der  fehlerhafte  Artikel 
des  Suidfis  Ober  \A<pa(,tie  <S.  dSt ,  88  West)  be- 
richtigt werden:  ^A^m^s  ^.li^tjwios,  ^rittaq,  lAos 
cmF  ao^iomü  'lanim  m  niti9v>ni6^  n^öfows  ff'Io»' 
»^ixovB  tov  ^^»gos,  mtfiäaas  mtaa  %^  i  aXvunmia, 
See  xatt  iLLdfM)'  o  ^üAao^og.  I^-  nooftis  äi  bio»fä^ 
«evs  luii)  xata  njv  ^'  oXvfouqia;  denn  voa  01-103, 
4  bis  109,  3  hat  Aphareae  nach  der  Biographie  dea 
hokr.  IM  S.  889  c  »eine  Tragödien  »ir  AuSBhrung 
gebraoht;  und  Ol.  S?  kann  auch  von  Plalo«  BKithe 
Doeh  nicht  die  Rede  sein^  9d,  1  starb  erst  Sokratea. 
Hier.  Wol/  hat  ancb  zoerat  auf  die  Wideraprfiehe  ia 
gewissen  .PreiaangabeB  htogewieseB;  das  ist  nicht 
äbersehen  worden,  aber  noch  keineswegs  überalt 
ausgeglichen.  Isokrates  lehrte  för  taneend  Drachmen 
oder  zehn  Minen;  das  lehrt  Demosth.  g.  Lakrii.  42 
8.  938  nunevti  %^  Uva»  laii  vtüs  xßMUS  J^ttg/icäs 
ae  ikdiiine  Tif  inleKnöXifi  vgl.  9-  1$  8.  fH8;  es  war 
dies  überhaupt  eia  nickt  ungewöhnliches  Honorar  für. 
Lehrer  der  Rhetorik.  Man  rechoate  aeltener  nach 
Miuen  als  nach  Drachmen,  auch  bei  grösseren  San- 
Oien,  so  dass,  wenn  die  Hünae  nicht  genannt  wird, 
Drachmen  verstapden  werden.  Nun  lesen  wir  L.  d. 
bokr.  49  S.  837  e  xal  Jijftet»ivr,y  i"  tki  ^Jitooev^ 
utrfi  aatat  fttta  anovd^  n^tKd-üii  avtifi  xal  jcfXiaS 
fiir  äs  /töms  eisenQÖvtsvo  ovx  ezeiy  ^aym  nafaoxsa, 
iutxoaias  de  dtitaea  iip  ^  te  n  niftmm  fii^os  &t' 
fut^v.  An  (lifHts  nahm  Wolf  Anatoae  and  wollte  es 
■ach  juwooM;?  setzen,  wo  es  allenFalls  geduldet  wer- 
den könnte,  und  so  las  man  bisher,  oder  wollte  es 
in  zovg  (ta&T)%ttB  verwandelt  wissen,  und  dieser  An* 
steht  wnr  Wytleobacb.  Hr.  W.  hat  es  mit  Coraia, 
der  auch  hier  blindlings  Pbolioa  gefolgt  ist,  gestri- 
chen ;  ich  denke  es  wird  geheissen  hab«n  »al  xfUaS 
per  ÖQajjiae  äi  tiaenoättna.  Ebendaa.  Z.  1138.838 
d  e  Ettö&si  de  xM  nQoe  xovs  yria^novs  avmv  iiyetr 
WS  ttvme  fih  iixa  fawr  Sidaaxei,  Ttjü  tk  avtw  iiia- 
§ayci  lölficn  xal  evgiarWc»  äeioav  dixaMa%ikUis.  H. 
Wolf  trug  gerechtes  Bedenken,  unter  dexaxiaxAittg- 
Drachmen  zu  verstehen,  und  10000  Minen  schienen 
ihm  eine  zu  sewallige  Uebertreibung;  deshalb  ver- 
mulhete  er  %iXuav  ac.  dgaxft^  luf  dexa  fträs-  Diea 
ist  verkehrt,  deoio  es  kamhieraureineUebertreibung. 
an,  und  es  konnte  nicht  wohl  eine  Summe  genannt 
werden,  die  manch«  Sophisten,  z.  B.  Gothas,  sich 
lur  einen  einzigen  Schüler  bezahlen  liesaenj  zu  ver- 
gleichen ist  das  Leben  des  Lykurg  76  S.t843  c  aXX 
ti  TIS  y  BTtayyüiono,  e^i;,  tove  vlavg  äftsirove  avn^ 
noinaeiv,  ou  x*^S  (so.  dftaxM^)  ^^^  ''<'  ^¥'^  ^S' 
ovaias  n^ta^ai  (oder  mit  Keiskc  afoi^aea9tit).  Ue- 
brigena  halte  Wolf  fßr  die  Ergüizung  von  Drachmen, 
wo  Minen  genannt  aind,  anführen  können,  was  öm. 
L.  d.  DtHMOelh.  104  S.  94«  a  alehi:  äno  tijg  idtas 
OMiaS  etoipßt/xM  r»  äraiiaM*  a^^u»  fiyäs  exavm. 
iffidmxe  di  xci  ^atd^oiff  ftv^g  ao.  d^j^täg  (=  ixa- 
tm  ttväs)-  PhotioB  gieht  diese  WoKe  ganan  wieder, 
aber  es  ist  wohi  nicht  in  verkeiinoa,  dass.'  fnüg  ixte- 
■m  spater  ■asbgetragtB  int,  «beiisa  wie  h^^BOtf  VBk 
&  äÜb  xacl  ö  «c  a^^iifnm^Ofang  Aytfwife  i- 
^toQ.  Noch  zwei  SteUüi  gehören  hieriier.  Isokr.  79 


8.  986  a  leeen  wir:  Oftde  6A  vif  alftina  nmtifa  tig 
avdiv  f(U*  ^  aviQmodm  ffiWn«/it^c  sw  xaiit^  v«o«- 
fa^v  ^^  taru^t,  dvo  yäf  äuS''  evoe  i'^W  m^fä- 
jttia*.  Pbottos  hat  dasselbe,  nur  sagt  er  up  olialif 
xtaiL  Die  Wort« .  tag  ovdh  bis  naidtifi  sind  mir, 
wie  sie  hier  stehen,  unveratändli<A  und  ich  hake  sie 
für  verdartx^n;  in  der  pintarohischea  Schrift  über 
Kindenncht  e.  7  beiaet  es:  ^Mmjooreff  yäf  ttme 
«vn»',  niaov  iJkoI^  ftm^ov  vnef  n^f  roü  rixwov  naf 
Sevaatag,  rXiiJas;  e^t},  rdgax/iaS''  toS  Si,  Hga- 
xltie,  wmnoe,  WS  vite^ü^v  to  aU^fue'  SvvoftaiyaQ 
miqmoifor  xiiiün  fsoiaa^u*  'TotyoMvf,'  ^e,  »ivo 
l^ete  mdifäitoia,  xi»  r^  vt&f  xal  ov  vi»  ni(ifi.*  Aehn- 
Uch  Diog.  L.  2,73tff  HtTtcöri^  tchbs  avt^  vio»  i^^t  Ttt»~ 
%ta»aias  ifvm^  %ov  d'  ÜKÖf^og  ■  Tbffovsöv  dvvafttu, 
aydgceiot«ii  amjaatha*,  wllQiä,  eiprj,  xai  i'$ete  dvo.» 
An  beiden  Stellen  wird  vom  Arislippos  erzählt;  wir 
orkenaeQ  daraus  den  Zusammenhang,  was  aber  ia 
den  vorliegenden  Wortea  statt  des  fehlerhaften  «iw- 
STiefiipe  zu  sohreibea  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Die  andere  Stelle  iat  Z.  119  S.  838e  nolivt^r  di 
ovdino%e  etain^a^»  fna9öy,  was  sich  bei  Zoaimos  37 
S.  10  wiederRndeL  Dass  sie  falechea  entfafilt,  lehrt 
nnaere  Biographie  an  vielen  Stellen,  wenn  ich  auch 
aaf  die  lächerliche  Anekdote  von  Demoaihenes  nichts 
geben  will,  und  am  besten  Isokratee  selbst  n,  avrid. 
319  vgl.  m.  334.  340  f.  389;  man  müsste  höchstens 
auf  das  etonQatreiy  als  ein  gerichtliches  eintreiben 
besondern  Nachdruck  legen.  Das  hat  wiederum  Hr. 
Wolf  eingesehen  und  vermnthet,  dass  die  ganze 
Nachricht  auf  einer  Verwechselung  des  Isokrates  mit 
Sokrates  beruhe,  der  bekanntlich  von  keiner  Bezah- 
lung etwas  wissen  wollte.  Auf  eine  ähnliche  Ver- 
tauBohung  dieser  Namen  habe  ich  rrüher  in  der 
Gomment.  de  libra  vitar,  X  orat.  S.  37  die  Anecdoie 
von  Sophokles  (Z.  138  S.  839  a)  zuräckgeführt, 
welche  gewöhnlich  vom  Pcrikles  erzähk  wird,  aber 
flir  Sokrates  (jharakter  sich  schickte,  wihrend  sie 
vom  Isokrates  schon  der  Zeil  wegen  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Eben  daraus  hat  schon  Mysto* 
zydes  zu  Zosimos  Leb.  d.  Isokr.  S.  16  f.  die  Er- 
zählung nbgcleilet,  dass  Isokrates  dem  Theramene» 
beigesprungen  sei:  Diodor.  14,  4  berichtet  näniKt^ 
mm  Thei!  wörtlich  dasselbe  von  Sokrates.  Wie  tief 
aber  diese  Verwechslung  hie  und  da  emgedrungen 
it^l,  beweisen  die  Nachrichten  von  Aeschines.  Man 
machte  diesen  Redner,  wie  jeden,  von  dem  mnn  nichts 
besseres  wuaate,  zu  einem  Schüler  des  Isokrates  und 
Pialon,  B.  Llb.  der  X  Redner  S.  849  s.  Apodonios 
im  Leben  des  Aeschines  34  S.  14  R.  sagt  darüber 
^tiel  fiertoi  tivie  enhor  axovan^v  ytvia^i  nkätütvos 
■u  xal  StoxQÖiovs,  jffevdöfiewt.  Hier  wird  Sotxpä- 
tovB  für  'la^XQÖtovs  nur  von  einem  Abschreiber  her-' 
röhren.  Aber  das  Verseben  ist  alt.  In  dorn  Sdholion 
über  Aesdiines  (ün  8. 1  der  Gesandtschaftsrede)  heisat 
es:  iw*  fiaih^t^s  ifevevo,  dg  fiiv  ^rifi^tfiios  6  OaXif- 
pewfi  ^p^^t,  StiiXQÖnovs  tov  wiXoaöipov,  el9^  iJorsQOr 
Tov  nlän^yes.  Niemnnd  wird  aber  einen  solchen 
Fehler  dem  Demetrios  selber  zuschreiben,  der  oia 
jüngerer  Zvitgeoesse  des  Aesehine«  war  und  nacb- 
Diog.  USj  44  Sokrates  Tod  ausdrücklieh  iliOI.9&,l 
•Msta,  d.  h.  acht  Mwe  rar  AeseUne»  Qtbdrk 
(SchUss  folgt.)  *-^ 
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ALTERTHÜMSWISSENSCHAPT. 


SeclMtm»  JiüHviUis. 


Mr«  34. 


KIftn  t»M. 


(SchtnsB.) 

Ich  mag  meioe  Le«er  nicht  durch  fiehandluog 
einzelner  abgertueBer  Stellen  noch  länger  hinhaltea, 
ood  Bcbliease  daher  meine  Beoierkua^ii  zu  der 
Sdirift  von  den  zehn  R«daeni.  W.as  iitfner  dai 
U^bniss  dermiben  sein  mag,  und  es  war  oft  genug 
Wisoig  loboeod,  das  glaabe  ich  gezeigt  zu  tuben, 
dass  die  Kritik  des  Texte«  durch  Hra.  Weatennaon 
viel  gewonnen  hat,  aber  noch  keineswegs  abg»- 
schlössen  erscheint. 


Ab  ich  vor  mehrcHn  Monaten  in  dem  Torlienaden  Auf* 
üb«  das  Verhiltoiss  der  Bearbeitniig  des  Pholios  za  den 
Biographien  der  lehn  Redner  genan  dariulegen  nnrernalim] 
fring  mein  Bestreben  dahin,  die  früher  m  sehr  verschiedenem 
Sinne  bevproeheae  Fran,  so  viel  an  imt  war,  mm  Abscklusa 
%n  bringen.  Dam  ein  Widenpneh  erdigen  werde,  erwartete 
ich  am  so  weniger,  da  ich  im  Orunde  nur  das  niber  Boa- 
fährt«,  was  Hr.  WesierauDn  Ifingsl  gesagt  hafte,  Qaaest.  Dem. 
IV,  74:  Pbolins  plemnqne  ad  vertiam  exacripsit  Plutarcheas 
vilas,  ila  ntvd  errores  ani  insoot  corrigere  plane  non  conret, 
BonnuMiuam  etiam  eandem  renm  viitoaDm  ocdinem  aetvarel. 
Dass  jeuoch  meine  Arbeit  nicht  überflüssig  war,  ersehe  ich 
ans  der  kürsJich  erschienenen  SchriO:  Lvcurgi  deperditnrom 
oralioDDin  fra^menta  cotlegil  disposait  illuatravit  Frid.  Gast 
Sieitlmgmu.  Prncmissa  est  tum  vita  Lj^eo^  qnae  Platarche 
tiifcDJtnr  Um  Haur.  Herrn.  Edurdi  Meieri  «onutentatio  de  vita 
ith  LycDrgi  er  de  oralienDni  eins  reliqnila-  Hnl.  S.  1S4T  8. 
368  DodClXIVSS.  Daa  Bnch  enthält  in  seinem  ersten  Theile 
B.  1—134  die  Vita  hycarg.  und  die  Frngmrnta,  beides  schon 
vor  rwtilf  Jahren  fsedniokt,  jetat  aber  zaerst  beran^eK^en; 
8.  in  — 360  die  TrOher  einxdn  erschienenen  AbhandTnngen 
Aber  HyperMdca  in  anverändertom  Abdrucke  S.  361 — 36S  Hin. 
Kiesslin^  Scillassworl  und  Indices.  Der  aneilo  Theil  «ntbilt 
■mh  einem  Vorworte  Hrn.  Heiers  Abhandtgng  I  in  Vitam 
t-l-cur^i  ipiae  Plalarehi  nomen  jprne  ae  fert,  S.  IV—LXXXIl, 
Jl.  in  Slraloclis  de«retam  S.  LXXXII-GXV,  UI.  de  Lycnrgl 
omlionum  Iragmcntia  S.  CXVI— CXXXIX,  IV.  de  Lycnni  ora. 
tione  In  Lcocratom,  S.  CXL— CLVUF,  endlich  S,  CLIX— CLXIV 
Indices.  Am  Schlüsse  seiner  reich haltrgen  Abhandluns  ^bof 
LTfcurgs  Leben  vmi  Stratoklea  P).e|ibiaMa  (8.  CXIV  f.)  schreibt 
Hr.  Meier  folgeadermasscn :   tPoMtpwm  sw  et  vilam  ab  i 


tilo  Plutarcho  ecriptam  et  dccrctan  SiMtMslii 
plicuimns  singnlatim,  licebil  iam  aummalim  de  nlroqae  iudi- 
care.  Atqiic  decretum  (fnidem  non  videtur  aaperesse  instom, 
nt  •  Siratode  factUMesl,  «ed  eienwiam  esse  neglegeMiiia  et 
sonn«  factum,  in  quo  alia  «nias«,  alia  adiecta,  alia  pwvecBo 
ordine  coltocata  uiU.  Elenim  circa  Angnati  aetatem  florehat, 
ai  fallur,  qai  in  vilas  decem  oratamm  Allicomm  in 
receptis  data  opera  commentatos  est,  Is  «Tnrcamqm 
taait  —  erat  -sMem  'Sine  4«Mo  hnprimie  Joctnabo 
e  et  Gsllimaeliaae  ereditiMis  MMit> 


rits  doctrinae  avbsidüs  «wtraclas  —  is  inlar,  aecslns  fortaBse 
Caecilü  Caiactiiü  exemplun,  qui  sno  de  Anlipbantelibro 


qaidem  ipse  aed  per  aliqoot  demtim  tradaoes  et  profiagines,  irf 
est  per  aliqaot  gradns  iMeriaeeotinro  acriptomm  aic  nlrioson« 
et  Photii  et  ementili  PInlarchi  cammDois  «{uasi  fnndaa  factw 
est,  ut  Pbofiita  quidcm  parciora  acd  prudenter  electa  H  beoa 
dispostta,  nmarchi  nnlem  simia  nmlto  quidem  plenfora  ind« 
ad  se  dcrivarel,  sed  nihil  non  snsque  deqiie  aseret  atnna  air 
miliier  etiam  illa  decrela  cormmperet.«  Mit  diesem  (Jrlfa«i]e 
«es  seehrlen  Verfasser  kann  ich  nur  in  soweit  mich  einver- 
Btandeo  erklären,  dass  Slratokles  Decret  nicht  in  der  echten 
Form  ans  vorliege.  -In  den  Biographien  weiss  ich  keinen  Be- 
weis dafür  10  finden,  dass  diese  Schrifl  aus  grosserer  Voll- 
ständigkeit und  nien  Znsammenbaoge  heransgeriasen,  und  von 
einem  nnwissenden  Grammatiker  veAfint  nnd  in  gremenloie 
Vewirrnng  gesürst  sei,  soadcra  ginbe  noeh  jet«  Bte  n  me(- 
oer  Commmtatio  ife  vkis  deeam  eratoi«n  S.  97  aq.  ausge- 
aprodieno  Ansicht  behaupten  an  dQrfea.  So  räl  ich  erkenn«, 
liegen  den  Biographien  fptdringte,  aom  Theil  dürftige  Grand- 
aüRB  unter,  an  denen  sich  Znsitse  mannigfailiger  Ari  gesellt 
haben,  theils  als  genaoere  BeMlmsiniigen  oder  am  abweichende 
Meinungen  nachavtrann,  oder  aar  ewe  venchiedene  Sohratb^ 
■art  aiaoroerken,  theüs  als  Nachtrige,  die  theils  am  Rahda 
beicescbrieben ,  theils  angehängt  wurden.  DieM  ZusätM 
sind  von  verschiedener  Hand  und  von  sehr  verschiedenem 
Wertbe,  aber  neben  vielem  Verkehrten  ist  aaeh  das  Beste 
was  die  Bi»graphi«ii  bieten,  in  ihnan  enthalten.  Vielfach  sind 
aie  nur  lückenhaft  auf  ans  gekommen  nnd  haben  selbst  des 
Text  unheilbar  acrrütlet;  aber  eineUebararbeilang  hat  aie  nichl 
angetastet,  das  cinaige  was  geschab  um  die  Sitae  an  einander 
m  reiben,  war  die  Einfagnng  von  PaHikehi,  nameatlicli  von 
d/,  mit  dem  ein  Sata  nach  dem  andern  anhebt.  Ko  sehe  ich 
d«w  auch  keinen  Grund  von  •ementilus  Ploiarchai'  oder  von 
•  simia  Plntarchi'  m  sprechen;  von  einem  Streben  mit  Pln- 
tarchs  Federn,  sich  xa  schmücken  ist  in  dem  gauien  Buche 
keine  Spur,  und  ich  denke,  e»  wird  eher  später  ein  Zufall 
•der  Irrtham  die  Schrift  nnter  PlntarcAs  Werke  verseiat  ha> 
ben.  Dass  die  Schrift  in  den  Rhetorensohulen  entatanden  sei, 
vermnthe  ichdessbalb,  weil  die  sonst  daher  stammenden  Schrift- 
steller aus  ihr  Nachrichten  entlehnen:  sie  mag  dort  in  dem 
Sinne  gedient  haben,  in  welchem  es  im  Eingänge  ou  einer  Bio- 
grafhie  des  Demosthenes  S.  »03  West,  heisst:  e  **5,i«xiJCtmW 
/lUt  roC  iirrofOt  är*Y'taiÖ4  ian  reif  M  iif^iiMi^r  ätmCar  imy- 
rwf  ■  no2ip'  fäf  oßCot  av'rw  q^ft,  riH!  fialtoSav <iifÜtABr.  In  der 

Keitbeslimmung  habe  ich  mich  ausdrücklich  aufDionysios  he. 
logen,  nicht  weil  er  nebst  Csecilias  der  jüngste  Schriftsteller 
ist  der  in  dan  Buche  mit  Namen  an^ühH  wifd,  aMidorn 
weil  mehrere  Biographien  auf  Atisaügen  «ns  DwoMios  bei«- 
hen.  Den  Deweis  dafür  eninebme  ich  aus  Deinarcbea  Leben, 
welehea  fast  ganz  aus  Dionvsios  Deinarchos  cap.  9  und  3  ana< 
geaogen  ist;  nnd  eine  gemeinsame  Quelle  voransxuseUen,  vei» 
bieten  Pionjpstos  Werte  S  «vr  aitif  S!  Ifcainoö  imTÜmfii/ti)r 
Tam"  hnbttüt  denen  er  seine  EisiUnng  einleitef,  Mcbdem  «r 
den  Bericht  de«  Magnesiers  Demetrios  verworfen  hat.  Fer- 
ner habe  icb  in  der  vorstehenden  Recension  Philastrates  als 
dca  etMen  namhaften  Sebrif) Steller  genannt,  der  die  Bio- 
gmphtenhenniat'hahe,  nicht  «Heia  w«l  sich  die  Nacbricbten, 
weiche  er  .bietet,  meist  einfoeher  nnd  MBaner  hier  ^finden,  «on- 
dem   weil   Philoslrotos  Leb.   der   Noph.    1,17  s.  M7   in   den 

1 j!  J .: j_  .!■        '     -  ^iSaprt  ^y,    5r 

,  , Irribum  begeht, 

«er.^Hia  riemiHrrfiitet(n,Zuaua4e  des  AnTangs  von  kokratc« 
Leben  S.  «^«  —^  -'-■=-' ■.  -    .    .'T^    .      -    » . 


ajmndemti  in  Antiphotym-tati  .Sieger«;  vhls  Lycorgi  «       UbSTs.'^rsirh  e^l'^™res  hli^T'SL^ 
«noNMlm  MS  'MM  .dtutrOTtian  ,a4iMmft.  .Bio  fw»  M*      mt^i,'  mwti,fi*m-wti  tt<nf}0,rr0t  *«J  rodr-K,  ^mA  rt^firin 
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ji^  7frrJtv<imt  TO^  vloCs  —  ijaar  ya^  trvrifi  na\  SütHf  TiX^tnnct 
xa\  /tiü/aiijmoi,  Ijy  Si  iiol  9BfaTftay  —  S^tr  f!{  roiJt  irvlavt  ■»-. 
»afiiäSifiai  £n'  '^(inTOfän>v(  Kai  ^Tfom^ot.  Dass  die  Biogra* 
pfaien  in  Alben  cutsldiiden  seien ,  waeo  ich  nichl  fest  lu  be- 
nanplen,  aber  es  acbeinen  mir  wenigsiena  die  Notizen  nber 
die  Denkmäler  in  Atbcn  bei^scbrieben  in  sein.  Dnrnas  liesso  < 
•aicb  eine  nähere  Zeilbeallmmang  gewinnen,  wenn  Pnosinias 
(1,  37,  8  SmßäBi  3i  töv  XijifiiKlo*  ßaifiöt  ima  ägxiuoi  fi^^Z^" 
^t-  —  räifot  ii  iazir  aüriSi  emJ^xrov  tov  •paaijUim,  fn  3e 
Mvijaiiiov.  —  n'xoSifinTai  ii  uarä  tj?*  öSör  vait  oO  /it'Yat  kbIoo- 

fiirat  Kuautrou)  durch  scin  Slillscbwoigcn  bewiese  entweder, 
dass  er  Theodekles  Grab  noch  unversehrt  sah,  oder  aber  dass 
auch  Homers  Bildsfinlo  verschwanden  war,  während  nach  dem 
Leben  des  Isokr.  s.  837c  das  (irsbmal  eingestürzt  war  und 
von  den  an  der  Statte  aufgestellten  Uichlerbilrtcru  alkin  Ho- 
mer noch  erhallen  war.  —  lieber  Photios  brauche  ich  kein 
Wort  hinznziifagen :  ich  habe  oben  nachgewiesen,  dasa  seinen 
Auszüscn  unser  Buch  von  dem  LelcD  der  zeiin  Redner  mit 
denselben  Verderbnissen,  über  die  wir  uns  beklagen ,  za 
Grunde  lag. 
Dresden,  im  November  1847.  Arnold  SehftTcr. 


Orl^lnes  poesls  Konmnae,  anipai«  Dr. 

IV.  C«irM«M.    Berollnl,  Cliist.  Bethi^e  1S4S 

VI  u.  tOC  8.  8. 

Für  einen  ßecensenten  ist  es  meisleus  eine  sehr 
unerfreuliche  Aufgabe,  ein  Buch  zu  beurlhcilcn,  des- 
sen Mängel  schon  von  amferer  Seite  her  scharf 
ferügt  sind.  Denn  es  pflegt  in  solchem  Falle  nur 
ie  doppelle  Wahl  zu  sein,  entweder  neue  Vorwürfe 
zu  den  bereits  gemachlen  zu  hüufen,  was  wider- 
wärtig ist,  oder  die  von  dem  Vorgänger  in  den 
Schallen  gestellten  Vorzöge  hervorzuheben,  um  das 
iiarle  Urtheil  zu  mildern,  was  keinen  Nutzen  schaffi, 
da  es,  woSchwöchen  aufzudecken, sind,  wenig  ver- 
schlägt, ob  es  mit  grösserer  oder  geringerer  Scho- 
nung gi'Schiehl,  Diese  Bedenken  drängten  sich  dem 
Ünler/.eifhneten  au(,  als  ihm  von  der  ß'edaction  die 
Aulfonlfrung,  eine  Recenston  der  vorliegenden  Schrift 
zu  fihernehmen,  zukam,  nachdem  bereits  llcrizbcrg 
in  ibr  Hall.  I.iizig.  I«47  n.  9i  — 96,  utid  hier  we- 
nigstens mit  etwas  mehr  Recht,  als  es  vor  Kurzem 
von  demselben  Rocensenlen  auf  einem  ähnlichen 
Gebiete,  bei  fllerkel's  Ausgabe  der  Kasten,  geschebn 
ist,  ein  slrcnges  Gericht  tlber  dieselbe  gehalten  halte. 
Indcss  m.ig  es  verstattel  sein,  die  genannte  Recension 
nur  da,  wo  sie  Neues  in  der  Sache  giebl,  zu  be- 
rficksiehligen  und  im  t'ehrigen  unsern  eigenen  Weg 
zu  gcbn.  Wir  wollen  zuerst  eine  ücbersicht  über 
die  ganze  Schrift  geben  und  hier  und  da  einige  Be- 
merkungen hinzufügen,  und  dann  die  Funkle,  die 
wir  einer  ausftlhrlicheren  Besprechung  unterwerfen 
wollen,  hervorheben. 

Hervorgegangen  ist  die  Schrift  aus  eiiRT  von  der 
philosophischen  Facullät  der  Berliner  Universilät  ge- 
slcilien  Hreisaufgabn,  welche  auf  Veranlassung  der 
verschiedenen,  durch  Niebuhrs  Hypnihese  von  einem 
römischen  Nationalepos  hervorgerufenen  Ansichlen 
über  römische  Vnlkspoesie  eine  Untersuchung  aller 
dahin  gehörige  Reste,  selbst  mit  Berücksichtigung 
der  heiligen  OpftTgesänge,  verlangte.  Der  Hr.  Verf. 
ist  zu  dem  Resultat  gelangl,.  daqs  im  iuaflea  Jahr- 


hnnriert  der  Stadt,  welches  hier,  als  Aas  dem  Bin- 
dringen  griechischer  Bildung  zunächst  vorhergehende 
und  von  Niebubr  als  die  BIfithezeit  römischer  Kaust 
bezeichnete,  natürlich  am  meisten  ia  Betracht  kornoit, 
keine  Art  von  epischer  Poesie,  die  Eanius  hätte  be- 
nutzen könneii,  exisiirt  habe,  und  stellt  sich,  um  dies 
nachzuweisen,  die  Aufgabe,  alle  Spuren  von  Poesie,  die 
vor  dem  Zeitalter  der  Literatur  vorhanden  war,  zu- 
Baramenzustellen  und  zu  untersuchen.  So  weit  das 
erste  Capitel.  Das  zweite,  welches  die  verschiede- 
nen Arten  der  bei  den  alten  Römern  vorhandenen 
Gesänge  aus  der  geistigen  Anlage  des  Volkes  und 
der  Natur  seiner  Zustände  abzuleiten  sucht,  wäre 
vielleicht  besser  weggeblieben,  was  wir  nur  deshalb 
erwähnen,  um  von  vornherein  darauf  aufmerksam  zu 
machen ,  dass  der  Verf.  nicht  selten  durch  solche 
allgemeine  Betrachtungen,  die  meistens  den  histori- 
schen Boden  verlassen,  den  ruhigen  Gang  der  Un- 
tersuchung stört.  Nach  dieser  Einleitung  geht  er  im 
dritten  Capitel  zur  Sache  über  und  behandelt  zuerst 
die  alten  Seherspräche,  vatuin  versus.  Bei  der  Auf- 
zählung der  Gottheiten,  an  welche  sich  die  Notizea 
über  dergleichen  Weissagungen  anschlicssen,  balle 
Faunus,  der  ursprünglich  nichts  weiter  ist,  als  ein 
weissagender  Waldgoil,  vermähll  mit  Falua  ia  der 
dieser  Begriff  abgelöst  von  der  Person  des  Mannes 
erseheint  (Justin  43,  2),  nicht  unerwähnt  bleiben 
sollen.  Durch  den  Mund  der  vates,  unler  denen  udb 
besonders  der  Name  der  Marcier  erhallen  ist,  reden 
sie  zu  den  Menschen,  und  von  einigen  dieser  Ora- 
kelsprüche ist  uns  der  Inhalt  nus  den  Anführungen 
bei  Livius  bekannt.  Selbst  die  Sihyllinischen  Bücher 
gehören  hierher. 

Das  vierte  Capitel  (§.  15—86)  ist  einer  ausführ- 
lichen Belrachlung  der  Softer  und  ihres  Culiusliedes 
gewidmet.  Der  Stoff  wird  hier  in  drei  Theile  zer- 
legt, zuerst  Ursprung  und  Zeil  der  Feier,  dann  die 
Göller,  denen  sie  galt,  endlich  das  Lied  nach  den 
davon  erhabenen  Fragmenten.  Was  den  ersten  Punkt 
betriin,  so  soll  die  Feier  zu  denjenigen  Gebräuchen 
gehören,  welche  eine  mildere  Sitte  an  die  Stelle  der 
l'rüheren  Sühne  durch  .^lenschenopfer  set/.te,  und  da 
die  Einführung  besserer  Silleii  durch  einige  Spuren 
an  Herkules  verwiesen  wird,  so  wiid  der  Ursprung 
desCultu.s,  der  sich  auch  bei  anderen  Itabscheii  Vöb 
kerschaflen  findet,  auf  ihn  zurückgclührl.  Zugleich 
soll  dieser  aber  mit  Mars  identisch,  und  der  ganze 
Cullus  über  Etruricn ,  woher  die  Zwölfzahl  der 
Götter,  entsprechend  den  Monaten  des  Jahres,  stamme, 
nach  Rom  gekommen  sein.  Hier  habe  ihn  Xuma 
als  eine  Sühne  für  den  Blitz  eingeführt.  Die  Erklä- 
rung des  Cullus  schdnl  uns  durch  diese,  im  Grunde 
doch  nur  auf  eine  Reihe  von  Hypothesen  gebaute, 
Ableitung,  die  wir  daher  nicht  in's  Einzelne  verfol- 
gen wollen,  wenig  gefördert.  Ueberzeugend  dage- 
gen ist  der  Nachweis ,  dass  die  Feier  sich  nicht  auf 
die  Kaienden  des  März  beschränkt,  sondern  durch 
den  ganzen  Monat  hingezogen  habe.  Der  hierauf 
folgende  Abschnitt  über  die  Götter,  welche  der  Sa- 
lierdien&t  umfasste,  leidet  sehr  an  mythologischen 
Phantasien,  zu  denen  sich  hier  noch  monslröse  Ety- 
mologien gesellen,  wie  wenn  der  Verf.  tUe  Aarufan^ 


4tB  Mars  cam  Schutz  der-  Fluren  Dicht  anders  za 
eritlären  weiss,  als  dadurch,  dass  er  den  Namen 
Gra^vus,  statt  von  gradior,  von  dem  in  gernien 
n.  a.  liegende  Stamme  und  diuus  ableitet,  und  dadurch 
noch  weiter  in  die  Irre  gefuhn,  die  Redensart  bellum 
gerere  aus  dem  Hervorsproseen  des  Lanzenschaftes 
erklärt.  Das  heisst  denn  doch,  sich  den  unsichersten 
Boden  aussuchen,  den  man  finden  kann,  um  von  da 
aus  iiuch  das  Sichere  unsicher  zu  machen.  An  an* 
deren  mindestens  höchst  zweifelhaften  Hypothesen, 
die  allerdings  auf  diesem  Gebiete  nie  ganz  zu  ver- 
meiden sind,  fehlt  es  auch  bei  den  folgenden  Göllern, 
die  säminilich  mit  Sonne  und  Mond  und  deren  £in- 
fluss  au(  die  Felder  im  Frühling  in  Verbindung  ge- 
bracht werden,  nicht.  Das  Beste  ist  auch  hier  wie- 
der die  Vertheilang  der  einzelnen  Görier  auf  die  in 
die  ganze  Zeit  der  Feier  fallenden  Feste.  —  Den 
Namen  axamenta,  mit  dem  die  Lieder  der  Salier 
bezeichnet  werden,  leitet  der  Verf.  ohne  Zweifel 
richtig  von  axare,  und  dies  von  ngere,  womit  Hertz- 
berg a.  a.  0.  S,  756  passend  die  Analogie  von 
tagere  :=  tabgere  und  taxare  zusamnienslellt,  her, 
'  verwirrt  sich  aber  wieder,  indem  er  durch  agere  die 
Tanzbewegting  und  das  Opfer  (denn  darauf  kanri 
doch  Ae^ew,  was  er  vergleicht,  nur  gehn)  zugleich 
bezeicnnet  wissen  will.  Gleich  wie  indigitamenta 
Paul.  p.  114  ed.  Müll.  Gloss.  Labb.  s,  v.  sind  axa- 
menta  nichts  weiter  als  heilige  Anrufungen.  Ueber 
die  Art  und  Zeit  der  ersten  schrifllichen  Aufzeich- 
nung lässt  sich  nichts  bestimmen.  Die  altcrthüm- 
liebe  Sprache  aber  zog  schon  früh  die  .Aufmerksam- 
keit dvr  Grammatiktr  auf  sich.  Von  eigentlichen 
Erklärci'H  wird  indess  nur  Aelius  Slilo  genannt^ 
Andere  er^vähnlcn'  nur  beiliiufig  einzelne  Worte. 
Dass  Sabidius  coinmentarios  XII  vers.  salior.  ge- 
schrieben habe,  wie  der  Verf.  aus  intpp.  Veron.  in 
Virg.  Aen.  10,  241  eninimmt,  ist  im  höchsten  Grade 
angewiüs.  Dt'nn  Mai's  Angaben,  die  sich  auch  wo 
er  mit  Gewissheit  spricht,  oft  als  falsch  erweisen, 
verdienen  hier,  wo  er  selbst  zweifelt,  gar  keinen 
Glauhcn ,  und  in  der  Handschrift  selbst  ial  jetzt 
nichts  davon  zu  erkennen.  Die  Hnuptquelle  für  die 
Fragmente  ist  Festus,  den  der  Verl.  noch  mehr  als 
bisiK-r  geschehen  ist  ausheulen  zu  kö&nen  glaubt, 
indem  er  sich  Müllers  Bemerkung,  dass  die  Reihen- 
folge der  Glossen  innerhalb  jedes  einzelnen  Buch- 
staben durch  die  Folge  der  nacheinander  excerpirten 
Bücher  bedingt  sei,  zu  Nutze  macht  cnd  demnach 
alle  Iteihen,  in  denen  Glossen  vorkommen,  die  ihm 
aus  irgend  einem  Grunde  in  das  curmen  saliare  zu 
gehören  scheinen,  in  seine  Sammlung  aufnimmt.  Das 
wäre  aber  doch  nur  unter  der  Bedingung  richtig, 
dass  alle  diese  Glossen  gerade  aus  einem  liesondern 
Commeniar  dieses  Liedes  entnommen  wären.  Dies 
darf  man  z.  B.  mit'  einiger  Wahrscheinlichkeit  vor- 
aussetzen von  den  Glossen  praeceplat  —  pilumnoe 
poploe  S.  205  ed.  Müll.,  wie  expreta  —  exanclare 
Faul.  S.  79  —  80  in  denen  dreimal  der  Zusatz  in 
«aliari  carmine  vorkommt.  Ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen aber  ist  es,  wenn  der  Verfasser  auch  Rei- 
iben,  aufnimmt,  weil  das  letzte  Wort  nach  Quinlil. 
1,  6,  40  -wahrecheiolich  in  die  carmina  Saliaria  ge- 
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haben,  einige  auch  dnroh  den  Zusatz  antiqui  ausge^ 
zeichnet  sind,  und  weil  sie  ihrem  Inhalte  nach  sich 
aämmtlich  unterbringen  lassen  Wenn  der  Verf.  eich 
die  Sache  so  leicht  macht,  so  darf  man  sich  nieht 
wundern,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  nicht  nur  ein« 
ansehnliche  Zahl  einzelner  Wörter  zusammeozubriiH 
gen ,  sondern  auch  diese  sogar  7.xx  Versen  mit 
einem  leidlichen  Gedanhenzusammenhang  zu  verbin* 
den.  Im  Allgemeinen  müssen  wir  gestehn,  dass 
das  ganze  Capitel  über  die  Salier,  obgleich  das  um- 
fangreichste des  Buchea,  uns  doch  als  das  achwäcbste 
erschienen  ist. 

Das  fünfte  Capitel  de  earrmne  frairum  Arvalhan 
S.  86—96  schliesst  sich  in  seinem  mythologischen 
Theil  an  das  vorhergehende  an  und  beachältigt  si(^ 
alsdann  mit  der  Interprelalion  des  Liedes,  worüber 
nachher  noch  einige  Worte.  Auf  eine  Untersuchung 
des  Cultus,  die  nach  Marini's  gründlicher  Arbeit  \»et 
weniger  nölhig  ist,  geht  der  Verf.  nicht  ein.  Hierauf 
ein  kurzes  Capitel,  in  dem  der  Verf.  die  Spuren 
anderer  Cultuslieder  verfolgt  und  namentlich  die 
von  Dionys.  A.  R.  1,  79  erwähnten  TtäzQioi  vfivOf. 
zu  Ehren  des  Romulns  als  solche  deutet.  Die  Be- 
ziehungen Plutarchs  Num.  5  und  Born.  28  auf  die- 
selben sprechen  entschieden  für  diese  Ansicht.  -Die 
beiden  folgenden  Abschnitte  S.  103  —  124  handela 
über  die  Gesänge  bei  Leichenbegär^issen  und  Gast' 
gelagert  und  suchen  nachzuweisen,  dass  auch  hier 
nicht  an  epische  Gesänge  zu  denken  sei.  Von  den 
Nänien  oder  Leicheuliedern  muss  man  dies  ohne 
Weiteres  zugeben.  Denn  dnss  sie  je  mehr  gewesen 
seien,  als  einförmige  Klagelieder,  gesungen  von  prae- 
ficae,  ist  wenigstens  historisch  nicht  nachzuweisen. 
Der  Verf  meint  zwar,  dass  sie  in  der  ältesten  Zeit, 
wo  er  sie  übrigens  richtig  auf  die  Patricier  be- 
schränkt, von  Verwandten  der  Verstorbenen  vorge- 
tragen und  mit  den  laudationes  in  Verbindung  (in 
welcher?)  gestanden  halten.  Aiier  dass  wir  prae- 
ficae  in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  XII  tab. 
nicht  erwähnt  finden,  dass  Auguslus  dem  Germa- 
nicus  eine  Leichenrede  gehallen  und  ihm  darauf  eine 
Grabschrifl  in  Versen  gemacht  hat,  und  dass  man 
dem  Auguslus  seihst  bei  seiner  eigenen  Leichenfeier 
eine  ausserordenlliche£hre  erweisen  wollte  dadurch, 
dass  man  vorschlug,  ihn  zu  bestatten  canenlibns  naeniam 
principum  liberis  uiriusque  sexus  (Suet.  100),  kann 
weder  für  den  Vortrag,  noch  für  den  Inhalt  etwas 
beweisen.  Daher  ist  denn  auch  nicht  zu  entschei- 
den, in  wiefern  die  Scipioneninschriflen,  die  der 
Verf.  freilich  nur  als  simile  carminum  genus  be- 
zeichnet, hierher  gehören.  Auf  obige  Beweisführung  . 
stützt  sich  auch  der  Verf.,  wenn  er  weiterhin  die 
carmina  convivalia  mit  den  Nünieu  identificirl.  Diese 
seien  nämlich  ursprünglich  bei  Leichenmahlen  ge- 
sungen, wo  zuerst  der  Gastgeber  den  Todten  ge- 
feiert, dann  jeder  Gast  ein  kurzes  LietI,  was  er  von 
dem  Leichenschmause  eines  Verwandten  her  im  Ge- 
dächtniss  behalten,  vorgetragen  habe.  Als  Hypothese 
könnte  man  diese  Annahme  gelten  lassen,  wenn  niu* 
die  Ansicht  von  den  Nänien  auf  festerem  Grunde 
ruhte.    Aber  auch  das  ist  reja  willkührliph^  die  ^ 
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Varro's  ah  eise  ■UgsmeiMe  Sitte  ^r  GattniUer 
«oUlden,  anf  itas  Laidkeamdkl  an  bwcbriUlkeik  Nach 
'  jeoeQ  gmi  allgamefDea  iZe^goni«!  kann  aiaa  nidit 
milKa  aazonabmeo,  doas  Äeae  Tafelpoeaie  ein  wet- 
«N  Feld  fQr  Lobnafinge  aaf  iUe  VoifahreA  wanea, 
wid  mmMte  Heldcnlhat  jm  .«elbst  «iae  auaßihff- 
liabefe  Bahaadlung  etMim  haben;  aber  ebansowe- 
nig  darf  nan  darava  anf  gtifiaaet«  qMMhe  Gatäa^ 
■cUieasen,  wie  Miabuhr  tbat 

Mit  den  montan  'Cflpitel  de  Ftsnraiinü  verribui 
»abt  der  Verf.  xu  dm  Spwtgedidtten  äbar.  Hiar 
Können  wir  ihm  nur  beietimmea ,  wenn  er  den  Na- 
men, rm  QflgmsMz  .su  der  geiw6bDlichen  Ableitang 
•ron  dem  «truBlwahen  6lädMben  Fensenniom,  von 
feaeinaa  herieitet,  und  be^qitet,  daas  die  Stadt  selbst 
«rat  von  demselben  Wart  beaannt  an,  weil  sie  io 
«iner  dnrofa  faBcinaliones  borühmten  Ga^d  lag. 
Dadoreh  tretoi  die  Lieder  goaz  in  Analogie  au  den 
sriechiechen  yelJuxa,  and  leicht  mögltcfa,  daas  aadk 
Sier  das  voi^^Mragane  Symbol  obac&aer  Wiue  deo 
Anlasa  mr  Banenanog  ^ab.  Eirarien  adieint  über- 
dies  sebon<den  stten  Aaliquaren,  ao  g|Bt  -wie  den 
neuem,  ein  <beliebtar  Zaflucbtaoit  geweaen  sa  sc« 
ffir  AUes  was  n«a  sonst  aiobt  au  etkläran  wuaste. 
Das  folgende  Capüel  S.  139"'i46  behandelt,  naob- 
tiem  die  Sitte  d«a  Tvimqibator  zu  Tcrhöhaen  «ooh 
fQr  'die  filtere  Zeit  aaobgewiasen  ist,  die  erbetenen 
SpOttrerse  dieser  Art  aas  der  Kaisemit  Ala  Pro- 
ben, aus  denen  asso  auf  ^e  ältere  Süle  «irfiek- 
aehUessea  darf,  kflon  man  aiah  das  alleilfalls  gefal- 
len lassen,  obg^ieb  man  aa^  ao  f;ern  gtaabt,  daas 
nie  etwas  lEpisofaea  bei  dieaen  Spöttereien  zu  Ti^ 
bekommen  ist.  Noch  we^er  war  daHr  Plata  in 
«er  Satire  und  in  den  ^tttUmen,  welche  der 
Verf.  in  den  beiden  'ZUiiäehat  folgenden  Abschnittea, 
wohl  nar  am  kein  Gebiet  'der  Votkspoeaie  anbe- 
riihrt  zu  lassen,  und  obne  auf  die  demiPIan  dee 
Bnefaes  ferner  lieigedden  ^KsslnkeilcD  eöizngehn,  be- 
liandelt.  Hieraaf  werden  in  «ineoi  Iwrsen  Csfitel 
Sdacticae  poeais  veiSffia  ifuaedam,  wdcfae  sich  aaf 
einige  spräcbwörtliehe  Vene  and  knregetssaieiLe^ 
jea  besehränken,  xusammanaestellt.  Ob  die  Zauber- 
fermein  bsi  Cato  und  Vatro  oere  rtntioa,  von  denen 
«ler  Verf.  nur  räie  aafiibrt,  bierher  gehören,  ist  bei 
den  ganz  unveratindlicbcn  Worten  der  ihrigen  aiobt 
la  sagen. 

Nachdem  dar 'Verf.  aut  diese  Weise  dargelhan 
-faalgdass  sich  <in  den  mm»  sitalleoen  NaGbricblen'älMr 
die  älteste  'röinisohe<Poesie  oicMs  finde,  was  auf  ein 
Epos  hinweiae,  «teilt  eriaieh  im  vierzehnten  j  Kapitel 
4iie  neue  Aufgabe  zu  aeigen ,  daas  auch  die  inneren 
Gründe,  die  Niebafar  zu  aeiner  Aanafame  verie^t 
balten,  nttdrt  tveweisMld  aiad.  Dies  ist  der  Gegen- 
stand der  Bieteten  Capilel  KV— XVUI  (B.  164—191). 
Das  erste,  davon  Q.Endrpoelae  -vindiciae,  ist  geg«n 
den  Vorworf  geiiolrtel,  den  «naa  demEaniaa ^gemacht 
Imtte,  daas  «r  die 'CpHginale  röoiiaohe  Paede  aarück- 
gedrfiBgt'h*be,BaekdaB  «•  «ie  dem  lahalle  naah  in 
'■eine ■ABnrien  aufcanomiaea.    -Der  Verf.  ^-'  "'- 


,  adeln  «bar  Aödaa  in 
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Auge  gehabt  habea  kSaae,  uad  daaa  «ia  aolobea 
Uebertra^  älterer  Poemeo  «aeh  AUem,  waa  wir 
vea  EnniUB  wissen,  gaax  undnkbar  sei.  An  aidi 
•iräüde  es  nun  wohl  dem  Ruhme  deaselbea  keinea 
Eintrag  gethan  haben.,  wenn  er  alle  epische  Lieder 
verarbsilet  hätte,  er  würde  dadureh  tn  anderm  Siaae 
Bu  einem  alter  Homerua,  wann  aur  nicht  alle  Ver- 
hiltoisse  hier  so  ganz  aadars  wären,  als  b«i  dea 
Griechen.  Wie  wäre  es  auch  mögliobr  dass  voa 
dea  Granvaalikern  darüber  nichts  bmerkl  onddurdb 
sie  keine  Kunde  davon  auf  uns  gekommen  wäre? 
Hierauf  leigt  der  Verf.,  daas  das  naAe  Jahrhundert 
der  Stadt  fiir  epische  Poesie  durchaus  nicht  geeignet 
war,  indem  nicht  zu  glauben  sei,  daaa  die  Plebejer, 
unter  denen  Niebuhr  aeiae  Bhapeedaa  «ucbte,  bei 
den  fortdaaeroden  PaHeikämpfen  c«ac%t  geweem 
wären,  die  Groastbalen  der  Vorceät,  wo  es  nur  Pa- 
tricier  zu  iäan  gab,  zu  besiageo.  Wenn  alao  epi- 
acbe  Gesäi^  auf  ke«e  Weisen  die  Quelle  aein 
können,  aus  denen  die  sagenhafte  Gestalt  der  alten 
römiafdien  Geschichte  herveivegangea  ist,  so  mäsaen 
wir  uns  nach'  einer  andern  Eritlärung  uauehn.  Diese 
glaubt  denn  der  Verfasser  in  genügender  Weise  za 
finden  in  den  heiligen  Büchern,  in  denen  die  einzel- 
nen ursprünglich  locslea  Mythen  aufgezeichnet  ge- 
wesen, welche,  auf  dem  Capilel  aufbewahrt,  vom 
■gaUistÄen  Brande  vovchont  geblieben,  und  von  den 
ätaaten  Geaehiofalschreibern  Innutzt  seien.  Er  zeigt, 
wie  manche  Erzählungen  noch  ganz  den  Charakter 
dieaer  Entstehungsweiae  an  sich  tragen;  und  daaa 
hier  der  Umprong  vieler  Sagea  zu  su^en  ist,  rauss 
in  der  That  jeder  zugeben.  Aber  mit  Recht  hat 
'Hertaberg  damuf  aufmerksam  gemacht,  d.iaa  daneben 
anch  die  Fainilientradition  ihr  Spiel  getri«!ien  habe. 
Wie  wäre  es  deon  auch  möglich,  aass  der  ganze 
Slofi,  der  in  den  Leichenreden  und  Tischliedern, 
selbst  wean  die  lelzterefl  nur  kurze  Nänien  gewe- 
sen wären,  wie  der  Verf.  meist,  zu  Tage  kommen 
uad  ao  oft  wiederholt  werden  musate,  iiicht  in  ir- 
gend einer  Gestalt  das  Zeilaller  der  Geschichtschrei- 
bUBg  erreicht  hätte?  Dass  es  aber  dabei  nicht  an 
VeriBlsehuma  gefehlt  haben  w«d,  versteht  sich 
von  selbst.  Endlich  weist  der  Vf.  noch  die  .Analogie 
anderer  Völker,  die  man  für  dieExistenz  eines  Epoe 
angefahrt  hatte,  zurück.  Selbet  wenn  sie  grösser 
wäre,  ah  sie  wirklich  ist,  wfirde  sie  nach  dem  Vor- 
hergebeodeo  kaum  noch  als  ein  Beweis  gellen  können. 

(SohlBS»   folgt.) 
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Orlgincs  poesis  IConiiaiiae;  «er.  Cormmen. 

Den  Schiusa  des  BtKihcs  bildet  als  Anhang  ein 
Capitel  de  versu  Satamio,  S.  192 — 202,  in  welchem 
der  VI-  eine  neue  Theorie  dea  salurnieichen  Verses 
aufstellt.  Von  diesem  wollen  wir  ausgehen,  um  noch 
einige  in  den  früheren  Abachniden  behandelte  Verse 
zu  besprechen.  Der  Gegenatand  scheint  seit  einigen 
Jahren  zum  Lieblingsthema  geworden  zu  sein,  und 
da  es  nie  achwer  fällt,  über  eine  dunkle  Sache  etwas 
Neues  auszudenken,  so  ist  es  nii:ht  zu  verwundern, 
-wenn  Jeder,  der  irgend  ein  Stück  der  alt-römischen 
Poesie  berührt ,  eine  eigene  Ansicht  über  denselben 
vorbringt,  die  Sache  selbst  aber  durch  das  Durch- 
einandergehen der  verschiedensten  Meinungen  der 
Aufklärung  nicht  näher  gebracht  wird.  Hr.  Corssen 
nun,  der  sich  anch  mit  den  früheren  Ansichten  nicht 
vereinigen  kann,  legt,  wie  Alle,  die  die  Sache  mit 
einiger  Methode  behandelt  haben,-  das  von  Hermann 
aus  den  Angaben  der  Grammatiker  erkannte  Schema 
zu  Grunde,  wonach  der  Vers  aus  zwei  durch  Cäsur 
getrennte  Hälften  besteht,  einer  jambischen  Hephthe- 
mimeris  und  drei  Trochäen.  Mit  diesem  glaubt  er  für 
alle  vorkommenden  Beispiele  von  saturnischen  Versen 
auszukommen,  wenn  er  zu  den  gewöhnlichen  Gese- 
tzen jambischer  und  trochäischer  Verse  noch  die 
Freiheil  hinzutügt,  dass  die  drei  Thesen  zu  An- 
fange und  Ende  der  beiden  Reihen  unterdrückt  wer- 
den können 

Dadurch  entstehen  ihm,  je  nachdem  eine,  zwei,  alle 
'irci,  oder  gar  keine  Thesis  unterdrückt  wird,  acht 
llauplffirmen,  Iflr  welche  er  dann  eine  Reihe  von 
BL'ispielen  anführt,  namentlich  um  zu  zeigen,  dass 
die  Verse  sich  seiner  Regel  fügen,  ohne  dassWort- 
und  Versaccenl  in  Widerspruch  gerathen.  Der  letzte 
Grundsatz,  diiss  die  gewönliche  Aussprache  der  Wör- 
ter nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  ist  ohne 
ZM'eift'I  richtig.  Denn  woher  sollte  sonst  dies  Gesetz 
in  die  Plautinischen  Verse  gekommen  sein,  während 
das  griechische  Drama  frei  davon  ist?  Aber  es 
stimmt  damit  schlecht  die  nicht  geringe  Zahl  von 
Versen,  welche  mit  einem  mehrsilbigen  auf  der  letzten 
Silbe  betonten  Worte  achliessen,  znmal  dem  Verf. 
doch  nicht  ent^ngen  sein  kann,  wie  oft  damit  ein 
grammatischer  Ruhepunkt  zusammenfallt.  Sodann  ist 
aber  auch  das  Auslassen  der  Thesis  gerade  am  Ende 
der  Reihen  gegen  alle  Analogie  wenigstens  der  an- 
irken  Metrik,  welche  immer  gegen  das  Ende  zu  den 
BhylbDioa  reio  zq,  ertiahen  strebt.' Schon  aus  diesem 


Grunde  muss  Reo.  den  Versuch  des  Verfs  als  mias- 
luDgeo  bezeichnen.  Noch  näher  auf  die  Sadie  ein- 
zugehen, scheint  allerdings  bei  der  Masse  dessen, 
was  in  neuester  Zeit  darüber  zu  Tage  gckommea 
ist,  etwas  bedenklich;  dennoch  können  wir  einige 
Bemerkungen  nicht  unterdrücken,  die  vielleicht  daza 
dienen  werden,  einen  eichereo  Ausgangspunkt  zu 
zeigen,  auf  keinen  Fall  aber  die  Verwirrung  ver- 
mehren können,  da  sie  nur  bestimmt  sind,  eine  achon 
bekannte  Ansicht  zu  begründen  und  auszuführen. 

Es  knon  aber  eine  Vereinigung  selbst  über  die 
Grundgesetze  des  Verses  nicht  heibeigeführt  werden, 
so  lange  man  die  Dichterfragmente,  die  nicht  nur 
sehr  verdorben ,  sondern  auch  schon  als  Fragmente 
in  metrischer  lÜnsicht  ganz  unsicher  sind,  schon  in 
di6  erste  Untersuchung  hineinsieht.  Dagegen  bieten 
die  Inschriften  eine  hiulängliche  Anzahl  von  Versen, 
die  gegen  kritiache  Zweifel  sicher  gestellt  sind,  um  das 
zu  Grunde  liegende  Schema  und  die  metrischen  Frei- 
heiten desselben  erkennen  zu  laaaen.  Ea  war  daher 
ein  richtiger  Gedanke  von  Streuber  (de  inacriptioni- 
bus  quae  ad  numerum  Saturnium  referuntur.  Turici 
1845),  auf  diesen  Anfang  zurückzugehn ,  wenn  er 
nur  nicht  selbst  alle  von  hier  zu  erwartende  Hülfe 
sich  dadurch  abgeschnitten  hätte,  dass  er  die  hier- 
her gehörenden  Inschriften ,  weil  er  die  Verse  nicht 
zu  messen  wusste,  für  prusaisch  erklärte.  Dass  in 
der  Tbat  Einiges  mit  Unrecht  in  saturnischen  Rhyth- 
mus gezwängt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber 
wie  man  auch  die  Grabschriften  der  Scipionen  lur 
reine  Prosa  halten  kann,  ist  schwer  zu  begreifen. 
Ebenso  wenig  aber  ist  mit  dem  von  dem  neuesten 
Herausgeber  der  Fragmente  des  Lucilios  einge- 
schlagenen Augrwege  geholfen,  dass  die  altern  Lie- 
der, und  also  auch  wohl  diese  Grabschriften,  ad 
solum  rhythmum  componirt  gewesen,  ein  besfimiotes 
Metrum  aber  erst  durch  Livius  und  Müvius  hinzu- 
gekommen sei.  Damit  würde  die  Sache  so  ziemlich 
auf  den  Standpunkt  des  Buches  de  versu  quem  vo- 
cant  Satumio  zurückkommen,  wonach  das  Gesetz 
des  Verses  eben  darin  besteht,  dass  er  gar  kein 
Gesetz  hat  Wo  aber  ein  Vers  sein  soll,  da  muss 
auch  ein  fest  bestimmtes  Maass  mit  fest. bestimmten 
Gesetzen  sein;  sonst  bleibt  trotz  aller  rhythmischer 
Klänge  doch  nichts,  als  gemeine  Prosa.  Wenn  wir 
aber  die  Inschriften,  die  alt -römische,  und  darum 
saturnische  Verse  enthalten,  betrachten,  and  sehn, 
dass  mit  den  sonst  gültigen  metrischen  Gesetzen 
allein  auf  keine  Weise  auszukommen  ist,  so  erscheint 
die  zuerst  von  Müller  aufgestellte  Ansiebt,  dasa  die 
Thesis  mit  der  Arsia  in  Eine  Silbe  vereinigt  werden 
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köune,  als  ein  glücklicher  Gedanke,  durch  welchen 
alle  Verse  dem  überlieferten  Schema  angqiaast  wer- 
den können.  Dass  aaf  diese  Weise  eine  Lange  entsteht, 
welche  das  gewöhnliche  Maass  von  zwei  Kürzen  über- 
schreitet, ist  kein  Hinderniss,  da  es  an  sich  nicht  nnmög- 
lieh  fst,  dass  die  römische  Metrik  Längen  von  drei 
Moren  kannte.  Sind  doch  in  der  griechischen  Metrik 
Längen  von  weniger  als  zwei  Moren  ganz  gewöhn- 
lich, ued  anch  das  Zusammentreffen  von  zwei  He- 
bungen in  dem  ganz  ähnlich  gebauten  altdeulBchen 
Verse  sieht  nicht  ausserhalb  dieser  Analogie.  Na- 
türlich aber  ist  die  Freiheit,  damit  aie  nicht  inWill- 
kfihr  ausarte,  an  bestimmte  Gränzen  gebunden.  Dass 
sie  bei  der  letzten  Thesis  des  Verses  unznlüssig  ist, 
weil  hier  der  Charakter  rein  erhalten  werden  muss, 
hat  Müller  selbst  bemerkt.  Hertzberg  a.  a.  0.  hat 
richtig  binxugefügt,  dass  dassellie  von  der  letzten 
Thesis  der  ersten  Hälfte  gilt;  er  halte  aoch  noch 
die  vorletzte  dieses  Theiles,  als  die  letzte  im  volleo 
Fasse,  nennen  sollen.  Ausserdem  tritt  die  dreizei- 
dge  Länge  am  häufigsten  am  Anfange  der  beiden 
Versfaälffn  ein,  weil  sie  hier  weniger  an  dem  Maussu 
der  gewöhnlichen  Länge  gemessen  werden  kann;  in 
der  Mitte  des  Verses  aas  demselben  Grunde  nur  in 
den  Anfangs-  und  Endsilben  eines  mehrsilbigen  Wor- 
tes, ausser  wenn  noch  eine  andere  dreizeitige  Länge 
vorhergeht  oder  folgt.  Daneben  gellen  für  das  Maass 
der  einzelnen  Fasse  die  gewöhnlichen  Graeize.  Das- 
selbe gilt  von  der  Cäsar,  welche  gesetzmäsaig  ist 
zwischen  der  jambischen  und  trocbäischen  Hälfte; 
neben  derselben  aber  findet,  wie  bei  den  übrigen 
jantbischen  und  trocbäischen  Versen ,  eine  stellver- 
tretende Cäsur  statt,  die  um  eloe  Silbe  später  oder 
früher  eintritt.  Für  die  Prosodie,  Verlängerung 
kurzer  Silben,'  Synizese,  Hiatus,  ebenso  für  die  Beo- 
bachtung des  Accents  werden  die  Regeln  des  Plau- 
Unischen  Versbaues  gültig  sein.  Wenigstens  steht 
•s  auf  keinen  Fall  so,  wie  Streaber  p.  16  allzu  zn- 
versicbtlich  behauptet:  Quid  enim  mirum,  si  versifi- 
calores  isti  ex  libidine  biatn  niehantur,  syllabas  in 
arsi  producebant,  hreves  pro  longis  usnrpabant,  lon^ 
gas  in  brcves  solvebant,  et  alia  hniusce  modi,  cum 
sntiquioribas  poetis  Romanis  omnem  prosodiae  et 
artia  metrioae  licentiam  dandam  esse  omnes  udo  ore 
consentiant?  Durch  solche  Liceozen,  nicht  durch  die 
Annahme  dreizeitiger  Arsen,  wird  der  Willkühr  un- 
begränzler  Spielraum  eröffnet  Endlich  ist  am  Schiasse 
des  Verses  überall  ein  gewisser  Abschluss  des  Ge- 
dankens zn bemerken,  was  kaum  zutallig  znsein  scheint, 
und  für  die  einfachste  Verbindung  nicht  übel  passt. 

Unter  den  Inschrilten,  denen  diese  Grundsätze 
entnommen  sind,  ist  die  älteste  (denn  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  den  ältesten  Inhalt,  sondern  um  die 
äleateo  Steine)  die  von  Henzen  im  letzten  Bande 
des  Rheinischen  Museum  und  von  0.  Jahn  in  Höfers 
Zeitachrift  d.  Spr.  W.  B.  I  S.  392  ff.  heraasgegebeoe, 
in  welcher  die  einx«laen  Verse  durch  latersliiieo 
getrennt  sind. 

M.  P.  VartHl«iBia.  C.  F. 
qnod  t4  sHi  diCridens  |  äspere  dfBek» 
partes  lintes  heic  vtfvit  fvito  hiio  ul&t« 
atcwä  AcU  peloMa  j   leibe  " 


dADÜ  danant  Hircolei  |  mixsotne  m^relo 
ae  m6I  te  orant  se  «öii  |  cr^o  cdndimnes. 
Hierauf  die  Scipioneoinschriflcn ,    und   zwar    zuerst 
die   im  Valieas    befindliche,    auf   der   ebenfalls    die 
Verse  abgesondert  sind 

C6n6\ma  Läcius  |  Scipiö  Barbatoa 

gniivod  piire  progDitaa  |  förtia  vir  aapii^nsqua 

qnöins  forma  vfrtutd  ]  pariaumd  fait  (od.  parisgroa  flUt) 

coDsdl  ccDsör  ajdilis  |  qni  fAit  apAd  vos 

Saurisiä  CisaÜDa  ]  SimDid  c^pit 

sub^it  omne  Lodcanam  j  öpsidteqae  obdoücail. 
Hiernächst   die   übrigen    drei    schon   im  Jahre  1616 
gefundenen    und    abgeschriebenen   Grabschriften,    in 
denen  einige  Verse  durch  Lücken  zweifelhaft  sind. 

Hone  oimo  ptoirnm^  |  consÖDr^ot  Roattbü 

dadnöro'  üptumö  |  fuisse  viröro 

con«6l  cenxör  aidilis  ]  hie  füct  apiid  vos 

hio  cöpil  Cdrsica  |  Aleriique  6rbo 

dedä  l^mpMIilibns  |  aide  m6re(o. 

V.  1  hätte  die  Cäsur  auf  con  gelegt  werden  kön- 
nen. Am  Ende  habe  ich  Niebuhrs  Ergänzung  auf- 
genommen. Hr.  Corsa en  S.  105  schlägt  dafür  Romai 
vor.  V.  2  habe  ich  nach  der  gewöhnlichen  Lesart 
gegeben,  bin  aber  überzeugt,  dass  der  Vers  so 
gelautet  hat:  duonoro  6ptumö  fuisse  uirö  uirdro. 
V.  3  ist  wegen  der  Ungewissen  Quantität  von  Ale- 
ria nicht  mit  Sicherheit  zu  messen. 

L.  Cornelias  Ca.  F.  Cn.  N.  Scipio 

aetitc  quam  pAnia  l  pöaidet  hoc  saxaoni 
quöiei  Vita  däfecit  {  non  hiaaa  hoodrc 
ia  hie  sitüs  qoei  nlioqnain  |  victas  ^si  virlulei 
uinös  gnalAs  viginli  |  i«  (frrcis  mandälus 
DU  quairAtia  hoaöre  |  qu^i  minus  sif  merilus. 
V.  3  ist  verschieden  erklärt  worden,  waa  auch 
auf  die  Messung  des  Verses  Einfluss  bat.  Herr 
Corssen  S.  105  schreibt  und  verbindet  die  Worte 
so:  quoiei  vitam  defecit  non  honos,  honore  is  etc. 
wodurch  der  Vers  leichler  wird.  Dagegen  ist  aber 
der  Sinn  der  Grabschrift ,  da  dem  Verstorbenen 
Ehrenstellen,  was  bonos  in  diesem  Zusammenhange 
nur  heiGscn  kann,  wirklich  gefehlt  haben.  Ich  habe 
honore  mit  Herizbcrg  S.  76(1  als  AcGusativ  gefasst: 
cui  vita,  non  bonos  (hooestum  ingeoium,  virtua)  de- 
fecit honorem  (magistratus).  Das  Ungewöhnliche 
des  Ausdrucks  wird  durch  das  Wortspiel  entschul- 
digt. V.  5  hat  Ur.  C.  terreis  ergänzt  nach  der  Les- 
art von Lanzi Sagg.  p.  154.  T..  .EIS.  Andere  haben 
nur  L....  gelesen,  woraus  man  laudi  gemacht  hat. 
V.  6  habe  ich  merilus  sintt  der  gewöhnlichen  Er- 
gänzung maudalus,  welcher  Hr.  C.  folgt  aufgenom- 
men, d.  h.  «er  verdient  jede  Ehre.^  In  dem  von 
Herizberg  vorgeschlagenen  mancus,  welche  er  er- 
klärt: >Fordert  keine  Ehre  von  ihm,  die  minder 
mangelhaft  wäre,"  sehe  ich  keinen  passenden  Ge- 
danken. 

Qua  ipicem  insign«  DUJis  |  (Umiats  geaalaui 
mors  p^riäcit  liU'  1  nt  üaMBt  öaioia  br^via 
bonos  fima  virtüsqoe  |  ^Idria  itque  ingdnium 

![aibds  sei  in  IdngB  Ifcuisa^t  |  tibe  Alier  vita 
■eile  facliis  anp^risea  |  gl6riäm  maidrnm 
qaui  Inbtes  le  in  Ki^iaivm  I  Seipi«  röeipit  tdrra 
P6bU  proDitu  1  PäbUÖ  CwnUL 
V.  3  laut  öÄ,  wie  er  jetzt 
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ohne  eine  metriiclie  oder  prosodische  Licenx  nicht 
messeo.  Ich  habe  die  eoast  nicht  vorkommende 
Contraciion  des  letzten  vollen  Jambus  ^wählt,  Hr. 
C  verlängert  die  letzte  Silbe  in  fama,  «chlägt  aber 
▼or,  famaque  virtus  zu  schreiben,  was  grammatisch 
bedenklich  ist.  Besser  Hertzberg  bonos  fämn  vi'nus. 
Auch  eine  andere  Versabtheilung  würde  die  Schwie- 
rigkeit, so  wie  die  Härten  des  zweiten  Verses,  he- 
ben, aber  des  Gedankens  wegen  unpassend  sein. 
Die  Einsicht  des  Originals  würde  ohne  Zweifel  auch 
hier  die  richlige  AbtheilunK  ergeben.  Aus  den  Tri- 
nmphaltafetn  hat  Hr.  C.  8.  120  u.  121  als  salarni- 
sche  Verse  zwei  von  Atilius  Fortunalianu»  p.  3679 
aus  den  Tafeln  des  Aemilius  Hegillus  und  des  Aci- 
lius  Glabrio,  und  die  ganze  in  Arrezzo  gefundene 
Tafel,  welche  die  Thaten  des  Appius  Claadias  Cäcus  - 
aurzähll,  aufgenommen.  Dass  die  beiden  ersten  Verse 
wirklich  äatnrnier  sind,  darf  man  dem  Grammatiker 
schon  glauben,  und  Hr.  C.  hat  ganz  recht  daran 
gethan ,  dass  er  sich  durch  Sireubers  Bedenken, 
Atilius  Fortnnatianus  habe  die  Taielo  nicht  selbst 
unehr  sehn  können,  nicht  hat  irre  machen  lassen. 
Man  müssle  denn  etwa  meinen,  dass  die  Gramma- 
tiker alle  Fragmente,  die  sie  anführen,  wirklich  ans 
den  ihnen  vollständig  vorliegenden  Werken  entnom- 
men hätten.  Die  beiden  Verse  lauten :  Duelld  magno 
dirim^ndo,  r^gibüs  subig^ndis  undftindit,  fagit,  pro- 
st^rnit  mäximäs  legiönes.  Dagegen  ist  bei  der  Tafel 
des  Appius  Claudius  durchaus  kein  Grand  vorhan- 
den, der  veranlassen  könnte  etwas  mehr  als  Prosa 
darin  zu  suchen.  Dasselbe  gilt  von  der  Triumphal- 
(alel  des  Mummias,  obgleich  die  Worte  sich,  wenig- 
stens die  letzten  Zeilen,  ziemlich  leicht  in  saturnische 
Verse  bringen  lassen.  Aber  wenn  diese  beabsichtigt 
wären,  so  würde  die  Bezeichnung  der  eiuzelnen  Verse 
auf  dem  Steine  nicht  fehlen.  Hier,  so  wie  bei  eini- 
gen andern  ähnlichen  Inschriften,  und  den  Anführun- 
^n  gleichen  Inhalts  hei  Livius  hat  .Sireuber  einmal 
Recht,  wenn  er  die  Versuche,  saturnischen  Hhythmus 
aufzufinden,  abweist.  Dagegen  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  Inschrift  des  sogenannten  Bäckermonuments 
in  Rom,  herausgegeben  und  erklärt  in  den  Annali 
dcir  Inst,  di  corrisp.  archeol.  1838  £.203  ff.  hierher 
gehört. 

Est  hdc  monimenlum  Mircei  1  Värgilei  Eüryucis 
pistdrls  red^plDria  |  ■ppArcloris 

Dass  Verse  in  den  Worten  liegen,  dafür  spricht 
einmal  die  Inschrift  selbst,  welche  sonst  wahrschein- 
lich in  anderer  Form  gegeben  sein  würde,  dann  die 
andere  zu  demselben  Monument  gehörige  Grabschrift, 
welche  offenbar  metrisch  ist,  Irochätsch  mit  jambi- 
schem Schluss. 

Fdil  Allstia  nxBÖr  mihi  Hmina  opiinml  vetxsit 
qnöiua  corporis  relfquiao  qudt  saperiDt  sunt 
in  h6o  panirio. 

Uebrig  ist  nur  noch  das  Arvallied,  welches  Schwie- 
rigkeiten macht,  weil  die  ganz  späte  Aufzeicfannng, 
in  der  es  ans  erhalten  ist,  keine  Gewähr  giebt,  dass 
die  Worte  unverfälscht  sind.  Auch  mag  immerhin 
in  der  Zeit  der  Entstehung  des  Liedes  noch  dies 
und  jenes  in  der  Prosodie  anders  gewesen  sein,  und 
aelbit  ia  netrischer  Hiiuicht  aiad  die  Verse  mit  den 


übrigen  gans  aof  eleiefae  Linie  zu  stellet.  Die  Ah- 
tbeilnng,  die  Hr.  C.  S.  93  befolgt,  ist  ohne  Zweifel 

richtig.  Von  den  drei  Versen,  welche  in  dreimaliger 
Wiederholung  den  Bavpiinhalt  des  Liedes  ausma- 
chen, würde  der  erste  N^ae  lu^rve  Mäirmar  |  sira  in- 
ciirrere  in  pleöres  durch  die  Messung  von  c6rrere 
in  als  Trochäus  Bedenken  erregen,  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  currere  vor  der  Verdoppeinng 
des  r  ein  kurzes  u  gehabt  habe.  Der  zweite  Vera 
würde  zn  messen  sein  Sat6r  ffifere  Min  \  iimiia  aal 
^ta  berber.  So  nämlich  schreibt  Hr.  C.  die  Worte, 
die  übrigens  noch  durchaus  nicht  deatlicfa  sind,  und 
auch  durch  die  Erklärung  des  Verf.'s  nicht  klu 
werden.  Er  nimmt  satur  sabstantivisch,  wie  satura, 
fufere  als  Infinitiv  von  fuo;  das  Uebrige  soll  sein 
lumen  sol  (d-  h.  lumen  solis  oder  lumen  et  sol)  eslu 
remere.  Der  dritte  Vers  Semtin^s  alt^rnei  |  &dvocä- 
pit  cünctos,  ebenso  der  Antangsvers,  Enös  Las^ 
iuväte  Enös  haa^s  invate  mit  noch  einmal  vorange- 
schicklen  Enos  Lases  iuväte  und  der  entsprechende 
ScblnsBvers  Enös  Marmär  iuväto  Enös  Marmär 
iuvalo,  dem  ebenfalls  die  einfach  wiederholten  Woriej 
und  zuletzt  der  öfter  wiederholte  Ausruf  Triumpe 
folgen,  sind  ohne  sonderliche  Schwierigkeit. 

Die  grösstentbeils  unverständlichen  Reste  des  Sa* 
lierliedes  sind  am  wenigsten  geeignet  .bei  dieser 
Untersuchung  berücksichtigt  zu  werden.  Auf  die 
Fragmente  des  Livius  und  Navias  aber  einzagehn, 
liegt  ausser  den  Gränzen  dieser  Becension.  Im 
Ganzen  müssen  auch  hier  dieselben  Gesetze,  wie  fut 
die  Verse  der  Inschriften  gelten,  wenn  gleich  hier 
grössere  Strenge,  dort  grössere  Freiheit  durch  die 
Behandlung  der  Dichter  eingeführt  sein  mag;  wie 
z.  B.  die  Hegel  von  dem  Zusammentreffen  des  Vers- 
nnd  Gedankenschlnsses ,  an  welehe  jene  Epigramme 
sich  binden,  auf  diese  grösseren  Gedichte  schwerlich 
Anwendung  findet  Im  Allgemeinen  aber  mnss  man 
bedenken,  dass  die  lateinischen  Grammatiker,  denm 
diese  Fragmente  entnommen  sind,  gerade  zu  den  am 
meisten  verdorbenen  Schriftstellern  gehören ,  und 
Emendationen  daher  nicht  gescheut  werden  dürfen. 
Eine  Rege),  der  alle  diese  corrumpirten  Verse  sich 
fügten,  könnte  dadurch  eher  verdächtigt,  als  bestä- 
tigt werden.  h.  Keii, 


WJfsrmmaimtm  der  FraviM  Br«MdeMb«rs  »va 
«oM  Jahr  1»A«. 

(ForlsettQDK  aai  N.  21.> 

A.  Ottern. 

Züllichan.  Sleinbarfcche  Eriiohnnn'  unH  Doferricbt«- 
AnBlaUen.  Emil.  Abbnndt.  dM  »rdeoll.  Lehrer«  Ur.  Erler:  <t» 
ptriodia,  qua»  compotitUuu  formamm  quaäralicarum  fiiatt, 
18  8.  —  llun  Schnlnachrichtea  vom  Dir.  Hantm,  Dm  koB.- 
Pidagogiom  bitte  in  ■  KlasssD  mit  7  Abtheilnngen  lu  Ostein 
d.  J.  303  Schüler,  daranter  9S  Zöglinge  der  .\nslalL  Ans  deni 
Lelirercoll.  acbied  an  Ostern  1IM4  der  ordenll.  Lehrer  Rädtch, 
mm  die  Stelle  ab  Sttbrector  d«r  hdheren  BBr«       '    ' 
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noch  imner  erledigt. 
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JS.  SßehaeBa. 
Berlin.  ColMge  royal  tnmwa.  Enib.  Low  dt  Baäert 
el  PhiSppe  le  M,  par  Ic  Dr.  Chambtau.  33  S.  Nach  cinei 
Eioleiluiig,  welche  von  slIgememeD  Anschauungen  beginnend 
die  Vorgeachichte  des  Reiches  und  namenrlich  das  Wachstbum 
der  pAbsilicben  Gewalt  dem  Leser  voiführi,  giebc  der  Verf. 
fleine  Aurgabe  mit  den  Worten  an:  rMe  voici  arriv^  au  princo 
b^ros  dont  jentie^ends  de  tracer  la  carrieru  Jumioense  et  lea 
grandes  conseauences  qu'clle  eut  sur  )a  destinee  de  TÄUe- 
magne.'  In  Vergleichung  mit  PhiJipp  dem  Schönen  will  er 
nebenbei  die  Analosie  ihrer  Wirkungaltreise  und  ihrer  Erfolge 
bei  aller  übrixeo  Verschieden  bei  t  nachwcisra.  1b  dem  nun 
folgenden  ersten  Tbeile  wird  das  Verhüliiiiss  der  beiden  Für- 
Blcn  zum  Pahst  behandelt,  und  besonders  gezeigr,  wie  Ludwig 
bei  seinem  Verfahren  überall  die  besten  Gründe  für  sich  halle 
und  von  der  herrschenden  Stimmung,  wie  von  manchen  wirk- 
samen KräOen  der  Zeit  unierfilütxl,  einen  bedeutenden  Schritt 
xur  Unabhängigkeit  des  deutschen  Reiches  (hat,  ohne  jedoch 
sein  Ziel  ganz  zu  erreichen.  Besser  gelang  dies  dem  König 
von  Frankreich  in  seiner  zwar  äoascrlich,  aber  innerlich  we- 
niger gerechten  Sache  und  bei  jedenfalls  ungerechteren  Hlitteln. 
Der  zi»'eit*>  Theil  bespricht  kürzlich  die  Seiiehungan  der  bei- 
den Fürsten  zu  den  Grossen  ihrer  Länder  und  weist  denselben 
Unterschied  in  der  Gesinnung,  in  den  Beweggründen  und  Mit- 
teln nach.  Dasselbe  zeigt  sicn  endlich  auch  nci  der  Im  dritten 
Theil  angcslelltcn  Betrachlan'  dessen,  was  Ludwig  und  Phi- 
lipp zur  Hebung  der  Städte,  ihrer  Gerechtsame  und  Freiheiten 
unternehmen,  indem  auch  hier  der  erslere  mit  auroafernder 
Redlichkeit  nnd  aus  richliccr  Einsicht  in  das  wahre  Wohl  des 
VarerUfldes,  der  andere  dagegen  grüsslcmhcils  von  Egoismus 
getrieben  in  Werke  giDg-  Den  Schluss  macht  eine  kurze 
vergleichende  Zusammenstellnng  der  Hauptpunkte.  —  Dann 
Schul  nach  richten  vom  Dir.  Krämer.  Das  Gymn.  halle  in  6 
Classen  mit  7  Ablh.  zu  Ende  des  Schuljahres  317  Schüler. 
Zur  Cniv.  entl.  Alich.  v.  J.  3,  Ost  d.  J.  3,  im  Ganzen  5  !Jch. 
Ausgeschieden  ans  dem  LehrercoUegium  ist  zu  Mich.  184S 
Dr.  Gercke,  um  an  das  Kölnische  Real-Gymn.  überzugehen. 
Angestellt  sind:  Dr.  Joachimsthal ,  bisher  Hülfslebrer  an  der 
königl.  Realschule  zu  Berlin,  ab  Mathemaiicus,  Dr.  Franz  als 
Lebrer  der  englischen  Sprache,  und  der  bisherige  HüKslehrec 
Svhweinrr.  Dem  Oherlehrec  Dr.  Lhari/i/  ist  das  Prädicat  Pro- 
fessor bcigctegl  worden. 

Kiiiiigl.  Friedricb-Wilhelma-Gymn.  Enlh.  De  Babrii  My- 
ihiamhis,  .\bb.  des  Oberl.  Drogmt,  31  S.  —  Nach  einer  kur- 
Kcn  Relation  der  Schicksale  des  Mythiamben  des  Babrius  gibt 
derVr.  als  Zweck  seiner  Arbeit  zweierlei  nn  »nümlich  erstens 
eine  Emendation  der  beiden  Froömien  und  dann  eine  Unter- 
suchung darüber,  was  sich  aus  ihnen  über  den  Plan  des  Dich- 
ters bei  Abfassung  seiner  Fabeln  scbliesscu  lässt.  Die  .Ah wei- 
chungen von  dem  Lschmann'aclien  Text  sind  folgende :  l'roocm. 
I.  Knch  V.  3  ist  die  Klammer  sowie  das  Zeichen  der  Lücke 
getilgt,  nnd  es  folgen  sogleich  dio  beiden  Verse  13  und  13, 
als  Sehildcrnng  des  goldenen  Zeilaltere.  Auch  nach  v.  i  fohlt 
die  Klammer.  —  v.  6  cnii^t  slalt  iniaij;  L.  —  v.  10  äurrit 
äyx'  sl.llt  närrot,  BgäfX''  L.  —  V.  11  mit  Bohs.  ffuj/oii;  stall 
^ittf/öy  L.  —  V,  17  ixoui'  är  ir9tliit  ifin  Statt  'Uairrav,  ir  ^üfit. 
tri  K  —  V,  18  aou  i-nT  r6  statt  om  twri  L,  —  Die  wichtigsten 
unter  diesen  Aenderungen  sind  aus  der  Meinung  hervorgegan- 
gen, dass  die  Verse  6  bis  11  L,  nicht  eine  Schilderung  des 
goldenen  Zeitalters  ealballen  könnten  (weshalb  auch  die  Düb- 
nersehe  Lesart  *:il  i^,-  <Jf  /puffet  in  v.  6  nicht  zu  billigen  sei), 
eondern  vielmehr  von  der  Zeit  zu  veralten  seien,  in  wekbc 
die  allen  Fabeldichter  ihre  Fabeln  verlegten.  Diese  ganze 
Dichtung  nämlich  setze  schon  viel  geschehenes  Unrecht  vor- 
aus, was  in  das  goldene  Zeitalter  nicht  passe,  (Wie  konnte 
aber  dann  der  Verf.  die  Lachmann'ache  Lesart  tni'aia  neben 
4m  seinigen  anerkennen,  und  meinen,  dass  auch  da  diese 
Verse  von  dem  eisernen  Zeitalter  verstanden  worden  seien? 
Die  nach  v.  5  hei  L.  nlehende  schliesaende  Klammer  hat  er 
-offenbar  übersehen.)  Die  auch  so  noch  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten sucht  er  durch  den  Commentar  au  beseitigen,  nament- 
lich übersetzt  er  die  drei  letzten  Veiae  nach  seiner  Constrac- 
lion  so:  .Jam  nt  singula  qnaeqoe  in  uemoriam  indnxeris 
mean,  aingnii  cuiasque  (dies  soll  nach  Krüger  Synt  S-  M,  S 
A^4  in  den  Artikel  rs  vor  n^ftar  lie^)  favnm  effingai 
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nitigatis  subiecu  malerie  fabulari.'  —  Prooan.  II.  r.  J  »«- 

iaair  resl.  SlaU  naJaw  L.  _  v,  4  J*  in^air  t'aa  alalt  H  faatr 
itnc  L.  —  V.  S  U.  S  J^^  tfiüUtui  läfouf  .^piaaiK  statt  Aißv- 
«ö-oe  iJjMuc  Mßvaoa>  L.  (Das  v™^f  löfoit  wird  durch  aer- 
mones  pedesirea  i.  b.  pedeslri  oratioue  conoepios  erfatirt,  and 
augleich  seine  Meinung  ausgesprochen,  dasa  als  y^^  ^*}™ 
'tanquam  Srmlof  jene  allen  Apologon  deshalb  bezeichnet 
werden  konnien  >quod  in  argumenlis  veraarenlur  solam  viilup- 
talem  spectanlibus ,  quihns  aut  pueri  ant  niulicrculiie  delecta- 
rentur.a  Diesen  werde  nun  entgegengcselzt  der  w/iii9tafißiK 
ttantf  Innoc  inUiijc,  qui  evincendas  graviores  vitae  ralionea 
conlendal.'  (Bef.  bemerkt  in  BetreQ*  des  tpdait  noch  Folgendes 
ganz  beiläufig,  im  ganzen  Babrios  sind  die  versschliessendeo 
Worte  fast  immer  Barytona,  gewiss  nicht  zufällig,  sondern  zur 
Schärfnng  des  Rhythmus.  Ausnahmen  finden  sich  in  der  Lach- 
tnann'schen  Beccusion  nur  24  im  Ganzen.  Bei  13  unter  diesen 
machen  dio  verschiedenen  Casus  des  Piur.  vom  pron.  pers. 
der  1.  u.  3.  pers.  Jeu  Schluss,  und  einmal  darunlcr  beruht 
dies  auf  Emcndalion.  Unter  den  übrigen  12  Füllen  sind  5 
durch  Emendation  so  gcwurdcn.)  —  v.  7  ältmiu  rixgx«i;>r  '!<'»<• 
slalt  ödu  xiKfugtiiiM  xfoipL.  (dabei  führt  der  Verf.  in  der  Anm'. 
des  Melrums  wegen  die  Umstellung  idxNi  J^aiii.  »fZ^ITf  »^ 
besser  an,  wodurch  indessen  freilich  die  Emendalion  noch  um 
Vieles  zweifelhafter  wird). 

(Schluss  folgt.) 


,.*  -   --  .-- —  ' ■ — -   '-    "•-   —n"'    **-p^'"/   "■•"!■  ^iiuB^aiH  Ulm-         iruaicfiL'iiuua   irii^uieiiL,    murin    m 

unuoH  ingeni«  tao  anbigendum,  duna  acrium  inmbonun  colis       gegen  Demosthenes  erkannt  hat. 


I  e  e  1  I  c  n. 

Sammlung  liess,  wie  "schon  Sflher  in  Üiescr  Zeitschr.- 
ist ,  Prof:  Vucher  eine  bei  einer  früheren  Gelegenheit  gchal- 
lene  Rede  über  Kimon  drucken  (in  Commission  von  Bahn- 
maiers  Buchhandlung  MS.  ßj,  welche  Leben,  Thalen  nnd 
Charakter  in  ähnlicher  Wefso  darstellt,  wie  derselbe  Vorf. 
früher  Alkibiadcs  und  Lysandros  in  einer  Rede  geschildert 
hallo.  (Vgl.  Jahrg.  IV,  N.  63.)  Dia  Bcuriheilung  des  R.  ist 
fast  durchgängig  anerkennend,  und  steht  naroentlicb  in  Wider- 
spruch mit  der  Ansicht  Büllners,  welcher  ihm  als  Staata- 
raann  keine  Gerechtigkeit  widerfahren  lasst  und  ihn  eiller 
Selbslverbtendung  bczichligl.  Der  Verf.  hebl  nicht  blns  sei« 
Fcldherrnlalent  und  seine  äussere  Pulilik  rühmend  hervor, 
sondern  bezeichnet  ancb  seine  antidemohrntisclie  Wirksam- 
heil  als  ein  Verdienst,  da  er  seine  Gegner  nur  mit  ehi4ichen 
^ValTen  bekämpfl  habe;  nur  sL-in  Verfahren  gegen  Themisto- 
kles  sei  vielloiehL  zu  tadeln,  doch  dürfe  mau  hierbei  auf  die 
nn zureichenden  Ouellen  nicht  sicher  hauen.  Km  meisten 
zeichne  ihn  Selbsiübcrwindun^  und  die  Fähigkeit  aus,  erlitte- 
nes Unrecht  zu  vergessen.  Die  Anmerkungen  (S.  88— «4)  ge- 
hen gründlicher  unü  mit  dem  gelehrten  Apparat,  den  die  Form 
der  Rede  nicht  zuiiess,  anf  vieles  Detail  ein,  nanienllich  auf 
die  Punkie,  in  welchen  der  Vf  von  den  Ansichten  .\nderer 
abweicht. 

Von  demselben  Verf.  erschien  als  Programm  zu  einer  .im 
10.  Dec.  v.  J.  von  Prol.  Ucrlaeh  zu  haltenden  Rede  eine  Ab- 
handlung über  die  SltUung  des  GesehUeblM  der  Aüimäunidm 
m  Athen,  18  S.  4.  Sie  ist  pcgen  die  in  der  Jcnaischon  Phi- 
lologen-Versammlung  von  San|mo  autgcsprochnne,  auf  Isocral. 
nfji  lof  ytjMu;  gegründete  Behauptung  gerichlel,  die  Alkm. 
seien  nie  auf  Stile  der  Aristokraien  gewcspu,  hüllen  nie  zu 
den  Eupalridcn  gchüH,  wogegen  der  Verfasser  nachzuweisen 
sucht,  dass  die  Atkm.  eins  der  vorneKmslen  Eugialridenge- 
schlechter,  und  dass  sie  vor  Selon  die  Vorkimpfer  der  An- 
slokrafcn  genesen .  darauf  erst  an  die  Spitze  der  Hiltctpartei 
getreten  und  zugleich  unter  Klislhcnes  die  entsi^hiedcnen 
Führer  der  Demokratie  geworden  seien.  In  der  Stelle  des 
Isokr,.  wo  es  von  Alkibiudes  heissl,  er  stamme  vnterlichcneita 
von  Eupatridcn,  mütterlicherseits  von  den  Alkniäonidnn,  findet 
der  Vf.  keine  Entgegeoslellung  beider,  sondern  eine  Steigerung. 
London.  Unior  verschiedenen  Bmchslücken  vonPanyrua- 
blfitlem,  welche  Hr.  iHarris  im  J.  ISia  au  Theben  gekauft  hat, 
befindet  sieb  eiA  aus  33  nicht  ganz  zusammenhängenden  Slücken 
itehendes  Fragment,   worin    man    eine  Rede   des  llyperides 
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(Schluss.) 

Berlib.  Friedr.  Wiih.  Gymn.  rSchluu.)  Im  zveilen  Theil 
Itehandell  der  Verf.  den  Un<pniiij;  des  Apologa  mit  besoDderer 
BeiTBchtuDg  des  Ae^iijiua,  ond  nachdem  er  unter  Uinweisnog 
anf  Aristol.  PoeL  IV,  7  die  miisiacho  und  jnmbiHche  Dichtung 
nnteracbieden,  und  hierbei  n«nienllich  den  Arcbllocho.t  und  Hip- 
ponax  nh  der  letzteren  Galtuos  lufiillend  gcschüdert  hat ,  faast 
er  seine  Heia ung  über  Bnbrius  m  folgenden  Worten  luBdinmen: 
iBabrio  , . .  id  fuissc  cnnsiliam  in  auspicanda  poexi  inylhista- 
itica,  Ht  iambicac  acerbitatem  mriigaret  adhibita  inatcriü  ap»- 
logornm,  ne  non  miisicn  illn  vidcrciur,"  Und  nachher:  >B>brioa 
.  .  ingenii  Hesiodi  admtralor  ab  ciiisdecn  <li9ci|iulo  Fbryge  per^ 

K'l  ad  Fariuni  CMligatcirem ,  alque  ex  Aesoni  fiu»<f  et  Archi- 
^chi  iäfißif  coodit  fiv9Caußor,  quem  inslriiit  UippoDactis  /oJi- 
äfißip.i  —  Hierauf  Scbnl  nach  richten  vom  Direclor  Renke.  Du 
Gynin.  halle  in  6  CInwen  mit  0  Abth.,  deren  eine  in  3  coord. 
Cötiis  terfiel,  im  leltlen  Sommer  SIS  Seh.  Zur  Univ.  entl. 
Mich.  v.J.  9,  Osl.  d.J.  9,  im  Ganzen  18  Seh.  Bei  Gelegenheit 
der  am  6.  bis  8    Htti  begangenen  Säcutarfeier   der   kön.  Rea)- 


Dr.  Strack  und  Dr.  Luchterhandt  xu  Oberlehrern 

KönigL  Joachimslhalsches  Gymnasium.  Enih.  Commaäa- 
tionia  dt  vita  Nkiae  Athenimau  pars  prior.  Abh.  vom  Oborl. 
O.  Scbmidl,  43  S.  Der  Vf.  gicbt  in  der  Einleitung  nach  Er- 
wähnung der  Schriftsteller,  welche  von  Nieias  gehandelt  haben, 
'~        '    e  Absicht  an,   das  Ueber lieferte  su  sammeln, 


.  _.     Zur  Sache  aelbsl  gewendet  berührt 
t  Streit  über  das  Verhältoiss  dieses  FJicias  so 

XII,  63  p.  637  erwäbuten,  und  tritt  der  oeo- 

1  Meinung  von  Böckh  (Secw.  d.  Atl.  Si-  p.  346)  bei,  was 
n  weiter  in  Verbindung  mit  vielem  Anderen  benutzt  wird, 
um  Plaiarchs  Angabe,  als  sei  der  Dichter  Sophokles  mit  dem 
Kicias  xusaamen  Feldherr  gewesen ,  als  irrtliümlich  und  auf 
Vernechselung  mit  einem  anderen  Sophokles  beruhend  au  er- 
weisen. Nach  einer  kurzen  aber  lebendigen  Schilderung  der 
perikleiscben  Zeit  und  der  nach  dem  Tode  dieses  Gewaltigen 
nolhnendig  eingetretenen  argen  Verwirrung  wird  der  Charakter, 
die  gcsellachaflliche  und  politische  Slellunj;  und  der  damals 
bt'8'Oiende  Einfluits  des  Kicias  dargetieüt,  in  Vergleich  uns  mit 
Perikles  und  den  übrigen  älaats- und  Pnrleimännern  jener  Zeit, 
wobei  nich  ergiebl,  dass  und  warum  Mcias  trotz  dherwiegen' 
der  Gesinnungstüehligkeil  doch  ihnen  oft  weichen  musste.  Er 
vor.Mand  ea  niehl  so,  sich  populär  xn  machen ,  und  mochte  dazu 
Dicht  die  allein  wirksamen,  aber  nicht  redlichen,  Mittel  snweR' 
den:  alle«  dergleichen  verschmähend  hatte  er  im  Krieg  und  in 
der  Führung  de*  SlaalswcseDS  immer  nur  das  Eine  im  Auge, 
wif  er  auf  rechten  'Wege  das  wahre  Wohl  des  Slaaios  för- 
dere, nnd,  abgerechnet  einaelne  Veracben,  wie  nanientlich  Ver- 
«iumen  des   richtigen  Augenblickes  aas  xa   grosser  Vorsicht 


manns  Behauptung,   all  sei  Arfatophaiivs  >■  allen  Zeilen  ein 

roliiischer  Gegner  des  Nicias  gewesen,  und  fasst  seine  Ansiebt 
bcr  diese  ganze  Saebe  (p.  30)  in  diesen  Worten  xusnmmea: 
•Omnes  igitor,  qui  ad  Niciam  spectsDt,  conucomm  locos  ai 
reapicimns,  videlur  posse  collizi,  ....  comicas  in  Nicia  exsgi- 
taado  e^tsse  modcraie:  Telociidi,  Phrvnicho,  Gupelidi.  qui  re- 
prchenstoncs  Niciae  com  aliqua  ejus  lande  coninnxerunt,  eum 
satis  fuisae  acceptnm:  Arisiophanem  nntem  in  Nicia  reprehen- 
dendo  id  habuisse  eonsilii,  ut  ad  nimism  cnaotalioBem  depo- 
nendnin  eum  adhortaretmr  animumi^ae  ejus  tinidum  et  demia- 
eum  engere!  atqae  conBrnarct.*  Die  im  Folgenden  weiter  cr- 
■ihlteu  Kriegsthaten  des  Mcias  aeigcn,  dass  er,  ganx  im  Sinne 
des  Perikles,  die  Kräfte  des  Staates  nie  auf  an  gefahrvolle, 
kostspielige  nnd  nonntze  (Jatemehmungen  verschwendete  and 
den  Krieg  nicht  xun  Zwecke  selbst  machte,  so  dass  anch  der 
eine  ZeitTaitg  cinirelendo  Friede  ihm  mit  Recht  zum  Verdienst 
gerechnet  wurde.  Die  Stöning  dieses  Friedens,  beModers 
durch  Alcibiades,  die  tländel .  xwischen  diesem  und  Niciss, 
nnd  die  Üebereinknnfi  beider  anr  Vertreibung  des  Uj^terbalns 
bilden  den  Inhalt  des  übrigen  Theiles  der  vorliegenden  Ab- 
linndlniu.  Schliesslich  bemerkt  Kcf.  noch,  das9  in  der  ganzen 
Arbeit  die  einschlagendea  Zeugnisse  der  Alten  und  Neueren 
eorgßllig  gesammelt  nnd  angegeben  sind.  — •  Hiersuf  Schal- 
nachrichten  vom  Dir.  Jfetneie.  Das  Gymnasinm  hatte  im  leta- 
len Vierteljahr  in  &  Classra  nnd  B  Ablheilnngen,  deren  eine 
in  zwei  Cötns  serfiel,  3SS  Schüler,  darunter  137  Alumnen  nnd 
AlamnatspenaionBre.  Zur  Univ.  entlassen:  Mich,  t,  J.  7»  Oat- 
d.  J.  17,  im  Ganaen  34  Seh.  Ans  dem  LebrerooUeginm  schied 
xn  Ostarn  d.  J.  der  Mj'aKet  Horatig,  anr  Annahme  einerätelle 
an  der  bükeren  Bürgorschnle  zu  Stolpe  in  Pomne».  An  seine 
Stelle  als  AdjuncI  und  ordentlicher  Lehrer  trat  der  Schalamts* 
caudidat  Dr.  Kirchhoff- 


reichte  e 

Th^l  der  Abhandinng  folgt  nun  die  EnfihlunE  der  Ereignisse, 
bei  denen  Nicias  Iheils  leitend,  iheils  helfend  betbeJIigt  war. 
Der  Verf.  verweilt  mit  Recht  -besondets  bei  der  Ueberlasaung 
des  Obn-befdtts  an  Kleon  and  den  deshalb  dem  Nicias  ge- 
maehlen  Vorwürfen,  indem  er  dabei  die  Mefnungen  der  allen 
und  neoercn  Schriftsteller  prüft,  und  nantenlKcn  die  vielen 
dahin  gehörigen  Stellen  der  Komiker  richtig  zu  beziehen  und 
»  erkUrcn  versuch).    Unter  Anderni  wid^egl  er  K.  f .  Her- 


Der  16.  Band  der  Nofice»  H  Extrmtt  det  mamucrilt  de 
la  bMotheque  du  Bot,  Paris  1S47  enthält  mehrere  Arbeiten 
von  Vmcenf,  die  griechische  Musik  betreffend,  nimlioh ;  1) 
Franaüsischo  Ueberselznitg  mit  Anmerkungen  von  8  in  der 
Bibliothek  XU  Paris  handechrifilich  vorhand«ien  Werk«i, 
welche 


I  im  Original  »letzt  von  BellcnMun  herauszMeben 
3)  Noten  nod  Excnrse  xa  den  Text  nnd  der  DeWse- 
tanng.  3)  Fragmente  verschiedener  Manuscripte  der  Biblio- 
thek, xor  Begründung  der  vom  Heransgeber  beiUglen  ErklS- 
rnng.  4)  Dir  Schrift  des  Geo^.  Paekgmerti  a«^  JMowrw^c 
nnm  ei»len  Hai  im  griechischen  Urtext  nnd  fnuuSaiacher  H^ 
bersetiung  heraauegoben  aas  4  Mannscripl«»  der  Pariser 
Bibliothek.  Der  Heranagcbcr  gibt  diesem  werke  besondwn 
darum  Wichtigkeit ,  weil  es  als  vermlltelndes  Glied  awlach^ 
der  alten. nnd  modernen  Musik  betrachtet  werden  könne. 

Ansgrabnngen.  Zu  den  wichtigsten  in  jüngster  Zeil 
in  t'oWpeji  gemachten  Fanden  gehört  ein  in  der  vom  allen 
Meeresnfer  in  die  Nihe  der  Theater  ftihrenden  Strasse  gele- 
genee  Hans,  mit  dem  Namen  Casa  della  Sonalrice  oder  delT 
Ercolo  ubbriaco  bexeltbnet,  das  an  Ulanz,  Geschmack  und 
Zierlichkeit  alles  bisher  Ausgegrabene  Übertreffen  soll.  ScbÖne 
GeÄitMe  finden  sieb  im  Hofraum,  in  den  Scblafaimmera,  im 
Speisesaal ;  im  Garten  &nd  man  cierliche  Marroorbildwerke. 
Die  Wohnung  halte  drei  Stodiwerke. 

Aönisr.  Sachsen.    Bei  der  nenra  Geitaltang  der  o^ 


—    383    — 

Men  VrrwalrimpBlwhdrden  im  KSniffr.  Stcliaeii  iflt  i»a  Mmi- 
Btariiim  des  Cullus  ond  öffenllichen  Unterrichta  dem  biaberu» 
Professor  der  Rechte  an  der  Univeniiläl  Leipiig  Dr.  von  aef 
Pfitritett  ühertrsgen  worden. 

Wien.  Zn  eorre^xMdlrudeb  HitglMcm  Act  p)ii1k<>.  hiHor. 
Klasse  der  hre«if;eii  Akademie  sind  n.  A.  emawit:  FUgel  in 
MeisseTi.  ^ni^  in  teipiig,  irfronwe  in  Paris,  Or^H 
in  Zürich.  Thter$ek  in  HnncheD.    Q,  Htrmatm  in  Leip- 


Philologns.  Jahrg.  II,  Heft  3.  I.  Abhaedlnngen. -S.  1« 
—  Sil.  Ueber  die  Tendern  nnd  die  ZeiC  der  elDen  pyihinchen 
Ode  Pindar's,  vcn  Bauehemlem.  Der  Verf.  erklärt  sich  mit 
Mommsen  ^cfien  die  Zeitbealimmang  Bückhs  (Ol.  7&,3),  stimmt 
aber  »och  der  von  j{:Min  {^ebenen  Bciiehnng  auf  Ol.  80,  3 
nnd  den  driltrn  mesKnischen  Eriefc  nicht  la,  sondern  ent- 
scheidet sich  far  Ol,  70,  8,  wo  der  Dichter,  nach  langer  Ab- 
wc«enheit  in  die  Heimnth  znrnckgtkrtrt,  die  erste  Gelegenheit 
bennfie,  die  an  den  Höfen  der  Tyrannen  genschlen  Erfahrua- 
cen  über  den  Werih  der  Gewaftherrsehafl  in  icmäihticber 
Weise  milstU heilen.  —  S.  211.  Zu  Cäsar  B.  C.  Ill,  tOS  esir. 
\on  £.  J-V-.  Ä,  der  sich  gc^rn  die  von  Dibner  nenlich  ^er- 
Iheidiglo  Cnnjectur  wtegrn  erklärt,  nnd  in  tecto  als  ans  dem 
folfcenden  ifflcT  eoapAcain  cntslnnden  geradeau  streicht,  —  S. 
313 — HA.  De  graeci  sermanls  nommifana  in  r^or  formalis  eo- 
ramquc  conjnfalis  et  vicsriis,  von  'O.  Schneider.  —  S.  34& 
Eine  falsche  Rbeiorik  des  Tisiss,  von  K.  Fr.  U.,  der  ans  La- 
eian.  Pseudolog.  c.  80  die  Fähchniig  einer  solchen  Schrift 
durch  Timsrch  nnchwpiat,  worans  siäi  zagleich  ergibt,  daas 
in  jener  Zeil  eine  Achte  ^^x")  ^^*  T.  nicht  mehr  existirte.  — 
8.  346— 381.  Beilroice  i«r  antiken  Honatshande,  von  Brö- 
eker,  aus  d«m  vocabnlarinBi  des  Paplas  (im  II.  Jahrii.);  der 
Vf.  bcBpricbl  die  vinielnen  Mnnatssngaben ,  nm  in  erweisen, 
diMS  die  bisher  unbeknantcn  Namett  keUio  willkürliche  Erfin. 
dnng  des  Pa|>iHS,  sondern  aas  gntcr  Quelle  entnommen  sind; 
dit^e  scitin  wahrscheinlich  iMeiiiisch  geschriebene  Henelogien 
gewesen,  worin  die  Monate  Tan  mehr  als  3  V-Öjkern  vergli- 
chen waren.  —  S.  363  —  373.  Bemeriiinigon  lu  den  incmologi- 
«chrn  Glosnen  des  Papias,  von  K.  fr.  Hermann,  der  den 
daraus  zu  ziehenden  Gewinn  nach  den  drei  Geeicht spnnkten, 
itass  neue  Mcnntsnnmen,  oder  Monate  solcher  Volker,  von 
denrn  wir  bisher  keine  kannten,  oder  neoc  Aufschlüsse  über 
Verthcilnng  und  Vergicichiing  derselben  mit  nnserm  Kalen- 
der gesehen  werden,  registrirt,  die  Güte  ihrer  Qaelle  als  un- 
cweifcihaft  hezcichntt,  endlich  die  in  des  Verr.'s  Abhandlung 
anfaesielltcn  UeMchtspunkte  auch  hier  bewährt  findet,  wenn 
ancfa  einietne  fMhero  Ergehnisse  darch  die  neugewonnfnen 
•nedtflcirt  seien.  —  !S.  378—379.  Zum  Sprschgebranch  tles  Pan- 
snnins,  von  SeMviart:  Zusammcnstellnng  der  verschiedenen 
Ansdnieke  und  Wendnngcn  snr  Beteicfannng  periadiacher 
Zeitabschnitte.  —  S.  27«.  Eanins  bei  Cic.  d.  div.  I,  83  von 
Btatpf.  (optamornm  statt  optwnahim.)  ~  S.  380—388.  Des 
Horaiios  Frenndc  nnd  Bck^ntr,  von  fr'.  F.  Grotefind.  — 
)I.  Miscellen.  (S.  380—805.)  Epigraph isches  van  W.  Viteher. 
Polybins  und  Timäos  von  Simonis.  (Zn  Poivh.  JS,  3S  p.  7M 
Bekk.,  wo  oJk  swisehen  jli^itn^far  n.  ißaui^ij  we;;gelas$«n, 
WtA  TÖr  hruftrrtaimTBtr  9fwy  in  ijj ui'»y  verwandelt  wird,  wenn 
intHi  nicht  lieber  snBehmen  wolle,  dass  Pnlyb.  in  seiner  Pole- 
inik  gegen  Tim.  ühertriehen  habe.)  Das  phitarchiacbc  inÖBij/n 
von  Drot/$m.  (Heber  PInt.  Aral.  12,  wo  mit  ßetfb  'Yif/at 
för  jläfiiti;  substFlDirl  wird.  Derselbe  fSgt  eine  0Änerkang  an 
einer  NotixMeineke's  im  Phllol.  1.  8.873  hinzu.)  Emendalfonea 
Tullianae  von  Spengel  (in  einigen  Stellen  der  Beden  p.  Caec» 

fi.  Sulla,  p.  Quinciio,  p.  Sestio).  Zu  Cicsro's  Briefen  (ad  Att. 
X,  0,1.  X,  8,  5)  von  NiMerdey.  Emendaliones  Cartianae 
von  Hahn.  Suefonius  der  Pornograph  von  Merckhn  (der  auf 
ein«  bei  l.yd.  de  mag.  III,  64  erwähnte  Schrift  nr^i  Inuiijfnar 
nofväy  Mifmerksam  machO.  Der  Vater  des  Geschicbtschreibers 
Tropus  PemppjuB.  \-nn  Xmirrdei/,  der  den  bei  Caesar  b,  & 
V,  86  erwähnten  Co.  Pompejua  für  dm  am  Ende  des  48.  Buchs 
des  Justin  berährten  Vater  des  Biatorikers  hält.  —  III.  Jafa- 
mbericht«  N.  t.    firicchiacbe  Didiler,   Aesch;)^  von  Barn- 


tayer.  (S.  808— S83.)  N.  5a.  Griechische  Historiker.  Pelybias 
von  Kampe,  (fi.  838-854.)  Pansanias  von  Sehubart  (S.  SS4 
— SAT.)  N.  fr.  Lateinische  Dicht«-.  Ritschl'a  nnmte  Plantina 
von  Ladtnig.  (S.  857—363.)  N.  1.  Encyklopädie  der  Philologie 
von  Btntiumbi.  (&  U3-378.)  —  IHiaeelleo.  (S.  9»-8»4.) 
Kritische  Bemcrhunge«  zit  MoB<:huB  Europa  und  Vergieicbang 
«iner  Basler  Handachrtft,  yoii  StreuAer.    Zn  Cicero'B- Bni«« 
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n  Hälfe  sich 
„ .  „       ta  denelbeai 

finden  laasen,  entwickelt  der  Verf.  dt»  Uvlaug,  die  nngeHihre 
Einrichtung,  die  Qacllon  n.  Schicksale  der  Kit^i,  und  bespricht 
dann  die  eiozeluen  gegenwärtig  beknnoten  Kapitel  derselben. 
Schiesslich  werden  noch  einige  in  den  Uim  berührte  specielle 
Ausdrücke  behandelt.  —  S. 352— 368.  Vlfrich,  Beitr.  znrErkL 
des  Thukyd.  Hamb.  1816.  4.  Rec.  v.  7Vr//tr,  der  jedoch  nicht 
sowohl  eine  Anzeige  der  Schrift  gibt,  nis  einzeln«  Punkte  der 
Uniersuchung  näher  bespricht,  um  dabei  zugleich  die  innere 
und  äussere  Geschiefate  des  Thukyd.  Werkes  weiter  nafzQ- 
klären;  es  werden  desshalb  mehrere  einschlagende  Stellen  des 
Thuk.  erörtert,  ferner  die  Frage,  wie  Thuk.  die  27  Jahre  des 
Kriegs  eingelheilt  habe,  nnd  Einiges  zur  äusseren  GeschfChl« 
des  Werkes  nachgelrugen.  —  S.  869—380.  Die  Veroneser 
Scbolien  zu  Virgil,  von  B.  Keil,  der  über  deren  Beschaffen- 
heit nach  eigener  Reviaion'der  Ilandachr.  einige  Andeulangen 
gibt,  und  als  Beleg  einzelne  Siellcii,  welche  Citate  ans  Dich- 
tern cDlhaltCD,  bespricht,  namentlich  auch  dss  mehrfach  be- 
handelte Scbolion  zu  Ed.  VII,  21.  —  H.  881-408.  Zum  Ver^ 
zeichniss  der  alten  Künstler,  von  Welcher.  —  S,  404-418- 
Znm  'Bo/i^t  des  EralosEhenes,  von  M.  Schmidt.  ~  S.  414— 
430.  Die  Parükein  »  und  nV  bei  Hemer,  von  B.  Merkel. 
Schluss,  worin  der  Gebrauch  der  Part.  «V  besprochen  wird, 
welche  zunächst  den  Zweck  habe,  den  Conjunctiv  der  AuSbr- 
derung  und  der  zweifelnden  Frage  von  der  subjecliven  Wil- 
Icnszuthat  des  Redenden  zu  reinigen,  für  den  Ausdruck  des 
reinen  Gedankens;  bei  dem  Opt.  hebe  sie  die  von  diesem  Mo- 
dus bezeichnete  allgemeine  Eigenschaft  für  den  gegenwärtigen 
Fall  hervor.  —  S.  481—480.  Miscellen.  LilterarhislorLSches 
von  Xauck.  (Kydias.  Andiokydes.  Aretades.  Arisioleles,  Ari- 
Btophancs,  Aristarchus.  Hegakleides.  Agallia  von  Koreyra.) 
Mitlheilungen  aus  Handschriften.  (Handschriften  des  Pindarns 
von  Tycho  Mommsen.  Zur  Lebensbeschreibung  des  Horatins 
von  Gläser,  der  aus  einem  cod.  Rehdig.  3  nrue  vitae  miiiheill, 
sowie  Vnr.  zu  den  schon  gedruckten.)  Epigraphisches.  (Drei 
metrische  Grabschriften  von  IVauck.f  Zur  Kritik  und  Erklä- 
rung. (C  /'.  Hermarmi  Parcrg.  läse.  Ul-,  part,  3.  Zu  Terenx 
Aiidr.  1,  1, 35.  Homer.  Od.  IV,  513  sqq.  Knnnns,  Dioo.  XXVU, 
301  sqq.  Cicero  p.  Mar,  84  cxlr.  Juvcnal  VIII,  init.  Plutarch 
de  Epicureo  XäSi  ßmaat  c.  3.  —  Zu  WagneKs  poef.  trag,  fragm. 
von  JVatick.  —  Zu  Ifrsychiua  von  Sehnenek.  —  Zu  Athenäns 
V,  p.  100,  c.  1,  Philoxenus  gloss.  p.  36,  Seneca  cnntrov.  Servius 
ad  Verg.  Aen.  I,  583.  —  Ennianuoi;  non  Lucrctianum,  von 
Bavayi.)  Nachli'ige  von  Nauck. 

Gott.  Gel.  Anz.  Febr.  St.30.  Aristoph.  Vcsp.ie  c.  .schol. 
sei.  et  tectt.  codd.  Itnv.  et  Ven.  ed.  Hiraehig.  l.eyden  1847. 
Ani.  V.  K.  /'.  ä.,  der  viele  AcDilerungcn  des  Teiles  der 
Wespen  sowohl  als  der  übrigen  Stücke,  au  denen  ein  Anhang 
Coujccturen  millheill,  als  wirkliche  Verbesaerangen  anerkennt, 
jcdocli  bei  manchen  umfassende  Sprachkcnnlnisa  und  exegeti- 
schen Takt  vermisst,  nnd  ileu lache  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete 
nicht  gehörig  berücksichtigt  findet.  —  St.  88.  Kanten.  6» 
tetrslogin  tragica  et  didascalia  Sophocica.  Aastel.  1848,  Ans. 
von  K.  F.  B.,  der  das  Resultat  des  Vcrfik,  es  sei  seil  Sopfc. 
gleichgAltig  gewesen,  oh  ein  Dichter  mit  ciDcm  oder  niebrera« 
Stücken  aufgetreten,  bestreuet,  —  SL  87.  Bäte,  de  niSDU  ja- 
ris  Romani.  Hai.  1B47.  Eingehende  Ana.  v.  Stephan.  —  Marx 
St.  45.  Bumpel,  die  Casnslehre.  Halle  1B45.  Ans.  v.  F.  W.  &, 
der  mit  dem  Prindp  im  Gänsen  «invenUnden  i>l|  JiHd  «n  w»- 
nige  Mängel  im  Einzelnen  hervorhebt. 

Hall.Lit.Ztg.  Febr.  N. 44-46.  äoun/Jl7m> {uvwafu;, heran» 
geg.  v.  Krüger.  Berl.  184«  n.  47.  Thnc.  ed.  Poppo.  GaÜA 
1848  tt.  (Lib.  1— V.)  Rec.  v.  SiiOem;  im  Aber  Kr.'s  Aasgabe 


,  krittRChCD  Stadien  noch  auf  wahrhafl  s 


4m  BChan'b«!  Mn  «raten  HeAm  vnn  Ihm  »utgtiyroeheav  );än> 
Mige  Unheil  wiederholt,  iwi(übrlicher  P.'s  Ansgabe  bespricht, 
«oran  er  die  Breite  der  Noten  (adelt;  genaaer  irerilen  die 
ersten  Kap.  des  8.  Buches  nach  beiden  Ausftaben  dnrchcepnn- 
■en.  N.  4T.  48.  t.  Fmontr,  Tortes,  ab.  d.  alte  fleschichte. 
ä  Bindr.  3.  Anfl.  Leipiif.  184T>  Rec.  von  Kampe,  dessen  An- 
sicht iat,  dass  diese  Vorl.  allerdiiigs  eine  schöne  and  Kennss- 
reicfae  Leetüre  dnr^ieten,  aber  weder  binlAnElicb  an f  siche- 
lt! fc  er  Anschaann; 


Heidelb.  Jabrb.  d.  Lit.  1848.  l.Ooapelh.  S.  35-47.  Ta- 
cili  Opera  rd.  Doedtrlän.  T.  II.  Hai.  1847.  Kec.  v.  Mo»er, 
der  die  rrolegomena  näher  betrachtet;  im  AUgemainen  stellt 
er  den  3.  Tb.  noch  über  den  1.,  wenn  aacb  den'Ursg.  sein 
Scharfsinn  biswellrn  xii  weil  geführt  habe.  —  i  S.  47—98. 
tiuaatäx  über  das  Sludium  der  Kriech,  u.  röm.  Aiterlh.;  über 
d.  EatwickelangsgaDfc  dos  griech.  n.  röm.  Lebens;  über  die 
Bücher  des  Numa.  Eingehende  Ana,  v.  Bahr.  —  S.  llfi — 
133.  t>.  Gok,  d.  TÜm.  Grenawall  v.  der  Altmnhl  bis  xur  Jait. 
Stntig.  1847.    Anc.  v.  fickler.  —  S.  140—144.    Keil,  quaest,' 


144—147.  Livins  v.  Cnuius.  H.  1— S.  Hannover  1847.  Aner- 
kenimide  Anx.,  eiaige  Stellen  besprechend. 

Jen.  Lit.  ZiK.  Febr.  N.  33.  34.  Droyien,  Oescb.  des 
Hellenismus.  S.  Tb.  Hamb.  1839-44.  Am.  v.  Preller,  der  das 
Ha  Dpi  verdienst  in  die  AufBiidan^  des  Allgemeinen,  des  höberrn 
Zieles  dieses  Tbeils  Her  Geschichte,  und  die  Sammlung  des 
Zerstreuten  unter  diesem  Gesichtspunkt  setit,  und  dringend  sn 
die  ForiseiEung  mahnt.  --  Mftrz.  N.  &?.  Mekliss,  compsrnlio- 
ncm  Plalonis  doctrinae  de  verae  reipnbl.  exemplo  cum  Chri- 
stians de  regno  divino  docir.  inslit.  etc.  Goll.  tSt7.  4.  Am.  v. 
Ackermann,  im  Allgemeinen  anerkennend,  ohne  dass  die  Ar- 
beit durchnus  genügend  gefunden  -wird.  —  N,  AS.  PoU,  die 
yinare  snd  Tigesimslo  Zablmelhode.  Halle.  1847.  Anx.  V.  «. 
Gabeknte  mit  Nachtricen.  —  N.  AS.  Hooiers  llias  übers, 
Ton  Moitfe.  Frankf,  1840.  Sehr  anerkenneade  Anz.  v.  Bippeat. 

Jonrnal  des  Savanis.  Jnnv.  P.  19-37.  Caaina,  descri- 
Birae  deli'  antico  Tnsculo  elc.  2.  Art  v.  RaoiU-Rochelte,  —  P. 
M> — 68.  Jal,  arcbeologie  nsvalc.  3.  Art.  t.  Letronne, 

Lelpi.  Report  d.  Liter.  Febr.  H.  8.  Caessris  comment 
ed.  Nipperdey.   (Grosse  und  kleine  Ausgabe.)  Lips.  1847.   In- 


Münch.  Gel.  Anz.  Jan.  Ntrabonis  (ieogr.  Ed.  Kramer. 
Vol.  II.  Berol.  1847.  Rec.  v.  Spengel,  der  sich  laerst  gegen 
die  in  der  Vorrede  erhobene  Beschwerde  über  eine  Rec.  des 
1.  Thsils,  verlbeidigl,  sodann  auch  an  dem  2,  Bde  einige  Ans- 
Btetlnn^en  macht,  namentlich  ein  genaues  Wiedergeben  des 
8.  n.  9.  Bncha  nach  dem  cod.  A  verminst,  und  manches  Eis- 
zelnc  bespricht;  auch  die  HiniuiÖgung  eines  lexicon  Slrabo- 
Bianiim  wird  gewünscht. 

Wiener  Jahrb.  d.  Lit.  Bd.  130.  (1847.  Okt  — Ueo.)  S. 
1 — 39.  Pindar,  nbers.  v.  Stammten.  Leipi.  1818.  Pindar,  ver- 
deutscht von  Ganter.  Dnnauesch-  1844.  Poet.  lyr.  grseci  ed. 
Beryk.  Lips.  1846.  Rec.  v.  Mmekmtx,  der  N.  8  den  Freanden 
der  Dichikunst  überhaupt  empfiehlt^  N.  3  nicht  für  anver- 
diensilich,  aber  doch  auch  nicht  für  geglückt  hält;  aacb  N.  1 
bleibe  noch  sehr  hinler  den  Forderangen  larflck ,  die  jelst  an 
eine  Ucbersetiong  P.'s  in  stellen  seien,  woröber  sich  d.  Ref. 
weiter  nuslässt,  und  eine  eigene  Deberselsnng  nnd  Erliaterung 
von  N.  I  gibt,  um  zu  zeigen,  dass  P.  nicht  so  dunkel  sei,  wie 
man  gewöhnlich  ansehine,  ~  S.  303-335.  Eurip.  Ipfaig.  ia 
Anl.  Cantabr.  1840.  Im  Allgem.  aneriiennende  Bec.  von  G. 
Bermamt,  der  das  ganae  Stück  nach  dieser  Aufg.  durchgeht, 
den  Hersg.  zu  sehr  in  der  phraseolofti sehen  Philologie  befitn- 
gfia  findet,  an  seiner  eigenen  (des  Ref.)  Ausgabe  seine  Nach- 
sicht gegen  den  Interpolator  bedauert 

Die  Monatsberichte  Gber  die  VerhandL  der  Oe- 
■ellachaft  ffir  Erdkunde  in  Berlin  enthalten  hn  3.  Bd. 
(1846—4«)  St  3.  ArfAeu,  Rückblick  auf  dio  Alterihftmer  von 
Athen.  S.  105—114. 

Giornsle  dell'  istitnt«  Lembardo.  Fuo.  48.  P.  381 
— 807.  Epigrafi  anlicbe  apiqiate,  von  Cabia, 


Abhandlungen  der  kön.  Geselhch.  der  Wissensch.  zii  Sät' 

tingen.  8.  Bd.   1845—47.  1.  Ablh.    Abb.  der  hist.  phll.  EL 

Göilingen.  Uieterich.  4.  ft  Thlr. 
der  philos.  philol.  Klasse  Ata  \.  bayerischen  Akad.  der 

Wiss.  5.  Bd.  1.  Abth.  MBnchen.  Frau.  4.  3  Thlr. 
Aeschyli  opera  quae  snpersunt  omnia  cnm  fragm.  deperdit 

dram.  ed.  Palet/.  Cambr.  34  sb. 
Aratus,  thc  Phenomena  and  Dioaemeia,  transL  Imo  Engliab, 

with  Notes,  by  Latnb.  LondMi.  Parker.  ?'/■  ab. 
Artstopfaanis  Byzantü  fragmenla.  ColL  etdispos.  A.Natiek, 

Hat.  Schmidt.  »Thlr. 
Arrian.  Additamenla  ad  Anianl  Anabasin  ab  C.  6.  Krüfftro 

editam.  Berol.  Krüger.  */^  Thlr. 
Lcs  Antenrs  lalins  ezpliqnte   d'spr^  anc  m^tbodo  nou«. 

Paris  .et  Alger.  Hacheite.   (Cic  p.  Hur.  Hör.  SaL  Ter.  Ad.) 
Bernard,  rapport  Jk  H.  le  ministre  de  l'intäriearanr  plnsie«rs 

nanoscrils  grecs  contenant  des  onvrages  inidits  de  Hichel 

Apostoliss,  deposös  k  la  Bibl.  roy.  Bruxelles. 
Bip---     "■--■--'-  •->^-     "r_..__i;.. , 

U< 

Blanco,  variet4  ne'  volumi  Ercolauesi.  Neatie]. 
Begier,   Italin  anliqua.   In  usnm   scbol.    BL  1.    Wiesbadat. 

Kreidel.  "/,.  Thlr. 
Borberg,  Hellas  a.  Born.  4.  Abtb.  3.  n.  8.  Lief.  Die  Prosae 

Blen  des  rÖm.  Alierth.  StuMg.  Göpel   i  ■/,  Thh-, 
Gaesaris  eomment.  cnro  snpplem.  Hirtü  et  alienim.  Caesaris 

llirtiique  fragm.  Varobu  IfipperdäM»  rec.,  a|>l.  cedd.  uo(o- 

ritates  annet,  maest.  crit  praemiBit.  Lipa.  Breitfcepf  et  BMeL 

4%  Thlr.  •>  r  r-  -r 

Caesaris  eomment.  c.  iHlppl.  Uirtii  et  d.  Ex  ree.  NimerdM, 

Biid.  y,  Thh, 
Canina,    l'anlica    Etruria    maritima   compresa   aella   diaifne 
iteficia  descrllla  edimo' 
.  (Venedig.  Hünsier.) 
Ciceronis  opera  omnia  nno  vol.  comprehensa  curis  wcnndis 

etoewtation  ed.  AöMe.  Lips.  Tauobnin,  1.  Li^  '/,  Thlr. 
Carlii  Rafi   de   rcb.   gest.   Alex,    libri   superst.   Nonv.   «dit 

aveo  argoments  et  des  notes  en  fraDf.   par  ButBe.   Paris, 

Desobry.  13. 
Dannon,  conrs  d'eindes  historiqaes.   T.  XVHI.   Paris.  Didot 

8  Fr,  (Der  röm.  Gesch.  8.  Bd.) 
Diogine  de  Laertc,  vies  etc.  snivies  de  la  vie  de  Ptotin  par 

PKphyrhu.  Trad.  nouv.  par  Zevort.  3  vol,  Paria.  Charpek- 

Drioux,  cooTS  abrögi^  d'hist.  ancieonr.  Par.  Belin.  18.  l%Fr. 
Darny,  bist,  rem,  Pari&  Haobette,  13.  3'/,  n-, 
Eirhsiadii  opusc.  orat.  Pasc.  It.  Jena.  Msucte.  1  Thlr. 
Btymologicon  Msgnum  ed.  GmtfWd.  (o\.  S3  ab. 
Enripidis   trag.   o.   ffaem.,   versio  lat.   T.  L   Lcydeo.   Brill. 

iy,  Fl. 

Medei ,  ed.  Porson.  Sy,  sh. 

Feldbauscb,  üb.  d.  laL  Vergleich ungssitze.  Heidelb.  Winter. 

y,  Thlr. 
Freese,  der  Parteikampf  derReichen  nnd  der  Armen  üiAthea 

zur  Zeit  der  Demokratie.  Stralsund.  Löfflei.   y,  Thlr. 
Friedländcr,   de   operibas   anaglyphia   in   mennm.  sepnlcr. 

Graec.  Recimont  Pfitcer  et  Heilmaun.  '/,  TMr. 
Griechische  Prosaiker  in  neuen  Uebersetx.   herausgeg.  ve« 

Osimder  u.  Scktvai.  Bd,  331-334.  Stnttg.  Helder.  (Dionys. 

v.  Halik.  e— 8.  Arislot.  Werke,  lt.) 
Hermann,  C.  F..   qnaest.  de  probole  apod  Atticee.   4.   Gott, 

JMeterioh.  >/,.  Thlr. 
~-  —  Symbolae  ad  doctrlnam  inris  Att  de  ininrUnm  actio- 

nibns.  4,  tbid,  %  Thlr. 
Herodiani  scripta  ttia  em«>datlon.  Bd.  K.  ZeArt,  Aocednnt 

analeota.  Regi».  Praas.  VA  Thk. 
Harodotns.   A    new   and  lileral  Ve 

Baekr,  with  a  geogr.  and  Reaeral  bdes.  fir  CSaiw.  5 

■"       ■    ■       •  ■       -    " Me  d-oM)  mtr«. 

, ^__.  _     ._  .1 

namm,  philol.  et  bistor.  par  GtHMÜI». 

Fr.  80  c. 
Beassi,  iria  eid  modmer  Philologe  M  der  alten  PhlMsfie 


iileral  Venien,   fron   the  lext  of 


üdotns.   A    I 

lehr,  with  a  gi    „  „ 

H^rodote.   livral.  Ed,  elawique  pr^oMte  «i  

bist,  d'u  enpesi  dn  dided*  wnten  et  acooMMnte  de  noHa 
.^...'.,    _.  ,..-. ^—mBe.  Pirfc.  Delakin.  l 


-JwbIh  BMob  nad  v«b  ikr  «MpAagaa  wM.    VanhtM  wd 

Lodwigslusr.  HiDBtorff.  %  Tblr. 
Homere,  riliade,  avec  des  noies  fnD9.  ed.  rev,  par £e/^ane. 

L70D  et  Paris.  13.  8'/,  Fr. 
Horalii  Opera,   rec.  et  Tarionim  suisqoe  noti>  illualr.    Qui- 

cheraf.  Pnris.  Hacherte. 

Ibe  Sal.  and  Episiles,  wifb  Nofos  by  Ketghllif.  lO'/i  ab. 

Haschke,   ober   den  Censas   und   dJe  fsienerverfaBSUDK  der 

früberen  Rümiscben  KaiHerieit.  Berrin,  Gebaner.  l'/,Tnlr. 
Jacob,  tat  griecb.  Mythologie.  Ein  Brachslück.    Va>.  d.  Be- 

handlang  der  griech.  Mytbol.  Berl.  Reimer.  '/,  Thir. 
Janer,   essai   snr   la   diatecliqne   de   Plalon.   Paria.   Jouberl. 

»y.  Fr. 
Ilinerarium  AnlooiDi  Angasti   et  Hieroftalymitaanm  es  libr. 

msc.  edd.  Parthty  et  Ktultr.  Acced.   dnae   labnlae.    BeroL 

Nicolai,  fi  Tblr. 
Karateo,  de  tetralocia  tragica  et  didascalia  Soph.  1846.  Am. 

sterd.  Möller.  '/,  Tblr. 
Klotz.  Handwürierb.  d.  lat.Si>T.  3, Lief.  (Aeatimo  —  Animna.) 

Brsehw.  Weslcmiann.  '/,  Tblr. 
Kraft  und  Müller,   RealscbaUexIkoo.  11.  Lief.  (Indna  — K.) 

Allona.  Hammericb.  '/,  ThIr. 
Krakow,  Parallel- Orammstik  nnd  Lesebuch  lum  Bnterricht 

in  den  Elementen  dei  dealachen  n.  Int.  Sprache.    3.  Tb.    die 

Satxlebre,  KSnigeb.  Theile.  '/.Thlr.  (1.  n.  3.  IV.iThlr.) 
KrQger,   griech.  Sprachlehre  für  Anlnnger.   Berliu.    Krüger. 

'/,  Tblr. 
Leironne,  recaeildes  bscriptiona  grecques  et  latines  de  l'B- 

gypie.  T.  It.  Paris.    Didot.    4S  Fr.  (mit  Atlas.) 


Deutschen  ins  Lai.   3.  Bdch.  8.  AuK.  Prag.  Haase.   >/,  Thlr. 

—  8.  Bdch.  3.  Aufl.  Ebendas.  ■/,  Thlr. 
Usdvig,  lat,  Sprachlehre  f  Schalen.  3.  verb.  Ausg.  Brachw. 

^ewcg.    1  Thlr. 
Hey  er,  ÜnAen  snr  le  th«Ure  Istin.  Paris.  Ueiobry,  S  Fr. 
Miflin.   ntytholog.  Oallerin.    3  Bde.   8.  Aneg.   fi«rl.   Nicolai. 

10  Tblr. 
Hnascae   FatareDsie  fraen.  Coli,  et  eomment.  insir.  Mtbler. 

Lngd.  Eni.  (Lpi.  Weigel.  l>/„  Thlr.) 
Monnment  deNinive,  dteonvert  et  döcrit  par  Bofta,  minirö 

et  dessinc  par  Flauen.  Paris.  Gide.  (Bia  jettt  45  Lief,  k  30 

Fr.,  das  Canae  in  M  Lief.) 
Honumens  ^gyptiens,   d'aprto  loa   dessins  executes  aar  les 

Ucoi  par  iViM«.  Paris.  Didoi.  7  Bog.  mit  60  Taf. 
Müller,  K.  0.,  Handbuch  der  Archiol.  der  Konat.   3.  nach 

dem  Hnndeiemplar  des  \{n.  ver(i.,  bprichligtc  u.  vermehrlo 

Ausg.  V.  Welektr.  BreBl.  Mai.  9'/,  Thlr. 
Dr».  kleine  deaisclie  SchriAea,  heraasgeg.  v.  Ed.  Müller.  3. 

ai.  (Zur  Mythologie  nnd  lur  Archäologie.)  Ebend.  sy^Thlr. 
de  Muralt,  memorabilis  et  rairabtlia  Romae.  (Forum Rom. et 

Capitot.)  Petropoli  1846.  (liamb.  Meissner.)  %  Thlr. 
Oratores  Allici,    Antiphon,    .4ndoc.,   Lyn.,  laocr.,  Isaeas, 

Lyc. ,  Aesch.,  Din.,  Demad.,  declam.  tiorgiae   et  aL  graece 

c.   tmnalat.   reficia   a  C.  MuBero.   Acccd.   scholia,   Ülpinni 

eomment   io    Dem.   et  index  nominnm  et  rcmm  absolntiss. 

Vol.  I.  Paris    Didot. 
Oridii  Metnmorph.  sei.  in  as.  schol.  ei.  Nadcrmann.  Ed.  II. 

Honist.  Coppenralh.   */,,  Thlr. 
de  Paasa,  rechcrchcs  snr  les  arrosagea  chei  Ica  penples  an- 

ciens.  5.  et  8.  pari.  Paris.  0  Fr. 
Passow,   HsndwSrIeTbach  der  Kriech.  Sprache.   6.  AnR.  neu 

bcnrb.  von  lto3f,  Palm  nnd   KraMMhr.    4.   3.  Bd.    1.  Lief. 


,   cbois  de  peialares  de  Poinp^   Livr.  3. 


Lp«.  Vogel.  V„  Thlr. 
Perti,  ColopkoDiaca.  Ooft.  Dieferich.  '/i  Thlr. 
Pindari  earmina  ed.  Duten.   Ed.  II.    cur.  SckmiJtmm.   Sect. 

II.  fasc.  I.  Gaiha.  Dranings.  '/,  Tblr. 
Findare,   lea  Olymptqaes,  (exte  grec  revn  par  Fix,  Irad.  en 

franf.  par  Sommu:  Paris.  BacheUe.   S  Fr. 
Pline,  bist,  natarelle,  avec  la  (rad.  en  Iranf.  wrtü&e.  T.l. 

Paris.'  Dabonchet.  »  Fr. 

le  jonne,  PtM^yrique,  par  JMeiftr.  Paris.  Delalaia.  »Oc. 

Playgera,  de  carmniiim  Bmmt.  vetenmqm  in  easdiol.post 

■niperrimaa  codd.  Mnrclan.  coHat  rearaetanda  editioae.  Lngd. 

Bat.  Lnohlmaiu.  '/,  Thtr. 


PlaUrohi  viiae  sacandaM  oadd.  Farii,   i«c«a.  Dtduur. 

Vol.  11.  Pari».  Didot.  15  Fr. 
Raonl-Rochc 

Par.  30  Fr. 
Real-Encyklopidie  der  daso.  Aliertbanuwiss.  v.  Walt  u. 

TeuffeL   »].~M.  Lief.   (Panodorus -  Physoella)   SlaUgart. 

Metaler.  3  Thlr.  7  ^  w 

Resler,    ultimae  Pindari  Islbmiae    scholia    maximam    parteia 

frimom  ed.  et  annot.  crit  instr.  Vratisl.  (Trawendt.)  '/.Thlr. 
ckert,  F.  W.,  antike  nnd  deutsche  Metrik.  Borl.  Nanck. 
•/„  Thlr. 

Schönborn,  Int  Lesebtich.  1.  Corsns.  6.  Aufl.  Bcri.  a.  Po- 
sen. Mittler.  %  Thlr. 

Schöne,  Schulreden  nebst  einer  .Abhnndl.  üb.  d.  Rolle  des 
Kreon  in  Soph.  Antig.  HaHo.  Waioenh.  ■/»  Thlr. 

Scholz,  0.,  iirocinlnm,  Uebangen  im  Udiers.  a.d.Lai.  nebst 
einer  korzen  Formenlehre.  S.  .^ufl.  Berl.  Nicolai.  '/,  Thlr. 

de  ü^gnr,  hlst.  romainc.  depnis  la   fondation  de  Homo  jns- 

Si'h  ia   fin  du  regne  de  Constantin.   8.  cdit.   3  Voh.  Paris, 
idier.  T  Ff. 
Sodargna,   annetazioni    sul  canio  XVIII   dell'  liiade,   ossU 

dimoslrsiione  del  vcto  sislema  plaiielnrio  conoacialo  ed  alle- 

goricamenle  descritio  da  Omero  nci  auoi  poemL  Vened.  8V>L. 
Sopbocle,   Oedipc  Roi.  Traduii  etc.  pur  Goumot-Danifdor. 

Paria.  Mairc-Nyon. 
Sparschnh,   keliische  Studien  oder  Untersuchung  über  das 

Wesen  und  die  KntaiehuaR  der  griech.  Sprache  u.  a,  w.  ver- 
mittelst der  kctlischen  Dialekte.    1.  Bd.    Frankf.  a.  M.    Var- 

rentrapp.  >/,  Thlr. 
Spiess,   Uebnug^bach  x.   Uebers.   a.  d.  Deutsch,  ins  Lat   3. 

AnB.  Esaen.  Badecker,  Vu  Thlr. 
Steffenhageo,  zur  Reform  der  deutschen  Gymn.  BerL  Ver- 

eiuabucbh.  '/■  Thlr. 
SIeinihal,  de  pronomine  relativo,  cum  excnraa  de  nominalivi 

particnla.  Bcrol.  Behr.  Vt  Thlr. 
Stephan!    thesauras  graec   liug.    Edd.  Hase  et  Dittäorfii. 

Vol.  VII.  Fasc.  I.  {£~-£tiva,ia.)  fol,  Paris.  Uidot.  8%  Thlr. 
Edilio  nova  anclior  et  emendatinr.  Land.   Neuer  Drock 

in  4  Bden,  80  sh. 
Studien,  Göttinger.  Bd.  3.  Abth.  3.  Philos.,  phllol.  u.  hislor. 

Abbsndl.  RedigirtvonXrifcA«.  GÖlt.  Vaadenbück  n.  Ruprecht. 

3'/,  Thlr. 
Snidae  lexicon  gr.  et  Ist  Ed.  BemAardu.  T.  U.  Fasc.  VIII. 

(r,'2i9(.(  — *fl*!in(>t.)  4.  Hai.  Schwetscblie.  1'/,  Thlr. 
Taciti    Opera  od   codd.    anliqooa  eiacia  ed.  emend.  eomment. 

crit.  et  cieccL  illustr.  ed.  Fr.  RiUer.  Vgl.  1.  et  3.  (Annale») 

Cantabr.  ^Köln.  Schmilz.)  3  Thlr. 
de  ong.  mor.  ac  siiu  German.    Cur.  Maismann.  Qned- 

linb,  Basse.  1'/,  Thlr. 
Germania  et  Agricola,    Acced.   notae  Angl,  et  ind.  hist. 

et  geogr.  Cur.  ft/fe.  Caicutla.  18*8. 
Thucydide».  Rec.  et  expl.  F.H.Bothe.  T.  1.  Vase.  11  Lips. 

Jnrany.  •/,  Tblr. 
Turner,    nates  on  HcrDdolu*,  original  and  sclected  from  ib« 

b«st  Cummehlatora.  13  sb. 
Urlichs,   die  Apsis  der  allen  Basiliken.   Greifnrald.   Koch. 

y.  Thlr. 
VirgiV,   tho  Bucolics   and   Grorgica,   wilh  Notes  etc.  and  a 

Flora  Virgil.  by  KeigStlei/.  10%  ah. 
Wagnor,  poet  trag,  graec.  fragn.  exceplis  Aescb.  Soph.  Ea- 

rip.  rrliquiis.  Breslsu.  Trewendt.  ay,  Thlr. 
Wiedaacl),    qnaest.  chrouol.  de  Horatiauis   qnibasd.  carmin. 

Part.  I.  Quo  tempore  acripliini  Sit  Carmen  I,  3  cum  excnnn 

de  Anionii  mort».  4.  Nordhns.  Bücblin«.  y,  Thlr. 
Wiewur,   griech.  Schnigramm.  ßir  dtenuttleren  und  oberen 

Gymnasialkt,  Münster.  Coppenratb,  %  Thlr. 
Xenopbantia  rxped.  Cyri.  £x  recogn.  L.  DmdorfiL  Ed.  ster. 

Berlin.  Reimer.  %  Thlr. 
T  —  hist.  Graeca.  Ex  ree.  £.  Dmdorfi.    Ed.  ster.    Ebendas. 

y,  Thlr. 
—  —  Hcmor.  of  Socr.  wiih  Notes  by  BoUiiu.  Andorer.   13. 
Z u,   die  Griechen  nnd  Römer  gehören  mit  ihrer  Kh 

dnng  nur  noch  der  Geachicbte  an.  Nonlhaoaen.  Fürsiemann, 

V,  Tblr. 
Znmpl,  gramn.  lat.,  trad.  de  rallemand  snr  la-O.  <dit.  de  M. 

rhbht  Ltnat.  1.  Livf.  BrüsML  I  Thlr. 
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Heber  die  Augnsfalen. 

(ForUetzung  aus  N.  27-) 

Wendea  wir  uns  jetzt  zu  der  Frage  vom  Ur- 
spnioge  der  Augustalen  xurück.  —  Die  Ableitung 
TOD  dem  Calttis  der  Laren  glaube  ich  widerlegt  zu 
haben.  Es  ist  daher  zunächst  Hn.  Zumpt's  H^'potneae^ 
d.  h.  die  althergebrachte,  kürzlich  auch  noch  von 
Boi^est  (Bull.  1843,  p.  lOÖ  ff.)  ausgesprochene,  zu 
beleuchten,  daas  nümlich  dieselben  eine  municipale 
Nachahmung  des  hohen  Priestercollegs  der  Sodales 
Augoslales  seien,  das  nach  August'sTode  vonTibe- 
riuB  aus  deu  Vornehmsten  des  Staates  und  den  Prinzen 
der  kaieerlichen  Familie  gebildet  wurde  (cf.  Tüc. 
Ann..!,  &4),  und  zwar,  wie  Borghesi  in  den  Memo-- 
zjen  des  Instiluls  und  nach  ihm  auch  Hr.  Z.  auef ühr- 
L'ch  dargethaa,  zu  Ehren  der  gesammten  Geas  Julia. 
—  Hr.  Egger  (p.  781)  wirft  llrn.  Z.  vor,  dass  er 
durchaus  keinen  Beweis  dieser  Annahme  gebe,  und 
zwar  ist  dieses  um  so  auSalleuder,  da  derselbe  ver- 
schmäht hat,  sich  denjenigen  zu  eigen  zu  machen, 
welchen  Borghesi  (I,  c.  p.  107)  vorbringt,  und  der 
die  Sache  völlig  zu  Hro.  Z.'8  Gunsten  enisoheiden 
würde,  wenn  sonst  die  darin  vorausgesetzten  Facten 
richtig  wären.  Deren  Unrichtigkeit  aber  kannte  Hr.Z. 
scbwerüch,  und  in  jedem  Falle  hätte  er  sie  erwäh- 
nen müssen,  um  nicht  den  Vorwurf  auf  sich  zu  laden, 
eine  so  wichtige  Autorität,  wie  die  Borghesi's,  und 
ein  so  bedeutendes  monumentales  Zeugnjss  vernach- 
lässigt zu  haben,  obwohl  er  andere  Theile  desselben 
Aufsatzes  ausführlich  bespricht.  Borghesi  leitet  aber 
die  Seviri  der  Augustalen  davon  her,  dass  dem  Col- 
legium  der  Sodales  Auguslales  nicht,  wie  den  übri- 
gen PriestercoUegien,  ein  einziger  Magister,  sondem 
vielmehr  sechs  vorgestanden  hätten,  ond  will  das 
durch  die  Fragmente  der  Acten  jenes  Collegs  erwei- 
aen,  welche,  zu  Bovillne  gefunden  und  jetzt  im  Gar- 
ten Colonna  auf  dem  Ouirinal  eingemauert,  von 
Mommsen  kürzlich  neu  publicirt  sind.  Möge  es  er- 
laubt sein,  der  Anschaulichkeit  wegen  das  hier  ia 
Betracht  kommende  Fragment  hierher  zu  setzen. 
39)  HAGISTERIA .  SUD 

CLAVDEALIVM .  AI 
ISIP .  ASTONi^O  .  PIOFELICE I 

C.CAEI-IO.BALBISO.II 
C.FABIVS.LVCILIANVS  II 

SEX  .  FVRNiyS .  SVLPICIANVS .  I 
L  .  VAI^KlVä  .  PAETVS    1 
ANN  CC 

HESSALLA  .  ET .  SABINO  .  COS 

L  .  HANTENNIV8 .  SABINVS .  III . 

L.lNSTEIVS.IEBTVLLVS.l  .    . 

L.LICINIVS.  SABINVS 
ANN       C       ■ 
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Borghesi,  der  das  Monument  nicht  vor  Augeo 
hatte  und  ohne  Zweifel  nach  einer  schlechten  Ab' 
Schrift  urtheille,  ergänzte  mit  Rücksicht  auf  den 
Fundort  die  zwei  ersten  Zeilen  so: 


Es  ist  jedoch  der  am  Ende  der  zweiten  Zeile 
übrige  Buchstahenrest ,  wie  die  genaueste  Unlersu- 
chnng  uns,  Dr.  Mommsen  und  mir,  zeigte,  kein  L, 
sondern  eine  deutliche  hasta,  und  somit  könnte  etwa 
jintoninianorum  zu  ergänzen  sein,  passender  über- 
dies, als  die  Localbezeichnung,  welche  bei  dem  ho- 
hen PriestercoUeg,  fiir  das  wir  dasselbe  nach  der 
Jahresbezeichnung,  die  seiner  Stiftung  entspricht,  so 
wie  wegen  der  vielen  vorkommenden  vomehmea 
Namen,  sicher  zu  halten  haben,  weniger  angemessea 
sein  würde.  Borghesi  war  nun  der  Meinung,  dass 
je  drei  Magistris  drei  andere  in  zweiter  Columne 
entsprochen  hätten,  also  sechs  im  Gänsen  da  gewe- 
sen seien,  was,  wenn  es  richtig,  die  Frage  über  dea 
Ursprung  der  Sevirn  beinahe  unzweifelhaft  würde ' 
entschieden  haben.  Betrachtet  man  indess  die  Ge- 
staltung unseres  Fragments,  so  wird  es  klar,  dass 
die  Annahme  einer  solchen  zweiten  Columne  so  gut, 
wie  unmöglich,  ist;  dns  zeigt  die  Stellung  der  (Ton- 
suln,  die,  obwohl  unten  in  Einer  Zeile,  oben  in  zwei- 
Zeilen  stehen,  weil  ihre  Nnmen  sonst  zu  viel  Ifaum. 
einnehmen;  ferner  die  Stellung  der  Jahreszahlen,  die. 
doch  ohne  Zweifel  die  Mitte  der  zwei  Columnea 
einzunehmen  hätten,  wenn  sie  sich  auf  deren  zwei 
beziehen  sollten.  Wir  sind  demnach  genöthigt,  diese 
Stütze  der  Zumptischen  Ansicht  (allen  zu  lassen^' 
und  leider  einzugestehen,  dass  Hr.  Z.  uns  kein  ein-, 
ziges  Argument  liefert,  das  wir  an  dereu  Stelle  se- 
tzen könnten.  Vielmehr  müssen  wir  alle  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  Hr.  Marquardt  (p.  501  u.  503  in 
Uebereinstimmung  mit  Hn.  E.  (p.  784,  3)  gegen  eine 
Ableitung  der  Augustalen  von  den  Sodales  Augu- 
slales geltend  macht,  in  vollem  Masse  anerkennen.  Ich 
hatte  dieselben  in  derselben  Weise  in  meinem  frü- 
heren Aufsatze  notirt,  und  kann  um  so  mehr  mich 
hier  auf  Hn.  M.'s  Atiseinandersetzung  berufen.  Ich 
füge  noch  hinzu,  dass  dies  Document,  welches  Bor- 
ghesi zu  Gunsten  seiner  Ansicht  geltend  gemacht,, 
jetzt  umgekehrt  eben  so  sehr  gegen  dieselbe  zeugt;- 
deno,  wären  die  Augustalen  von  den  Augustalischea- 
Sodalen  abzuleiten,  so  würde  allerdings  zu  vermu-. 
then  sein ,  dass  sio  auch  deren  Organisation  beibe- 
halten. Nun  aber  haben  diese  drei,  jene  seohs  Vor- 
Meher..  —  Dagegen,  sprechen  (är  Hrn.  Z,'«  Ansicht 
Umstände:    Die  G^oer  denelbea  haben 
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I  Aagnstaleo  ans  der  Zeit  vor  Angasl's  Tode 
nachgewieaen.  Hr.  £.,  der  sich  alle  Mühe  gelben, 
es  zu  Ihnn,  bringt  nur  Magistri  Angustalea  vor,  die 
wir  QJchl  zulassen  können,  und  ausser  ihnen  die  aos 
mehreren  Gründen  falsche  Inscbrifl  eines  C.  Octaviua 
Aug.  1. ,  die  nach  Murat.  91 1 ,  5  sogar  von  Ligorio 
slammt,  aber,  selbst  wenn  echt,  nicht  die  Existeoz 
von  Augustalen  vor  Angust's  Tode  beweisen  würde. 
Dagegen  treten  uns  gleich  nach  dem  bezeichneten 
Zeitpunkte  aorort  Augustaidenkniäler  entgegen  j  also 
eine  gleichzeitige  Entstehung  mit  den  Sodales  Au- 
gnatalcs  ist  wahrscheinlich.  Ebenso  zeigt  sich  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  in  dem  Umstände,  dass, 
wie  Sodales  Augustales  Clandiales,  Hadrianalea,  An- 
toniniani,  soauäi  Aagustales  Claudialesnnd  Flaviales 
vorkommen;  aof  der  anderen  Seite  aber  ist  wiederum 
eine  Verschiedenheit  zwischen  diesen  nicht  zu  ver- 
kennen. Hr.  Z.  freilich  erklärt  (p.  33.  34)  nach  der 
Analogie  der  Sodales  anch  die  Claudialea  von  Abel- 
liuum,  Beneveut,  Bononia,  Verona  und  Trident  «o, 
dass  die  Angustalea ,  nachdem  sie  den  Cult  des 
Claudius  mit  übernommen,  ihrem  ursprünglichen  Na- 
men den  der  Claudiales  hinzugefügt  hallen,  daher 
sie  denn  bald  Angustalea  et  Claudiales,  bald  Aogu- 
stales  Claudiales,  bald  auch  nur  Claudiales  genannt 
seien.  Ich  halte  diese  Auffassung  für  nicht  ganz 
richtig,  insofern  dieses  Verhältniss  darin  als  allge- 
mein angenommen  ist.  Namentlich  kann  ich  mir 
Dicht  denken,  dass  der  blosse  Name  Claudiales  zur 
Bezeichnung  der  Augustaten  habe  gebraucht  werden 
können.  Ich  möchte  daher  annehmen,  dass  zu  Ehren 
des  Claudius  bald  ein  eigenes  Coileg  eingesetzt  sei^ 
dessen  Mitglieder  jedoch  auch  Angustalen  sein  konn- 
ten, —  und  namentlich  scheint  mir  dieses  in  Bononia, 
Verona  und  in  dem  Tridentiner  Steine  der  Fall  zu 
sein  — ,  bald  seine  Verehrung  dem  schon  bestehen- 
den Augustalcolleg  übertragen  wurde,  was  ich  für 
Abellinnm  und  Benevent  annehmen  möchte.  Noch 
deutlicher  zeigen  dies  die  Flaviales,  von  denen  Hr. 
Z.  p.  35.  36  Beispiele  giebt,  deren  erstes  namentlich 
mir  einen  ziemlich  sicheren  Beweis  meiner  Ansicht 
liefert.  In  der  bekannten  Tudertiner  Inschrift  Or. 
1238  =  3726  heisst  es  nämlich  Z.  lö— 17:  scxvir 
Auguelalis  et  Flavialis  primus  omnium  hig  honoriha» 
ab  ordine  donatus.  Wenn  zu  Turlcr  Augusiaien  und 
Flavialen  damals  zu  Einem  Coileg  vereint  gewesen 
wären,  ihrSevirat  also  ein  einziges,  so  könnte  nicht 
wohl  der  Pluralis  gesetzt  sein;  es  müsste  hoc  htmore 
beisBcn. —  In  der  Bergomensischen  Inschrid,  Hn.  Z.'s 
zweitem  Beispiele,  heisst  L.  Blandius  llllJIvir  et 
Augustalis  et  Flaoiaßs  nach  Hagenbuch's  auch  von 
Hrn.  Z.  angenommener  Emendaiion;  ich  kann  das 
doppelte  et  nur  so  verstehen ,  dass  der  Mann  SevJr 
jsweier  Collegien  war.  —  In  LausPompeja,  wo  fast 
nurSeviri  ohne  den  Zusatz  Aug.  vorkommen,  könneo 
Dicht  wohl  dieselben  plötzlich  als  Flaviales  auftreten; 
wie  Hr.  Z.  will  (cf.  Or.  1798).  In  Augusia  Tauri- 
norum  wechseln  die  Bezeichnungen  Sevir  und  Sevir 
Aug.;  finden  wir  aber  einen  VJvir  et  FlaviaUs,  so 
können  wir  darin  nur  einen  Sevir  Augustalis  sehen, 
der  zugleich  zum  Coileg  der  Flavialen  gehörte.  Das- 
selbe Verhältnies  ^It  tür  Brixia,  wo  ebenfalls  unter 


—    M2    — 

zahlreichen  Seviri  ond  Seviri  Aug.  eicb  plötzlich  ein 
Sevir  Flavialis  zeigt  (Donati  99, 4),  den  Hr.  Z.  nicht 
erwähnt,  und  den  ich  nur  als  Sevim  eines  Coll^v 
von  Flavialen  ansehen  kann.  —  Auf  der  anderea 
Seite  stelle  ich  keinesweges  in  Abrede,  dass  eine 
solche  Vereinigung  der  Angustalen  und  Flavialen^ 
wie  sie  Br.  Z.  annimmt,  an  anderen  Orten  Statt  ge- 
habt, und  erkläre  so  namentlich  den  C  Valerins 
Sceptus  Sevir  Aug.  Flavialis  von  Aquae  Statiellates 
(Zaccaria,  Excurs.  I,  50}.  Ja,  ich  glaube,  dass  bei 
Weitem  in  den  meisten  Fällen  die  Verehrung  des 
Claudius  und  der  Flavier  einfach  von  den  bestehen- 
den Augustalcollegien  übernommen,  dass  ferner  alle 
wegen  augenblicklicher  Schmeichelei  gesiiflete  Col- 
legien sehr  bald  in  die  grosse  Gemeinschaft  der  An- 
gustalen aufgenommen  seien,  sowieHn.  Z.'s  Ansicht^ 
dass  in  späterer  Zeit  die  Verehrung  aller  vergötterten 
Kaiser  den  Augustnien  obgelegen  (p.  37),  sicher  die 
richtige  ist.  Wie  aber  Gallia  Cisalpina  sich  durch  die 
Menge  seiner  Augustaldenkmäler  als  sehr  eifrig  im 
Dienste  der  Divi  erweist,  so  zeigt  sich  dieser  Eifiv 
nicht  weniger  darin,  dass  daselbst  auch  eigene  Col- 
legien der  Claudiales  und  Flaviales  mehr  als  anderswo 
vorkommen.  Verona  hat  sogar  einen  Semr  Av^~ 
et  Neromensis.  Die  von  MaK  M.  V,  190,  1  puldi- 
cirle  Inschrilt  giebt  nämlich  der  Stich  bei  Orti,  an- 
tichi  monumenti  del  Giardino  Giusti,  lav.  IX,  5  in 
folgender  Weise: 

84)  VF 

STL\MA  Lt 

CYTHEBIS 

SIBI    ET 

STLANIO  HOHVNaONI 

in  SP    \vtnnv 

auf  der  Rückseite: 

L  .  STLANIO 
HOHVNCIONI 
liliTIVIR .  A  VG  .  ET .  NERONIEN 
Ich  gestehe  gern,  dass  die  Lesart  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit ist,  wage  aber  nicht,  dem  Stiche  zu  miss- 
trauen. 

Ist  auf  diese  Art  erwiesen,  dass  für  die  Vereh- 
rung einzelner  Kaiser  bald  eigene  Collegien  gestiftet 
wurden,  biild  das  schon  bestehende  Augustalcolleg 
dieselbe  übernahm,  so  folgt  daraus,  dass  letztere, 
selbst  wenn  nach  dem  Muster  der  Sodales  gegründet, 
doch  keineswegs  streng  an  diese  Norm  (gebunden 
waren.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  die  Augustaleo 
selliet  nicht  überall  als  eigenes  Colteg  gestiüet  wur- 
den, sondern  mitunter  ein  für  einen  anderen  Cult 
bestehendes  Coileg  auch  die  Verehrung  des  Augnsiua 
mit  überntihm  (Hr.  Z.  erkennt  die  Herculanei  Augu- 
atalea  vooTibur  selbst  an;  über  andere  werden  wir 
weiter  unten  zu  sprechen  Gelegenheit  hüben),  und 
erinnern  wir  uns  überdies  der  grossen  Verschieden- 
heiten, welche  wir  hinsichtlich  ihrer  Vorsteher  in 
ihrem  Innern  haben  anerkennen  müssen  (zu  den 
Quaestoren,  Quinquennaten,  Sevim,  Seviri  seniores 
et  iuniores,  kommen  schliesslich  noch  die  Octoviri 
und  vielleicht  sogar  die  Triumviri;  s.  unten);  so, 
gla'ibe  ich,  müssen  wir  den  Gedanken  aufgeben,  als 
Btien  die  Angustalen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
in  der  Art  herzuleiten,  wie  das  bisher  geschehen 
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M.  Vir  vitsoi,  wie  allgflneia  die  Yenhrnw  des 
AogoBtiiB  war;  dass  seine  aütorea  per  omnes  domua 
M  modum  eoBegionan  heAebaakir  (Tac.  Ans,  1,  73). 
Es  war  natürlich,  dass  derselbe  Eifer  aach  in  dea 
Mmiiapalitälen  herrschte,  daas  dieselbea  sich  beei- 
ferten,  Collegien  für  diese  Verehrung  zu  gründen, 
wobei  allerdings  die  Sodales  Äugustales  ihnen  mö- 
gea  vor^schwebt  haben,  ohne  dass  sie  sich  in  deo 
&ozeUieiten  der  Organisation  nach  ihnen  zu  richten 
braochlen.  Wären  die  municipalen  Augnstalen  eine 
e^Mliche  Nacfaahmiing  jener  gewesen,  so  müsstea 
wir  in  ihrem  Innern  eine  durchgehende  Gleichfönnig- 
keit  erkennen,  welche  wir  vermissen.  Dagegen  ist 
«8  natürlich,  dass  eine  solche  bis  zu  einem  ge^ssen 
Grade  aileidings  vorhanden  war,  namentlich  das» 
Nachbarstädte,  ja  ^nze  Provinzen  ihre  Augustalcol- 
l^en  in  gleicher  Weise  organisirteo,  da  dieselben 
ja  gleichem  Zwecke  gewidmet  waren.  Ich  bemerke 
seiläiafig,  dass  die  Frage,  ob  die  Aognataleo  darch 
ludserUche  Verordnuag  eingeführt  seien,  oder  durch 
Üossen  Eifer  der  Municipali  täten  (die  Hr.  Z.  wohl 
«Iwas  za  voreilig  entschieden  hat,  wie  ihm  Hr.  E. 
nachweist),  dennoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
im  Sinne  des  erstgenannten  beantwortet  werden 
mnss,  weil  nämlich  die  nachgewiesene  Mannigfaltig- 
keit der  Augnstalcollegien  einer  gemeinsamen  Ein- 
setzung zu  widersprechen  scheint. 

Was  nun  aber  die  Seviri  der  Auguslalen  betrifft, 
so  hat  Hr.  Z.  auch  hier  die  gewöhnliche  Ansicht 
angenommen,  der  zufolge  dieselben  von  den  Sevirn 
der  Kömischen  Bitter  in  derselben  Weise  herzuleiten 
und,  wie  die  Augnstalen  selbst  ein  municipales  Ab- 
bild des  Bitterstandes  waren  (p.  55.  56).  Schon  Bor- 
ghesi  hat  diesen  Ursprung  derselben  geleugnet  (Bult. 
1842,  p.  106),  weil  die  Auguslalen  als  priesterliche 
Einrichtung  mit  der  kriegerisch- politischen  Institution 
der  Ritter  nicht  verglichen  werden  können  j  weil 
ferner  jene  aus  niedrigem  Stande,  diese  aus  den  Er- 
sten des  Staates  hervoigingen ,  und  Hr.  Z.,  sich  da- 
gegen auf  den  natürlichen  Unterschied  einer  Inelita- 
tiOQ  des  Römischen  Reiches  von  dem  einer  Munici- 
palilät  berufend,  sucht  die  Hauptähnlichkeil  eben  darin, 
dass  beide  einen  mitlleren  Ordo  gebildet  zwischen  Seuat 
nnd  Plebs.  Diese  midiere  Stellung  der  Auguslalen  ist 
allerdings  das  Charakteristische  ihres  Standes  und 
als  solches  von  Allen  anerkannt,  damit  also  zugleich 
die  zu  Anfang  dieses  Aufsatzes  gestellte  erste  Frage 
beantwortet.  Dürfen  wir  aber  wohl  annehmen,  dass 
bei  ihrer  Einrichtnngbereils  den  Stiftern  dieser  Zweck, 
eine  Mittelstufe  zwischen  Decurionen  und  Plebs  zu 
bilden,  vorgeschwebt?  Denn  ist  jene  Ableitung  der 
Sevirn  die  richtige,  so  wird  ein  solches  Bewosst- 
sein  der  Stifter  nothwendig,  da,  wie  wir  wissen, 
Sevirn  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Instituts  vor- 
kommen, nicht  etwa  erst  eintreten,  als  der  Ordo  be- 
reits seine  charakterisiische  Stellung  eingenommen, 
"was  nach  Hn.  Z,'s  eigener  Ansicht  erst  alTmälig  und 
im  Laufe  der  Zeiten  geschehen  konnte  (cf.  p.  23. 47. 
£6).  Wir  können  ihnen  aber  unmöglich  eine  Orga- 
nisation zuschreiben,  die  ihren  Grund  erst  in  ihrer 
späteren  Stelle  haben  würde;  eben  so  wenig  aber 
gunben,  dass  wenige  Jahre  hinreichten}  ihnen  diese 
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Stdlong  m  «rwerben  ssd  za  aichera,  wie  Hr.  Z. 
(p.  d$)  annimmt,  Mtl^edrongen,  weil  er  selbst  ein- 
sehen muBste,  dass  seine  »evirn  nicht  wohl  eher 
ezistiren  konnten,  als  die  Stellang  des  Ordo  sich 
festgesetzt,  doch  aber  Beispiele  von  Sevirn  ans  frü- 
her Zeit  ihm  vorlagen.  Das  früheste  mir  bekannte 
ist  die  mehrfach  erwähnte  Inschrift  des  Museums 
Jenkins,  in  der  sie  vor  dem  Jahre  23  vorkommen. 
—  Wären  femer  die  Sevirn  eine  Nachahmung  der 
Ritterobersten  ond  als  solche  mit  Bewussts^in  ein* 
geführt,  so  müsslen  sie  sich  überall  finden,  was 
nach  unserer  obigen  Erörterung  nicht  der  Fall.  — 
Der  Hauptgrund  aber,  auf  den  die  Ableitung  der 
Sevirn  gestützt  wird,  ist  der,  dass  es  in  dem  ganzen 
römischen  Staate  keine  anderen  Sevirn,  als  die  der 
Ritter  gebe,  dass  also,  da  die  ganze  Municipalver- 
fassung  nach  der  Norm  der  Römischen  eingerichtet 
geweseu,  die  .^ngustalischen  Sevirn  von  jenea  ent- 
lehnt gewesen  seien.  Eine  genauere  Untersuchung 
zeigt  jedoch,  dass,  wenn  auch  Seviri  unter  diesem 
Namen  nicht  weiter  vorkommen,  dennoch  sowohl 
Commissi 0 nen ,  als  Vorstandscbaflen  von  sechs  Pei^ 
sonen  nicht  gerade  selten  sind.  Wir  haben  die  Se- 
nri  sacris  faciundis  von  Mevania,  die  sechs  Per- 
sonen, welche  auf  der  Ära  Narbcnensis  als  mit 
Opfern  beauftragt  erscheinen,  die  von  Un.  M.  cilirten 
sechs  Pontifices  derColonien;  femer  bei  Donati  157, 
4  (Fabr.  p.  24,  n.  110)  sechs  Magistri  fout.  mit  sechs 
Hinistris;  andere  sechs  Mag.  fönt,  bei  Fabr.  332, 
495  and  sechs  unbestimmte  Magistri  bei  demselben 
p.  333,  499.  Ausserdem  sind  die  sechs  primi 
zu  erwähnen,  z.  B.  Or.  3242  und  3756,  ganz  be- 
sonders aber  die  Sechszabl  der  Quinquennalen  des 
Ordo  corporatomm  lenonculariorum  . . .  pleromario- 
rum  auxiiiarior.  Osten  ...  Or.  4104  nnd  Grut  1077 j 
ferner  des  collegii  fabrum  ti^ar.  Or.  820  (=  Grat 
252,  6,  wonach  Grat.  261,  4  gemacht  ist),  wo  frei- 
lich sieben  genannt  sind,  einer  aber  als  im  Amte 
gestorben  bezeichnet  vrird.  Wissen  wir  demnach, 
dass  sechs  Männer  nicht  selten  in  Bömischen  Ein- 
richtungen vorkommen,  so  hindert  uns  nichts,  auch 
die  Sevirn  der  Auguslalen  lieber  auf  diese  Weise 
zn  erklären,  als  ihnen  ein  bestimmtes  Vorbild  zuzu- 
schreiben, das  sich  bei  genauerer  Betrachtnag  nicht 
nachweisen  lässt. 

Schliesslich  bemerke  ich  Hn.  M.  (dessen  Berlei- 
tung  der  Seviri  Angustales  aus  der  Nachbildung  der 
sechs  Colonialponlifices  ich  schon  deshalb  nicht  an- 
nehmen kann,  weil  nur  die  Sevirn  Vorsteher  der 
Augustaleo  sind),  dass  doch  wohl  ungenau  von  ihm 
Quindecemviri  in  den  Municipien  angenommen  wer- 
den. Die  Inschrift  Ol.  3263  enthält  nach  meiner 
Ansicht  einen  Brief  des  hohen  Oollegiums  der  Bö- 
mischen Quindecemviri  an  die  Magistrate  von  Comae  *), 


*)  Ich  bemeile  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  meine  innieiiMa? 
Recension  von  Un.  Z.'s  Laarenles  Ltvinatcs,  Jenaer  Literatnr- 
zeitnng,  Hdrt  IS47,  p.  347,  sasgesprochene  Behanplnns,  es 
Bei  in  dieser  Inschrirt  cichi  PRAEF,  sondern  PRAET  tu  lesen 
nnd  von  Municipalprüloren  die  Rede,  sich  mir  später  als  völ- 
lig richtig  erwiesen  hat,  indem  ieh  Oel^enheit  hatte,  in  mei- 
nes Freunde«  Hommsen  Sunmlimg  elnon  Papiorabdrack  des 
JHtuinmeDiee  an  sehen. 


wodurch  dfe  vob  letzt««a  getroffene  Vf-M  des  Prie- 
sters bestätigt  und  ibm  seine  losignien  verliehen 
werden.  Dass  die  Sache  so  zu  verstehen,  folgt 
meines  Erachtens  deutlich  genug  sowohl  aus  dem 
Ausdruck  colomae  vesirae,  da  es  sonst  Twstrae  heis- 
Ben  mÜBste,  der  ganze  Zusatz  auch  nutzlos  wäre, 
indem  die  Colonialpriester  natürlich  nur  Rechte  für 
die  Grenzen  ihrer  Colonie  würden  verleihen  können; 
als  auch  aus  dem  verschiedenen  Datum  beider  Theile 
der  Inschrift.  Die  Wahl  geschah  K.  IVNIS,  die  Be- 
stätigung XVI.  KAL.  SEPTEHBRES;  ein  so  lauges 
Unterbleiben  derselben  ist  kaum  denkbar,  wenn  es 
sich  um  blosse  ColonialbehÖrden  handelte.  —  Die 
Sacerdoles  Quindecemvirales  aber  halte  ich  für  solche 
Priester,  welche  ihre  Einsetzung  oder  Bestätigung 
von  jenem  Colleg  in  Rom  zu  erhalten  hatten.  Bezieht 
sich  doch  Or.  ^79  auf  Rom  selbst,  und  wäre  es 
nicht  sonderbar,  wenn  eine  Prieslerin  in  der  Weise 
Quindecemviralis  hiess,  wie  es  Hr.  M.  will?  —  Fer- 
ner irrt  Hr.  M.,  wenn  er  nur  pontifices  minores  in 
den  MunicipicD  annimmt,  denn  in  Hipponium  wenig- 
stens kommt  ein  pontifex  maximus  vor;  s.  Caplalbi, 
sulle  mura  d'Ippooio  in  den  Memorien  des  Instituts 
für  Archäol.  Corr.  p.  192  und  p.  193. 

Nach  dieser  ausführlichen  Besprechung  der  Haupt- 
fragen werde  ich  in  der  Beurtheilung  der  Zumpti- 
schen  Schrift  selbst  um  so  kürzer  sein  können. 

Nachdem  der  Verf.  e inl eil ungs weise  kurz  von 
Beinen  Vorgängern  in  Behandlung  dieses  Gegenstan- 
des gesprochen,  bespricht  er  zunächt  die  Orelli  — 
Egger'sche  Ansicht  über  den  Ursprung  derAugusla- 
len,  von  der  zur  Genüge  die  Rede  gewesen.  Er 
zeigt  darin  (p.  S  ff.),  wie  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  der  Scholiasten  irrthümlich  die  Einfüh- 
rang  des  Larendienstes  dem  Augustus  zuschreiben, 
der  vielmehr  nur  eine  alte  Sitte  erneuerte;  wie  eine 
alte  Verehrung  der  Lares  an  den  Compitis,  die  von 
Dionysius  als  von  Servius  Tullius  eingeBctzt  ange- 
geben wird  und  noch  zu  dessen  Zeit  bestand,  den 
Magistris  viconim  obgelegen;  wie  dann,  nachdem 
unter  August  der  Genius  des  Kaisers  den  Laren 
hinzugefügt  worden ,  auf  ganz  natürliche  Weise  der 
Dienst  der  Lares  compilales  bald  dem  der  Lares  Au- 

fustt  Platz  gemacht  (P'5),  deren  Cuit  aber  ebenfalls 
en  Magistris  vicorum  zur  Last  gefallen  sei,  wie  sie 
bei  der  Organisation  des  Sfadtwesens  vom  Jahre 
7  v.Chr.  =r  747 d. St.  vom  Augustus  neu  eingesetzt 
waren  (p.  7).  Die  cilirten  Inschriften  sind  allgemein 
bekannt,  wie  man  denn  überhaupt  nicht  recht  begreift, 
zu  welchem  Zwecke  der  Vf.  seine  L«8er  mit  einem 
solchen  Ueberflusse  von  Inschriften  beheiligt ,  die 
sie  fast  alle  in  Orelli  finden.  So  «lankenswerth  es 
ist,  wenn  neue  oder  unbekannte  Inschriften  mitge- 
theilt  oder  Monumente  ergänzt  und  emendtrt  werden, 
80  überflüssig  ist  es,  statt  eines  einzigen  Wortes 
oder  einer  Zeile  einer  Inschrifl  dieselbe  gleich  in 
extenso  herzusetzen,  wenn  man  nicht  etwa  beabsich- 
tigt ,  eine  vollständige  Sammlung  aller  Inechriften 
einer  bestiaunteu  Galtung  zusammenzustellen.  We- 
nigsieus  den  Orelli  mitss  man  doch  bei  den  Lesern 


eioer  commentaüo  epigrapbioa,  deren  Zahl  ohnehüa 
nicht  gar  gross  sein  wirt^  voraussetzen.  —  Verfehlt 
ist  Hm..Z. 8  Bestitation  der  p.  8  at^edruckten  In- 
schrift (Grut.  106,  6  u.  a.a.  0.);  da  es  ihm  bekannt 
war,  dass  auch  die  Volkstribunen  die  Aufsicht  über 
einzelne  Regionen  der  Stadt  hatten  (vgl  p.8.A.3j, 
hinler  dem  Namen  des  Magistrats  aber  ein  T  erhaltea 
ist,  60  mussie  er  nicht  praeioris,  sondern  TRIB. 
PLEB  schreiben.  Wer  iiberdies  seine  Ergänzung 
ansieht,  kann  nicht  umhin,  das  BEGI  auf  der  einen 
Seite  mit  PRAETORIS,  auf  der  andern  mit  HONO- 
RIS zu  verbinden,  weil  dabei  VlCI  ausgelassen  ist 
Es  war  zu  schreiben:  TRIB.  PLEB.  AEDICVLASL 
REG.  1.  VlCI.  HONORIS  u.  s.  w.,  und  so  wird  auch 
in  der  ihm  selbst  zmn  Muster  dieneuden  Inschrift 
Or.  782  construirt.  —  Unbekannt  ist  Hpn.  Z.,  wie 
sie  es  Hu.  E.  war,  eine  von  dem  Römischen  Prof. 
E.  Sarti  in  den  Grotten  der  Peterskirshe  entdeckte 
Inschrift,  edirt  bei  Sarti  et  Settele,  ad  Dionysii  opus 
de  Vaticanis  cryptis  appendix,  p.  63  und  lab.  XX^ 
n.  105,  jetzt  von  Egger  aus  einem  Briefe  Boighesi*« 
in  seinen  nouvelles  observatioos  wieder  publicirt. 
Ich  trage  um  so  weniger  Bedenken,  sie  hier  zu 
wiederholen,  da  sich  daselbst  nur  das  grossere  Frag- 
ment abgedruckt  findet: 
3J) 

FAVSTVS  

CN...  ILLIVK.  FLACCV8  OC 

.  .  K    CN.  fiacTVMiaVä,  SINTBOFUVS  MAOith-i 

IMP.  NBRVA  -TRAIANO.  CA  XSM 

ICHAKB.  AVB.  &BR.  111.  SKX.  IVLIO  ».  MVKDICIVÜ.  D.  L.  POTItal 

KBo.vTiNo  .  111 .  CQ9  .  müiscai   n.  CLArnivu  ii.  l.  zosimts 

ANNI  .  CVn  C,  TMM1D1V8.  C,  t.  VOHTV'NATVS 

M  .  OPTICIV«  .  HBLPISIVS    M.  FAPINIVK.   M.  L.  HEMOIHMTS 


Es  ist  wohl  ausser  Zweifel,  dass  wir  in  diesen 
Fragmenten  die  Ueberreste  von  Fasten  der  Magistri 
vicorum  erkennen  müssen.  Dafür  spricht  ausser  der 
Vierzahl  derselben ,  die  übrigens  auch  durch  die 
Basis  Capitolina  bestätigt  wird,  das  genaue  Znsam- 
menlreffen  des  angegebenen  Jahres  mit  der  Stifiungs- 
zeit  dieses  Magistrats,  wobei  jedoch  wohl  zu  erm- 
nern,  dass  dieselben  am  I.August  ihr  Amt  antralm. 
Vergl.  hierüber  Borghesi  bei  Egger  p.  640  ff.  und 
Sarti  1.  c.  {Fartactiung  folgt-) 


[litcellen- 


Leipzig.  Uas  Programm  zur  Vorkündiguog  der  gelösten 
UDil  neu  gcsiclllen  Prcisatifgahcii  vom  1.  Nuv.  v.  J.  emhält: 
Emendationcs  quwque  carmbmm  Olumpioitim  Pindeari  vom 
Prot'.  G.  Hermann  (S,  4 — 30),  der  sd  diesea  Beispielen  «eigen 
will,  wie  Vieles  noch  für  Pindor,  aucli  in  melriBclier  Biosickt 
lu  thun  sei.  Die  Lelinodelleii  »leiten  t>iad;  Ol.  VIII,  8.  IX, 
41  IT.,  sowie  andere  Siellcu  dieses  Cedichics;  im  XI.Geilichta 
werden  mehrere  Stellen  wegen  metrischer  Schwierigkeiten  be- 
handelt; die  5.  Strophe  gibt  Aalass  zur  Erörteruiis  der  Z«it 
des  Gcdichies,  welches  in  die  nächste  Olymp,  nach  dem  10^ 
gcaeizt  wird.  Im  XIIL  Ged.  scieu  in  allen  Strophen  Khy Ihmea 
und  Worte  entslelli,  was  im  Einzelnen  nachgewiesen, wird. 
Endlich  (heilt  der  Vf.  das  XIV.  ticdicht  in  einer  nenen  Rcati- 
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Das  VerbäUniss  Her  Magisiti  Lnrum  Aug.  oder 
Mag.  Aug.  zu  den  Vicomagistris  und  auf  der  aadem 
Seite  zu  den  Aujcustalen,  welcbea  im  Folgeodea  be- 
sprochen wird,  kann  ich  hier  üt>ergeheu,  da  oben 
ausführlich  davon  die  Rede  gewesen;  eben  ao  habe 
ich  von  Herro  Z.'s  Herleituns  der  Augustaleo  von 
den  Sodales  Augnstaies  das  Nöihige  bemerkt.  Was 
er  über  diese,  die  Claudiales,  UadrianaleB,  Anto- 
niniani ,  nach  Borgfaesis  Anleitung  aus  einander 
setzt,  kann  als  der  eigentlichen  Untersuchung  femer 
liegend  hier  übergangen  werden;  nur  sei  es  erlaubt, 
aut  folgende  PunKle  dabei  aufmerksam  zu  machen: 
£s  zeigt  der  Fundort  der  oben  erwibotea  Acten, 
dasa  in  Bovillae  ein  Haupisitz  dieses  Collegs  war, 
nnd  dieser  Umstand  beantwortet  zum  Theil  die  vod 
Herrn  Z.  p.  16  aufgeworfene  Frage  über  dieZusam- 
menkünfUe  desselben.  Dasa  ßovillae  eng  mit  den 
Heiligthümem  der  gens  Julia  verbunden,  ist  bekannt, 
auch  durch  die  von  dort  stammende  Ära  der  gen- 
teiles  Juliei  htniänglicb  eiwiesen.  Damit  soll  na- 
türlich nicht  gesagt  sein,  dass  alle  Zuaammenkünfte 
des  Coilegs  daselbst  Statt  gefunden. 

Die  letzte  Erwähnung  der  Soilales  Augustales 
hat  Herr  Z.  io  dem  von  Marini  Arv.  p.  18  publicir- 
tea  loachriftfragment  finden  wollen,  daa  er  p,  15 
nach  seiner  Weise  ergäazt  wieder  giebt.  —  Ich  a«- 
Blebe,  es  war  mir  anfaBgs  unbegreiflißh,  wie  es  ihn 
nur  habe  in  den  Sinn  kommen  können,  dieses  Mo- 
nument so  später  Zeit  zuzuschreiben,  bis  ich  aas 
den  Folgenden  ersah,  dass  der  Titel  Comeg  dazu 
Anlass  Begeben.  Herrn  Z.,  der  doch  mit  einer  ge- 
wissen Vielseili^eit  sich  dem  Studium  der  losohrif- 
tea  gewidmet  haben  moss,  der  ja  gerade  die  höhe- 
ren BeamtfiB  der  Kaiserzeit  einmal  zum  Gegenstande 
einer  Abhandlane  gemacht  hat,  hätte  der  Comes 
eine«  Kaisers  dooi  nicht  Anstosa  geben  aollen.  Frei- 
lich CtHttiles  prinii,  seouadi,  tertii  ordinis,  Comritea 
Orienlia,  Afncae,  Aegypti,  Mesopotamiae  u.  s.  w. 
§tebt  es  aar  za  der  von  Un.  Z.  für  uoaere  Inschrift 
aagenoaimeaeBZeitj  aker  ich  zweifle,  ob  ein  solcher 
Cornea  je  mit  dem  Zuaatze  per  Orieotem  u,  a.  w., 
oder  mit  Auguati  nostri  zusamnieD  erscheint.  Da- 
gegien  koiamen  xa  ^en  Zeiten  Comites  der  Kaiser 
vor;  ich  erwähne,  um  nicht  allzu  weitläuftig  zu  wer- 
den. Sex.  PalpeuiB.  P.  {.  VeL  Hiater  —  comes  Ti. 
Caeswis  Aug.  (Gral.  447,  4);  Ti.  Piautiaa  SUvanas 
*  '*'  ~~B  coBieaClaudiCae8ariBiaBritaaua(0r.750>; 
t  Feldhcm  l*  FabiuB  Cila,  cobbb  in^ 


L.  Septimi  Severi  (am  besten  bei  Marini  Iscr.  Alb. 
n.  XL);   L.  Fulvius  C.  f.   Pom.    Bruttius   Praesens 

cet.  Veiento,  Schwiegervater  des  Commodus,  co- 
mes impp.  Ant.  (doch  wohl  M.  Aurel  und  Commo- 
dos),  expeditionis  Sarmaticae  (sehr  comipt  bei  Grub. 
1095,  1),  Beispiele,  die  sich  nach  Belieben  vermeh- 
ren lassen  würden.  Es  folgt  daraus,  dass  der  Co- 
mes durchaus  kein  Datum  für  das  Monument  an  die 
Hand  giebt.  Da  auch  mir  anderweitige  Mittel  su 
Fixirung  desselben  fdilten,  wandte  ich  mich  an  den 
Grafen  Borghesi,  um  zu  wissen,  welcher  Zeit  er  das 
Consulat  des  Caesernius  in  seinen  Fasten  zuschreibe, 
und  erhielt  von  ihm  die  Auskunft,  dasselbe  sei  etwa 
um  925  anzusetzen:  wie  er  aus  einem  Steine  des 
Vaters  des  Mannes  schliesae.  Indem  ich  nur  ein» 
ausführliche  Mitlheilung  seiner  Gründe  für  eine  andre 
Gelegenheit  vorbehalte,  bemerke  ich  nur,  dass  der- 
selbe Gelehrte  dieser  Zeit  gemäss  Divi  Verl  hinzu- 
fugt; Augusti  nostri  dürße  Herr  Z.  nicht  leicht  in 
solcher  Verbindnag  nachweisen,  d.  h.  gerade  mit 
Comes  zusammen. 

Was  die  übrigen  Supplemente  des  Herrn  Z.  be- 
triffi,  so  müssen  wir  leider  bekennen,  dass  diesel- 
ben nicht  weniger  unglücklich  sind;  man  weiss  nicht» 
soll  man  Leichtsinn  im  Ergänzen,  oder  Unkenolniss 
der  Mngisirate  der  Kaiserzeit  darin  erkennen.  Da 
ich  überdies  durch  Borghest's  Güte  im  Besitze  einer 

tefifiueren  Abschrift  des  jetzt  zu  Verona  befindlichen 
teinea  bin,  so  steh«  ich  nicht  an,  hier  ausführlich 
denselben  zu  besprechen,  und  denselben  mit  den 
richtigen  Ergänzungen,  in  denen  ich  so  glücklich. 
war,  mit  Borghesi  zusammen  m  treffen,  wo  nicht 
etwa  dessen  bessere  Copie  sie  modificirte,  hier  zu 
wiederholen. 

Den  vollständigen  Nanun  des  Caesernius  würde 
Herr  Z.  bei  Mar.  p.  823  gefanden  haben,  während 
eine  andre  Inschrift  bei  Donati  230,  4  ihn  mit  eini- 
ger Abkürzung  giebt.  —  Wesshalb  consuli  desigtiato 
geaetzt  ist,  aehe  ich  nicht  ein.  Der  Baum  nölhigte 
keineswegs  dazu,  am  wonigsten  an  dieser  Stelle 
gleich  hinter  dem  Namen,  wo  vielmehr,  wäre  Herrn 
Z.'s  ZntbeslinwiiunK  die  richtige,  nicht  leicht  C.  V. 
cUtrumw  mro  gefehlt  haben  würde,  wälirend  auch 
die  folgenden  Zeilen  nicht  mit  der  von  dem  Ergän- 
ZOT  b^tebtea  Vollständigkeit  branchlen  ausgeschrie- 
ben zu  werden.  Gleich  in  der  folgenden  Zeile  ge- 
nügt vollkommen  SODALt  AVG.  CVBAT,  aelbst 
CVB,  und  ich  aehe  nicht  ein,  wesahatb  in  Z.  0,, 
worauf  er  sich  beruft,  nicht  eben  so  gut  PEREGR. 
TRIB»  als  fer^rätor.  tribuno  stehen  kann.  Endlich 
fipdta  wir  seltsn,  daas  eia«ra  designato*  ein  Denkr 


mal  gesetzt  wird>  wenn  er  nidit  etwa  als  Bolcher 
gestorben  ist.  —  Die  Erginzong  des  corator  war 
nicht  zu  verfehlen;  aber  wie  kam  Herr  Z.  auf  den 
unglücklichen  Gedanhen ,  der  Äppia  die  Flaminia 
liipzozofligen ,  als  ob  je  die  Curatel  dieser  Strassen 
vlüinigt  gewesen  Wäre?  Ja,  er  lässt  Baum  hinter  Fla- 
minK  als  ob  noch  eine  drille  hinzuzufügen  wäre,  ^enn 
ein  Corator  mehrere  Strassen  vereinigte,  so  waren 
es  kleine,  von  selbst  zusammengehörige,  ein  Stras- 
«ensystem  bildende,  wie  die  viae  Clodia,  Annia, 
Cassia,  Cisninia  et  nova  Traiana  (Gr.  1091,8)  auch 
Tiae  Clodia,  Annia,  Cassia,  Ciminia,  Ires  Traianae 
et  Amerina  (Gr.  446,4)  and  kurzweg  viae  Clodia 
et  cohaerenles  (Olivieri,  Marm.  Pis.  n.  XXXVI)  ge- 
nannt; eben  so  war  die  cura  der  viae  Aureliae  nova 
et  Vetos  mit  der  der  Cornelia  et  triumphalis  verbun- 
den, die  Tiburtioa  mit  der  Valeria ;  aber  die  Salaria, 
Latina,  Aemilia,  Flaminia,  Appia  hatten  eb^  so  na- 
töriich  jede  ihren  eigenen  Curator.  WarHn.  Z.  das 
treffliche  Schriftchen  Borghesis  über  den  Consni 
Burbnleioa  (nicht  Barhuleius,  wie  in  meiner  Becen- 
aion  der  Laurentes  Lavinnlea  in  der  Jenaer  Liltera- 
torzeitung  überall  gedruckt  ist)  nicht  zur  Hand,   80 

Senogie  ein  Blick  in  die  epigraphischen  Indices,  nm 
ie  Falschheit  jener  Ergänzung  erkennen  zu  lassen. 
Ich  hatte  das  P  in  E  ändernd,  E/  alimmlforum) 
ergänzt;  erfahre  jetzt  aber  durch  Borgheais  Ab- 
schrift, dasB  das  F  vielmehr  ein  versiümmeltes 
P  sei,  was  mir  auch  ein  mir  vom  Grafen  Orti  Ma- 
nara  in  Verona  zugeschickter  Abdruck  dieser  Zeile 
bestätigt,  nnd  schreibe  daher  PRAEF.  ALIM,  eine 
Veränoerung,  die  vielleicht  nicht  so  gleichgültig  ist, 
wie  sie  beini  ersten  Anblick  erscheint,  über  die 
indesB  hier  ausfübriich  zn  reden  nicht  am  Orte  ist 
—  Nicht  weniger  schlimm  fährt  Herr  Z.  in  der  fol- 
genden Zeile:  Eine  Legion  mit  dem  Beinamen  Pia 
fidelit  sucht  er,  nnd  setzt,  statt  unter  der  gi'ossen 
Anzahl  von  Legionen  dieses  Namens  beliebig  zu 
wählen,  wenn  doch  einmal  ergänzt  werden  sollte, 

Krade  die  VI  viclrix,  die  wohl  Pia  felix,  nicht  aber 
a  fidelis  heisst;  cf.  Grotefend,  Pauly's  Bealcncy- 
clopädie;  Borgheei,  Ann.  d.  Inst  1839;  Cardinali, 
diplomi  militari  p.  313  im  Katalog  der  Legioneb. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  eine  Bestimmung 
der  fehlenden  Legion  nicht  möglich  ist.  —  Ueber 
den  Comes  ist  bereits  znr  Genüge  gesprochen.  — 
Im  Folgenden  liest  er  Praetori  hiri  dtcundo  u.  e.  w-, 
ein  Titel,  der  nie  in  Inecbrinen  vorkommt;  er  sfölzt 
ihn  vermulhlich  auf  das  Monument  des  Sp.  Tur- 
ranina,  das  seiner  Abhandlung  über  die  Laurentes 
znm  Grande  liegt.  Ich  glanbe  hinlänglich  bewiesen 
zu  haben,  dass  es  eich  um  einen  raunicipalen  Prae- 
tor handelt.  Hier  genügt  voltkommen  PRAET. 
CAND  (letzteres  nach  der  Analogie  seines  THbn- 
nats  find  seiner  Quäslur)  mter  cives  et  peregr.  — 
V.  10  bleibt  unergänzt;  warum  nicht  Legatus  per 
^firieam  Mauritamam,  als  von  dem  Proconsul 
Africa's  abhängiger  Legat?  Legationen  solcher  Art 
worden  nicht  selten  von  gewesenen  Quästoren,  ja, 
von  Quästoren  während  dieaes  Amtes  bekleidet;  vgl. 
Hur.  665,  3  und  die  Inschrift  des  Minicius  Natalis 
von  TivoU  (Saggütore,  ano.  III,  to1.6  p.371).   Der 


Titel  Leffotoi  per  oromiehm  dRquam  reditfertigt 
sich  durch  die  freilich  späte  Inschrift  Mur.  716,  A. 
Wenigstens  hfille  das  ItAvR  nicht  Herrn  Z.  sb  nn- 
b^annt  sein  dürfen,  dass  er  eine  Cormptel  der 
Abschrift  vermuthete.  —  V,  12  las  Borghen  LE- 
GIOMS;  da  das  T  in  V.  11  und  die  ganze  Folge 
der  Aemter  hier  einen  Erie^tribun  wahrscheinliot 
machten,  so  hätte  Hr.  Z.  diese  Correctar  woM  wa* 
gen  können ;  doch  konnte  ihn  allerdings  das  fol- 
gende TB  leicht  irre  machen,  welches  wir  nut  Bor- 
ghesi  durch  tVAgesimae  ülpiae  werden  supplirea 
müssen.  Seiner  Vi  viclrix  hätte  er  nach  Obigem 
mindestens  nicht  Pia  fidelis  beifügen  sollen.  Hinter 
victricit  las  Borghesi  überdies  noch  ein  T,  so  dass 
also  sofort  TBIVMVIRO  folgte.  Dieselbe  Abschrift 
rückt  das  BONO  so  weit  nach  rechts,  dass  der 
Name  der  Colonie  ausgelassen  gewesen  sein  muss. 
—  Die  ganze  Inschrift  mit  meiner  Ergänzung  lautet 
also,  wie  folgt: 

(86)    t  CAE8E  rrrio.  ^otio 

QVINCTIo.  tnaeedotü 

QVINCTIAho.  cot 

SODALI.  AVG.  cvrta 

VIAEL  APPIAE.  Vmef.  alim 

LEGATO.  LEGIONIS 

PIAE.  FIDELIS.  Cßmti  IHvi.  Ten  (viellelcb  COm. 
rf.  Veri) 

PER.  ORIENTEN,  praet.  cmd 

INTER.  CIVES  peregr.  trU 

PLEBIS.  CANDIDATO.  legato.  per 

AFRICAH.  MAVR  itaniam.  q 

CANDIDATt).  TRjftuno.  mit 

LEGIONIS.  inigesimae.  übiiu 

nCTRICIS.  Trivmviro 

■uBO.  AROENto.  aeri.  f.  f 
iMfRONO.  COloniae 
D    .    rf 


Man  verzeihe  diese  Digression,  die  mir  passend 
schien,  am  an  einem  eclaianten  Beispiele  zu  zeigen, 
mit  welcher  Kritiklosigkeit  die  Epigraphik  noch  im- 
mer bebandelt  wird,  wenn  ein  Mann,  der  von  dieser 
Wissenschaft  Profession  mnchl,  äo  veriShrt. 

Wir  übergehen  die  nächsten  Seilen  des  Buche^ 
deren  Inhalt  schon  früher  besprochen  worden,  nnd 
verweilen  nur  einen  Augenblick  bei  dem,  was  der 
Hr.  Vf.  über  die  Collegiin  im  Allgemeinen  bemerkt. 
Mit  Becbt  sielll  er  aol,  dass  nur  die  erlanbt  gewe- 
sen, welche  durch  ein  speeielles  Senalusconsnlt  oder 
durch  ein  kaiserliches  Edicl  auctoriairt  gewesen 
(p.  19),  hätte  aber  nicht  die  collegia  ftineraticia  da- 
von ausnehmen  sollen.  Auch  Mommaen  in  seinem 
Buche  de  collegiis  ^tc-  war  dieser  Ansicht,  wel- 
die  durch  die  Biiiti-Cardinalische  Lesung  eines  Pa- 
ragraphen der  Inschrift  der  culiorea  Diana«  et 
Anlinoi  von  Lanavium  allerdings  besiäligt  wurde. 
Im  Frühling  dieses  Jahres  hatte  ich  jednrh  Gelegenheit, 
auf  einem  Auffinge  durch  Lnlium  mit  dem  genannten 
Freonde  dasOHginal  in  Ca^a  Frezza  zu  Civiia  l^a- 
vinia  genau  zu  rollHlioniren,  und  wir  fiberzeugteo 
uns,  dass  an  jener  Slt-lle  vielmehr  sieht:  qtä  stipem 
menttruam  ctmfi-rre  vo  [lent  in  Ainer]  a,  tn  IT  (^ 
id)  eolteffhtm  eoeant,  so  dass  es  sich  also  nicht  am 
einen  allgemetn  gültigen    fienatabescbhu»    handele 


■ondem  dnselbe  ia  Bezog  auf  diasM  «ine  CoQieg 
gefaut  seJD  mun.  Daraus  folgt,  daas  auch  4ie 
oollegia  ftueratioja  nur  im  Allgflmeined  gestattet,  fGr 
jedes  einzelne  aber  eme  beaoadere  Concesaion  «r- 
forderiich  war.  Ich  erwähnte  diesen  Umitand  be~ 
leils  in  einem  karzea  Berichte  über  Römische  Ans- 
crabongen  Herrn  Campanaa  im  Ball.  d.  Inst  diese« 
Sahrea,  woselbst  ich  zugleich  Notiz  von  einer  bei 
denselben  gefondeüco  wichticea  Inschrift  gab,  die 
TOB  der  Grsbatfilte  des  ctdSmtan  tgu^hotuacomm 
lierrührt,  welches  für  die  öffentlichen  sacra  einge- 
setzt war.  Von  diesen  symphoniacis  heisst  es:  0«- 
hu»  senatus  e(oire)  tf(onvoGari}  ^ogi)  penäsä  « l^e 
Juüa  ex  attctoiHate  (d.)  jämtati.  Es  gab  also  eine 
allgemeine  tex  Julia  über  CoUegien,  aber  für  ein- 
selne  Ffille  bednrne  es  eines  Senatebeschlotscs.  — 
Steht  es  aber  fest,  dase  für  jedes  Colleg  die  Sanc- 
tion  eines  SeaaisbeBchlusses  erforderlich  war,  bo  ist 
Ho.  Z/s  Aosiohl,  dass  für  die  EinfShmog  der  An- 
goatalen  in  den  einzelnen  Municipien  dasselbe  nötbigj 
sehr  wahrscheinlich,  obwohl  es  so  einem  posiüvoi 
Zeiwnisse  dafür  bis  jetzt  leider  fehlt. 

Nachdem  Mr.  Z.  p.  20.  31  die  ihm  bekannten 
frühesten  Monomeate  von  Aonistalen  besprochen, 
d.  h.  das  Decret  der  VejentiBchen  Centumvirn  vom 
J.  36  und  die  Puleolanische  Base  von  J.  SO, 
denen  wir  als  früher  deo  Stein  des  Mnseams  Jeo- 
kins,  der  vor  22  iallt,  hinzogefügt  haben,  gebt  er 
auf  die  Frage  über,  von  wem  die  Aogastalen  ge* 
TShlt  seien ,  und  entscheidet  sich  mit  Bestimmtheit 
Ar  Wahl  durch  die  Decurionen.  Dagegen  llsst  er 
(p,  58  ff)  die  Sevim  durch  das  jedesmalige  Colleg 
tfewSblt  werden.  Es  scheint  mir  passender,  beide 
nacen  hier  zusammen  zu  behandeln. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
snerst  eingesetzten  Augustalen  durch  Decret  der 
Decarionoi  gewählt  aeivn;  dafür  spricht  die  Nalor 
der  Sache  and  otlscheidet  die  Mailänder  Inschrift 
^nes  gewissen  Fansias ,  qui  mter  primos  jtugtata- 
les  a  äecun'onüuf  .ättgustoBs  faetut  est  (Or.  2960). 
Für  die  Folgezeit  aber  würde  es  an  sich  last  wahi^ 
Bcheinlicher  sein,  dass  sie  durch  Cooptation  in  das 
Colleg  getreten.  Bn.  Z.'b  Argument  für  das  Gegen- 
Iheil  beweis't  nach  meinem  Dafürhalten  nichts  Sicheres; 
denn  man  kann  nicht  weniger  gut  die  Sache  um- 
kehren und  sagen,  es  beiiürfe  in  jenen  Inschriflen 
keines  d.  d.,  wenn  die  Augustalen  stets  durch  die 
Decarionen  gewählt  seien;  daher  werde  durch  das 
decreto  deourionum  gerade  eine  Ausnahme  ange- 
deotet  Ueberdies  kommt  dasselbe  stets  nor  in  der 
Verbindung  von  Sevir  et  Aogustalis  vor,  welche 
Formel  selbst  noch  nicht  mit  aller  nölhigen  Sicher- 
beit  ^lärt  ist;  lenier  nur  in  Oberitalien,  wo,  we- 
nigstens an  den  meisten  Orten  und  za  den  meisten 
Zeiten  die  Seviro  dem  Angnalalcolli'g  zum  Grunde 
lagen.  In  den  Gegenden  aber,  wo,  wie  Herr  Z. 
selbst  annimmt,  nicht  alle  Sevim  Augustalen  wur- 
den, köuDle  man  daraus  schliessen,  dasa  eben  die, 
welche  unter  denselben  blieben,  dazu  dun-h  Beschluai 
der  Decurionen  bestimmt  wurden;  da  aber  diese  als 
Sevim,  nach  Hu.  Z.,  bereits  durch  das  Colleg  ge> 
wiUt  sein  wfinteo,  so  wäre  ein  BöckBchlnBa  auf 


die  WaU  der  eiahohen  Angostdea  aiaht  atattbsft. 
DoiDOCh  glaabe  ich  Hn.  Z.  neiatiaiHien  zn  mfisaoD, 
sowohl  weil  die  Decarionen  das  Recht  haben,  die 
Ehrenzeichen  der  Angoatalität  zozaerkenoen  (cf.z.B^ 
Or.  4046,  das  Vejenler  Decret  zu  Ehren  des  C.  Ju- 
lias Geloa,  Dod  die  d>en  bei  Brondisiom  anter  n.  31 
gegebne  Inschrift),  vroraoB  sich,  scheint  es,  die  Be- 
rechtigung zor  Wahl  der  Augustalen  selbst  wgiebtj 
als  anch  weil  sie  die  Sommen  erlassen  können,- wel- 
che der  eintretende  Aogastal  za  «itricbten  hat  (tä, 
honorem  Augoatalitatis  gratnitnin  —  ordo  decario- 
nnm  —  deorevit;  Aogastalis  d.d.  gratuitoe,  Z.p.41. 
43),  so  wie  sie  überhaopt  über  die  Verweodoiffi  des 
auf  diese  Art  eingegangenen  Geldes  verfDgeo.  Diese 
Gelder  fielen  nach  Hn.  Z.  ti.  41  der  arca  der  Ao- 
gustalen  zu ;  allein  abgeseoen  von  dem  Umstand^ 
daaB  dann  doch  die  Decurionen  sie  weder  erlaaseo, 
noch  über  ihre  Anwendung  hätten  verfügeo  können, 
widerspricht  dem  folgende  Inschrift  von  Teanom, 
welche  ich  ebenfalls  meinem  Freunde  Dr.  Mommsen 
verdanke: 

(37)  H  C  8ALNEVH.  CLODIANM 
ehpTvm.  CVM.  SVIS.  AEDIFICIS 
EX.  PECTNIA.  AVGVSTAL.  BS  ^^ 
Q.  HINVTI  IRARI 

C  AVFILLI  SV&VIS 

C  AlSCIDl  LEPOnS 

a.  H^BNia  opTati 

H.  CALDl  CHILOHIS 

IL  OVINI  FAVSTI 

Diese  Inschrift  ist  für  uns  in  mehrfacher  Hinaicht 

vrichtig.  Wir  lesen  in  ihr  zonächst  von  einer  jw> 
cuflia  .JuguMtaUB,  über  deren  Bedeutung  wir  nicht 
Kweifelhan  sein  können,  wenn  wir  an  die  peewns 
henoraria  andrer  Inschriften  denken,  z.B.  folgender 
ßalonilaner,  welche  Eellermann  aua  Lauza's  Sehe- 
den  an  Borghesi  mitlheille: 


L.  VETTIVS 

h.  F.  8ERa 
CATVLVS.  UVIR 
L  D.  EX.  PEGV 

BONOR.  Ovm 

SVIS  a  8VI 

L.  D.  P.  D.  D. 
Es  mnee  eben  jene  beim  Eintritt  in  das  Colleg  be- 
zahlte Summe  sein,  hier  doch  wohl  durch  freiwilligoi 
Eifer  der  betreffenden  Pereonen  ungewöhnlich  hodi, 
da  der  Arzt  P.  Decimius  Eros  Merola  v<m  Assisi 
für  das  Sevirat  nor  3000  Seslerzen  bezahlte  (Grat. 
400,  7).  Wichtig  ist  aber,  dass  dieses  Geld  o^bar 
dem  Staate  zufiel,  was  nicht  bloss  das  SC,  soodwn 
such  der  Umstand  beweist,  dasa  ein  Bad  daFQr  angekauft 
wird.  Wir  finden  freilich  oft,  dass  Sevim,  vonVeranstal- 
tungvon  Spielen  entbunden,  statt  derselben  ein  öffsnt- 
liches  Werk,  oder  auch  wegen  erlangter  Ehre  diess 
oder  jene  Leistung  öberaehmen;  dann  aber  ist  ^ 
Zumischung  der  Decurionen  schon  dadurch  gorecht> 
fertigt,  dass  im  ersleren  Falle  von  ihnen  erlassea 
wird,  was  der  ganzen  Commune  zu  Gkite  kommen 
sollte,  im  andern  die  Person  sich  freiwillig  dem 
Staate  za  einer  Lcöstung  erbietet,  die  durch  w  De- 


«NC  ugeManen  und  beMimnt  worden  nKi«^  Wenn 
«im  das  tegebünig  von  jedem  NeoeiMretewlea  be- 
■sMte  Geld  den  Sinate  m  Gute  kommt,  so  wird 
man  »cht  leiolit  dwan  zweifeln  könosn,  daai  die 
BraeniiBog  seibat  den  Decurionen  zuateht,  —  Wir 
sehen  überdicH  die  Augustalttit  ein  onus  genannt« 
cn  deaaen  Uebernabme  man  gezwungen  (oonqwlU) 
w«iden  kann  (of.  Z.  p.  46  in  der  Inscbrifl  von  Pe- 
tilta);  man  begreift  oioht  wohl,  wie  hei  Selbater* 
ffänzung  des  CoUcga  ein  aoloher  Zwang  Statt  haben 
könne,  der  dagegen  bei  Efnennung  dnroä  die  Deca- 
rionen  sehr  natürlich  ist. 

Mit  wenig  gröBacrerSioberheitUastBirhdieFrage 
fiber  die  Wahl  der  Sevirn  entscfaaden,  wekbe  Hr. 
Z.  von  den  Augoetalen  wählen  läaaL  Seine  Gründe 
sind  einmal  die  Analogie  mit  den  Rittern,  die  wir 
oben  beaeitigt  zu  haben  glauben;  dana  der  Scblnss 
aus  dem  Vorkomraeo  der  Seviri  et  decreto  decnrio- 
nnm  Auguatnies,  von  dem  BD  eben  die  Rede.  —  Auf 
p.  59  apricht  er  sodann  die  Ansiebt  ans,  die  Seviri 
allecti  seien  von  den  Decurionen  gewählt;  die  von 
ihm  angeführten  Inet^rineo  ealhalten  davon  Nichts, 
und  Mur.  667,  3  gehört  gar  nicht  hi«-her;  bei  Ma- 
rini,  Arv.  p.  470  würde  er  es  corrigirl  gefunden  ha- 
ben. Dann  zeigt  er,  dass  die  Seviri  gratis  creati  in 
Folge  eines  Deorets  der  Decurionen  umaonst  ernannt 
seien;  mag  aber  immerhin  das  d.  d.  nnr  auf  Erlas- 
sang der  eohuldigen  Summe,  nicht  auf  die  Wahl, 
Sehen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  eie  desshalb 
urcb  das  CoTleg  gewählt  seien.  Es  war  allgemein 
bekannt,  von  wem  die  Wahl  gesch^,  und  braocfate 
daher  nicht  erwähnt  zu  werden.  Geschah  die  Wahl 
durch  das  Colleg,  so  rauasten  die  Dsonrionen  in  den 
Gegenden,  wo  dasselbe  sicdi  aus  den  gewesenen 
Sevim  ergänzte,  ako  nach  Hn.  Z.'8  eigner  AnsieJK 
c.  B.  ia  Gailia  liarbonenaia ,  allen  Einfluss  auf  da»- 
selbe  verlieren,  da  sie  weder  die  At^uetalen,  noch 
die  Sevirn  ernannten.  —  Ich  glaube  demnach,  dass 
aucb  die  Ernennung  der  Sevirn  von  den  Decurionen 
ausging,  und  stütze  diese  Ansicht  zuerst  auf  die 
oben  auch  tür  die  Augostalen  gellend  gemachten 
Gründe,  dass  nämlich  die  Decurionen  die  für  die 
WaÜ  schuldigen  Summen  erUesen  konnten;  dass 
diese  immer  an  sie,  oder  an  den  Staat  bezahlt  wur- 
den (cf.  Hn.  Z.  p.  69);  dass  alle  Leistungen  der 
Sevirn  nnr  ktzaerea,  nicht  dem  CoUeg,  ui  Got« 
kamen:  dann  aber  auch  aof  ein  ausdrikklickes 
Bonnmeatalen  Zeugniss,  VOB  d«»  es  auffallend  ist, 
dass  Hr.  Z.  es  ubereah,  obwohl  er  es  p^  36  voll- 
Btändig  wieder  abgadniekt  kalte.  Es  ist  die  grosae 
Tndertinar  InwArift  pro  amiute  cohwiae  et  ardätw 
deoo'ioncan  et  popuä  ütSertis  Josi  Oft.  M«M-  o.  8.  w. : 
Es  keiMt  dar«:  h.  Ceneriua  Ciemenüs  üfiffto»  Pri- 
mägttmu  tamir  Jvff^^aUa  et  FUniaS»  prima  «m* 
IMMI  hm  honarOiu  ab  trdime  dmaUa,  NienundcB 
kann  m.  (rinbllen,  Ordo  hier  tmi  OrdaAngwstaliufll 
*a  vsratehen ,  d«  mebmBis  vorbei  d«r  Orda  deou* 
^tuam  etttikml  ist,  «nd,  obwohl  das  priama  wv 
•af  Pkviatis  nnd  die  VereinigUBg  dätser  Word«  mit 
4m  AngiulnUtäl  in  einer  Peeass  za  beneken  iat» 
m  zfligil  4Mb   dflt  lfian£»  Ata  A«wrt&tu  an»  dass 
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aodi  das  Augaatalis<te  SerifAl  dton  Hanne  von  den 
Decurionen  nigetheilt  wurde,  denn  mau  wird  nicht 
anaeknen  kSnnen,  daas  dasselbe  erst  snr  Zeil  dw 
Flavier  in  Tuder  etn^alührt  sein.  —  Dagegen  ver- 
kckle  ick  nicht,  dass  die  Inscbräl  Fabr.  403,  301 
dieser  Ansiebt  xn  widersprechen  scheint;  Seoir  jäug* 
*t  mier  d.  d.  Das  Decreto  decnrionum  kann  nicnC 
wohl  anders,  als  auf  eine  Wiedererwäblung  Bean^ 
haben.  Der  einzige  Ausweg  bleibt  die  Anaabne, 
es  sei  zu  Ehren  des  Mannes  ein  besonderes  Deoret 
abgefasst,  wodurch  seine  Wiedererwäblung  einge- 
leitet sei;  hatten  die  Decurionen  mit  der  Wahl  der 
Sevirn  überhaupt  Nichts  zu  thun,  so  sieht  man  nicht 
wohl  ein,  wie  sie  sidi  in  ihre  Wiedererwählong  ein- 
UHSchen  konnten,  —  Schliesslich  bemerke  icb,  dasa 
die  Wahl  der  Sevim  durch  die  Deenrionen  auch 
durch  ihre  spätere  Stellong,  in  der  sie  ganz  die 
Augustalen  in  gewiaaen  G^enden  vertraten,  wahr- 
Bobeinlich  wird.  —  In  keinem  Falle  ist  aber  weder 
diese  Frage,  nooh  die  über  die  Wahl  der  Äuguata- 
len  mit  der  Sicherheit  zu  entscheid«!,  wie  das  von 
Hn.  Z.  geschehen.  Ich  seihet  habe  in  Obigem  mehr 
die  Schwierigkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  aus 
einander  selzn,  als  ein  bestimmtes  Urtheil  abgebea 
wallen. 

Auf  p^  22  —  34  wird  mit  mehr  als  hinreichender 
Ausführlichkeit  über  die  Stände  gehandelt,  aus  denen 
die  AuguBtalea  genommen  seien,  und  ans  verschiede- 
nen laacfariften  nachgewiesen,  dasa  sowohl  Freige- 
bome,  als  tVeigelassraie  an  ihrem  CoUeg  Theil  hatten. 
Ihrer  bürgerlichen  Stellung  na<^  sieben  sie  den 
Decurionen  zunächst  (p.  34);  es  folgt  das  aus  den 
zahlreichen  Inschrilten,  welche  Augustalen  erwähnen, 
die  mit  dun  ornamentis  decuriooalibus,  ja  den  hono« 
ribus  aediliciis  geebrt  eind.  Hr.  Z.  fChrt  uns  eine 
ganze  Heike  solcher  Inschriften  vor,  meistens  dem 
Orelti  entnommen  (p.  34 — 37).  Die  Insohrin  des 
Cn.  Plaetorine  wurde  bereits  besprochen.  —  Die 
Dactache  Inschrift  (Or.  1696)  mnas  doch  mindestens 
verderbt  eehi.  Ulpius  als  Vorname  ist  uumöglieh, 
sehr  unwahrscheinlieh  der  doppelte  Gentilnune  des 
affenbar  Freigelassenen.  Z,  6  oorrigirt  Hr.  Z.  rich- 
tig das  L  in  I,  aber  dennoch  kann  die  Wortstellung 
säwerlich  riditig  sein.  BecafHele  für  tetiamenio 
poni  mo  hisaii  vnrd  er  sieht  leicht  keibtiogen,  und 
die  von  ihm  angeführten  betreffen  nnr  das  bekannte 
T.  P.  I.  Die  am  Ende  der  losobrift  aufgefäbrtes 
Domitii  hält  Hr.  Z.  für  zwei;  nu  scheint  es  klar, 
dass  deren  vier  gemeint  sind,  da  nicht  wohl  die 
Beinamea  zu  zweien  zusammen  gehören  können. 
Die  zwei  G  des  AVGG  dürften  eher  cormpt  srio, 
ab  einen  Beweis  liefern. 

(Fwrtsvliang  folgt) 


Ulm.  Ad  9.  Febr.  ttuA  «er  VtaT.  Stltn»r»  tm  hiesigen 
Sjnu.  im  SO.  Labeaqahra. 

B»rlin.  Am  93.  »bv.  starb  Bk  K  JT  MMl«i  Ulnar 
an  Fuadr.-Wafc.-üyatt,>  M  Jahre  »U. 
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Veber  die  Ausustalen. 

(Fortsc  lau  Dg.) 

Da  aber  die  Augusialftät  eine  Mi(tels(ure  zwi- 
schen Dccurionat  und  Plebs  bildete,  so  ist  es  sehr 
natürlich,  dass  aie  auch  als  Uebergüngsslufu  diente. 
Wir  finden  sehr  häufig  die  Söhne  von  Freigelasse- 
nen als  Decurionen  and  mit  Municipalämtern  beklei- 
det, von  denen  bekanntlich  die  Freigelassenen  aus- 
geschlossen waren.  Zugleich  ist  es  nicht  selten, 
dass  ein  freigeboreaer  Plebejer  sich  der  AugUBtalität 
oder  vielmehr  des  SevJrals  bedienf,  uin  ia  Folge  da- 
von in  den  Ordo  der  Decurionen  einzutreten.  Daes 
aber  ein  Freigelassener  auf  diese  Art  sich  zum  De- 
cnriooen  emporgeschwungen,  dürfte  sich  nicht  leicht 
finden.  Beispiele  finden  sich  in  genügender  Anzahl 
bei  Un.  Z.  p.  28 — 30.  In  der  von  ihm  angeführten 
Inscbnfl  vonCapua  heisst  AVG  sicherlich  nicht  AV- 
GVR,  sondern  Äuguslalis;  mit  Recht  würde  sich  Hr. 
Z,  darüber  wundern,  dass  der  Mann  nicht  Sevir  ge- 
wesen, wenn  es  überhaupt  in  Capua  Sevirn  gegeben 
hätte;  vergl.  oben.  —  Die  Inschrift  von  Paeslum  (p. 
39)  ist  falsch,  gestützt  auf  die  alleinige  Autorität 
Anloninis,  im  Uebrigen  der  Grundsatz  richtig,  dass 
man  mit  Vorsicht  die  Auguren  und  den  ßeiuRmeu 
Auguslaiis  von  den  Augustalen  zu  unterscheiden  habe. 

Ob  die  Zahl  der  Augustalen  in  den  Municipiea 
eine  bestimmte  oder  willkürliche  gewesen,  möchte 
ich  nicht  entscheiden,  da  alle  Hülfsmittel  dazu  foh- 
lenj  dagegen  wird  mit  vollem  Bechle  (p.  31)  die 
Augustalitas  für  perpetua  (vgl,  meine  Inschrift  n.  31), 
undj  wo  Augustales  iterum  u.  s.  w.  vorkommen,  deren 
Inschrinen  für  falsch  oder  schlecht  copirt  erklärt; 
Let/.tercB  gelte  namentlich  von  der  bekannten  Inschrift 
des  C.  Titius  Chresimus  Aug.  II  (Or.  4047).  Hrn. 
Z.'s  Hmendation  derselben  (p.  33),  obwohl  er  sie 
durch  Smetius  Autorität  stützt,  sireilet  jedoch  gegen 
die  Elemente  der  opigrapfaischen  Wissenschafl;  er 
corrigirt  nämlich  AvG.  LIB,  ohne  daran  zu  denken, 
daas  der  Freigelassene  stets  den  Gcntilnamen  des 
Herrn  annimmt,  wovon  die  der  Kaiser  keine  Aus- 
nahme machen.  Wäre  der  Mann  AVG.  LIB.,  so 
.  müssie  er  natürlich  Aelius  heissen.  Auch  würde  die 
Stellung  des  AVG.  LIB  nach  dem  Beinamen,  statt 
nach  dem  Gentilnamen,  auffallend  sein.  Ich  möchte 
mit  Bücksicht  auf  die  ihm  zuerkannte  Ehre  des  bi- 
Beliium  statt  des  II  BIS  setzen,  annehmend,  der  Ab- 
schreiber habe,  da  er  dessen  Bedeutung  missver- 
Btanden,  statt  der  seiner  Ueinang  nach  in  Buchstaben 
ausgedrückten  Zahl  das  nnmerische  Zeichen  in  seine 
Copie  aa^eoomiiiMh    Gniter  Hhöpfte  seine  Lesart 


aus  den  S^heden  des  Ant.  Augustinns  und  des  Sme- 
Unsj  hat  also  letzterer  in  seinem  Buche  LIB,  so  mag 
das  schon  seine  Correclur  sein. 

Der  Vf.  geht  auf  p.  33  zur  Betrachtung  der  ei- 
gentlichen Bedeutung  der  Augustalen  über,  wo  sich 
ihm  zunächst  die  Frage  darbietet,  ob  dieselben  zu 
Ehren  des  einen  Kaisers  Augustus,  oder  vielmehr 
der  gesammten  gens  Julia  eingeführt  seien.  Es  kom- 
men dabei  besonders  auch  die  Claudiales  uad  Fla- 
viales  in  .Betracht,  über  die  oben  bereits  voa  uns 
gesprochen.  —  Indem  ich  ferner  übergehe,  was  p. 
37  ff.  über  die  eigentlichen  Leistungen  und  die  Art 
der  Verehrung ,  welche  die  Augustalen  den  Kaisern 
darzubringen  halten,  mit  besonderem  Hinblick  auf  die 
Ära  Narboncnsis  und  die  nicht  weniger  bekannte 
Inschrift  von  Pelilia  (Or.  3678)  erörtert  wird,  mache 
ich  nur  auf  die  unter  n.  31  von  mir  abgedruckte 
Inschrift  aufmerksam,  in  welcher  das  COLVIT  zum 
Beweise  dient,  dass  eben  derCult  immer  als  Haupt- 
sache ihrer  Verpflichlungen  galt.  —  Richtig  ist,  was 
über  Spiele  der  Augustalen,  über  collegium  und  cor- 
pus bemerkt  wird,  halte  aber  vielleicht  sich  passen- 
der im  Zusammenhange  mit  den  Sevirn  behandeln 
lassen,  auf  die  der  Vfl  überall  verweist.  —  Die  Da- 
cische  Inschrift  p.  39  ist  sicherlich  schlecht  copirt, 
Hn,  Z.'s  Erklärung  wohl  kaum  annehmbarer  als  die 
Orelli's.  Eine  Conjeclur  wage  ich  nicht.  —  Die  nach 
Neapel  gesetzte  Inschrift  des  L.  Laecanius  Primitivus 

fehört  nach  Misenum;  s.  oben.  —  Ueber  die  beim 
intritt  ins  Colleg  zu  entrichtende  Summe  vgl.  zu  n.  37. 
Nachdem  der  Vf.  (p.  42 — 45)  über  die  den  Au- 
gustalen zufallenden  Vermächtnisse  und  die  ihnen 
daraus  erwachsenden  Verpflichtungen,  dann  über  die 
Orle,  an  denen  sie  sich  versammelt,  lauter  Verhält- 
nisse, die  sie  mit  andern  Collegien  gemein  haben, 
gehandelt,  erörtert  er  (p.  45 — 47)  als  passendes  Bei- 
spiel dafür  das  bekannte  Testament  des  Meconius 
von  Petilia,  indem  er  namentlich  nachweist,  wie  das 
den  Augustalen  bestimmte  Vermächtniss  dem  Staate 
gegeben  werde,  so  dass  jene  nur  die  Zinsen  zu  em- 
pfangen hätten,  weil  es  bis  auf  M.  Aureis  Zeit  den 
Collegien  verboten  war,  Vermächtnisse  zu  empfangen. 
Nachdem  er  ferner  gezeigt,  wie  die  Augustalilät  als 
onus  betrachtet  und  von  einem  Zwange  der  Bürger 
zu  ihrer  Uebernabme  gesprochen  werde  (vgl.  oben), 
nimmt  er  davon  Gelegenheil  (p.  47  —  50),  auf  den 
Ordo  Augustalium  überzugehen.  Wie  sich  ein  Ordo 
derer  gebildet,  die  Municipalämter  hätten  bekleiden 
können ,  so  sei  allmälig  auch  ein  Ordo  solcher  ent- 
standen ,  welche  ihr  Vermögen  zur  Augnstalität  be- 
fähigt habe,  und  welche  im  NolhTalle  hStten  zur  De- 
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bernahmr  derselben  genöthigt  werden  können,  — 
Ich  gestehe  gern,  class  Hm.  Marquardi's  Ansicht 
fiber  diu  Entstehung  desselben  ansprechender  sein 
würde,  wenn  sie  mit  den  gegebenen  Faclen  über- 
rätstimmte ;  da  icb  aber  in  den  Sevim  itrsprünglich 
in  der  That  Beamte  der  Augiistalen  sehen  muss, 
so  kann  ich  dieselbe  natürlich  nicht  annehmen.  Mit- 
unter müchle  das  Wort  ordo  ntir  das  colle^jum  be- 
zeichnen^  n.imentlich  scheint  dieses  der  Fall  Miir. 
515,  2  (8.  unlen),  und  dann  hat  die  Sache  durchnns 
keine  Schwierigkeit.  Ob  übrigens  Augusiiiien  wirk- 
lich in  ao  jungen  Jahrcu  ernannt  seien,  wie  Hr.  Z. 
und  M.  beide  annehmen,  muss  erst  weiter  ei-härlel 
werden.  In  der  Inschrift  Or.  3937  ist  Augustalis 
Bicher  der  Beiname  des  Kindes,  um  so  mehr,  dn  in 
Pieauruin  durchaus  keine  einfachen  Auguslalen  vor- 
konimeo,  und  so  bleibt  nur  Of.  3938.  Man  kann 
dergleichen  Dingo  nur  glauben,  wenn  man  sie  selbst 
gesehen  hat,  und  selbst  dann  nur  in  dem  Falle  dit- 
von  Gebrauch  inaclien,  dass  man  durch  undere  Bei- 
spiele sie  zu  stützen  vermag.  —  Der  Ordo  der  Au- 
gustalen  wird  aber  bald,  mit  dem  der  Decurionen 
verbunden,  der  Plebs  entgegengestellt,  bald  —  und 
zwar  ist  dieses  das  Häufigere  —  als  abgesonderter 
Stund  zwischen  beide.  Namentlich  Ist  letzteres  sehr 
häufig  bei  den  öffentlichen  Spenden,  bei  welchen 
zugleich  der  gegenseitige  Bang  numerisch  durch  das 
Verliällniss  der  ausgezahlten  Summen  ausgedrückt 
wird.  Hn.  Z/s  Beispiele  (p.  49.  50)  sind  genügend, 
könnten  aber  mit  leichler  Mühe  vermehit  werden.  — 
Insofern  die  Auguslalen  eine  MitlelstuTe  zwischen 
Decurionen  und  Volk  bilden,  küiin  man  sie  iillei'dings 
den  Böiniechen  Rillern  vergleichen.  An  einigen  Orten 
trill  noc1i  üls  vierte  Rangklasse  etwa  ein  bL-somiera 
angesehenes  Colleg  ein,  z.  B.  in  Itudlae  (,Z.  p.  49). 
Auch  halle  bi'mrrkt  werden  können,  dass,  wie  hier 
und  da  die  Au^ruGialen  mil  den  Decurionen  in  glei- 
chem Range  stehen,  so  anderswo  hinwieflerum  ein* 
zelne  Colleglen  ihnen  gleich  gestellt  sinilj  wir  sahen 
bereits  in  Spolelo  die  Compilales  Lnmm  Aug.  uud 
Vicoinngistri  neben  ihnen. 

Indem  der  Verf.  hierauf  zur  Unlersnchung  dei 
Aemter  des  Cotlegs  der  Auguslalen  übergeht,  sucht 
er  zunächst  die  Verschiedenheit  derselben  von  den 
Magislri  Auguslali'B  darzuthun  {p.  50  — 52),  mit  wel- 
cher Friige  wir  unscrn  Aufsjiiz  eröffneten.  Zugleich 
bespricht  er  die  Ansicht  Borghesi's,  der  zufolge  die 
Auguslalitäl  sich  häufig  schon  bestehenden  Collegien 
angeschlossen  habe  (p.  53  —  35),  so  dass  elwa  die 
angeseheneren  Milglieder  eines  solchen  von  den 
Decurionen  zu  Augiistalen  ernannt  seien.  —  Aleiner 
Meinung  mich  verfallen  beide  hi^r  in  den  gleichen 
Fehler,  allzu  grosser  Verallgemeinerung  einer  iin 
sich  wahren  Sache.  Hr.  Z.  h>il  Recht,  wenn  er  die 
Vereinigtrng  der  Sevii-n  mit  dem  Magisierium  der 
Mercurlales  in  Narona  leugnet,  da  dann  nicht  leicht 

Sesügt  sein  würde,  dass  Scvlrn  wegen  der  Ehre  des 
Ugisleriums  dt-r  Mcrcurialcn  etwas  geweiht  but- 
len ,  und  nberd.fs  nlclit  ohne  Willkür  die  Inschrift 
der  liberlinen  IlUviri  Magislri  Mercurialee  (p.  M] 
vor  dieEiiiiäliruiwitiTStvirn  gesi  Izt  werden  würde. 
Eben  eo  neblig  Destreiiet  er  auch  die  Einheit  der 


CoUegien  ini  Arelate.  Es  ist  daselbst  dem  grossen 
Meister  der  Lateinischen  Epigruphik  zuzugeben,  dass 
corporatm  nicht  von  Augusimis  zu  trennen;  aber 
AagUBlales  corpomti^  d.  h.  Auguslalen,  die  ein  cor- 
pas  bilden,  kommen  auch  sonst  vor  (Z.  p.  40).  — 
Auf  der  nnderen  Seile  Jedoch  giebt  Hr.  Z.  selbst  zu^ 
dass  in  Tibur  hinsichtlich  der  Herculanei  das  von 
Borghesi  aufgestellte  Verhällnias  Statt  gefunden,  hat 
aber  leider  seine  Erklärung  desselben  einer  anderen 
Gelegenheit  vorbehalten.  Ich  meines  Theils  kann 
dafür  keinen  Grund  sehen,  ohne  für  andere  Städte 
wenigstens  auch  die  Möglichkeit  ähnlicher  Verbindung 
zuzugeben.  Ich  habe  schon  oben  von  den  Patavini- 
schen  Augustales  Concordlal^s  gpsprochen;  der  Um* 
stand,  dass  nieSevirn  in  dieser  Verbindung  vorkom- 
men, veranlasste  mich  zu  der  Annahme  einer  frühe- 
ren Vereinigung  beider  Collegien.  Obwohl  ich  in 
Rudiae  gegen  Borghesis  .'\nsicht  die  Auguslalen  und 
Mercurialen  für  zwei  verschiedene  Collegien  hallen 
muBS,  ebenso  wie  in  Brundislum  (wo  als  Mercurlales 
Sex.  Pompeius  C.  1.  Magnus  in  einem  Steine  der 
Nov.  Fior.  1784,  p.  390  nnd  C.  Pomponius  Sympho- 
ruB  in  einer  von  Mommsen  gesehenen  Inschrift  vor- 
kommen, während  bei  Mural.  231,  1  sich  einAugu- 
slal  findet,  beide  Collegien  also  unabhängig  von  cia- 
ander exislirlen);  so  muss  ich  dagegen  für  Grumen- 
tum  das  Gegenlheil  annehmen.  Wir  kennen  daselbst 
einen  L.  Turcius  Dafnus  Aug.  Merc.  bei  Boselli  p. 
131  nnd  die  von  Hrn.  Z.  p,  52  angeführie  Inschrift 
des  Q.  Vibiedias  Philargyrus  minist,  lar.  Aug.  et 
jäug.  Merc.  Das  et  trennt  ofi'enbar  die  beiden  Aem- 
ter des  Mannes;  wäre  Aug..  von  Merc.  zu  unter- 
scheiden, so  wäre  ein  zweites  et  erforderlich-  — 
Stellt  man  aber  auch  diesen  Fall  in  Frage,  so  wird 
man  doch  zugeben  müssen,  dass,  wo  ein  ganzer 
Ordo  Augusuilium  mit  einem  anderen  Zusätze  vor- 
koinml,  an  einer  Vereinigung  der  Collegien  nicht  zu 
zweifeln  ist;  von  der  Art  ist  Her  Ordo  Augastaläun 
Marttnorum  von  Carseoli  (Mur,  515,  2),  jetzt  zu 
VIcovaro.  Auch  gewisse  Inschriften  von  Tusculum 
berechtigen  vielleicht,  dort  ein  ähnliches  Verhältniss, 
wie  in  Tibur,  anzunehmen.  Es  bestand  daselbst  eine 
KürperschaiV  der  aediiui  Castorig  et  PoUuäSy  eine 
Inschrift  derselben  sah  Borghesi: 
30)    PERMISSV 

AEltlTVVM 
CASTOKIS.ET 

l'OLLVCIS 
L.  VOI.VMNIO 

AMLRIMNü 

CVRATOKI 
während  eine  von  Murat.  178,  1  nach  Rom  gesetzte 
mit  serhszehn  aeditiiis  des  Castor  und  Polin:«,  eben- 
falls onter  einem  Curalor,  leicht  ebenfalls  Tuscula- 
nisch  sein  könnte.  Nun  glebt  Jahn,  spec.  p.  49,  1» 
eine  oben  fragmenljrte  Inschrift  mil  zwölf  Personen 
in  zwei  Columncn,  unter  denen  ein  M.  Tusculanius 
auf  jenes  Municipium  hinzudeuten  scheint.  Es  folgt 
sodann  item  Augvsiales  aetäiui.  Ich  füge  folgende 
nicht  ganz  richtig  bei  Cardinali  Dipl.  84  und  aus  ihm 
beiJalin  p.  101  puldicirte  Inschrift  hinzu, von  Dr.Momm- 
aen  und  mir  bei  der  Ruffinella  in  Frascati  gesehen: 
M)  M.  rVStlVLA-NlO  . 

AfilAMUO  t^7 


MAO  .  AEDITV 
CAST0RI8 .  POUVC 
AVOVSTALIVH.H.L  (h^  lotü 
H.  TVSCVLA'NIVS 

M  .  F 
RECEPTVS 
FKATRt 
dareh  welche  ob  eolBchieden  wird,  dass  die  aedilni 
Castoris  et  HolluciB  identisch  sind  mit  den  aedriui 
AugDstaiea.  Zwar  Hr.  Z.  p.  80  ist  der  Meinuflg,  die 
aediiai  Her  Jahnischen  Inschrift  seien  fär  Gesinde 
der  Augustalen  zu  halren.  Dem  widerspricht  indeas 
Bovohl  die  grosse  Anzahl  derselben,  als  der  Ouralor, 
die  beiile,  wenn  wir  bedenken,  dass  es  sich  am  eine 
Landaladt  handelt,  eine  nicht  unaoeehn liehe  Körper- 
schaft andeuten.  Zudem  sieht  in<in  nicht  ein,  was 
die  Augustalen  als  solche  mit  dem  Cnlt  des  Csstor 
und  Pollux  zu  schaffen  haben,  oder  wozu  ihre  Die- 
ner eines  J^agiater  oder  Curator  bedürfen.  Die 
Schwierigkeit  löst  sich,  nehmen  wir  nach  der  An- 
leitung der  Tiburtinischen  Herculanei  in  Tusculuin 
das  Bestehen  einer  Körperschüft  der  aeditui  Castoria 
et  PoUucis  an,  welchen  der  Cult  der  vergölteriea 
Kaiser  übertragen  sei,  und  die  dann  den  Namen 
aedhiHJ  Auguslales  oder  auch  Augusialea  aeditui  an- 
genommen Finden  wir  statt  der  Seviri  einirn  Ma- 
gister, so  macht  dessen  Beibehaltung  keine  Schwie* 
rigkeit,  narhdem  wir  gezeigt,  fiass  jene  keiaesweg« 
all^etneia  Vorsteher  der  Augustalen  waren.  Damit 
soll  indes  nicht  gi'sagt  sein,  dass  immer  in  Tusculuni 
dieses  Verhäitniss  Statt  gehabt;  vit-hnehr  mag  Irüher 
oder  später  auch  ein  besonderes  Colleg  von  Augu- 
stalen dasellist  bestanden  haben.  Wir  kennen  einen 
Xi-  Lfpidius  Eutychus  sevir  Aug.  idem  qiänq.  in 
ea/ofiia  Ontiensi  et  in  municipio  Tascalanorum  (fea, 
Tiaggio  ad  Ostia  p-  So;  Niliby,  Coniorni  11,  453^ 
und  eine  hei  derKulfinella  in  Frascali  Ix'find liehe,  doch 
wohl  auf  Tuscnlum  heKügliche  InschriH  giebt  einen: 
411    l  .  TETflVS 

HERMETIO 
(Sic)  SVIR  .  AVO 
SAt'ERDOS 
ISlÜlS 
V  I,  s 
Man    kann    aino   whl    annehmen,   es   sei  etwa  bei 
dem  ersten  .Aurkdmmcn  dtr  Kaiserverehrung  inTus- 
culum  ki'in  eigenes  Colieg   für  sie   gi'grütuict,    son* 
dem  dieselbe   den    hesiehenden  aedituis    übertragen, 
Später   aber    l>ei    steigender  Wichtigkeit    des  Cultus 
ein  eigenes  Colleg  für  denselben  ins  Leben  getreten. 
- —  Existrrie  ein  allgemeines  geographisch  geordnetes 
Corpus    Inscriptionum    Latinarum,    so    würde    man 
Verhältnisse  solcher  Art  vielleicht  in  mehreren  Land- 
städten   nachzuweisen    im   Stande    sdn;    für   jetzt 
mögen  die  wenigen  beigebrachten  Beispiele  genügen, 
um  die  Richtigkeit   von  Borghesi's  Annahme  in  Be- 
Btig    auf  einzelne  Orte    wahrscheinh'ch    zu    machen, 
Wenn  »uch  dieselbe  weit  mehr  beschränkt  werden  muss, 
als  es  von  dem  genannten  Gelehrten   geschehen  ist. 
L'eber  die  SevirL  ihre  Herleilung  von  den  sechs 
Ritterobersien,  ihre  Wahl  (p.  55 — 6U)  habe  ich  oben 
ausführlich   göhandelt.     Es   folgt   sodann   die  Frage 
Aber  Seviri,  Seviri  Augtietalea,  Sevirt  et  AugnataleB 
(p.'€0  —  96).    Hrn.  Z/s  gewiss  richtige  Ansidit  iet, 
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düaa  A'6  Seviri  oft  ühs  deri  Augoalalen  genommen, 

oft  aber  das  Set  trat  nur  als  Gebergangsstnfb  bu  den' 
HunicipalSmlern  bekleideten,  oder  auch,  EU  Sevtm 
gewählt,  später  als  Augustalen  im  Colleg  btid)««. 
Es  beseitigen  sich  leicht  auf  diese  Art  die  meisten 
Schwierigkeiten.  Wichtig  ist  mit  für  dieses  Verfaält- 
niss  besonders  die  Inschrift  Hur.  863,  B  (107Ö,  7)t 
C.  BienniiJa  L.  f.  Pol.  Broochua  VIviral.  aedilicius. 
llvir  Regio  Lepido.  Wie  er  sich  durch  den  Titel 
acdilicius  als  ausgetretener  Aedil  bezeichnet ,  so 
nennt  er  sich  such  Seviralis  zum  Zeichen,  dass  er 
nicht  mehr  zum  Colleg  gebort.  -^  Für  das  Sevirat 
indeas ,  das  nicht  als  Stufe  la  höheren  Aemtern 
führte,  hätte  Hr.  Z.  nicht  die  Seviri  equitum  anführen 
sollen.  Er  berufV  sich  auf  die  Abhandlung  Ho-  Z.*8 
d.  A.  über  die  Römischen  Bitler,  allein  der  Beweis 
des  letzteren  für  ein  solches  Vorkommniss  besteht 
in  der  Inschrilt  Gr.  1026,  3,  die  sicher  falsch  ist. 
Abgesehen  von  der  Stellung  der  Tribiis  hinler  dem 
Beinamen,  von  dem  Fehlen  anderer  Aemter,  femer 
davon,  dass  ein  hoher  OfBcier  nicht  leicht  in  dieser 
Weise  als  Veteran  bezeichnet  oder  in  eine  Colonie 
deducirt  wird,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
dieser  Mann,  der  von  Augustus  gleich  nach  der 
SehUcht  beiActium  in  die  Colonie  geschickt  wurde, 
bereits  einige  Jahre  früher  Präfect  der  leg.  III,  Aug.  ' 
gewesen,  die,  wenn  sie  damals  existirte,  wenigstens 
nicht  diesen  Beinamen  führen  konnte. 

Auf  p,  68  wird  auseinandergesetzt,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieSevirn  ein  jähriges  Amt 
bekleideten,  da  nicht  selten  eine  Wiederholung  des- 
seltien  Statt  fand.  Mit  Unrecht  aber  möchte  doch 
die  Spanische  Inschrift  eines  VIvir  Aiigustalis  primus 
et  perpetuus  für  unecht  erklärt  werden;  wenigstens 
bietet  die  olien  angeführte  Inschrift  von  Nora  (n.  38) 
einen  Vergleichungspunkt. 

Auf  p.  69  ß.  wird  über  die  Leistungen  der  Se- 
virn,  ihre  Spiele,  die  bei  ihrem  AmtsanlriK  zu  zah- 
lende Summe  gehandelt,  dann  von  ihren  Decrelen, 
tinti  bei  dieser  Gelegenheil  die  von  Jahn  nach  Kel- 
lermann puliliclrle  Inschrift  d»s  P.  Horatiua  Chrjae- 
ros  wiederholt  (p.  71).  Wie  fast  überall,  wo  Hr.  Z. 
sich  daran  macht,  Inschriften  zu  emendiren,  iat  er 
auch  hier  unglücklich.  Wir  hätten  gewünscht,  er 
habe  dieAnm.  1  zu  p.  72  nicht  geschrieben,  nament- 
lich auch  den  ersten  Salz  nicbt,  der  gegen  Keller- 
manns Andenken  gerichtet  zu  sein  scheint  iHonoB 
curae  nihil  est',  sagt  Hr.  Z.;  aber,  mag  seine  doc- 
trina  und  interpretatio  noch  so  bedeutend  sein,  aof 
dem  Steine  steht  einmal  nichts  Anderes,  ond  man 
begreift  nicht,  warum  der  Sohn  nicht  Curator  Auga- 
EtalJum  gewesen  sein  kann.  Hätte  Hr.  Z.  nur  einige 
Praxis,  er  würde  nicht  weder  Kellermann  noch  dem 
alten  Steinmetzen  ein  solches  Versehen  zugetraut  • 
haben,  dass  sie  CVRAE  statt  SEVIRAT  gelesen 
oder  geschrieben.  Nicht  weniger  verfehlt  ist  dit 
zweite  Conjeciur,  da  das  ET.  mC  L  L  S.  S.  S.  nicht 
blos  in  dieser  Inschrilt  ganz  deutlich  geschriebeo 
steht,  sondern  anch  auf  einer  in  den  Nov.  Finr.  1780 
p.  599  edirten,  der  unsrigen  völlig  fihnlichen  Inschrift 
offenbar  diesrlbe  Formel  sieh  findet,  leider  verSlÖH- 
melt:  EX.  USTRIS lU  .  »S D^ 
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^eseZeioheD  wirklich  in  beiden  Inschriften  vorhan- 
den, habe  ich  mich  selbst  in  der  Galleria  lapidaria 
des  Vatican  überzeuf)^;  zu  erkläre»  vermag  ich  sie 
bis  jetzt  nicht.  Ha.  Z.'e  Emendation  wird  schon  da- 
durch unwahrscheinlich,  dass  das  Seslerzzeicben  in 
der  ganzen  iDscbrift -j-t-S"  geschrieben  ist,  eine  Form, 
die  nicht  leicht  sich  so  verwechseln  lässt,  wie  er 
will,  ganz  unmöglich  aber  durch  den  Umstand,  dass, 
während  mille  in  der  ganzen  Inschrift  mit  M  bezeich- 
net ist,  dieses  M  einen  Accent  trägt,  den  auch  Jahn 
mit  der  nöthigen  Genauigkeit  hat  abdrucken  lassen. 
Ein  accentuirtes  H  ist  gewiss  so  selten,  dass  an 
eine  Verwechslung  mit  M  nicht  zu  denken.  —  Dass 
aber  auch  sonst  die  Inschrift  nicht  richtig  verstanden, 
zeigt  das  hinter  reAouoruni  gesetzte  Komma;  er  ver- 
bindet curae  Sex.  aoraii  Chryserotiatii  et  religtto- 
nan,  während  offenbar  reliquonan  HS  XL .  M .  N  zu 
lesen  ist,  d.  h.  der  40000  Sesteizen,  we(chc  von  den 
500(M>  noch  übrig  sind,  nachdem  von  10000  bereits 
gesprochen  ist.  —  Hinsichtlich  der  Lesung  bemerke 
Ich,  dass  Z.  13  statt  dividatur  DIVIDIATVB,  statt 
fitatuae  STATVE  und  Z.  18  statt  dccurionibus  DE- 
CVßlONIB  auf  dem  Steine  steht. 

Auf  p.  72  und  73  ist  von  den  Vermächtnissen 
die  Rede  and  den  von  den  Sevirn  dafür  zu  leisten- 
den Diensten,  was  eben  so  gut  im  Zusammenhange 
mit  den  Augustalen  hätte  behandelt  werden  können, 
ferner  von  ihren  Insignien.  Ueber  die  collegia  und 
corpora  Sevirum  Äugustalium  (p.  73  ff.)  brancbeD 
wir  nach  dem,  was  wir  über  die  Sevirn  gesagt. 
Nichts  mehr  hinzuzufGgen.  Die  richtige  Lesart  der 
Pisaurensischen  Inschrift  p.  76  giebt  Murat.  520,  4 
€X  divisione  epiUarum.  Icn  habe  dieselbe  Annal.  d. 
Inst.  1844  p.  9  erklärt  durch  Vergleichuug  mit  den 
Formeln  ex  epuUs  stäa,  ex  sportaUs  suis,  ex  legaHs 
populi  u.  8.  w.  —  Die  Palrone  haben  nlsdann  diese 
Collegien  iiiil  Anderen  gemein,  ebenso  die  Curatores, 
jene  perpetui,  diese  auf  kürzere  Zeit  (p.  76.  77). 

Indem  ich  übergehe,  was  p.  77.  78  über  den 
Ordo  der  Sevirn  und  ihre  Stellung  im  Staate  gesagt 
wird,  da  dieses  schon  in  der  Erörterung  über  den 
Ordo  Äugustalium  hinlänglich  berücksichtigt  ist,  bleibt 
mir  noch  Einiges  über  die  Seviri  Quinqucnnales 
zu  berichtigen.  Hr.  Z.  (p.  79  ff.)  hält  dieselben  für 
ein  gewähnliches  Amt  der  Augustalcol legten  und 
sucht  sie  nachzuweisen  in  Salern,  Aquileja,  Medlo- 
lanum,  Praenesle,  Beate,  Ostia.  Seine  Beispiele  be- 
dürfen jedoch  einer  genauen  Betrachtung.  Von  dein 
ersten  derselben  ist  oben  die  Bede  gewesen  und 
dasselbe  vielmehr  den  Aug.  QQ.  zugewiesen,  —  Das 
zweite  ist  mir  sehr  verdächtig;  denn  ein  Sevir  von 
Bitterrang  ist  sicher  unerhört,  zumal  da  er  bis  zum 
-  Legaten  von  Africa  steigt.  Wenigstens  wird  man 
statt  Iiiulvir  wohl  lul  vir  Quioquennalis  lesen  kön- 
nen, so  dass  diese  hochgestellte  Person  ein  Mu- 
nieipalamt  in  Aquileja  bekleideL  Uebrigeos  ist  auch 
der  praefectus  alimentorum  von  Ritterrang,  sowie 
der  corator  lllyr.  et  Hiatriae,  so  viel  mir  bekannt, 
dorchaoB  anerhört.  —  Bei  Grat.  1098,  3  beiest  es 
nidit,  wie  Hr.  Z.  will,  Vlvir  qq,  aondem  VIvir  Q, 
alio  eio  Sevir,  d«r  naohliet  Qiueetor  ward.  —  Bei 
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HaS.  H.  V.  145  ist  Aonüeiensis  B^name,  nicht  Be- 
zeichnung der  Valentaat;  denn  wie  sollte  man  dazu 
kommen,  unter  so  welen  daselbst  genannten  Perso- 
nen dieser  einen  die  Vaterstadt  beizufügen?  ferner 
aber  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Sevir  Augustalis 
QQ ,  sondern  der  Mann  war .  QQ.  eines  Collegs ; 
Maffei  ergänzt  nämlich  vor  dem  Quinquen  ein  qui^ 
ohne  welches  keine  Construction  in  der  Inschrift  ist, 
giebt  auch  eine  Lücke  in  seiner  .Abschrift  an  ").  — 
Den  folgenden,  von  Hn.  Z.  nach  Orelli,  der  ihn  aus 
Muraiori  nahm,  nach  Praeneste  gesetzten  Siein,  setzt 
Fabretti  47,  267  nach  Ostia,  wohin  ausser  dum  dort 
sehr  gewöhnlichen  Amte  auch  die  gens  deutet.  Auch 
Mur.  200,  6  ist  man  versucht,  aus  diesen  Gründen 
Ostia  zuzuweisen.  —  So  bleibt  von  Hrn.  Z.'a  Bei- 
spielen ausser  denen  von  Ostia  mit  Sicherheit  nur 
der  Reatiner  Stein  übrig,  den  zwar'  der  sonst  ge- 
naue Antinori  bei  Mur.  198,  1  anders  liest,  der  abeil 
durch  ein  anderes  Beispiel  von  Beate  (Gmt  1029, 
9)  gestützt  ist.  Ausserdem  führt  er  noch  einige  Li- 
gorianiacbe  Inschriften  an;  er  beruft  sich  dabei  auf 
Orelli  3930,  wo  derselbe  von  den  Aug.  QQ.  handelt. 
Dieser  zweifelt  mit  Unrecht  an  der  Echtheit  von 
Grut.  390,  6,  die  von  Smetius   gesehen,   und  zieht 

fleicbfalls  mit  Unrecht  den  Praenestiner  Stein  Mur. 
.IL  19  hieher,  welcher  uns  einen  Curalor  Sevirum 
giebt,  der  zugleich  QQ  perpetuus  des  collegii  fahr, 
tign.  war.  (Schluss  folgt.} 

*)  Han  böDDle  einen  Sevir  qnioq.  auch  Mar.  388,  1  ver- 
nnlheii,  aber  sclion  Morst,  wollte  SEVERVS  comgircD,  vas 
Galanti  Molise  I,  p.  Tl  beatätigt. 


PrvsrmnuHie  4er  hRdlacken  Iiyccen  und  Clyas- 
iwaien  muM  de«  J.  ll»4f  (Herbst). 

I.  Lyceen  (mit  C  Klassen). 

Carlsrnhe.  Beiträge  zur  iate'mischen  Etymologie  laid 
Lexikographie.  3.  Lief.  LexiliaL  Zugabe  als  Schaut  der 
Aöhandliaig  über  Prosodi»chea  zu  Plautus  und  Terenz,  vom 
Dir.  Kärcher,  18  K.  8.  Ea  sind  darin  cnihniten:  1)  Wörter, 
welche  bi«  jelzt  in  alten  oder  doch  den  gewöhnlichen  iateini» 
sehen  Wöricrbüchern  fehlen.  !t)  Besondere  Formen  von  Zeit- 
wörtero.  8)  Besondere  Formen  einzelner  Ztiten.  4)  Passil^ 
formen  in  der  Bedeatung  von  Iransiliveu  Dejionenlicii.  5)  Ac- 
tivform  Btalt  der  Depo  neos  form.  6)  ungewöhnliche  GeschieclKs- 
und  Casuaformen.  7)  Ungewöhnliche  Aussprache  eini^ee  Wö(^ 
ter.  8)  Wortformen ,  deren  Nchreibnng  su  bcriehiigen  ist. 
9)  Worirormen,  welche  quanlitilisch  genauer  zu  bealimmeB 
sind.  Anbang  über  dns  Supiuum  auf  u,  worin  diesca  nicht 
blos  als  Ablativ,  sondern  auch  als  Dativ  neben  einer  Form 
auf  ui  nachgewiesen  wird.  —  Schulnachrichten.  Die  Anstalt 
verliesscn  Min.  Ralh  Zell,  an  die  Universität  Heidelbe^  bc 
rufen,  Prof.  üoUzTnann  und  Prof.  Pellisiier,  von  denen  jener 
Studipfarrer  in  Heidelberg,  dieser  in  Mannheim  geworden 
ist.  bchülerzahl:  AS5,  wovon  462  auf  das  Lycenm,  193  auf 
die  Vorschule  kommen;  zur  Univ.  abgeg.  Mich.  1S46:  13. 

Conslani.  Fortsetzung  über  die  Wichtigkeit  und  EiH^ 
rung  der  Ortmatnen,  nebst  einer  Durehfükrung  von  WoMer- 
benenntmgen,  von  Stetter,  VIII  und  40  S.  8.  —  Chronik  d«B 
Lycenms  und  der  höheren  Bürgerschole.  Lycenm  sichrer  iVo* 
venet-  wurde  nach  Mühlheim  versetzt  und  an  seine  Stelle  trat 
der  Lehrer  Nabholz.  Dir.  Lender  erhielt  die  Pfarrei  Gengeii- 
back.  Sdififn-sahl:  194,  am  ScUoss  1S9  im.Lyoeiira,  nniTtl 
(50)  in  der  böherea  Bürgerschule.  Zur  Univ.  abg^.  IS.  Di* 
Lycenmsbibliothek  ist  dntdi  die  llflO  Bfinde  starke  Bibliothek 
Ung's  bereichert.  (Fortsotxung  folgt.) 
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lieber  die  Augustalen. 

(SchUss.) 

Dagegen  führe  ich  den  Gabinischen  Stein  Or.  3741 
an,  und  von  Ostieosischen  Monumenlen ,  von  denen 
Hr.  Z.,  der  Gmt.  45,  8  mit  Bealimmtheit  hätte  ver- 
werfen können,  ausser  dem  L.  Carullius  Felicissimus 
nur  Fabr.  408,  382  nennt,  den  eben  cilirten  L.  Vo- 
lueeiuB  Dius  Sevir  Aug.  idem  quinquennal.  Grat.  390, 
6;  L.  Marcius  Moderatue  Fabr.  560,  74;  L.  Publi- 
cius  Eulychea  Fat*.  752,  592;  Sei.  Corneliua  Niger 
Grul.  396,  10:  den  auf  p.  71  von  Hrn.  Z.  wieder 
abgedruckten  P.  Horatius  Chryneros,  die  dem  Verf. 
nidit  hätten  entgehen  dürfen;  femer  den  L.  Calpur- 
DimChius  einer  für  dieOstiensischeK  Collegien  nicht 
QDwiehtigen,  in  der  Vigna  des  CardinaU  Pacca  bei 
Rom  aufbewahrten  Inschriß;  A.  Livius  Strato  fol- 
genden eben  daselbst  befindlichen  Monumentes: 
4»)  A  .  LIVIVS  .  STRATO  .  SEVIr 

AVGVSTALtS  IDEH  .  QO  .  ET .  UVIA 
EVTYCFHA  .  VXOR  .  FECERVNT .  SEVtVI 
ET. LlVllS  .  ZOTICO .  STRATONi .  STRATO 
NICE.  ET.  EVTYCHIANO .  FILIS . SVIS . ET 
LIBERTIS .  MBEKTAßVSQVE.  POSTERISQV 

E  EORVH 
CESSVM.  SIBI .  AB .  A .  LIVIO .  AGRIPPA .  ET.C 
CAETRANIO  PBIMITIVO  ET  C.  CAETRANIO 

VITALIONE 
STRATO  DICH  AMICl  HOC  AT  SECVROS 
Im  bischöfiicben  Paläste  zu  Ostia  copirte  ich  folgende 
interessante  Inschrift: 

«)  C  .  NONIVS  .  0  .  LIB  .  TROPHIMVS 
SEVIR  .  AVGVSTALES  .  IDEM  .  OVINQVENN 


I  .  EI  .  NOVIAK  .  SVNBHVSAK  .  UTK 
SAmniMIMAI.H.G.NOTIO.  AMAKANTBO.TKaifAK.BVO 
LIBKBTIB  ,  LlBBKTABVaOVK  .  STIS  .  l«9TKKI8gra  .  KCHtVH  .  IT 

NOVIAE  .  SYNERVSAE  .  LIB  .  ET  .  VXORI 

anc .  HOKTHBHTO  .  CKDIT  .  BICCAKVM .  TOTTH  .  HtmTOBVM  .OTM.P»> 

OlHA.eTA 
nt.FBOmi.P  .  CCI.XXXT.m.AeiO.COMPRIN8A.MACIBBI*.COLU- 

eii  irsiKA  u^ 
interessant  auch  durch  die  Bestimmungen  der  letzten 
Zeilen,  wo  das  Wort  siccanum  neu  sein  möchte. 
Die  piscma  kann  mit  der  cisiema  bei  Mar.  Att.  12 
verglichen  werden.  —  In  den  Magazinen  äee  Vaiican 
beuidet  sich  folgendes  Fragment,  das  gleichfalls  nach 
Ostia  gehören  dürfte: 

ii> NTONIÜ 


UOMINl .  BOKO  .  ET .  IVCVNDlSSIH 
mARCIA  .  BILARA .  CONiVGI .  OVLCI 

cvM  OVO  vixrr  annis  v 

Dazu  kommt  endlich  die  oben  erwähnte  von  Fea, 
Via^o  p.  30  und  Nibby,  Contomi  II,  453  publicirte 
üucjirift: 


«1  L .  LEPIDIO .  EVTYCHO 

SEVIRO.  AVG.IDEH 

QVINQ .  IN  COLONIA 
0STIEKS( 

ET  IN  MVNICIPIO 
TVSCVLANORVH 

ET  OVtNO  PERPETVO  COBPOR 
FABRVM  NAVALIVM 
OSTIENSIVM 

FOBTVNATVS  Llß.ET. AtEXA.ACT 
und  das  ebenfalls  bereits  angeführte  Fragment  der 
Novelle  Fior.  1780,  p.  599  mit  einem  Q.  Feiurüu 
Feäcisximus  Sevir.  Aug.  QQ.  et  cttrator  ordinia  eiu$- 
dem.  Wir  haben  auf  diese  Weise  unter  einigen  und 
zwanzig  Oatiensischen  Auguslalinschriften  nicht  we- 
niger als  dreizehn  Denkmäler  von  Quioquennalen, 
denen  als  vierzehntes  und  fünfzehntes  die  beiden 
vermeintlichen  Pränestiner  Steine  hinzukommenj  aus- 
serdem haben  wir  sie  mit  vollkommener  Sicherheit 
nur  in  Beate  und  Gabii  gefunden,  sowie  in  Tusculum. 
Unter  den  Hunderten  von  Augustali oschriften  des 
nördlichen  Italiens  und  der  Provinzen  ist  von  ihnen 
keine  Spur.  Es  scheint  daraus  hervorzugeben,  dass 
sie  wenigstens  nicht  als  allgemeines  Amt  der  Augu- 
stalen  anzusehen   sind.     Uebrigens  wurde  die  Quin- 

Siennalität  von  den  Sevim  ertheill;  das  zeigt*  die 
Schrift  des  L.  CaruBius  Epaphroditus  Flvir  j4ug. 
idem  qq,  huic  seviri  post  cur  am  gumquermaUlaiem 
optuleTf  qid  egil  annis  conthväs  IUI  (Fabr.  408, 332). 
Zugleich  können  wir  daraus  abnehmen,  dass  dieses 
Amt  nicht  nothwendig  fünf  Jahre  zu  dauern  brauchte, 
sondern,  wie  bei  der  römischen  Censur,  die  Quin- 
quennalen  oft  früher  abtraten. 

Auch  die  Curatores,  von  denen  Hr.  Z.  nur  we- 
nige aufzuweisen  hatte,  sind  in  Ostia  verhätlniss- 
massig  häufig.  Bekannt  hätten  ihm  L.  Carullius  Epa- 
phroditus und  Horatius  Chryserotianus  sein  sollen, 
obwohl  sie  nicht  ausdrücklich  curatores  genannt 
werden  j  ebenso  hätte  er  bei  Marini,  Isor.  Alb.  p.ö7, 
den  etwas  entstellten  M.  Cornelius  Epagathus  curat 
AugUBtalium  wohl  erkennen  sollen;  Fea,  Fasti  n. 
28  gibt  die  richtige  Lesart.  Von  unseren  neuen 
Steinen  kommen  hinzu  Novius  Trophimus,  Q.  Veto- 
rius  FeliciBsimus.  Erwägen  wir,  dass,  wie  wir  so 
eben  gesehen,  anch  die  Seviri  Quinquennales  in  Ostia 
besonders  zahlreich  sind,  so  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen, dass  daselbst  nach  dem  Muster  der  übrigen 
CoIIegien  auch  die  Augustalcn  eine  besonders  voll- 
ständige Organisation  Satten.  —  Ausserhalb  Ostias 
aber  finden  wir  einen  Curator  auch  in  Prameste, 
den  bekannten  M.  Scnrreius  Fontinalis  (Mar.  Att.  19), 
der  Sevir  Augostalis,  Curator  Sevirum  war,  von  Hn. 
Z.  bei  Gelcffenheit  der  Seviri  neben  einem  anderea 
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ewraior  corporis  Seetrum  Aug.  za  Arelste  angeführt. 
—  MeiDer  Ansicht  nach  wären  pasaender  die  CurS' 
toren  der  Sevirn  und  der  Aueuelalen  zusammen  be- 
handelt, da  sie  ein,  wenn  ancn  seilen,  bei  allen  Or- 
ganisaiioncn  der  Augoetalea  vorkomniesdes  Amt 
i^nd.  DasB  sie  auch  in  Süditalien  sich  finden,  bewei* 
Ben  die  Sieine  von  Misenum. 

Bevor  ich  dem  Verf.  zu  d«i  letzten  AbschDitten 
seines  Buches  folge,  macEe  ich  noch  auf  die  [Jiufu- 
stalea  Aonoraii  anümerksam,  von  denen  ein  schönes 
Beispiel  bei  Uiseaam  (n.  i4->  gegeben  ist.  Man  kamt 
zweifelhaft  sein,  ob  darunter  ein  mit  dem  bisellium 
a.  s.  w.  von  den  Decurionen  geehrter  Auguslal  za 
verstehen  ist,  oder  einet,  der  in  seioem  CoIIeg  Eh- 
renstellen bekleidet  hat.  Ich  vergleiche  indess  Grut. 
649,  7,  honorahts  corporis  utriclariovutn  und  die 
sehr  verstümmeile  Inschrift  Donal.  91,  3,  in  der  ea 
heisst  lITIIIvir  A(vg).  Lug,  hoaoraius  centonarius 
ho(no)ratu8  et  sagarius  (cor)poratus ,  und  glaube 
daraus  schliessen  za  müesen,  dass  auch  das  honoratua 
AvgustaHa  sich  auf  Ehreu  oder  Aemler,  die  da& 
Colleg  zuerkannt,  bezieheu  müsse. 

In  Bezug  auf  die  Jllviri  Augustales  hat  Or.  Z. 
(p.  81)  mit  Recht  sein  Urlheil  euspendirt  Indesa  ist 
za  bemerken,  dass  Antinons  Scheden,  welche  zu 
Aquila  von  Mommsen  eingesehen  wurden,  nicht  blos 
in  Or.  3961  diese  Lesart  bestätigen,  sondern  auch 
iD  Mural.  203,  9  so  lesen  statt  VIvir;  es  käme  dann 
noch  Or.  3962  hinzu.  Da  wir  gesehen,  dass  nicht 
alle  MunJcipieo  ihre  August  alcollegien  gleichförmig 
einrichteten,  so  könnten  immerhin  in  einzelnen  Städten 
triumviri  bestanden  haben.  Es  würde  das  sogar  als 
eine  Bealäligung  von  Hrn.  Z.'s  Ansicht  dienen  kön- 
nen, der  zufolge  die  Augustalen  den  Sodules  Aug. 
Nachgebildet  sein  sollen,  bei  denen  wir  eine  Dreiheit 
TOn  niagistern  nachgewiesen  haben.  —  Auch  hier 
müssen  wir  an  ein  geographisch  geordnetes  Corpus 
appelliren. 

Ich  habe  mich  in  obigem  Aufsätze  durch  das 
Beispiel  des  Hrn.  Z.  selbst  verleiten  lassen,  für  die 
Augustalen  gewisser  Städte  ein  Amt  der  SeviriAu- 
gustales  Qumquennahs  anzunehmen  und  denselben 
in  Unteritalien  die  Augustales  Quinquennales  gegcn- 
öberzustellen.  Ich  muss  diese  Annahme  jetzt  zurück- 
nehmen. Die  Seviri  und  die  Qumquetmales  sind  näm- 
lich in  Inschrillen  der  Art  zwei  getrennte  Aemier; 
schon  die  noch  häufigere  Bezeichnung  derselben  durch 
Sevir  Augustalis,  idem  Qiänquennalts  hätte  aufmerk- 
sam darauf  machen  sollen,  noch  mehr  aber  Inschrif- 
ten, wie  Or.  3741  sevir  Augustalium,  QQ.  eiusdem 
ordtvis  and  Fabr.  408,  332,  in  welcher  die  Seviri 
nach  der  Bekleidung  des  Curator-Amtes  den  Ca- 
rnüius  zum  Quinquermalis  erwählen.  Dadurch  fällt 
dann  auch  der  Beweis,  den  ich  aus  dem  Vorkommen 
der^E^^Uj/a/ejQumTuenna/esioUnleritaiiFchen  Stallten 
ftr  meine  Ansicht  von  dem  Fehlen  der  Seviri  in  jenen  Ge- 
genden hernahm,  wenigstens  zum  Theil  weg,  insufem 
nämlich  die  Quinquennalen  in  Augustalcoilegien  mit 
Sevirn  doch  einlach  Qwnqueimafes  biessen.  Dagegen 
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bleibt  er  in  Kraft,  sofern  eine  Vergletchnng  sofort 
ergiebt,  dass  in  Orten,  welche  naf^weislich  Sevirn 
hatten,  stets  ein  solcher,  nie  ein  einfacher  Augnstal, 
die  Quinguennalilät  bekleidete.  —  Uebrigens  habe 
ich  das  VorkommeB  dieses  Amtes  etwas  kd  sehr 
besohränken  wollen,  da  es  nanentlicli  in  Gabü  nach 
Or.  3741,  ferner  auch  in  Pataviup  sicher  sich  findet 
^Mur.  7)2j  4).  Ich  bedaure  um  so  mehr,  die  eben 
aogelÜhrte  Gabinische  Inschrift  übersehen  zu  haben, 
da  dieselbe  durch  den  Ausdruck  Sevir  Augustaäum 
meinen  Beweisen  für  eine  Vorstandachiift  der  Sevirn 
einen  neuen  hinzugefügt  haben  würde. 

Hinsichtlich  der  Seviri  et  Augustales,  Seväi  et 
Seviri  Aagustales  bemerke  ich,  dass  die  Ansicht, 
nach  welcher  man  dabei  an  Sevirn  zu  denken  hat, 
welche  in  dieser  Eigenschaft  sowohl  den  Augustalen, 
als  auch  einem  andern  ähnlich  organisirten  Colleg 
vorgestanden,  neuerdings  von  Furlanetio  in  den  end- 
lich erschienenen  Lapidi  Patavine,  Padova  1847,  nach 
Borghesi'a  Vorgang  mit  Geschick  durchgeführt  ist. 
Die  Hauptschwierigkeit  bei  dieser  Annahme  scheint 
mir  darin  zn  liegen,  dass  man  dergleichen  Seviri  bei 
anderen  Collegien  noch  nicht  sichei%achweisen  kann. 
Oder  gt-nügt  dafür  die  von  mir  gelieferte  Nacbwei- 
sung  einer  Sechszahl  von  Beamten  in  gewissen  Col- 
legien, die  freilich  unter  jenem  Namen  nicht  erwähnt 
sind? 

Der  MiKheilang  meines  Freundes  Dr.  Prien  ver- 
danke ich  folgenden  Stein,  den  derselbe  bei  Pozznoli 
abschrieb : 

D    .    H 

CN  .  CORNELlO 

VERNAB  .  I)EL( 

CATO  .  AVGVSTAII 
DVPLICIABIO 

VIX  .  ANN .  XXXXV .  M .  I!  ' 
ANTüNlA 

lENTYßrANE.  VXOR 

CONIVÜI.RARISSIMO 
REINEM  l^RENTI 
FECIT 
Es  ist  wohl  sicher,  dass  vor  dem  VERNAE  ein. 
CN  ausgefallen,  Delicato  aber  als  Cognomen  zu 
fassen  ist.  Schwierig  aber  ist  die  Beimtworlung  der 
Frage,  was  ein  Augustalis  dupliciarius  sei.  Ich  kenne 
davon  nur  ein  anderes  Beispiel  (Or.  3ö34),  welches 
ans  einen  marmorarius  giebl,  der  Augustal,  Puteo- 
lis  dapÜciar.  7.  Petron  war.  Man  denkt  hiernach 
freilich  zunächst  an  die  bekfinote  miliiariscbe  Charge 
und  könnte  selbst  die  ctniuria  Petron.  als  Bestäti- 
gung anführen  wollen;  allein  abgesehen  davon,  dass 
in  diesem  Falle  die  Angabe  des  grösseren  Corps, 
zu  dem  or  gehörte,  ganz  fehlen  würde,  spricht  auch 
die  Bezeichnung  des  Mannes  als  marmorarius  hin- 
langlicb  ciagegen,  sowie  der  Umstand,  dass  nicht 
leicht  ein  Soldat  als  Augustal  vorkommen  wird.  Es 
bleibt  duher  wohl  nur  übrig,  eine  Centuriencinthei- 
lung  für  das  Colleg  der  Augustalen  in  Puteoli  an- 
zunehmen, wovon  freilich  sonst  keine  Spur  vorhan- 
den, die  aber  keine  besonde^o  Schwierigkeit  macht, 
sobald  man  zugiebt,  dass  an  verschiedenen  Orten 
August alcollegien  verschieden  organisirt  sein  konn- 
ten. Wir  kennen  nämlich  die  Einiheilung  in  Cen-. 
tnrien  allerdings  bei  anderen  Collegien  (cf.  Or.  1703. 
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4060.  40S6>.     Damit  wird  freilich  der  ämBäariHi 
Bocfa  Bicfat  erklärt.     Ob   dieses  Amt  und  die  Centa- 
rleneiotheihing  auf  Puieolj  beschränkt  waren ,  musa 
satürlich  einstweilen  dabin  ^stellt  bteibeo. 
K»i,  im  Hin  1846.  ^ 


Albmftvnidcn  und  Eupatriden  in 
Athen. 

EiD    Gegenstand   interessanter  Erörteran^n    ist 

neaerdings  die  Stelle  des  Isokrates  jibqI  tov  ^evyovs 
$.  35  geworden,  wo  der  jüngere  Alkihiades  Folgen- 
des spricht;  ö  väf  nornw  ngoe  fisv  ard^ciw  ^  E»- 
ntnQuSäy,  tav  n/v  evyinsim  iE  avrrg  tijg  inunvuias 
^Stoy  yviSvat,  n^ög  ywaudiv  o  IdXxfiauaviddiyf  o'i  tov 
fitv  nlovTov  fiiyiazov  fivTjpiElov  xmilinov  . . .  «Jv  if 
svvoiav  ijv  eixov  tig  tQ  ni.ij&os,  iv  vdts  njQoin'Utoie 
irttdEl^mro  xrl.  Waren  denn,  fragt  man,  dieAlkmi- 
oniden,  deren  Adel  bis  in  die  Heroenzeit  hinaufVeicht, 
und  die  bei  Gelegenheit  des  kylonischen  Anfslandes 
selbst  an  der  Spitze  des  attischen  Palriciats  erscheinen, 
keine  Eapalriden?  und  wirklich  hat  Hr.  Sauppe  in  der 
Jenaischen  Philo  logen  Versammlung  1846  (Verb.  S.  45) 
anf  den  Grnnd  obiger  Stelle  sie  eine  Familie  genannt 
die  nie  auf  der  Seite  der  Aristokraten  gestanden,  lüe 
zu  den  Eupatriden  gehört  habe;  während  Hr.  Schü- 
mann de  judtciis  heliasticis  (GretFswalde*  Geburlstags- 
programm  1847  p.  10)  dieser  Folgerung  durch  die  Ver^ 
Indening  von  EvnatQiätäv  in  EvQvaaxiätäv  (nach  Plat. 
AIcib.  I,p.  121  A)  zueDtgehen  e^ucht,  und  Hr.Vischeria 
seiner  ao  eben  erschienenen  Abhandlung  über  äie  Stel- 
lung des  Geschlechts  der  Alkmäoniden  in  Athen  (Basel 
1847. 4.)  jene  Stelle  wiederholt  so  auffasst,  dass  die  Al- 
kmäoniden dadurch  gerade  nur  den  übrigen  Eupatriden 
gegenüber  besonders  hervorgehoben  werden  sollen. 
Ich  gestehe  jedoch,  dass  mich  keine  dieser  drei  Auflas- 
Bungen  ganz  befriedigt.  Die  Sauppe'sche  nicht,  weil 
die  aristokratische  Stellung  der  Alftmäoniden  sowohl 
ihrer  Herkunft  als  ihrer  ursprünglichen  Politik  nach 
nnwiderleglich,  und  so  weit  es  nölhig  war,  von  Hn. 
Vischer  aufs  Neue  mit  Gewissheit  dargethan  ist;  die 
ScliÖniann'scbe  nicht,  weil  gerade  Eurysakes  kein 
so  bedeutender  Mann  ist,  dass  seine  Nennung  allein, 
wie  der  Redner  sagt,  den  Adel  seiner  NachkommeD 
zu  beweisen  hinreichte;  die  Vischer'sche  nicht,  weil 
sie  jedenfalls  höchst  gezwungen,  und  der  scharf  ge- 
stellten Antithese  des  Redners  entgegen  ist,  der  sei- 
nes Vaters  väterliche  Abstammung  um  ihres  Adels, 
die  mütlerliche  von  den  Alkmäoniden  vielmehr  um 
ihres  iteichlhums  und  ihrer  politischen  Verdienste 
willen  preist.  Aber  sind  die  letzteren  nicht  auch 
von  altem  Adel?  Allerdings;  aber,  glaube  ich,  nicht 
von  solchem,  den  sieb  das  Vollblut  auiochthoni- 
scher  Eupatriden  völlig  gleich  geachtet  hätte.  Fra- 
gen wir,  woher  die  athenischen  Eupatriden  ihre  An- 
sprüche nnd  Vorrechte  ableiteten,  so  weist  uns 
die  Geschichte  auf  Theseua ,  von  welchem  Pln- 
tarch  c.  24  sagt,  er  habe  den  Eupatriden  verlie- 
ben fntiMmetf  xa  ^ela  xal  na^ix^a  ^%orcas  xal 
v6fU0¥  itdawäiovS  dvat  xal  oaLum  xal  Udm  i^ri- 


y^äe:  damals  aber  wwen  oock  keine  Alkmäou* 
den  in  Athen ,  indem  diese  anerkanvtermassen  von 
einem  der  Neliden  abstaramten,  die  er^l  sur  Zeit  d«8 
Üeraklidenzugs  aas  Mesaenien  nach  Attika  gekommen 
waren  (Pausan.  II,  18;  vgLBerod.  V,  66),  and  iaso- 
fem  sie  folglich  Ankömmunga  aus  der  Fremde,  ia^~ 
i.vdes,  waren,  konnten  sie  bei  aller  altadeligen  Ab- 
stammung doch  keine  Evittaniättt  im  attischen  Sinne 
des  Wortes  sein;  vergl.  Moeris  p,  141:  SvncafUäai 
Idtvixtäs,  avtöx&wes  Elhptxwg,    nnd  Hesych.  T.  1, 

E.läl9:  EvaoTffidai  fink«z<Stewfi'  ovx  mrlvdee-  Frei- 
ch  könnte  Jenuind  darnach  auch  die  EurysakideO) 
Alkibiades  väterlichen  Stamm,  nicht  für  wahre  Eupa- 
triden halten,  indem  ihre  Heimalh  Salamis  schwerlick 
Theseus  Seepter  unterworfen  war;  inzwischen  ist  es 
schon  aus  dem  bekannten  Gebrauche,  den  die  atti- 
sche Diplomatie  von  den  Versen  des  homerisches 
SchiSskatalogs  557.  558  machte,  klar,  dass  rechtlidi 
jene  Insel  als  ursprünglicher  und  integrirendec  Theil 
des  attischen  Gebietes  galt,  und  wenn  Eurysakes  . 
Vater  Ajas  Eponymos  einer  atiischen  Phyle  werden 
konnte,  so  müssen  auch  seine  Nachkommen  als  Athe- 
ner von  altem  Stamme  gegolten  haben.  Ganz  an- 
ders stand  es  dagegen  mit  den  Alkmäom'deu ,  deren 
Geschlechlsname  selbst  neben  dem  Ausdrucke  ihres 
Adels  immer  zugleich  das  Andenken  ihrer  fremdes 
Herkunft  verewigte,  und  die  demzufolge  zwar  durch 
Aehnlicbkeit  der  Interessen,  wie  die  Claudiec  in  Rom, 
zur  Verstärkung  der  cingehomea  Aristokratie  dienen, 
selbst  durch  die  Macht  der  Umstände  eine  Zeit  lang 
an  deren  Spitze  gdioben  werden  konnten ,  ohne  je- 
doeh  darum  jemals  neben  der  politischen  auch  die 
historische  GIcicbslellung  und  Verschmelzung  mit 
derselben  zu  erlangen.  Ja  schon  die  Uebertragung 
des  Archoutats  von  den  Nachkommen  des  Kodroa^ 
mit  welchen  die  Alkmäoniden  gleiches  Stammes  wa- 
ren, auf  alle  Eupatridengeschlechter  deutet  auf  eine 
Reaction  des  historischen  Patricials  gegen  jene  Ein- 
dringlinge bin ,  die  das  gote  Vernehmen  beider 
Adelselemente  wesenltich  stöMU  mssete;  und  wenn 
dieselben  auch  durch  die  drohenden  Regungen  der 
Demokratie  unter  Kylon  noch  einmal  zu  gemein- 
schaftlicher Abwehr  vereinigt  vrurden,  so  dürne  doch 
gerade  die  Art,  wie  nach  dem  Frevel  g^en  die 
besiegten  Kyloneer  unter  allen  Häuptern  der  Aristo- 
kratie nur  die  Alkmäoniden,  aus  welchen  doch 
8chwei4icb  alle  neun  Archonten  (.Thuc.  1,  126)  oder 
Prytanen  der  Naukraren  (Her.  V,  71)  gewesen  sein 
könuen,  dem  öffentlichen  Unwillen  zur  Sühne  darge- 
bracht werden ,  auf  eine  isoUrte  und  exce|rtianelle 
Stellung  derselben  deuten,  die  sie  dann  auch  forlait 
in  offenem  Bruch  mit  ihren  bisherigen  Standes-  und 
Parteigenossen  eine  eigenthümliche  Politik  verfolgea 
lieas.  In  der  dankbarsten  Bolle  eines  Hauptes  den 
demokratischen  Bewegung  seihst  lief  ihueo  freilich' 
ihr  Stammverwandter  Peisiatratos  den  Rang  ab,  der,, 
wie  es  scheint,  dem  königlichen  Zweige  der  atti- 
schen Neliden  entsprossen,  ans  ähnlichem  Grunde 
Bit  den  Eupatriden  zerfallen  sein  mussle;  um  aO' 
diarakteristischer  aber  ist  nnn  die  Mitieletellung,  die' 
der  Älkmäonide  Megakies  zwischen  den  Parteien^ 
der  Pedieer  und  Diakrier  an  der  Spitze  der  Para- 
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lier  eiDnimmt,  in  welcher  ich  jetzt  noch  weniger  ab 
froher  (Slaatsalterth.  §.  106)  eine  plebejische  Ver- 
mag ensaristokrati  e  zu  erblicken  Bedenken  trage, 
unff  die  nach  misaglücktea  Ausgleichungsversuchen 
nach  beiden  Seiten  (Her.  I,  60)  das  wiederholte  Exil 
seines  Geschlechtes  zur  Folge  hat,  bis  die  Missgrifie 
der  Peisistratiden  seinem  Sohne  Kleisthenes  die  er- 
wÖDSchie  Gelegenheit  geben,  dasselbe  in  seinem  po- 
litischen Einflüsse  und  der  Achtung  seiner  Mitbürger 
EU  rehabihtiren.  nass  es  übrigens  auch  dabei  nuf 
der  andern  Seile  zunächst  noch  nicht  aufFörderung 
rein  demokratischer  Interessen  abgesehen  war,  zeigt 
die  innige  Befreundung  der  Alkmäoniden  mit  der 
delphischen  Priesterschaft,  welche  letztere  einer  äcbt 
demokratischen  Umwälzung  schwerlich  das  grosse 
Gewicht  ihrer  moralischen  Unterstützong  halle  ange- 
deihen  lassen;  erat  die  Gewalt  der  Lage,  die  keine 
Halbheit  mehr  zuliess,  drängte  sie  im  Kampfe  mit 
der  eupatrirliacbeu  Reaclion  zu  dem  entgegengesetz- 
ten Extreme  hin,  und  so  mag  man  immerhin  Klei- 
Bthenea  für  seine  Person  als  entschiedenen  Dema- 
gogen betrachten,  ohne  dass  darum  die  Familien- 
politik als  solche,  aus  welcher  die  seinige  entsprang, 
eine  aristokratiach-egoistische  zu  sein  aufgehört  hätle> 
In  welchem  zweideutigen  Lichte  ale  wenigstens  den 
Zeitgenossen  fortwährend  erschien,  sehen  wir  selbst 
aus  der  Möglichkeit  des  Verdachtes,  der  sie  we^eu 
beabsichtigten  Verrathcs  an  die  Perser  traf  (Her.  Vf, 
115);  und  wenn  wir  auch  diesen  nicht  zu  theilen 
berechtigt  sind,  ao  mag  es  doch  noch  eine  Weile 
gedauert  haben,    bis  endlich  ihr  Parlicplarismus  zu- 

fleich    mit    den  Ansprüchen    und  Erinnerungen    des 
istoriacben  Patriciats  selbst  von  der  siegenden  Ge- 
walt der  demokiatiscben  Gleichheit   absorbirt   ward. 


B  der  bMUscbcn  Etjrceen  and  ftjma.- 


■uMlen  «ua  den  J.  184«.  (HcrbM.) 

(FortselzuDg.) 


richten.  An  die  Stelle  des  zu  einer  Pfurrei  übergegangenen 
Lehrers  Bäder  trat  der  Lehrnr  fiatmann  von  Oßcnburg,  für 
4«n  erkrankten  Prof.  Haberer  trat  Cand.  Schlegel  ein.  Schu- 
lerzabl  im  GaiiEen  477,  am  Schluss  434.  Zur  Univ.  ahgeg. 
Mich,  ist»:  81. 

Ileideiberg.  Ueber  tue  laUmisehen  Vergleicktmgssätzt 
mit  besondertr  Rüekneht  auf  ztvei  Stellen  des  Cicero  (Fht. 
JV,6,»0)  und  Ovid  (Met.  I,  13-fJ,  von  Feldbaiuch,  30 
S.  8.  Die  eraie  Stelle,  wo  Madvig  Bchreibi:  Quid  enim 
perversius  .  .  quam  bonam  valetndiDem  .  .  ponere  in  houis 
potius,  quam  äicerenl  für  die  Vnlg.  quam  atcere,  gibt  dem 
Vf.,  der  H. 's  Begründung  seiner  Leeart  nicht  genügend  findet, 
Anlass,  den  lateinischen  Sprachgebrauch  bei  der  Vcrgleichiing 
von  Verbalbegriffen  su  erörtern,  wobei  er  so  dem  Resultat 
kommt,  dass  nach  potins  quam  in  directer  wie  in  indirecter 
Rede  gewöhnlich  der  Conj.  folge,  in  indirecter  nicht  minder 

Ktius  (jnam  ut  mit  dem  Cfonj.  als  potins  ^nam  mit  dem  lefin.; 
BS  pnns,  wenn  es  nicht  eine  ZeitbeBtimmnng  enthalte,  in 
Au  indireclen  R«de  wie  potins  mit  einem  3.  infin.  verbanden 
werden  kösDC,  in  der  directeD  aber  den  Coqj.  erfordere ;  dass 
citins  als  Zeitpartikel  dm  Indic  nach  sich  habe,  in  der  Bo- 
deatDoc  von  potius  aber  den  Conj.  und  in  ind^.  Rede  auch 


quam  nL  In  der  2.  Stelle  vettheidigt  der  VerK  die  Lesart 
airat,  weil  sie  die  logisch  genauere  sei,  und  in  der  lat  Spra> 
obe  mehr  diese  logische  Gieiiaiugkeit  als  sprachliche  Ueoer- 
einstimmung  berücksichtigt  werde.  —  Die  Schulnachrichtea 
berühren  die  in  niner  besandcren  Schrift  vom  Dir.  Haalx 
ansluhrlicb  gosohilJerle  Jubelfeier  der  SOOjahHgen  Stiftong 
der  Schule.  Der  Turnunterricht  wurde  eingeführt.  Eine  Uebei- 
sicbtder  Frcijueni  seit  tO  Jahren  teigt,  dass  dieselbe  in  dieser 
Zeit  fa^t  um  100  gestiegen  ist.  Die  flbsammUahl  betrag  im 
verBossencn  Schuljahr  303;  cor  [Joiv.  cntl.  Mich.  194«:  13. 

Mannheim,  RolHn'a  Ardeitung  den  Homer  zu  lesen,  deutsch 
von  Nüssbn,  VI  n.  eS  S.  8.  Die  hier  übersetzte  Abhandlaog 
bildet  einen  Abschnitt  in  dem  Werke  Rollin's:  de  la  mapi^re 
d'enaeigner  et  d'^tudier  lea  Belies-LctCres  (Paris  1TS5);  den 
UeberseiKer  scheint  er  zweckmässiger  für  die  Jugend  als  ir- 
gend ein  anderes  diesen  Gegenstand  bchandc[[ides  Buch,  weil 
er  nicht  grammatische  und  kritische  Vorfragen,  sondern  des 
sitdich  religiösen  und  ästhetischen  Wcrlh  Homers  zum  tiegen- 
siande  hat,    Die  Uetierselzung  ^ehliosai  sich  eng  an  das  Ori- 

S'nal;  ein  zweites  Heft  soll  ergänzende  Anmerkungen  enlhaltm. 
[e  Schrift  zerfallt  in  zwei  Thcile,  von  denen  der  eine  die 
Vortrefflichkeit  der  Homerischen  Poesie  im  Allgomeineo,  sowie 
besonders  rücksichtlich  der  Darstellung  und  des  Ausdrticks, 
der  andere  die  daraus  zu  zieheuden  BelehruDgeo  über  alta 
Gebränchc,  Sitten  und  Pflichten  des  bürgcrlicheu  Lcbens'und 
die  Religion  behandelt,  —  Den  Schutnacbrichlen  schickt 
der  Dir.  Nüaslin  Einiges  über  Namen  nnd  Bestimmung  der 
badischen  Lyceen  und  über  die  verschiedene  Bedeutung  eines 
Hauptlehrers  an  der  Anstalt  in  früherer  und  in  jetziger  Zeit 
voraus.  Für  den  nach  TauborbischofTsbcim  versetzten  pro- 
visorischen Lehrer  Rivola  trat  Dr,  Rauch  ein;  Prof  jiap- 
penegger  erhielt  den  Titel  eines  geistlichen  ßaths.  —  Scliüler- 
xnhl:  im  Oaozea  306,  sm  Schlüsse  380.  Zur  üniv.  enllassen 
Mich.  184«:  31. 

Rastatt.  Theocriiea  vom  Prof  Weiasgerber  (diese  Abb. 
liegt  dem  Ref  nicht  vor).  Griechische  Rede  des  Dir.  Scharpf 
bei  der  Stipendienfeier.  —  Schuluachrichten.  Prakl.  WaideU 
wurde  an  das  Gymn.  in  Offenbnrg,  und  Prof  Kuhn  von  dort 
hierher  versetzt ;  die  Proff.  WiUmer  und  Mayer  traten  in  den 
Ruhestand;  Dr.  Weil  wurde  zum  Professor  emanot,  Prof. 
Grieakaber  erhielt  den  Titel  eines  geistlichen  Raihs;  tum  Mu- 
siklehrer  wurde  Prof  Weber  vom  Schullehrerscmioar  in  Meers- 
burg, zum  Lehrer  des  Englischen  der  Engländer  Flmt  ernannt. 
Scbülennhl:  197;  zur  Univ.  en(l.  Mich,  1818:  17. 

Wcrlheim,  Emendationes  JuHaneae,  scr.  Fr.  C.  Bert- 
Um,  3«  S.  8.  Der  Vf.  bereitet  eine  Ausgabe  der  Cäsaren  und 
desMist^ogon  vorj  hier  gibt  er  EroondslioncD  lu  Juliaba  übri- 
gen Schriften.  —  Schul  nach  richten,  Schülerzahl:  im  Gänsen 
150,  am  Schlnss  135.    Zur  Univ.  abgeg.  Mich.  184S:  9. 

H.  Gymnasien  (mit  6  Klassen): 

Bruchsal.  Ut^er  die  Spkärik  des  Tkeodoaiua,  vom  Dir. 
Nokk,  38  S.  8.  —  Schulnachrichlen.  Schnlcrzahl:  im  Gauen 
183,  am  Schluss  167. 

Donaneschingen.  Das  Geaekleeht  der  franzöiwcAen 
Bamtmörtei-  nach  Braconnier,  vom  Gymn.  Lehrer  Schtvab, 
38  5^  8-  —  Seh u Ina ch richten  vom  Dir.  Ficker.  Aus  dem 
Lehrercoilegium  trat  Prof  Laubis,  mm  Assessor  bei  dem  ka- 
thol.  Obcrkirchcnralhe  ernannt,  und  G.  L.  Langaibach,  an  das 
üymnasinm  zu  Offcuburg  versetzt,  dagegen  wurden  die  Prakt. 
Rheinauer  und  B>^P  von  der  höheren  iBürgerschuie  la  Kork 
hierher  versetzt.  Scbülertahl:  iui  Ganzen  99,  am  Schluss  91. 


(Scblnss  folgt) 


IHIscellen. 

Gotha.    Oberlehrer  Beei  ist  sam  Archivsecretar  enunnL 
Berlin.  Oberlehrer  Dr.  A.  W.Ztmpt  am  Friedr.  Werder- 
sehen  Gjrmo.  hat  den  Titel  Professor  erlullen. 
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BSailselie  Handschriften  der  (Tani- 
mentare  des  Servlus  zum  VlrKll. 

Die  Deoerdini^  von  Terschiedenea  Seitea  auf  die 
alten  Commenlare  zntn  Virgil  verwendete  Sorgfalt*) 
veranlasst  mich  zur  Mittheilnng  einiger  Notizen  über 
rfimiBcbe  Handschrinen  des  Servias,  wie  ich  sie  mir 
zu  Boiii  im  Jahr  1844  niedergeschrieben  habe.  Ich 
sachte  damals  Anecdota  oder  wenigstens  Spuren  des 
Servins  Fiddends  und  habe  deshalb  auf  Varianten 
Dod  kleinere  Zasätze  der  Hdss.  zu  dem  bisher  Ge- 
druckten, wie  sie  neaerdings  manche  Auebeate  ge- 
geben haben,  leider  nnr  beilfiufig  geachtet.  Aber 
aach  so  werden  diese  Notizen  hoffentlich  willkommen 
sein.  Der  Text,  nach  welchem  ich  die  Vergleichang 
anstellte,  ist  der  von  Lion,  Commentarii  in  Virgilium 
Serviani,  Gott.  1836. 

Die  BihSoihtca  Fatieana  besitzt  folgende  Hand- 
■chrin«  des  Servins: 

D.  1507.  Servil  Grammatici  expositio  in  libroq 
Bncolicon  et  Georgicon  Virgilii.  Item  Virgilii  More- 
tnm,  Copa  etc.  Cod.  Membr.  Saea  XV. 

n.  1508.  Cod.  Membr.  Saec.  XVI.  Der  ganze  Com- 
inentar  des  Servias,  sehr  elegant  geschrieben. 

n.  1509.  Cod.  Ch&rtac.  Saec.  XVI. 

u.  IMO.  Cod.  Hembr.  Saec  XIV.  Der  Commen- 
tar  des  Philairgyrius  ist  in  dieser  Hdschr.  mit  dem 
des  Servias  verschmolzen.  Der  Text  zeigte  nur  un- 
bedeutende Abweichangeo  and  selten  eine  beas«« 
Lesart 

D.  1511.  Cod.  Membr.  Saec.  XII,  besonders  reidi 
an  Schreibfehlern. 

Aas  der  BibBotheea  Palaüna  habe  ich  folgende 
Hdss.  angesehen: 

n.  1646.  Membr.  in  8.  Saec  XII.  Excerple  aas 
dehi  ganzen  Servins. 

n.  1646.  Mentbr.  Saec.  XI  oder  Anfang  Saec.XlI. 
Aasserordentlich  schön  und  sorgfältig  geschrieben. 

n.  1647.  Membr.  Saec.  XV,  mit  derÜaterschrifl: 
finis  14&B. 

Alle  Hdss.  gaben  för  meinen  Zweck  keine  Aoa- 
beate.  Die  grösseren,  bei  Lion  gewöhlich  []  einge- 
klammerten Zasfitze  fehlen  in  alleiL    Bei 


*)  Horiigsr  UiM.  critica  Bch«liiMaram  Lallnomni,  L.  B. 
ItM;  4ariB  «ae  Probe  altar  Scbolirn  igm  Virgil  ana  eint« 
Cod.  VMsiaBos.  C  W.  Mfillcr,  Analccta  Berocnaia  1841  und 
BemrdiBga:  Conra.  Juilii  Fbgrii,  T.  Oalli  et  tiatHtenlü  ia 
VfvgUii  a«pW  «rJoKs  «dwaa,  mtme  primM  a  oodke  Ber- 
MMl  editB,  BKMpbiiMU  iSiT.  4.  DAUw,  Noih»  «-ds  Ha  da 
CswMMaiM  de  Pniliaa  aar  Vinile,  Rem  de  PMIologie  T.  I. 
Paris  IBM  p.  1«  C  1h.  Benb,  Smtü  CwaeHaai  Part.  L  II. 
]kkl8tt.4. 


Vergleicbung  worden  sie  zar  Nachbesserung  von 
Fragmenten  und  zu  äbolichen  kritischen  Zwecken 
vielleicht  gute  Dienste  leisten,  wie  die  von  Lion  ver- 
glichenen Guelpherbytani  und  die  andern  verwandten 
Hdss.  Von  den  Varianten,  welche  ich  mir  angemerkt 
habe,  sind  die  erheblicheren  folgende: 

ad  Bucol.  I,  58  Cicero  in  Elegeia,  qnae  Talama- 
stis  inscribitnr  etc.  Vat.  1510  Talamasla.  1511  Talia 
masla.  Pal.  1646  Talamasta.  Die  Conjectur  von  Hein- 
sins,  dasB  dieses  Gedicht  des  Cicero  Thalia  moesta 
geheissen  habe,  wird  dadurch  gut  unteralülzt. 

I,  66  Oaxem  Philislhenes  ait  eta  Vat.  1510  Phi- 
liatenes  —  Anchilene  nnd  hernach  in  den  Versen 
des  Varro:  magnos  Antüeoee  —  abducta.  Vat.  1511  . 
Cantilena  und  hernach:  magnes  Tantile  —  capiens' 
dolorem  Oaxida.  Pal.  1646  Cantilenae  —  Quos  mng- 
nos  tutelae  partua  adducta  —  geminis  cnpiens  do- 
lorem. 

VIII,  30.  Die  ganze  Fabel  von  der  Car^a,  von 
Dioitur  eüam  ideo  oia  Cnde  templnm  Caryatidi  Dia- 
na« a  Laconibos  consecrattmi ,  fehlt  in  den  Codd. 
Vat.  1507,  1508  und  1511.  Sie  sollte  also  bei  Lion 
wohl  in  Klammern  stehen. 

ad  Georg.  1,  43  sicut  etiam  de  Georg^cis  Magonia 
Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceronis  quoque  libro  tertio 
Oeconomicorum,  qui  agricallnram  continet.  Die  codd. 
Vat.  1510  and  1511  haben  Ciceronis,  Varronia,  was 
gevriss  das  Richtige  ist,  Pal.  1046  dagegen  Varronis, 
uceronis. 

ad  Aen.  VII,  607  in  dem  Satze  über  den  Janas 
Geminas  kennen  alle  verliehenen  Mss.  nur  den  bei 
Lion  eingeklammerten  Zusatz:  Unde  quod  Nnma  in- 
Btitnerat  translaium  est  ad  Fomm  Transitorium  et 
qaatnor  portarum  anum  templum  est  institutum,  da- 
hingegen in  ihnen  der  nicht  eingeklammerte  Satz: 
Propterquod  —  portaa  habere  fehlt.  Nur  Palat  1647 
hat  diesen  Salz,  statt  dessen  dagegen  jener  Zusatz: 
Unde  quod  u.  b.  w.  fehlt. 

ad  Aen.VUI,  90  ficui  Buminalis,  ad  quam  eiecti 
sunt  Bemus  et  Romulus,  qnae  fuit  nbi  nunc  est  Ln- 
percal,  in  Circo.  Hac  enim  labebatnr  Tiberis,  anle- 
qoam  Vertnmno  faclis  sacrificiis  averteretar.  Cod. 
Vatic.  1508  hat  dafür  mit  anderen  Haa.  anteqaam 
inde  Inno  f.  s.  Aber  Vertumno  ist  ohne  Zweifel  das 
Bichtjge. 

Der  Cod.  Palatinas  1646  hat  za  BuooL  3.  34, 

nach  den  Worten  nt  diximns  Scytbiae,  noch  folgeo- 

den,  halbbarbarischen  und  theilvrtiae  verdorboMi 

Cento  auf  Pan:  i 

VersoB  Panoa  ^^JlC 

Roatice,  lostrirag^  capripes,  comut«,  bimeinlwiii 


Cynitp,  hypigena«  pernix,  caudite,  pecaice, 
Setiger,  iadocilis,  agrestis,  barbare,  dnre, 
Semica,  pervilloae,  fugax,  periure,  biTormis, 
S  Aadax,  orute,  ferox,  pellite,  iacondite,  mute, 
iSilvicola,  histabilis,  eahatOT,  perdlte^  tneodax, 
V  Labrice,  ventisooax,  inilalcrr,  Btrirhil«,  anhele, 

Hirte,  hirsate,  bices,  niger,  hiepidissime,  fallax. 
T.  3  ist  vohl  KU  lesen:  Crinite,  hirte  gena%  permz, 
caudite  (?),  pelulce.  v.  4  I.  Semtcaper,  villose,  ▼.  8 
Birce  hirsute,  bipes.  Das  Wort  venlisonax  ist  sonst 
n'nerhfirt,  aber  wie  ventiloquus  oder  ventriloquus  za 
yersleheo.  Die  ia«triBOben  AbDCTinitäteo  swg  der 
yf.  verantworten. 


Betrachtungen  Aber  BTvmers  Illas, 

wm  Mimri  MMvhmtmmat.    iHi«  ZHBfttacn  vsn 
MKmrim  Umfaßt.  BerUn  1849.  »rarfl.  ■.  Tev- 

Ich  habe  mich  bei  Abrasvnng  meiner  commenta- 
tio  de  composiliooe  Iliadis  et  O'^sseae  leidf  r  ausser 
Staod  gesehen,  auf  die  in  der  preuss.  Akad.  der 
WisBeoBchaPteo  vorgetragenen  Ansichten  Larbia-inna 
BO,  wie  ich  wünachte,  Rücksicht  zu  nehmen.  Jflzt, 
nachdem  mir  die  besonders  auRjgegrbenc  AbbiinHluog 
Laefamanns  zugekommen  ist,  hoffe  ich  bei  dfn  gf  neig- 
ten Lesern  dieser  Zeitschn'ft  leicht  EnlschuMigimg  zu 
finden,  wean  ich  es  unternehme,  durch  sorgtäliigo 
Prüfung  von  *Lachmaniia  Belrachtungen  übnr  Homers 
Uias*  das  dort  Versäumte  n»chzuholen.  Dii-se  Prü- 
fusg  mit  aller  Unbefangenheil  anzustellen,  sehe  ich 
mich  durch  nichts  gehinilert.  Es  ist  bekannt,  rlass 
L.  die  Itias  in  einzelne  Lieiier  außöst,  welche  aus 
Stücken  bestehen,  die  theilweise  ho  zifmlich  zusam* 
menhängen,  iht-ilweise  sehr  zersetzt  durrh  m<-hi-ere 
Bbapsodien  sich  hinziehen  und  von  Keslandiheilen 
andrer  Lieder  oder  von  Füilslücken  unterlirochen 
Bind.  Bei  meiner  Ansicht  von  der  Coiniiosiiion  rfer 
lUas  habe  ich  von  vorn  herein  kein  jenem  Strehen 
entgegengesetztes  Interesse.  Gelänge  es,  solche  ein- 
zelne Lieder  innerhalf»  «les  Umtangs  unsrer  gegen- 
wärtigen Itias  nachzuweisen,  so  würde  dies  nur  die 
Voraussetzung  unlei-stfitKen,  d;isB  Homer  in  seine  Ilias 
ältere  Lieder,  welche  einzelne  Scenen  des  Trojanischen 
Kriegs  besangen,  verarlieiiet  hübej  nur  erücliicne  in 
letzterem  Fall  die  Kunst  des  Dichter»  noch  iiiohl  so 
weit  vorangeschrilten,  dass  sie  die  üt>eilieferien  Sflln 
Ständigen  Gesänge  htnlänglicli  halle  üherwüliij^en  und 
in  blosse  Glieder  des  neuen  Gedichts  hüite  verwim- 
dein  können.  In  geringerem  M;iasse  nämlich  wenten 
wir  jedenlalls  annehmen  müssen,  dass  in  der  Hins 
die  Mannigralligkeii  der  Scenen  noch  nicht  so  durth 
die  Einheit  derllandlung  bewältigt  ist,  wie  wir  dies 
in  der  Odyssee  wahrnehmen  ■  dass  dort  innerhalb  der 
Haupihandiung  und  neben  den  lliiupihelden  die  man- 
nigraltigen  Nebenhandlungen  und  -Ht^lden  eine  selli- 
fitändigere  Existenz  hehaupien,  als  in  der  Odyssee,  in 
■welcher  wir  überall,  sell.sl  in  den  einleilenlltn  ülia- 
kesischen  Scenen  nur  Theile  einer  Handlung,  der 
Bäckkehr  desOdysseus  erkennen,  und  in  der  ohtie- 
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hin  das  bterease  streng  auf  Einen  Helden  concentrirt 

wird.  —  Ich  kann  aber  hier  nicht  übergehen,  wie 
wenig  dieses  VerhältoisB  zwischen  den  beiden  Ho- 
meriscben  Gedichten  zu  der  Ansicht  stimnl.  der 
nach  L.  in  unkritischer  Üebcrscbäizung  der  Nach- 
richten über  Pisistrsfufl  (XVI>  huldigt,  dass  die  man- 
nigfaltigen Lieder  der  llias  erst  durch  Pisisiratus  in 
£me  lUaa  vfreinigt  werden  seien.  Wenn  jeder  Ver- 
WMh,  auch  die  Odysaee  in  «iRzalne,  va«  einnnder 
onabhängige  Lieder  aufzulösen,  scheitera  muss,  wenn 
hier  auch  die  auHöseudste  Kritik  nicht  einmal  den 
SobeiB  einer  Vielheil  «eibständiger  Gesänge  *>  nacb> 
weisen  kann,  iU  ea  DStürlicber,  v(v  diesem  das  Man- 
nigraltrge  streng  zur  Einheit  verknüpfenden  Gedieht 
als  unmittelbar  vorhergehende  KunMaiafe  diejeBige 
anzonehineTi,  da  man  nur  noch  körscre  epiaehe  Lie- 
der je  mit  einlacher  Handlung  dichtete,  ein  gröoacrea 
Gedicht,  in  welchem  mannigfaltige  Scenen  einer 
Handlung  uotergeonlnet  sind,  noch  gw  nicht  verraclrt 
halte,  oder  eine  solebe,  da  dieser  Versuch  gemacht) 
aller  das  Mannigfaltige  noch  nicht  völlig  von  der 
Einheit  beherrscht  und  zasammeHgebalteo  encbeiot? 

Waa  nun  die  einzelnen  von  L.  angenommenen' 
Lieder  hetrifll,  so  hat  dersribe  seine  Aufgabe  nicht- 
dahin  ausgedehnt,  dantolegen,  wie  die  rinzelnen 
Theile,  die  er  demselben  tiede  zuweist,  zur  Einheit: 
verknüpft  sind  und  ein  geeehlosnenes  Ganze  bilden. 
Je  weniger  diese  aber  ihren  Sc:liwer  undHiilelpuakt. 
in  sieh  selber  haben,  je  mehr  sie  nur  in  Verliisdung 
mit  vorangehenden  oder  naehfolgenden  Liedern  stck: 
bogreile»  lassen,  um  so  iiwhr  verlieren  sie  den  Cha- 
rakter selbRiändiger  Lieder.  £<•  dürrie  nun  für  U 
bei  vielen  dieser  Lieder  schwer  wenten,  nHchzuwe*- 
sen,  dass  sie  lür  Rieb  als  Gdnz«>8  exisiiren  konnten, 
und  nicht  Idos  die  Nalur  von  Liedern  eines  grdaaem 
Ganzen  an  sich  trii>;fn. 

L.  t>eht  K.  I  von  der  Beobachtung  ans,  ■dnsa 
manche  Stücke  in  beiden  Vi-rken  in  der  Form  ein-, 
zelner  Liedi-r  cedichiel  sind,  d.  h.  dass  einstweilen 
zugegeben,  zwei  auf  einander  folgende  Aliachnille 
seien  von  einem  Di'ehier,  oh  nueh  dem  erste«  ein 
Auf  liören  des  G<'S)iii<!«8  und  ein  neues  Anheben  vor- 
aupgcseizi  wird.«  So  wenig  iih  nun  verkenne,  das« . 
die  llias  »Dil  Ai^  Odyssee  eben  so  im  Gsneen  ihre 
Einsditiilie  und  ItnliepiMikte  hitben,  wie  der  einzelne 
Hexameter  —  heides  war  durch  das  Bedürlniss  des 
VorlrafT"  bedingt  — ,  so  sehr  halte  ich  andererseits 
daran  fe8i,,ilH^R  tVn-  einzelnen  Gesänge  unter  einan- 
der zusitminen hangen  und  sich  fortsetzen.  Gleich  da« 
erste  lli-ispiel,  womit  L.  seine  Behnupiung  belegt, 
der  Sclihis«  des  ersten  und  der  Beginn  des  zweiten 
Gesanges  der  lliade  kion  die«  eiläulem.  Wenn  näm- 
lich L.  S. '^  liemeiki:  (Weder  ist  hier  der  GegennatB 
dui'cligeliihrt,    >alle    ging<D   zu  Bett   und   schlivlen^ 

•)  Ich  bi-dreifi-  nirhl,  in  w^Iohem  Sinn  BornharJj'.  flrasd- 
riiH  A,  (criei-li  Lit.  II,  |i.  tOO,  biiHerkl:  (die  VerschrRnkiing 
dpHSiriekR  viini  TelfimnchtiN,  iIhs  nnch  d'<n  vier  ersten  Bfichern 
ReiiiniAI'-elilii-l  im  IMrn  rrhnll,  rriche  weit  über  die  ErnfslI 
der  riiiacheii  OeraiiiHHie  hinnno'  Wenn  damit  |c«9iigt  »ein 
(Hill,  «\r  Kezpii«äriiKi' Aiilnse  rlerOilw>^e,  wie  »\e  die  iihnku- 
«Urb'n  Vrrliälini~«e  mii  den  Srhicksnlcii  ies  UdvsBpas  v«t^ 
kD'i|.ri,  tri  lOr  ilinDiehlerdorOdyisre  >u  knnttVoU  ~  WOb«r 
hiibeu  wir  denn  iIhs  Mna«s  dieses  Dichlersf  ... 


^wZnv  nbKef  niobt«,  soodern  «0  beJMt  »^Qit^ 
ier  giagcQ  so  Boit,  owf  sodi  Z«u  tehtief.  AU« 
Götter  and  MmMties  »ohiiefcn,  Zaaa  aber  nrcbl'» 
noch  war  es  zweckmäsijg,  weim  doch  die«  folgon 
snlhe,  vZevs  Bchliet  niclit,  niadenBerrief  denTraua»- 
gotu,  Torber  dara*  sa  erinnern,  data  neben  ibn  dis. 
coldenlhroneiMle  Here  lag,  die  von  der  Bcnfiu^  den 
Traumes  nicbW  winea  darfle',  CO  ist  »1  erinnero^ 
dnas  der  Gejcensalz  in  tvim>  nanmxiot  nnd  oin  »%* 
WHivftos  wams  liegt,  so  dase  in  beid^i  Gssflog^ 
Zeos  als  schlafend  erwihnt  wird,  aber  nicht  ao  lang 
und  tief  \fie  die  andern  Gölter.  Auf  die  Einwen- 
dnng  in  Beireff  der  llrre  könnte  der  Diehter  erwi- 
dern: Sxfi  yöp  fttr  v^dvffog  vmne  nnd  fragen,  wo 
ffenn  sonst  Zens  schlafen  sollet  Eben  so  wenig 
möchte  ich  zum  Beleg  der  Behauptung,  rdaes  an 
Anfang  der  Lieder  aneh  scbeiiibar  sehr  enge  Verbin^ 
dun^n  in  Gel>rAuch  gewesen  sein  nrässen*,  das 
wd'*  oUot  fih  aävtas  der  Odyssee  anffibreo.  Stcbl 
doch  dieses  gr&a  nicht  ohne  KeETühnni^  auf  die  bd- 
vor  erwähnten  Schicksale  dm  Odysseus,  inrien  es 
mitten  aua  deosf>lhett  einen  Pnnkl  htminhi'bt.  — 
Wir  können  in  kaner  Weise  .annehmen,  dass  en 
Lied  sieh  sprachlich  als  Fortavlzui^  ankijndigtt»^ 
ohne  dass  es  wirklich  FarlsPtzung  war. 

Bedeutsam  ist  II  nnd  111  IS.  4  — 7  die  Unleraa'- 
chung  ülwr  die  von  L.  angenopiRienen  awei.Fortac- 
tsiingen,  welche  an  I,  I — 347  augefügl  worden  Beie» 
tmd  Kwar  ndieiTsle*  430-t4&2  fingescbohen  in  pdie 
ändert.»  348-429  nnd  493— 61t.  L.  bemerkt,  wie 
ich  ^laulie,  mii  Krchl,  dnsn  in  dergegeRwäni<ren  Ge- 
Blah  des  (iedir;hls  i»  xöto  499  bexiebaagslns  ist.  leb 
kann  mich  näinlirh  bi-i  onliefangeDer  Belrncbtung 
d«-r  Stelle  nichi  üherzeiigen,  dasnunler  VorHUsaelzang 
der  Aechiheit  von  488  49'2  mit  Schot.  Ven.  B  und 
BtTgk  Zis.  r.  d.  Ahenh.  Wjrs.  184«.  S.  496  U  rtüo 
auf  den  Tag,  wo  die  ft^tg  des  Achilles  begonnen, 
»I  iH-ziefai-n  sei  Denn  wenn  486 — 493  nnd  nnment-. 
Ii<'h  fiJfnty  wie  B.  at-lhat  erinnert,  einen  inKhrere 
Tage  hiiiilurch  Ihn  dauern  den  Zuniimd  schildert  -— 
Attliill  /.iirnie,  gins  wedrT  in  die  Versammlung  noch 
in  den  Kampr,  dncfi  zehne  an  ihm  die  Sehnsucht 
nMfh  Sf'hl.ichig('schn*i  uitd  Kampt  —  sn  kann  ijf 
%oTo  nii'bi  »nf'di'n  j^nfHng  tW  Grolh,  ron  welchem 
nicht  Hii'hr  die  Rnle  Mar,  ülierhHiipi  nicht  über  das 
unmtlti'lli;ir  VuMnsleliemlc  auf  ein  Irüheres  zurück- 
gehen. (I^iineit  iiiMR,  Ragt  L. ,  die  erste  Fnrtsei/ung 
gfllin,  PO  tiilTl  Thili»  Voriiussugc  (425)  nicht  ein, 
saiiilern  die  (^öili'i-  kommen  IHihestens  niich  14  oder 
lä  T;«fen  wi<-'ler<.  Dein^mfiss  will  L,  un  348  17  ' 
«T  aiitova  äiia  zotni  yw^  xlev  unmilii-lhttr  an^rhlies- 
Biii  ^30  ^vtuQ  'Üdvaatvs  —  41)2.  so  dass  die  Er-  . 
zähluiiif  xuli'l/.i  wicdtr  iinf  ihrrn  Anlang,  den  Zorn 
<fcs  Actiill>tn>,  znrOcklichtl.*  Mir  scheint  vielmehr 
die  von  I,.  8(ig<'ii.-irinte  irsu-  Fnrtxi't/.iinir  auPgeRios- 
seii  «erden  /.u  müssin,  in  weicher  Ansicbi  mf«h 
auch  ditn  Ui-ihi'il  Haupi*»,  Zusütet-  ä.  tl8,  beaiäligt 
hiiil.  Oboe  allen  lieKondenfl  Inhalt  Z<'ii:hne(  Hirh  djif- 
aelhf,  verglifhefi  mit  ihr  Iftierxt'jcin  An»tchaulirhkert 
der  Olirig<-n  Th'ile,  durch  vini'  pi-wifise  Mnjrerkeit 
der  I)^irsle1tiin<r,  einen  t'|iiionialoriM'hen  Charakter 
aus.     Sie  reiht  last  ntir  die  gewÖl)olii'l-Bten  Verrieb-. 


tnigen  ia  ge^dHidtcher  BeadireibaBg  an  «'naadatf 
wie  dia  Abgcordaeteo  der  Aebäer  Id  Cbryse  laottsiy 
4C3— 487,  wie  aio  Opfers  uod  Üe  OpfeimahlseifM- 
niesseti  447—449.  458—471,  BWisdMo  wehsheo  Yer- 
sen  4M.  52.  57  von  87.  86.  49  «nllcbBt  sM,  dum, 
wie  sie  nach  Sonnennatergaag  sieb  aar  Bube  b^e- 
bco,  475~76,  wie  sie  ail  der  Morgearölbe  auibi«< 
(Aen  und  eine  gbnsiige  Bückfabri  Inben  477  —  481, 
endtich  beäm  aeliiisdien  Lager  laadea  464 — 87.  leb 
Btimmfl  darum  vollkonmen  dem  Unheil  bei,  welriies 
S.  99,  nscbdem  er  zu  den  einiebiea  Venen  ibr» 
Doppelgäager,  namealficb  »  d«r  Odyssee  DOcAg^ 
wiesen  hat,  Haupt  lallt:  »dieaer  Fonsetser  scheiiit 
also  die  Hälfte  seiner  Vene  aus  Reminiscenien  nnd 
Formeln  zusanmengesetat  au  haben,  Deoinacb  acbeint 
an  V.  439  xföfetw  xata  Svfiov  iv^täm»  yvitawäfi 
mit  Unterdrückung  de«  scMeppendca,  oft«ber  ange- 
flickten Zusatzes  njr  ^  fibf  äixonos  artnvQtait  tn> 
miltelbae  V.  498  sich  anaoreiben.  Der  ISte  Tag  (43S^ 
49ül)  ist  dann  aalärlich  von  dem  Geaprich  z.wi8Cben 
Tbetis  BodAchiUens,  d.  i.  vom  Tage  der  fiijvis,  dem 
lOlea  Tag  der  lliad»  (wenn  anders  auf  dksen  aoch 
alles  fallt,  wwi  von  306—348  beriebtel  wifd)  an  zu 
berechoen.  Während  nimlicb  bei  435  eine  dopp^l» 
BerecbniMg  n^ick  ial,  sowohl  vom  Tage  der  Ab- 
reise zu  den  Aethiopen,  als  von  den  des  GesprS^S' 
an,  scblieast  493  ix  %<n»  die  erste  Berechnang  ansu 
Alle  Störungeti  der  Zehberechnong,  welche  in  dem; 
Bericht  Ton  der  Fahrt  nncb  Cbnse  oad  zuröck  lie- 
gen (wonach  ein  elfter  Tag  anbriofat,  ehe  die  Be- 
rechnung ixttäo  diwdsxvnvijaif  wieder  ae%enonuiie» 
wird*),  und  dieaer  13ie  Tag  mithin  vom  Uten  an> 
zu  zählen  wäre,  da  doch  diese  ZciAestimmang  ia 
gleichem  Sinne  wie  435  genommen  werden  solbe, 
vgl.  S.  941,  fallen  mit  jenem  Bericht  von  eellMt  weg. 
Wenn  nun  nach  meinem  enls^iedenen  Geftlhle  die 
ernte  Fortsetzung  430  —  487,  der  aber  aovik  488  — 
402,  obwolil  an  sich  nntadelb^,  beizugeben  sind, 
als  ein  Stück  von  dem  geringsten  poetischen  Wertb 
auszuwerfen  ist,  so  muaa  ich  doch,  den  subjectiven 
Standpunkt  veriasaend,  anerkennen,  dasa  Andre  an- 
dern urtheilen.  Bergk  in  der  angefahrten  Abhandlung 
S.  4U4  findet  es  »wenig  pasaend,  wenn  der  Dichter 
nach  V.  429  die  Erzahlnng  sofort  mit  493  fortgesetzt 
und  BO  jenen  Zeilraum  von  11  Tagen,  in  dem  aller-' 
dinge  nichts  Bedentendes  sieb  eivignen  durfte,  ganz 
mit  StillMhweigcn  übergangen  hätte",  er  glaub^ 
duss  rdie  Askuuft  des  Odysaeas  bei  Chryses  nna 
die  Sühnung  des  Apollo  wesentlich  zun  Äbsohlnss 
der  Hiindlung  gehörte.«  Indessen  diese  Süfaimng 
Apoilo's  durch  Ahsendung  der  Chryseis,  durch  Bei* ' 
nigung  des  Volkes  und  dem  Apollo  dargebrachte 
Opfer  scheint  3lKi  — 317  zur  Geoüge  geschildert  za 
sein;  auch  nimmt  die  Fahrt  nach  Chryse  und  zurück 
nur  den  kleinsten  Tbeil  der  II  Tage  ein,  die  ührigea 
10  bleiben  jedenfalls  leer.  Aueb  L.  nimmt  an  diesem 

*)  Wenn  mit  Atn  daiwbchonliegendni  Ihitlenlos  hlnretien. 
An  TngCD  die  HückfHbrl  von  CluTse  samThMl  pnrsllel  lanfan 
Holl,  so  mSssIr  n  roia,  da  ea  in  der  ToranKeheodcn  Schitdo- 
ning  eines  tuehrrAgigrn  Ztisiandcs  hcitien  sicnern  Antinllipunkt  ^ 
hR(,  diesen  nn  drr  leizreft  in  RcircS*  der  Kückt'ahrt  voaChryae 


StAck,  da»  doch  so  tat  wie  irgflnd.eio  lliflil  der 
Üu  aua  inneren  GrSDaen  verdfichtigt  werden  kann, 
dorchaus  keinen  Anstois.  &  nennt  diese  enle  Fort- 
setzong  S.  4  «nur  bedenklich,  wenn  man  sie  mit 
der  zweiten  Tergleicht*  .und  angt  S.  5:  »Also  der 
AnTang  des  Giedichts  ^  i — 34S  and  die  ente  Fort- 
setzong  431 — 493  haben  entweder  ursprünglich  zo- 
ssmmengehört,  oder  der  zweite  dieser  Theile  ist 
wenigstens  seht  geschickt  und  im  Geiste  des  ersten 
hinzugedichtet.*  Die  Wahrnebmang  einer  so  ver- 
Bchiedenartigea  Beartheiluog  desselben  Stückes  ist 
^herlich  geeignet,  hiosichilioh  des  eigenen  kritischen 
Geitihls  Vorsicht  und  massiges  Selbstvertrauen  zu 
empfehlen,  und  den  Glauben  sn  die  Sicherheit  und 
objective  Gültigkeit  des  kritischen  Taktes  am  ein 
Wttes  zu  massigen. 

Wir  wollen  min  prüfen,  was  von  beiden  Gelehp- 
tco  gegen  die  Ursprünslichkeit  »der  zweiten  Fort- 
setzung* geltend  gemacht  wird.  L.  erkennt  dieVor- 
trefflicbkeit  des  Gedichtes  an,  erinnert  aber  S.  €, 
dass  es  dem  Dichter  derselben  nicht  ganz  gelungen 
sei,  sich  auch  in  den  Einzelheiten  in  die  Anschauung 
<lee  ersten  Dichters  zu  versetzen,  indem,  wenn  die 
(iötter  (423)  bei  dea  Äethiopen  seien,  Apollo  nicbt 
▼on  dorther  auf  das  aohäische  Heer  schiessen  könne, 
und  dass  sehr  befremden  müsse,  was  321  f.  von 
Athene  gesagt  werde.  —  Icji  glaube  nun  allerdings 
nicht,  dass,  wie  Bemk  ausfährlicher  zu  zeigen  ver- 
sucht hat ,  a.  a.  O.  S.  302  £,  durch  Aendemng  von 
^rroiTo  in  hnonat  allen  Schwierigkeiten  abgeholfen 
werden  könne.  DassZenodot  iWovro  las,  erhellt  aus 
der  von  Adrian  de  Longperier,  Bergk  und  Laohmann 
behandelten  Ilischen  Tafel.  Das  Gleiche  weist  Bergk 
gegen  Spitzoer  in  Beziehung  aufAristarch  nach;  die 
Autorität  für  i'nonai  ist  nach  dem  Schol.  Vefl..A 
vornehmlich  Kallistratos  in  seinem  Werke  über  die 
Alhetesen,  der  mithin  eben  nur  um  den  Vers  gegen 
Arislarch  zu  retten,  zur  Conjectur  griff.  Ausser  ihm 
nennt  das  ScfaolioD  den  Sidonier  (Dionysios)  und 
(Demelrios)  Ixion;  der  Name  eines  Vierten  fiel  in 
dem  Schoiion  ans.  Dieses  ist  nämlich  so  zu  lesen: 
KiitlUa%Qinog  di  h  vä  n^  tag  aS^er^aeis ,  ofuUioe 
xal  ö  Stötiftog  xal  6  I^lw  n>  r^  g'  n;^  rag  i^t]-^ 

y^aeis  xtd z6  ^eci  di  nävteg  ^jiovzai  diuvov 

aij  ayfl  fov  Snorro.- Weatt  es  überhaupt  bedenklich 
scheint,  Textesvcränderangen  lediglich  im  Interesse 
der  eigenen  Ansicht  vorzun^men,  so  durfte  auch 
schon  äfia  -kein  &fonat  sondern  k'noyro  erwarten 
lassen.  Auch  würde  wohl  die  Bemerkung  über  die 
ötoigen  Götter  nicht  gemacht  sein,  wcdd  die  Sache 
^rst  noch  zukünftig  wäre. 

Gehen  wir  in  das  Einzelne  ein,  so  hat  den  von 
Apollo  hergenommeDen  Einwurf  schon  Bergk  a.  a. 
O.  S.  4U8  genügend  beaotwwtet.  Wir  müssen  uns 
stif  dem  Geniete  religiöser  Vorstetlungen  sehr  hüten, 
bestimnier  auszudeiweii,  was  der  Dichter  unbestimmt 
gelassen  hat.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  die 
religiösen  Vorstellungen  der  Homerischen  Giedichte 
keineswegs  koDsequmt  durchgebildet  und  imter  sich 
iD  Uebereinstjounung  gel»acht  sind,  und  wir  könnten 
CS  demgemäss  dorahatis  niebt  ab  onmöglich  oder 
«awahiMheinUch  bez^cbtmi,  daw  der  Didttw,  wel- 
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eher  AnoUo  dMi  Heer  der  Ach&er  nahen  lisst,  am 
Vorderben  zu  bringen  44—48,  nachher  sich  die- 
sen wieder  vom  Lager  entfernt  denkt  Der  Didi- 
ter  iässt  ja  den  Gott  tüekt,  wie  etwa  sonst  in 
derlliade,  gegenwärtig  uhauat,  tondem  mu-  tn  sei» 
nen  fFirktMgen  g^enwärtig  füAIett,  und  wmn  auch 
die  von  Apollo  gesandte  Pest  als  unmittelbare  ver- 
derbliche Gegenwart  des  Gottes  ausgemalt  ward,  so 
scheint  es  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  nb  der  Dichter 
den  Apollo  im  Lager  der  Griechen  und  zwar  die. 

gmze  Zeil  der  Pest  über  persönlich  gedacht  habe. 
azu  kommt,  dass  wenn  ein  plötzlicher  Tod  dea 
Pfeilen  des  Apollo  oder  der  Artemis  zngesdirieben 
wird,  die  Gottheit  umnöglich  anders  als  in  ihren 
Wirkungen  gegenwärtig  gedacht  werden  kann.  Und 
wozu  hätte  man  den  Gott  mijßölioe,  ixäe^og  genannt 
wenn  man  bei  schnell  hinraÜendem  Tode  ihn  immer 
persönlich  nahe  gedacht  hätte?  —  Bedeutsamer  ist 
der  Widerspruch  von  V.  424  mit  332,  besonders 
dem  fierä  dat/tmiag  äiXovs.  Hier  glaube  ich ,  miiss 
man  sich  mit  den  Erklärungen  der  Schollen  begnü- 
gen: fo  nünag  avlh^ntuuSs  ag  xo  a^tm^tg  tkam- 
Xficuäf  evioy  aamxtoi.  Freilich  wer  ncewvxtoij  na- 
Yijfdqtot  überall  buchstäblich  nimmt ,  muss  hier 
und  sonst  unüberwindliche  Schwierigkeilen  finden. 
Von  (tsfä  dai/iOfag  äHovg  sagen  die  Scholien  zm* 
tw  iaifMien'  röaov  /leciai/vfuxiäg  exaXsaa:  Wenn 
aber  Homer  auch  d^/iog  für  das  Land,  zur  eigent- 
lichen örtlichen  Bezeichnung  braucht  (wie  denn  die 
Griechen  gern  das  Volk  statt  des  Landes  nennen), 
so  wird  CS  auch  nichts  so  sehr  Befremdendes  haben, 
mit  fiBfa  ialfiovag  ai.i.ovg  einfach  die  gewöhnliche 
Wohnung  der  Götter  bezeichnet  zu  sehen.  Auch 
liesse  eich  fragen,  ob  das,  was  von  308  —  348  er- 
zählt wird,  von  dem  Dichter  bestimmt  auf  denselben 
Tag  gerechnet  wird,  an  welchem  der  Zwist  vorfiel. 
Jedenfalls  blieben  dem  Dichter,  wenn  man  die  wohl 
nur  Grammstikero  aufiitllenden  Widersprüche  nigirea 
wollte,  mancherlei  Mittel  zu  seiner  Bechttertigong 
übrig.  (Furtsetsang  folgt.) 


e  der  hnJInrfcn»  Kirceen  mbA  Qyas- 
I  den  X  «Sit.  (.HerlMt.) 

(Schluss.) 

.  Offeokurg  (mit  der  höheren  Bürgerschule  verbunden). 
Ueber  ifen  Sottu  det  Antiochus  von  Aakaion,  vom  PrakL 
£(&,  81  S.  S.  Der  Vf.  behundelc  laerül  diu  .Siellang  des  Ad- 
liochos  in  der  Akademie,  und  sacht  sodann  an  aeigea,  das« 
der  üoaus  desselben  den  Aosdemicia  dea  Cicero  in  GruoilB  lig, 
Dtch  welcher  (Quelle  dann  die  genannte  Scbrilt  Ghar«kterisin 
wird.  Angehingt  aind  Emendationen  von  Diog.  La.  II,  VT,  vo 
«Iciöngfuirlii  autrtamm  vorgeschlagen  wird  txait  nufMift  Dnd 
von  Aenoh.  tiept.  v.  30S,  wo  d.  Vf.  rnnuHir  t  \ti  mriar  statt 
mmr»iT  lesen  will.  —  Schnlnachr.  An  die  Stelle  des  an  du 
Lyc.  zu  FreibniK  versetzten  G.  I^  Baumamt  trat  I'rakL  EÜe, 
femer  trat  ein  VtaVt.  Blatt  für  den  Fachlehrer  Darlar,  sovie 
Priester  Wmd^e  von  Rastatt  (ür  den  nach  Rastatt  verseilten 
Prof.  Ktüm.    Schnlartahl:  im  Ganien  »4,  am  SoUuaa  81, 

Taoberbiachofsheita,  Scbtdnachiichlen  vom  Dir.  Aohbi. 
In  Herbst  1646  war4e  das  früber«  PAdaMgioB  in  cia  tijwia* 
sinm  nmgewandelti  Prakt  ßitola  von  Manaheini  wurde  hier- 
her veraetM.  SchAlersaU:  am  £nde  des  Torijen  Schn^ahis  W» 
vibretU  dieses  Jahn  im  Ganneu  146,  an  Schhua  185,  JFera« 
wild  ein  RtekbMak  asf  die  OeMikioM«  des  Pidaggs.  t»g«t«fc 
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Eine  andere,  für  die  Beurtheilung  der  Iliaa  we- 
sentliche Frage  ist  die,  ob  die  Unterredung  Achills 
mit  der  Thetis  und  deren  Fürsprache  für  ihren  Sohn 
bei  Zeoa  eine  von  dem  Dichter  des  Anfangs  nicht 
beabeicbligie  Fortsetzung  sei.  HaapI  ist  in  den  Zu- 
sätzen allerdings  dieser  Ansicht.  Das  erste  Lied  1 
— 347,  sagt  er  S.  98  ff.,  «wollte  nur  als  ein  einzel- 
nes, ans  der  ganzen  Sage  versläadliches  gelten,  es 
ist  nicht  in  der  Absicht,  eine  lange  Reihe  damit  zu 
beginnen,  gedichtet,  sonst  würde  Patroklos,  wo  er 
zaerst  vorkommt,  307  nicht  blos  patronyraiscb  be- 
zeichnet sein.  Dies  fallt  nicht  auf  im  Munde  eines 
Sängers,  der  ein  einzelnes  Stück  bekannter  Sage 
singt,  ein  berechnender  Dichter,  der  es  auf  ein  lan- 
ges, umfassendes  Gedicht  anlegt,  wird  anders  ver- 
fahren«. Mit  demselben  Hechle  könnte  sich  H.  dar- 
auf berufen,  dass  7.  13  schlechtbin  der  Alride,  16. 
17  die  beiden  Atriden,  dass  1  der  Pelide  Achilles 
genannt  werden,  ohne  dass  wir  über  die  Atriden 
und  Achill  etwas  Näheres  erfahren.  Solche  Kenntniss 
inussie  der  Dichter,  es  sei  eines  grösseren  zusam- 
meohäogenden  Epos ,  oder  eines  einzelnen  kleinen 
Ijedes  bei  seinen  Zuhörern  voraussetzen.  Beachlons- 
werther  ist  der  sprachliche  Charakter.  EvQvoffä  Kqo- 
yUIrpi  (Acc,  und  in  der  Mitte  des  Verses)  498  habe 
sein  Gegenstück  nur  in  XXIV,  98,  während  sonst 
evfvona  nnr  am  Ende  des  Verses,  gewöhnlich  als 
Nom.  und  Voc.  mit  Zevg  oder  ZeS,  als  Acc.  mit 
2S^^  nur  in  dem  verwerflichen  Stücke  VIII,  206  (?  s. 
naten)  und  XIV,  265  einem  uLiede,  das  durch  seine 
Eigenthümlichkeit  sich  absondert«  und  XXIV,  331  vor- 
komme. Nach  Aufzählung  anderer  Epitheta  von  Zeus: 
ffneoorn/njfi,  m/)iP^fihr}S,  von  Hephästos :  xXvzovixy^Si 
dem  Olymp  ayäyvupoe,  noXvdeiQas,  aiylijeig,  die  sich 
nur  in  wenigen  theils  unverdächtigen,  theils  verdäch- 
tigten Stellea  wieder  finden,  nennt  H.  einige  dieser 
xweiiea  Fortsetzung  eigenthümliche  Ausdrücke,  2.B. 
xa^evdeiv  (611,  sonst  5ma[  in  der  Odyssee,  in  der 
lliad«  SOmal  eüdeiv),  änooTEixeiv  ib22,  viermal  in 
der  Odyssee)  dokofä^ta  (540.  Od.  doXöftjjftis),  Indessen 
Fälle  mr  Art,  wo  gewisse  Ausdrücke  einem  ein- 
celnen  Theile  der  llias  eigenthümlich,  oder  ihm  nur 
mit  der  Odyssee,  oder  mit  einzelnen  andern  Büchern 
der  llias  gemeinsam  sind,  finden  sich  zu  häufig,  als 
dafls  ikera  hier  ein  eatecheideitder  Werth  beigelegt 
;ir«ideD  köoiite.  GIflicb  im  ersten  tiesaog  der  lUaoe 


kommm  bis  V.  130  folgende  vor:  ifttviptifUia  23 
(und  376),  aaäieeog  33,  naXtfinlMyx^els  59  u.Od. 
XIII,  5.  JMfmeräiav  iOi  u.  Od.  IV,  662.  xQ^voviO^ 
jf^hißovla  113,  äyiQaatog  119,  q>ti.o)tfitinioe  133, 
Iwnjfos  124  u.  XXlll,  809,  naiiUoyog  138. —  Wich- 
tiger scheint  die  Frage,  ob  denn  jenes  erste  Lied  1 — 
348  ursprünglich  selbständig  für  sich  gedichtet  sein 
konnte.  Es  muss  aber  nachdrücklich  gellend  gemacM 
werden,  dass  der  blosse  Znnk  Agamemnons  und 
Achills  weder  für  den  Dichter  noch  für  den  Zuhörer 
ein  das  Gemüth  befriedender  (jicgenstand  sein 
konnte,  am  wenigsten,  wo  überall  das  Unheilvolle 
dieses  Zankes  hervorgehoben  wird.  Hätte  dieses 
sogenannte  erste  Lied,  von  seinem  Anfang  vorläufig 
abgesehen,  für  sich  bestanden,  so  müsste  neben 
Apollo's  Kränkung  auch  dessen  Versöhnung  in  sei- 
nem Priester  Mittelpunkt  des  Liedes  werden,  wäh- 
rend Ersteres  offenbar  nnr  vorbereitende.  Letzte- 
res, die  Aechtheit  von  430  —  493  auch  vorausge- 
setzt, nur  Neben-Handlung  ist,  und  Aphills  Kränkung 
und  Zorn  entschieden  als  Haupthandlung  hervortritt. 
—  Prüfen  wir  aber,  ob  denn  wirklich  dieses  erste 
Lied  den  Anschein  eines  mit  dem  folgenden  nicht 
zusammenhängenden  habe,  so  kann  fürs  Erste  Nie- 
mand in  Abrede  ziehen,  dass  die  sogenannte  Fort- 
seuung  sehr  gut  sich  unmittelbar  an  das  Vorherge- 
hende anschliesst.  Was  mag  natürlicher  sein,  als 
dass,  nachdem  die  Wegfuhrung  der  Briseis  erzählt 
ist,  nun  auch  die  Stimmung  Achill's  geschildert  wird. 
Es  ist  ferner  die  von  Zeus  gewährte  Bitte  der  Thetis 
ein  so  tief  in  die  llias  eingreifendes  Motiv,  dass  es 
sicherlich  widernatürlich  wäre,  den  Ausgangspunkt 
und  die  weitere  Entwickelung,  Bedingung  und  Be- 
dingtes nicht  in  organischem  Zusammenhange  za 
denken.  Nun  ist  aber  lediglich  kein  (^rund  vorhan- 
den, 1,  1 — 318  von  diesem  Zusammenhange  abzalö- 
sen.  Zwar  dürfen  wir  begreiflicher  Weise  in  die- 
sem Theile  keine  Anspielung  aof  die  künftige  von 
Achill  an  Thetis,  von  Thetis  an  Zeus  zu  richtrade 
Bitte  erwarten  —  wozu  auch  sollte  der  Dichter  dies 
anticipiren?  wohl  aber  finden  sich  in  jenem  Theile 
hinlängliche  Beziehnngen  auf  die  ferneren  Folgen 
des  Zornes  nicht  blos  in  dem  Prolog  f — 7,  sondern 
auch  weiterhin  313  f.  340  ff.  254  ff.  383  ff.  33S  — 
344,  so  dass  wir  mit  Becbt  behaupten  können,  die- 
ses ganze  sogenannte  erste  Lied  sei  mtt  entsdiiede- 
nem  Hinblick  auf  eine  weitere  Entwickelung,  und 
da  diese  auf  der  von  Zeus  gewährten  Bitte  der  ThetiB 
beruht,  nicht  ohne  Hinblick  auf  diese  gedichtet. 

Von  der  zweiten  Bhansodie  handett  L.  IV  and 
V  S..8--13.  .Als  ächte  Bwtaodiheile  des  sweiteo 


Liedes  liciracbtet  L.1— ä3,  87—143,  147—103,  165 
—179,  181—193,  198—202,  207—264,  333—488, 
780 — 786;  den  Katalog  der  Griechen  hält  derselbe 
für  ein  beflonderee  Lied,  Was  zuerst  die  Beziehun- 
gen auf  das  erst«  Buch  betrifft,  so  neüBt  L-  dieee 
■80  schwach,  dasa  der  Inhalt  desselben  dem  Dichter 
nicht  Behr  lebendig  vorzn^chweben  scheint  Nichts 
von  der  Pent,  nich(B  von  Thetis  Bilte.  Nur  V.  3  i^ 
!^2'^?'  ■¥'?'^  °^  '^'^  letzten  vier  Zeilen  vonTher- 
utes  Bede  239 — 243  gehen  bestimmter  auf  Achilles 
fieschimpfnng  und  Zorn,  und  wer  weiss,  ob  diese 
vier  Zeilen  echt  sind?  mit  ihrer  wörtlichen  Anspie- 
lang  anf  einen  Vers  der  zweKen  Fortsetzung  des 
ersten  Liedes  jt.  356.  507.«  Die  Wiederholang  an 
sich  ist  Bicherlich  kein  genügender  Grund  zur  Ver- 
dächtigung. Ausserdem  sind  die  paar  Verse  gam 
im  Charakter  des  Thersites  gedacht,  endlich  findet 
erst  durch  die  Erwähnung  Achills  neben  Agamemnon 
das  ßttaiUvatv  und  ßeittX^as  V.  247.  350.  377  seine 
natürlichste  Erklärung.  Auch  der  Anfang  von  Ther- 
Sites  Rede  scheint  sich  anf  den  Sireii  mit  Achill  za 
beziehen ,  in  welchem  sich  Agamemuons  Habgier 
zeigte,  ferner  können  die  Verse  in  Nestors  auch  von 
L.  nnd  B.  nicht  angerochtener  Rede  II,  346  nur  auf 
die  EntfemoRK  Achills  anspielen.  Jedenfalls  lassen 
sich  die  Beziehungen  nuf  das  erste  Lied  und  dessra 
zweite  Fortsetzong  nicht  verkennen,  welche  in  dem 
Anfang  des  Bweiten  Buches  liegen,  und  dies  mit 
dem  Fol^nden  so  verwoben,  aass  jeder  Versuch 
dieselben  auszuscheiden,  unmöglich  wird.  Die  Be- 
ziehung auf  die  erste  Forlsetzung,  die  iu  der  glei- 
chen Beschreibung  des  Opfers  I,  458 — 469  vgl.  mit 
II,  431  —  433  gefunden  werden  kann,  erhält  nach 
meiner  Ansicht  ihre  Erklärung  daraus,  dass  wir  4S0 
— -493  als  spätere  Interpolation  betrachten.  —  Die 
ßovi^  ftQÖvrtin  53 — 86  erklärt  L.  S.  11  unter  Zu- 
stimmung von  H.  S.  104  für  ■schlechtes  Machwerk'. 
Er  gibt  zu,  die  Ueherraschung,  dass  Agamemnon 
wider  des  Gottes  Geherss  die  Achäer  erst  versuche, 
kdnne- durch  einen  vorhergehenden  Balh  der  Feld- 
herren gemildert  werden,  aber  der  Dichter  habe  da« 
Dicht  gewollt,  denn  wenn  die  Führer  die  Absicht 
Agamemnons  wusslen,  so  brnuchten  Hera  und  Athene 
»ich  nicht  zu  bemühen. —  Der  Einfall  Agamemnons, 
die  Griechen  zuerst  durch  den  Vorschlag  zur  Flucht 
zu  versuchen,  ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  der 
Dichter  ausdrücklich  Ag.'s  Verstund  als  seit  dem 
Zank  mit  Achill  verblendet  darstellen  wollte  IX,  115 
1,  wie  denn  Ag.  selbst  mit  unwillkürlicher  Selbst- 
ironie seine  Bethörung  durch  Zeus  bekennt  111. 
Gründe,  die  dnnAg.  zu  jenem  Gedanken  bestimmten, 
lassen  sich  mancherlei  angehen,  unter  anderen  die 
von  Artsloteles  genannten.  Uebrigcns  findet  es  Ag.  in 
der  Ordnung  und  recht  («  Giftig  tnly),  dass  der 
Oherfeldherr  seine  Untergebenen  auf  die  Probe  stelle. 
Den  Plan,  zum  Angriffe  zu  schreiten,  konnte  Ag. 
ohne  Gutheissung  des  Kriegsralhes  nicht  ausführen; 
eins  ^ouli;  «(IUI' j'e^iran' ist  mithin  nothwendig.  Diese 
billigen  den  Angriff,  ohne  sich  Aber  die  von  Ag.  be- 
abBichiigie  Versuchung  auszusprechen  79—8.'}.  Man 
bat  im  Alienbum  diese  Verse  ohne  zureichenden 
fimitd,  soviel  aick  oun  iu>lheilen  lässi,  verworfen.  Die 


Erklärung  Nestors  87  ff.,  sagt  man,  sei  einfältig  pov  yä^ 
xora  itaipo^m  o»  dwatiärtfjot  ahi&tiQ  dvtiqovg  ooiS- 
aty,'  Indessen  Nestor  erkennt  gerade  in  der  unter  dem 
besoodem  Schirm  des  Zeus  stehenden  oberherriichen 
Würde  AgamemDons  (vgl.  U,  101  S.  197.  305.  VIII, 
245.  X],  186)  einen  Grund,  jeden  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit des  Traums  zu  unterdrücken.  Dieser  Zweifel  aber, 
welchen  Nestor  im  Namen  Aller  äussert,  durfte  nidit 

Sanz  unberührt  bleiben,  ohne  den  Rath  äet  Fürsteo, 
ie  ja  nicht  von  der  an;  mit  bedroht  waren,  in 
ein  zu  ungünstiges  Licht  zu  stellen.  Ag.  hoffte  al- 
lerdings, dass  es  den  übrigen  Fürsten  sofort  gelingen 
werde ,  durch  ihr  Entgegentreten  jeden  Versuch  zur 
Flucht  zu  vereiteln,  aber  ehe  sich  diese  erklären 
konnten,  hatten  die  Worte  Ag.'s  eine  solche  Bewe- 
gung im  Volke  hervorgerufen,  dass  sie  jeden  Wi- 
derstand zn  bewältigen  schien,  wenn  nicht  die  (dar- 
um nölhig  gewordene)  Dazwischenkunft  der  Here 
und  Athene  die  Sdiüchternen  ermnthlgt  hätte.  Wenn 
sich  uns  so  die  verschiedenen  Einwürfe  gegen  die 
ßovXij  leicht  beseitigen,  so  bähen  wir  um  so  weniger 
Grund,  die  Verse  143.  194,  welche  sich  auf  dieselbe 
beziehen,  zn  tilgen.  Die  für  dieAlhetese  von  193 — 
197  geltend  gemechten  Gründe  «on  aneoatmes  oj 
ijöyoi  »td  itrj  nqotQemaiot.  eis  xatämaaai*  können 
uns  nicht  bestimmen.  Auch  was  U.  S,  102 — 104 
für  Lachmann'a  Atbetesen  anführt,  genügt  nicht: 
Warum  sollte  denn  Thersites  auf  die  nun  beigelegta 
Pest  zurückgehend  warum  nicht  bei  dem  letzten 
wichtigen  Vorfall,  dem  Zank  zwischen  Ag.  und  Achill 
stehen  bleiben?  Das  für  die  Hypothese  freilich  an- 
bequeme dg  Iff^tU^  xifi^aji,  welches  L.  als  unächt 
verdächtigt,  bcBeitigt  H.  dadurch,  dass  er  sagt,  aes 
spiele  nicht  anf  das  erste  Lied  an,  sondern  nnr  anf 
die  Begebenheiten,  die  dieses  Lied  und  gewiss  auch 
andere  erzählten."  Es  handelt  sich  aber  hier  nicht 
tun  Begebenheiten,  die  in  gleicher  Weise  in  ver* 
schiedene  Lieder  aufgenommen  sein  konnten,  son- 
dern um  ein  Hoiiv  der  den  grössten  Theit  unserer 
Ilias  erfüllenden  Begebenheiten.  Soll  auch  dieses 
Motiv,  dass  Zeus,  um  Achill  zu  rächen  und  zn  eh- 
ren ,  die  Niederlage  der  Griechen ,  und  was  daran 
als  Folge  sich  anschliesat,  angeordnet  hat,  der  Sage 
angehören?  auf  diese  der  dichtende,  Einheit  schaf- 
fende Geist  übergetragen  werden ,  den  man  einem 
Sänger  beizulegen  sich  nicht  entschliessen  kann?  — 
Ich  zweifle  nicht,  wenn  jene  zweite  Fortsetzung  als 
ein  grösseres  oder  kleineres  Fragment  uns  überlie- 
fertwäre, und  man  zufaUig  V.  3  und  4  der  zweitoi 
Rhapsodie  auffinden  würde,  so  würde  der  Scharf» 
sinn,  der  nun  das  Auflösen  als  seine  Au%abe  be- 
trachtet, den  Beweis  führen,  dass  diese  Verse  mit  je- 
nem ersten  Fragment  zusammengehören  —  soll  nun 
das  vor  Augen  Liegende  darum  dem  Scharfsinn  ver» 
werflich  scheinen,  weil  es  zu  nahe  vor  Augen  liegt? 
—  Dass  die  beiden  Reden  des  Orlysscus  378  —  ^ 
and  des  Nestor  336  —  368  in  ihrer  Nebeneinander» 
Stellung  etwas  Auffallendes  haben,  indem  Nestor*! 
Rede  auf  die  des  Odysseus  und  den  lauten  Beifall, 
den  die  Aohäer  ihr  zujauchzen ,  keine  Bücksicht 
nimmt  337  £,  ist  nicht  zu  läugnen.  Udirigena  vw* 
rftth  sieb  des  Od.  Bede  keineswegs  abeineacUeefatey 


ma  aa4ereD  PartiMB  ZMamnri^ewtzte  Nacbbilthmg, 
■ie  ivt  vielmehr  dorohauB  origlDell  und  des  Dichters 
der  übrigen  Theile  vollkomiDen  würdig.  Auch  die 
Zöchtigung  desThereiteB  266—277  träet  keine  Spur 
qriteKT  Nachbildung  an  sich;  gegen  L.^  Bemerknog, 
>daffi  in  der  Volkepoeaie  licberliche  Scenen  gern 
ins  Rohere  ausgebildet  werden*  ist  zu  erinnern, 
daas  die  ganxe  Scene  mit  Thersites  von  Anfang  an, 
namentlich  in  der  Schilderung  seiner  Gestalt  ins 
niedrig  KomiBohe  angelegt  ist.  Gewiss  nicht  ohne 
Absicht.  Der  Gesang  will  die  Regungen  von  Un- 
abhängigkeit anter  ^m  Demos  dem  Spotte  preis- 
geben. 

Das  dritte  Lied  läset  L.  mit  V.  15 

Ot  j'  ihe  dn  ffyedov  ■nacar  £t'  äXirlotatv  iöi>tes 
oder  V.  10 

Tqtoalv  ftiv  n^fiäx^av  ^j^Xi^avä^os  ^eoeid^ 
binnen  und  bis  zum  Schluss  des  dritten  Bachs 
geben.  Indessen  sollte,  wie  ich  denke,  Jedermann 
■eben,  dass  ein  aelbatändiees  Lied  wedw  auf  die 
eine  noch  auf  die  andere  Weise  anfangen  konnte. 
Entweder  musa  man  annehmen,  dass  dies  Fortsetzung 
is^  wie  es  sich  gibt,  oder  dass  der  eigentliche  An- 
fang des  Liedes  verloren  gegangen  sei.  —  »Helena 
and  Priamns,  sagt  L.,  eehör«n  nicht  in  dies  Lied«. 
Erstlich  passe  zwar  die  Erzählung  vom  Verschwinden 
lies  Paris  379—382,  weldier  449  ff.  entspreche,  .bin- 
gegen  wird  ganz  das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt, 
wenn  von  Paris  noch  in  66  Versen  383—448  erzählt 
wird.  So  verfehlt  nnr  ein  Nachdichter  das  Eben- 
maass.*  Wohl  lässt  sich  begreifen,  dass  die  Sym- 
metrie verletzt  scheint,  wenn  wir  ein  für  sich  beste- 
bendea,  nur  vom  Zweikampf  des  Menelaos  und  des 
Alesanilrofl  hnndelndes  Lied  onnehmen,  aber  nickt, 
wenn  wir  das  dritte  Buch  als  Theil  eines  grösseren 
^M«  betrachten,  in  welchem  die  Charakterisirnng 
Her  Helena  ganz  am  Platze  ist.  Auch  hier  müssen 
wir  gellend  machen,  dass  in  den  verworfenen  Ver- 
sen selbst  nichts  ist,  das  des  besten  Dichters  un- 
würdig wäre.     Und  leitet  nicht  V.  382 

»ad  d'  ela  h  ^aläfiip  tvtÜsi,  mjttüevn 
eine  solche  bänsliche  Scene  ein?  Jedenfalls  müsate 
man  mit  jenen  Versen  auch  noch  diesen  verwerfen. 
Die  Teichoskopie  121 — 244  wird  schon  wegen  ihres 
Zusammenhangs  mit  jenem  Abschnitt  verworfen,  dann 
aoch  wegen  der  ■Unschicklichkeit  der  Fragen  an  He- 
lena im  10.  Jahr  des  Kriegs*,  von  der  jedoch  zuge- 
^bea  wird,  dass  sie  >der  erste  Dichter  eben  so  gat 
verscbuldet  haben  könnte,  wie  ein  loterpolator*,  fer- 
ner wegen  des  lUngeachicktea  Uebergangs  von  Aias 
auf  Idomeneus,  nach  dem  gar  nicht  gefragt  war* 
330,  endlich  wegen  der  kindischen  Aliwechslung  in 
den  Versen  171. 199.  328.  Diese  Abwechslung  ist  wohl 
eine  glcichgiltige  Sache,  jener  Uebergang  zu  Idome- 
neus ist  untadelhaH.  Denn  warum  sollte  Helena 
nicht  auch  von  selbst,  ohne  auf  eine  wertere  Frage 
des  Priamos  zu  warten,  einen  nahe  steht^oden  Hel- 
den nennen?  Es  ist  gar  nicht  zu  verkt-nnen,  daea 
in  einem  einzelnen  nur  von  d<>m  Zweikampf  zwi- 
schen Menelaos  und  Paria  handelnden  Li'ede  diese 
Teichoskopie  sehr  unbequem  kommt  ^  in  einem  zü- 
nden grösseren  Gedicht,  nahe  am  Aa- 
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lang,  hat  st«  eine  passende  SuUe.  Dies  ist  also 
peben  der  inneren  Tadellosigkeit  das  Stücks  nur  «ä« 
Beweis  tvitler  Lachmann.  Wenn  man  aber  an  der 
Unwahrscheinlichkeit  sich  stoseea  wollte,  dass  ia 
einer  Kriegsscene,  die  in  daa  lOte  Jahr  flllt,  etwas 
aufgenommen  ist,  das  für  den  Anfang  des  KriegM 
sich  eignet,  so  sag  man  mit  diesem  Maasstab  auch 
die  äohteBtea  dicfateriacben  Stücke  z.  B.  des  Sopho- 
kles verdächtigen.  Entschiedener  noch  behauptet  L., 
•dass  daa  Auftreten  des  Priamos  auch  aiueer  dar 
Teichoskopie  dem  ureprüoglichen  Plan  dieses  Liedes 
fremd  war  103—110.  116—120.  246— 3ia*  L.  fin- 
det hierin  überhaupt  >eine  abscheuliche,  unzasasB- 
menbängende  Erzählung*,  er  etösst  sich  an  den  Ort, 
wo  die  Herolde  den  Priamos  finden,  awens  die 
Greise  auf  dem  Thurme  sind,  153.  384,  so  soUla 
Priamus  doch  wohl  herabsteigen.  ■  Diese  Ausstel- 
lung bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  Ein  anderer 
Tadel  trifft  die  Angabe,  dass,  während  Priamos  ge- 
holt werde,  otfifi  Sqxio  tä/tvr)  ovrog  105,  Agamemnoo 
dies  thue  273.  393.  Sollte  es  wirklich  nöthig  sein, 
daran  zu  erinnern ,  dass  «pm«  intata)  %ifivei*  nicht 
bios  den  äusserlichen  Akt  des  «Schneidens  der  Eid- 
opfer* bezeichne,  sondwu  überhaupt  die  unter  Opfern 
vollbrachte  Schliessong  eines  Vertrags?  Wenn  es 
diese  Bedeutung  nicht  hätte,  wozu  der  Name  &nu«, 
offxux  nta%äi  Wenn  der  Dichter  106  sagt:  Scp^'o^xM 
fäftyfj  tcurös,  so  dmkt  er  doch  sicherlich  niont  daran, 
dass  der  Greis  selbst  an  das  Opferlhier  Hand  anle- 
gen solle,  vielmehr  seine  Gegenwart  als  des  Königs 
soll  dem  Vertrag  seine  Treue  und  Gilligkeit  sichern, 
inel  Ol  naides  vneQgiitdoi  xtd  anunot.  Was  soll 
dieser  Zusatz  heisaen,  wenn  wir  o(>xui  viftvaiv  im 
äusseHichsten  Sinne  nehmen?  Im  Namen  der  Tcoer 
masste  Priamos,  im  Numen  der  Griechen  Agamemnon 
den  Vertrag  achliessen.  Wie  kann  es  nun  befrem- 
den, wenn  einer,  derJüneere,  die  Opfer  schlachtet? 
Denn  auch  daran  nimmt  L.  Ansioss,  dass  Agamem- 
non mit  Lämmern,  nicht  hlns  mit  dem  einen  für  die 
Achäer  gehollen  L»mm  l&l  es  zu  thun  hat.  Wartun 
endlich  sollte  Pnamas  die  von  ihm  mitgebrachten 
Lämmer  nicht  geschlachtet  wieder  zurücknehmen? 
Mit  Ausscheidung  der  verdächtigten  Stellen  gewinnt 
nun  L.  den  ■schönsten  Zoxammenhnng*,  aber  nan 
wird  «das  BuiideAOpfer  nicht  vor  dem  Zweikampfe 
dargebracht,  sondern  dies  soll  erst  geschehen,  nach- 
dem einer  von  beiden  gesiegt  haben  wird.*  Die« 
heisst  nun  die  Sache  wesentlich  verkennen.  Es  sollte 
ja  kein  gewöhnlicher  Zweikampf  sein,  wie  VII  zwi- 
schen Hektor  und  Aias,  sondern  er  sollte  eine  recht- 
liche Wirkung  für  die  Eolschelduug  des  ganzen 
Kriegs  haben,  wie  es  schon  in  de*)  von  L.  als  acht 
anerkannten  Versen  68—73.  8»— 93.  103.  113  liegt. 
Diese  Bedeutung,  daas  mit  diesem  Zweikampf  für 
alle  Uebrigen  Frieden  beginnen,  dass  seine  Ent- 
scheidung ohne  Widerstreit  von  beiden  Parteien  an- 
genommen werden  solle,  musnle  in  feierlichem  Ver- 
trage gegenseitig  verbürgt  werden.  Daraus  aber, 
daas  erst  als  Zweites  V.  73. 94  o^  d'  aiJLot  ^>JLai^m 
xal  ä^xia  fiMTa  %atifa(iei'  erwähnt  wir>l,  fnltft  natür. 
lieh  nicht,  dass  dies  als  nachlolsende  HanilTung  ge- 
aomiDen    werden    müsse.     Daa  Zeiigniaa,  welches 
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ICr  die  A«ditheit  des  von  der  Voltxiehan^  der  S^tm 
baDdelnden  AbschoiUes  im  4.  Buche  enthalten  ist, 
■acht  L.  durch  die  Behauptung  zu  entkräften,  dass 
das  vierte  Lied  keine  Fortsetzung  des  dritten  sei. 
Anch  nnabfafingig  von  der  Athctese  der  Sqxio  findet 
er  S.  10  ■zwischen  beiden  Theilen  nicht  genuv'Ue- 
bereinatimtnung.  Nach  ^159  reichten  sie  aich  bei 
dem  Bündnis»  aiicb  die  Hände,  wovon  in  r  nichts  vor- 
komml«.  Doch  gibt  L.  zu,  dieser  Vers  könne  aus 
B  341  eingeschaltet  sein.  Hievon  abgesehen,  möchte 
die  Genauigkeit  übertrieben  erscheinen,  die  entweder 
aus  dem  Gebrauche  von  de^iai  eigentlichen  Hand- 
schlag vorauBsefzen,  oder  daraus,  dass  liieserindem 
früheren  Gesang  nicht  erwähnt  ist,  einen  Wider- 
spruch zwischen  beiden  Gesängen  folgern  wollte. 
Eben  so  wenig  Gewicht  wird  der  Unhelangene  dar- 
auf legen,  dass  «der  Bruch  des  Bundes  in  ^  immer 
durch  den  Ausdruck  bezeichnet  wird:  vniff  bqxta 
ir}X7>atta9ai  67.  73.  236.  271,  in  r  nicht  so,  sondern 
107  Jtos  0(Hc(a  dijlijaaaSvt  und  299  vm^  S^ia  tvj- 
fi^vat'.  Der  Unterschied  ist  der,  dass  dr}l^aaa9ai 
seinem  Begriff  nach  ebensowohl  oQxia  F  t07  als 
l.4xaiovs  ä  67.  72  als  Object  zu  aich  nimmt ,  und 
das«  r  299  nt^ftaivety,  J  236.  271  d?}i^aaa»ai  ab- 
Bolnt  steht,  ohne  Object,  indem  vifi^  o^xia  überall 
nur  als  advertiiale  Bestimmung:  gegen  den  eidlichen 
Vertrag  hinzutritt  Auch  die  weiteren  Anspielungen 
auf  die  Spxi«  V,  206  f.  VII,  69  sucht  L.  S.  20  f.  32 
zu  beseitigen.  Gegen  die  erste  in  Pandaros  Rede 
enthaltene  Anspielung  macht  derselbe  geltend,  dasq 
diese  Rede  ursprünglich  gewiss  nicht  ganz  so  lang 
,  gewesen  sei.  Wie  man  aber  anch  über  das  IVfaass 
der  Rede  denke,  gerade  der  V.  206.  207  ausge- 
drückte Gedanke  hängt  mit  dem  Folgenden  bis  zu 
dem  SchluBB,  in  den  hinwiederum  des  Aeneas  Ant- 
wort eingreift,  so  genau  zusammen,  dass  die  An- 
nahme einer  Interpolation  dieser  Stelle  höchst  un- 
wahrscheinlich ist.  Der  Erwähnung  der  unvollende- 
ten öffxta  VII,  69  stellt  L.  die  Bemerkung  entgegen, 
es  sei  wunderbar,  dass  bei  dem  Zweikampf  zwi- 
schen Hektor  und  Aias  nirgends  eine  Beziehung  auf 
den  des  Menelaos  mit  Paria  sich  finde.  Wo  war 
denn  aber  eine  Nöthigung,  dessen  weiter  zu  geden- 
ken, nachdem  an  der  Stelle,  an  welcher  es  um  er- 
sten zu  erwarten  war,  in  der  Aufforderung  zum 
Zweikampf,  Hekior  des  durch  die  Schuld  des  Zeus 
unvQllzogen  gebliebenen  Vertrags ,  also  auch  des 
damit  zusammenhängenden  Zweikampfs  Erwähnung 
gelhan  hatte?  —  Eine  weitere  Anspielung  auf  die 
Verletzung  der  ÖQxta  findet  aich  VII,  350  —  52  und 
überhaupt  in  den  darauf  folgenden  Verhandlungen 
in  IlioB  und  mit  den  Achäern;  denn  Rückgabe  der 
Helena  und  der  Schätze  war  ja  die  bei  jenem  Ver- 
trag genannte  Bedingung  gewesen.  Dieser  Abschnitt 
gehört  nun  aber  nach  L.  einem  Stücke,  VII,  313  — 
Vlil,  252  an,  das  «nicht  mehr  den  nundesten  Zusam- 
menhang hat  mit  dem  vorigen,  ausgenommen  etwa 
in  den  zwei  ersten  Versen  H  321.  322,  die  eben  so 
gut  fehlen  können«.  »H  351  wird  im  Voibeigehen 
der  Bundeshruch  erwähnt*  Wie  mag  man  aber  das 
«ine  beiläufige  Erwähnung  neimeii,  auf  welche  eben, 
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Vorschlag  sich  stützt,  Helena  und  die  Schätze  zo- 
rückzugeben,  und  durch  welche  die  Verhandlnngen 
der  Troer  unter  sich  und  mit  den  Achäero  motivirt 
erscheinen.  Die  Vorgänge  im  Lager  der  Achäer 
und  der  Troer  reihen  sich  als  natürliche  Folge  in 
die  Begebenheilen  des  Tages.  Das  Glück  hatte  die 
Griechen  begünstigt,  zuletzt  noch  hatte  sich  Aias 
im  Zweikampf  dem  Hektor  überlegen  gezeigt.  Ad- 
tenor  erkennt  hierin  eine  Strafe  des  Treubruchs  351. 
362j  die  Griechen  schöpfen  hieraus  die  Hoffnung, 
Troja  zu  erobern,  und  mögen  die  früher  zugestan- 
denen Bedingungen  jetzt,  als  die  Troer  durch  Idäos 
Verhandlungen  eröffnen,  nicht  mehr  bewilligen  400 
— 40(>.  Hat  sich  uns  ao  ein  natürlicher  Zusammen- 
hang zwischen  313  —  416  und  dem  Vorhergehend«! 
gezeigt,  so  stützt  sich  hinwiederum  auf  die  in  313 
— 416  erzählten  Vorgänge  das  weiter  Folgende;  der 
Schluss  478  ff.  bereitet  auf  das  entschi&dnere  Ein- 
greifen des  Zeus  zu  Anfang  des  achten  Buches  vor. 
Was  nun  aber  den  Charakter  der  Erzählung  in  die- 
sem Abschnitt  betrifft,  so  müssen  wir  aneikennen, 
dass  313 — 323  ziemlich  epilomaloriscb  lautet,  femer 
dass  die  Zeitverhältnisse  etwas  unklar  angegeben 
sind,  dass,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  Berechnung, 
welche  die  wahrscheinlichste  ist,  die  Verse  381  — 
421  einen  eigenen  Tag  beschreiben,  dieser  ziemlicli 
leer  erscheint  Der  folgende,  433 — 465,  obwohl  in 
wenigen  Versen,  und  zwar  fast  denselben,  wie  336 
— 341  beschrieben,  handelt  von  einem  für  den  Zeit- 
raum eines  Tages  zu  bedeutenden  Werke,  der  Auf- 
führung einer  Mauer  sammt  Thor  und  Graben.  Wie 
läugnen  nicht,  dass  diese  Abschnitte  etwas  vernach- 
lässigt erscheinen,  als  ob  entweder  der  Dichter  oder 
der  Interpolator  nolhdürl\ig  eine  Lücke  ausgefüllt 
habe.  Erst  mit  Vill,  1  beginnt  wieder  eine  nicht 
blos  kurz  zusammenfassende,  sondern  in  die  Zeich- 
nung der  Einzelheiten  eingehende  lebendigere  Erzäh- 
lung. Gibt  uns  nun  der  eben  berührte  Charaklec 
des  Abschnitts  VU,  313  bis  etwa  477  das  Recht. 
denselben  als  die  Ergänzung  eines  Interpolalors  zu 
betrachten,  da  er  auf  keinen  Fall  die  Bedeutung  ei- 
nes selbständigen  Liedes  ansprechen  könnte?  Idi 
glaube  nicht.  Wenigstens  darl  man  sich  nicht  wun- 
dern, wenn  der  Dichter  Partieen  nur  flüchtig  und 
nolhdürftig  sktzzirt,  welche  zwar  als  natürliche  Folge 
der  vorausgegangenen  Ereignisse  nicht  zu  umgehen 
waren  j  die  aber  doch  zu  wenig  in  die  Hdupthand- 
lung,  die  Entwicklung  der  /i^vig  in  ihren  Folgen 
eingriffen,  um  den  Dichter  gehörig  zu  fesseln,  der 
lieber  zu  dem  Inhalt  des  8ten  Buches  forteihe,  wo 
Zeus  die  Loose  des  Kriegs  ordnen,  und  seiner  der 
Thetis  gegebenen  Zusage  gemäss  unter  Wecbsel- 
fällen  den  Troern  den  Sieg  verleihen  sollte. 
(Schlasa  folgt.) 
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Bei  jener  kurxen  Skisiirung  des  lohaltea  Rweifle 
Tage  darf  es  aach  Dicht  befremdeD,  wen«  viele  und 
mancherlei  Handlun^n  errrlhnt  werden.  Würde 
«ich  die  Erzählung  in  einer  trockenen  Zusammen- 
stellung g«w6hnlicber  Handlungen  bewegen,  dann 
würden  wir  keinen  Anstand  nehmen,  hier  Interpola- 
tion ZD  vermuthen.  Aber  ungeachtet  der  flüchtig 
afcizeirte  Abschnitt  die  sonstige  epische  Ausfuhrlioh- 
keit  und  Anschaulichkeit  vermisaea  lässt,  so  vor- 
räth  er  doch  zu  viel  selbständige  Erfindung  und  be- 
stimmte Charakteristik  einzelner  Personen  (des  An* 
teuer,  Paris,  Priamos,  Diomedea),  ala  daas  wir  dem 
selben  des  Dichters  der  übrigen  Theile  unwürdig 
nennen  därüen.  Nur  etwa  die  Verse  433 — 440,  eioe 
dürftige  Wiederholung  von  336^.^941,  m^en  von 
einem  Interpolalor  eingeschoben  sein,  um  eine  Lüdie 
auszufüllen,  etwa  ein  verlorenes  achtes  Stück  zu 
ersetzen.  Letzterem  gehören  vielleicht  442~464  an. 
Zwar  worden  diese  Verse  von  Aristarch  verworfen : 
nO%i  nsfl  T^g  avm^aeas  tov  telmvS  üyei  nfio  zns 
wetxotiaxios ,  <äg  w  fiij  h^i^timk  ir^ade*;  allem 
diese  Grnitde  genfigen  schwerlich.  VII,  443— 4«S 
•oll  die  Grdsss  des  Unlem^nens  an  der  Bewunder 
mag  der  Gäötter  und  der  Besorgniss  Poseidons,  dses 
sein  eignes  Werk  verdonkelt  werde,  gemessen  wer- 
den; die  Zerstörung  der  Mauer  wird  von  Zeus  bot 
am  Poseidon  zu  osmhigen,  in  Aussidit  gestellt. 
Weniger  durch  den  Zusammenhang  motivrrt  erscheint 
der  Hinblick  auf  die  künfUge  Zeratörang  im  13ten 
Buche,  und  wenn  die  eine  oder  die  andere  Stelle 
bU  späterer  Zusatz  zu  betrachten  ist,  so  möchte 
man  eher  die  letztere  Stelle  für  interpolirt  halten. 

Wie  nun  aber  L.  in  VIII,  1— 4ö3  denselben  Ton 
und  Charakter  erkennen  mag,  den  wir  an  den  Ab- 
schnitt  VU,  813  —  SchluBs  bemeiben,  ist  in  der 
That  schwer  zu  begreifen.  Jedenfalls  müssen  wir 
das,  was  L.  S.  94  von  dem  ganzen  Abschnitt  VU, 
SIS  — >^I,  363  behauptet,  dass  die  fio«ie  nirgends 
Bur  Klarheit,  nooh  die  Darstellung  zur  Ruhe  komme, 
jn  Bemg  auf  VIU  entsohiadea  in  Abrede  suchen. 
ladeeseD  es  ist  dies  wohl  nicht  der  einzige  Fall, 
wo  das  unbefhngene  Gefühl  ganz  aaders  urlheilt, 
als  Jn  der  Schrift  von  L.  nnd  H.  geuitheilt  wird. 
Während  die  SeWIderang  vob  d«r  Maefat  und  deai 
Wahea  4m  Zeus  des  Eindnack  der  Eriiab^aheit  ge> 
BvUr^  veiMAwMes  d*gtg«tt  ^  eioselonAwslsl*' 


langen  bei  näherer  Betrachtung.  Wer  vnrflte  es  dcos 
Dichter  zum  Vorwurf  machen,  dass  er  seine  Helden 
V.  53,  bevor  es  zum  ernsten  Kampf  kommt,  speisen 
lässt,  obwohl  sie  dies,  wie  billig,  auch  die  Nacht 
zuvor  gethan  hallenf  Dass  476  Komvxtoi  iahvna 
nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sei,  erhellt  aus  483, 
wonach  sie  nach  beendigtest  Male  schlafen.  Wie 
solltea  wir  ans  ferner  daran  stosseu,  dass  in  dieses 
Nacht,  479,  und  dann  nach  Beginn  der  Schlacht,  7d. 
183.  170,  Zeus  die  GHechm  meknatUa  dureh  Doih 
■er  und  Blitz  sehrecktV  Käme  dieser  mehrmalige 
DoDssr  in  verteJüedenen  Scenen  schnell  nach  einasi 
der  vor,  so  möchten  wir  es  etwa  als  dürftioe  Er^o» 
dnng  tadeln;  in  derselben  Scese  ist  die  WiederhfH 
long  des  gleioben  Mitt^  bu  dem  glacfaea  Zwecke 
om  so  mehr  das  Aneemeaeeoste.  ala  ohnehin  kein 
anderes  näher  liegt.  So  wenig  als  diese  Wiederho« 
lang  kann  die  Beise  dss  Zeus  auf  den  Ida  4t  ff. 
oder  das  Abwägen  der  Todesloose  60  fl.,  das  dem 
Agamemnon  gesendete  Zeichen  347  ff.,  das  Geapifidi 
dsr  Here  mit  Poseidon  198,  weder  sn  sich,  noch  ia 
der  Zusammenstellung  etwas  Anfi^llendes  haben. 
Wäre  von  diesen  Dingen  vgend  etwas  tnunotivirt^ 
dem  Zusammenhang  der  Handlung  nnangemessenf 
so  möchten  wir  es  tadeln,  aber  da  Alles  so  passend^ 
insbesondere  die  Handlungen  des  Zeoa,  die  allein 
etwa  als  aosserordentiich  erscheinen,  dem  erhabenen 
Charakter,  in  welchem  Zeus  hier  auftritt,  so  ange- 
messen sind,  wie  könnte  man  da  mit  Grond  etwas 
tadeln? 

Dass  in  dem  7tea  Liede  VHI,  3&S— 484  die  von 
den  Achfiem  erbaute  Mauer  nicht  erwähnt  wird^ 
sondern  nur  der  Graben  357.  385.  343,  Oachdom 
313  riapQog  und  nv^ws  zosammen  genannt  war, 
dürfte  schwerlich  als  Spur  verschiedener  Dichter  zu 
betrHcbteo  sein.  Bei  der  ersten  Stelle  ist  leicht  eri- 
sichtlich,  dass  nur  der  Graben,  die  äusseiste  von 
den  Griechen  zu  übersohteJtende  Linie  gegen  die 
Troer  zu  nennen  war.  Eben  so  natürlich  ist  es, 
dass  335  nur  erzählt  wird,  die  Griechen  seien  ge- 
rade auf  den  Graben  zu  gejagt  worden.  Würde 
endlich  348  berichtet  werden ,  daea  die  Troer  den 
Graben  überschrillen,  so  wQrden  wir  uns  in  Verie* 
legenheit  befinden ,  wie  die  Nichterwähnung  der 
Mauer  zu  deuten  sd.  Da  eben  die  Achäw,  nach- 
dem sie  den  Graiwn  fiberschritten  hatten,  zu  fliehen 
aufhörten ,  so  kam  es  jelBt  nicht  zu  einem  Angriff 
auf  die  Mautr.  Im  Uebrigen  finden  wir  zwischen 
den  von  L.  gesohiedeaen  Theilen  nicht  nur  keine 
Didfereoz,  sondern  TölUne  ZosammoBpessea  nntf 
■Busilmifl.  2eoa,  wdohorU)^ 


luopt  im  8ten  Bache  in  Atlee  fiberwfiltigeiiiler.  Alles 
leitender  Macht  sich  zeigt,  10  ff.,  18  ff,  70  ff.,  397 
•^430.  450  —  456,  hat  den  Göttern  jede  TbeÜDahme 
am  Kampf,  irie  sie  bisher  stattgefunden  hatte,  onter- 
saet  7  ff  vergl.  mit  205—311.  400.  424.  428;  er 
selbst  hat  sich  auf  den  Ida  begeben,  47  ff.  75.  170. 
S97.  436,  um  aus  der  Nahe  das  Schicksal  der 
Schlacht  zD  Gunsten  der  Troer  za  lenken  69  ff.  133. 
170  f.  335  f.  414.  Bei  solchem  Zusammenhang  des 
Inhalts ,  solcher  Uebereinsiimmung  in  Erhabenheit 
nnd  Lebendigkeit  der  Darstellung  beruht  der  Ver- 
such, das  8te  Bach  za  trennen,  durchaus  auf  keinen 
objectiven  Grunde. 

Wie  engherzig  zuweilen  die  Kritik  das  meistert, 
was  nicht  ganz  nach  ihrem  Sinne  ist,  zeigt  der  fol- 
gende Abschnitt  XIII,  p.  26.  Als  Schluss  des  7teD 
Liedes  wird  V.  464  angenommen,  >denn  VIII,  485 
erfolgt  der  Untergang  der  Sonne  so  unpassend  als 
möglich,  ohne  dass  erst  die  Troer  heimkehren.  Es 
ist  doch  wahrlich  nicht  genug,  wenn  nachträglich 
io  die  Erzählung  eingescnaltet  wird,  llektor  habe 
sie  von  den  Schiffen  an  den  Ftuss  geführt  48tf.* 
Es  war  Mittag  68,  als  Zeus  die  Loose  des  Kriegs 
wog  und  den  Troern  Sieg  veriieh.  Von  da  an  tritt 
die  Flucht  der  Achäer  ein,  bis  das  Gehet  Agamem- 
nonsZeus,  den  Beschützer  der  höchsten  Gewalt,  zum 
Hitleid  bewegt  und  die  Griechen  glücklich  den 
Kampf  erneaern.  Von  Neuem  flösst  Zeus  den  Troern 
Mulh  ein,  und  die  Griechen  werden  aber  den  Gra- 
ben zurijckgetriebea  Jetzt  entschliessen  sich  Ilere 
und  Athene,  den  Achäem  beizustehen,  und  rüsten 
rtch,  um  auf  den  Schauplatz  des  Krieges  sich  zu 
begeben.  Nachdem  sie  von  Zenn  geschreckt  in  den 
Olymp  zurückgekehrt  sind,  begibt  sich  auch  dieser 
vom  Ida  hinweg  in  die  Wohnungen  der  Götter, 
ohne  Zweifel,  weil  es  bereits  Abend  ist;  wie  denn 
auch  470  f.  tjovs  —  otpeai  auf  den  Schluss  des  Tages 
hinweist.  Nach  allim  dem  kann  der  Untergang  der 
Sonne  nicht  unerwnriet  kommen,  den  der  Dichter 
am  Schluss  des  Götlergesprüchs  mit  der  Bemerkung 
berichtet,  riasfi  dersellie  für  die  Troer  unerfreulich, 
den  Griechen  eiwünsrhl  gekommen  sei,  d.  h.  duss 
er  dem  Kampf  zum  Bfdauern  derTrOer  (498 — 501), 
zur  Freude  der  Achäer  ein  Ende  gemacht  habe. 
Wer  es  nun  tndeln  will,  dass  der  Dichter  die  Troer 
nicht  erst  heimkehren  und  dann  die  Sonue  unter- 
gehen laxst,  dem  würde  dieser  erwidern,  wozu  sie 
denn  mitten  im  Sieg,  bei  hellem  Tage  umkehren 
Bollen,  und  dass  es  viel  natürlicher  sei,  derSonnen- 
antergang  überrHsche  sie  während  des  Kampfes. 
Eben  so  wenig  wird  ein  Unbefangener  es  tadeln 
wollen,  dass  narh  der  Andeutung,  die  einbrechende 
Nacht  habe  den  Kampf  beendigt,  nun  erzählt  wird: 
Hektor  veraoslaltete  eine  Versammlung  der  Troer, 
nachdem  er  sie  weit  von  den  Schiffen  hinweg  an 
den  Strom  geführt  hatte,  nnd  nicht  etwa  zuerst  be- 
richtet wird,  wie  Heklor  die  Troer  vom  Kampfplatz 
weg,  dann  wie  er  sie  an  den  Strom  führte. 

Das  Hie  Lied  nun,  welches  narh  L.  mit  VIII, 
485  beginnen  würde,  hängt  mit  dem  Vorhergehenden 

genau   zusammen.     Es   setzt   durchaus   den  im  &ten 
ach  geschilderten  Sieg  der  Troer  voraos,  von  des- 
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sen  glücklicher  Verfolgung  diese  nur  die  Nacht  ab- 
hfih  496  ff.  Daher  die  bange  Resorgniss  bei  den 
Achäem  IX,  1  ff.,  Agamemnons  Vorschlag  zar  Flucht 
17  ff.,  welcher  ohne  Zweifel  ernstlich  gemeint  ist, 
nnd  auch  so  von  Diomedes  und  anderen  Griechen 
aufgenommen  wird  V.  29  ff-,  die  Anerkennung,  dasa 
in  der  Niederlage  der  Griechen  Zeus  den  Achill 
ehre  116  ff.,  und  die  Gesandtschaft  an  Achill.  Wei- 
tere Beziehungen  zu  dem  Vorhergeheoden  liegen  in 
der  Hervorhebung  des  Diomedes  VIH,  531  ff.  vergl. 
mit  118—169.  253,  wozu  auch  IX,  31  ff.  696  ff. 
stimmen,  femer  in  den  Blitzen  des  Zeus  als  die 
Troer  begünstigenden  Zeichen,  in  Hektors  Tapfer- 
keit nnd  Siegeshoffnnng  236  f.  vgl.  mit  VIII,  171  ff., 
endlich  in  der  Aufführung  von  Wall  und  Graben 
IX,  67.  232.  349.  Anssen^m  liegt  dem  ganzen  Ge- 
sang die  Beziehung  auf  den  Zorn  Achills  nnd  deren 
Ursachen  zum  Grunde  j  es  spielt  Diomedes  auf  frü- 
here Vorwürfe  Agamemnons  an  34  ff  vgl.  mit  IV, 
370;  257  stimmt  zn  I,  177;  316  fi.  zu  I,  163  ff., 
ohne  dass  an  Nachahmung  zu  denken  wäre,  so  dasa 
in  der  That  diese  Rhapsodie  in  der  wesentlichsten 
Beziehung  zu  den  vorhergehenden  Gesängen  steht. 
Dass  sie  hinwiederum  in  der  starren  Weigerang 
Achills  die  Elemente  zu  der  weiteren  tragischen 
EntWickelung  der  llias  enthält,  ergibt  sich  aus  dem, 
was  NilzBch  an  verschiedenen  Orten  ausgesprochea 
hat,  und  was  in  meinem  Programm  de  compos.  Ilia- 
dis  et  Odysseae  p.8  und  9  bemerkt  ist.  Auch  wird 
späterhin,  XIX,  140  ff.  auf  diese  Gesandlschaft  zu* 
rückgewiesen.  —  Es  ksnn  nicht  befremden,  wenn 
dieses  liefere  Eingreifen  in  den  Zusammenhang  der 
llias  den  Gegnern  ihrer  Einheit  sehr  unbeqnem  ist, 
nnd  wenn  sie  daram  geneigt  sind,  diesen  Gesang 
einem  späteren  Nachahmer  zuzuschreiben.  So  sagt 
L.  S.  27 :  »Alles  sofaeint  mir  den  Ton  späterer  Nach- 
dichtung zu  haben,  die  wohl  auch  schon  auf  das 
Zusammenreihen  der  Erzählungen  in  einer  stetigen 
Folge  ausgehl',  und  vorher:  «Es  wird  nicht  nölhig 
sein ,  dass  ich  bei  diesem  sehten  Liede  ins  Ein- 
zelne gehe:  es  scheidet  sich  bestimmt  genug  ans 
und  trägt  überall  den  Stempel  der  Nachahmung.* 
Unstreitig  wäre  es  sehr  zu  wünschen,  dass  sich  L. 
herbeigelassen  hätte,  die  Gründe,  um  deren  willen 
er  dieses  Buch  für  spätere  Nachdichtung  hält,  dar- 
zulegen, da  man  ausserdem  versucht  ist,  sein  Ürtheil 
für  ein  auf  blossem  subjectivem  Belieben  beruhendes 
zu  hallen.  Wie  dasselbe  in  den  Zusammenhang  des 
ganzen  Gedichts  organisnh  eingreift,  bedingt  ist  durch 
die  vor  hergebenden  Gesänge,  selber  hinwiedemm 
die  folgendun  bedingt ,  haben  wir  eben  gesehen, 
ausser  Zusammenhang  mit  dem  Uebrigen  und  für 
sich  betrachtet  zeigt  sich  der  Gesang  in  Anlnge  und 
Erfindung  (man  beachte  nur  die  passende  Wahl  der 
Gesandtschaft,  ferner  wie  trell'lich  die  verschiedenen 
Beden  in  dem  Charakter  und  den  Verhältnissen  der 
Einzelnen  gehallen,  und  wie  namentlich  die  Rede 
des  Achill  und  des  Phönix  auf  die  küoftigm  tragi- 
schen Folgen  berechnet  sind),  wie  in  Darstellung 
und  Ausdruck  so  vollkommen  den  besten  Theilen 
ebenbürtig,  dass  man  nicht  begreifen  konnte,  wieL. 
>u  joiem  Ücdieil  kowDlj  wenn  nicht  eben  von  vom 
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bwflio  fntstfiiRl«,  dam  aller  Ziuainaieiihaiig  in  dw 
llias  DQF  ein  (temachier  sei.  L.  rügt,  dass  Homer, 
der  doch  ein  halbweg  versiiiodiger  Oichtec  gewe- 
Beo  sein  wird ,  Bich  hier  »o  Bchmäfalich  selbst  paro- 
dirt,  indem  er  den  Agamemnon  V.  17  die  AcÄäer, 
emBthaft  oder  sie  versnchend,  zur  Flacht  ermahnen 
lässt,  mit  deneelben  Worten,  in  die  B  110  die  erste 
Versacbuog  'gefassl  worden  war.«  Ea  laBst  sich  ja 
nach  der  Voraleiinng,  die  man  von  dem  epiachen 
Btil  tuid  den  *einfaoDen  Mitteln  bat,  deren  er  sicli 
bedient,  darüber  eireitea,  ob  es  schicklieb  gewesen 
Bei,  dasB  Agamemnon  im  Ernst  die  Worte  wieder- 
holt, mit  denen  er  ein  paar  Tage  zuvor  die  Griechen 
venucht  hat.  Eine  Parodie  aber,  wenn  sie  Statt 
haben  kann,  läge  weniger  in  den  zufällig  gleichen 
Worten,  als  in  der  Sache,  dass  Agamemnon  den 
Vorschlag  im  Emat  machen  muss,  den  er  znvor 
cum  Schein  gemacht  hatte.  Wenn  es  aber  das  Schick- 
sal oder  Zeus  ist,  von  welchem  der  früher  in  öber^ 
mülhiger  Siegeahofinung  gemachte  Vorachlag  zar 
Flucht  nun  parodirt  wird,  so  kann  die  Wahl  der- 
selben Worte  von  Seiten  des  Dichters  nur  darum 
getroffen  sein,  um  an  jene  in  ganz  anderer  Uofinung 
gesprochenen  Worte  zu  erinnern  und  dadnrch  die 
tiefe  Demülbigung  desselben  hervorzuheben.  Uebri- 
gens  steht  es  dem,  der  sich  daran  stöast,  frei,  unter 
allgemessener  Aendening  die  Verse  II,  111  — US 
mit  Zenodot  zu  tilgen;  jedenfalls  liegt  in  dem  Zu- 
Sammenlreffen  beider  Stellen  kein  Grund,  das  ganze 
Buch  zu  verwerfen.  Wenn  L.  als  zweite  Ansatel- 
luDg  hervorhebt,  >es  sei  I,  34  die  Beziehung  auf 
die  mmiöhjais  J  370  kleinlich',  so  erscheint  auch 
dies  ala  ein  ganz  unmotivirtes  Urlheil. 

Was  das  neunte  Lied,  die  j^oläveia  betrifft,  so 
müssen  wir  zunächst  die  Behauptung  U's,  dass  sie 
«ch  von  dem  Vorhergehenden  and  Folgenden  rein 
absondere*,  beschränken.  Wir  finden  zwischen  ihr 
Dud  dem  Vorangehenden  folgende  Beziehungen.  Erst- 
lich setzt  sie  nicht  nur  überhaupt  die  Zeil  der  ftijvts 
Achills  voraus,  und  läast  diesen  als  die  Hoffnung 
der  Aobäer  gegenüber  von  Hektor  eraclieinen  lOö— 
1U7,  sondern  Zeus  hat  sicB  von  den  Griechen  ab- 
gewandt und  den  Troern  Sieg  verliehen  45  f.  70  f. 
vergL  Vill,  236;  zuletzt,  vor  Einbruch  der  Nacht, 
hatte  Hektor  die  Achser  beim  Gruben  geschlagen 
300  f.  vergl.  mit  Vlli,  336  — 3Jö.  486  f.  öOO;  die 
Achier  sind  hart  bedrängt  und  in  verzweiflungsvol- 
1er  Lage  173,  wie  IX,  239  —  250;  es  handelt  sich 
darum,  ob  nicht  Fliehen  das  Beste  sei  147.  S27. 
396  Tg),  mit  VHI,  Ö09  ff.  IX,  26  ff.  und  dem  Schwei- 
gen der  Uebrigen;  die  Achäer  haben  Wachposten 
auQ  Graben  ausgestellt  180.  194.  vg).  mit  IX,  67.87. 
l>ie  Troer  unter  Heklors  siegreicher  Führung  sind 
T«U  Hoffnung  45  £  104  ff.  vergl.  mit  VIII,  498  ff. 
A36  f.  bii.  IX,  2d7  ff.  Sie  lagern  fern  von  der 
Stadt,  näher  den  Schiffen  209  f.  41Ö.  vgl.  mit  VIU, 
490.  IX,  23  j;  sie  haben  keine  benonderen  Wachen 
.aasgesiellt ,  sondern  überall  im  Lager  bleiben  die 
Troer  bei  vielen  Feuern  wach  12.  414  ff.  vergl,  mit 
VIU,  508  ff.  Öö3  ff  IX,  231.  Daher  finden  die 
achäischen  Fürsten,  als  sie  jenaeita  des  Grabens  194 
t.  in  der  Mähe  der  Troer  231   sich    beralhen,   für 
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gut,  Kundschaften  aoszasenden,  ob  die  Troer  faiot 
gelagert  bleiben  oder  sich  in  die  Stadt  zurüdkziehea 
wollen  208  ff.  —  Dsss  aber  im  Folgenden  ein  ein- 
seines Abenteuer  keine  besondere  Berücksichtignog 
erwarten  kann,  begreift  sich;  übrigens  besteht  die 
gleich«  Lage  der  Dinge,  wie  sie  sich  in  der  8ten 
Rhapsodie  ergeben  hat,  and  wie  sie  im  9ten  nnd 
loten  Gesänge  vorauageaetzt  wird,  auch  zu  Anfang 
der  Uten  Rhapsodie  Itort.  Zmis  hat  sich  abermals 
auf  den  Ida  b^;eben,  183.  337,  and  begünstigt  im 
Ganzen  fortwährend  die  Troer,  76.  192.  388  ff.  S18 
t.  406,  obwohl  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus* 
Aias  sich  bervorthun  und  für  einige  Zeit  siegrei«^ 
kämpfen.  Auf  die  Gesandtschaft  an  Achill  und  des- 
sen hartnäckige  Weigerung  spielen  die  Verse  665 — 
065  an,  an  IX,  410  ff.  erinnern  XI,  794  f.  EndUch 
erscheint  auch  XI,  313  —  400  wie  in  der  ^oleiveta 
Diomedes  mit  Odysseus  verbimden. 

Wir  hsben  nna  bisher  von  dem  engen  Zusam- 
menhang überzeugt,  in  welchem  die  Rhapsodien  VII 
— XI  unter  einander  stehen;  wir  haben  namentlich 
eefubden,  wie  die  JoXmieut  wesentlich  auf  diesem 
Zusammenhang  beruht  und  in  ihn  verwoben  ist. 
Wenn  aber  die  Berechnung  der  Zeiten  gegenüber 
den  Handlungen  Unwahrscheinlichkeiten  ergibt,  wena 
namentlich  für  das  im  letzten  Drittel  der  Nacbl  251 
ff.  begonnene  Unternehmen  des  Diomedes  und  OtKiCK 
seus  die  Zeit  (vgl  XI,  1)  zu  kurz  bemesaeu  scheint, 
so  möge  man  aicb  erinnern,  dass  wir  den  Homwi- 
schen  Gedichten,  überhaupt  den  Dichtungen  der  Grie- 
chen noch  andere  Unwahrscheinlichkeiten  zu  gut 
halten  müssen,  und  nicht  mit  allzugrosser  Genaoig- 
keit  Bäume  und  Zeilen  nachmessen  dürfen.  Die 
übrigen  Ausstellungen  sind  von  keiner  Bedeutung. 
Warum  sollten  nicht  Achäer  wie  Troer  zur  Bera- 
tbung  eine  von  Leichnamen  freie  Siäite  gesucht  und 
gefunden  haben  ?  warum  sollte  die  relative  Nähe  der 
troischen  Wachtfeuer  die  Gesandtschaft  an  Achill 
oder  auch  die  Unternehmung  des  Diomedes  und  Odys- 
seus  unmöglich  machen?  Darf  man  sich  doch  die 
Troer  nicht  in  so  unmittelbarer  Nähe  der  Griechen, 
nicht  einmal  in  der  Nähe  des  Grabens  gelagert  den- 
ken, VIII,  490.  Dsss  endlich  Odysseua  bei  der 
^oiJtuysia  wie  bei  der  Gesandtschaft  heiheiligt  ist, 
verdankt  er  dem  Vertrauen,  das  man  in  seine  Klug- 
heit setzt,  und  da  ihm  auch  in  der  llias,  was  Ein- 
sicht und  verständige  Benutzung  der  UmBlände  be- 
trifft, nächst  Nestor  das  grössie  Lob  beigelegt  wird, 
so  war  es  in  der  Thal,  indem  ja  an  schonende  Bück- 
sicht  auf  den  schon  durch  die  Gesandtschaft  Bemüh- 
ten nicht  zu  denken  ist,  das  TJstürlichste ,  dass  er 
an  Beidem  Theil  nimmt.  Wir  müssen  es  darum  ein 
übereiltes  Url heil  nennen,  wenn  L.  sagt:  idassOdys- 
seus  beide  Mal  mit  muss,  ist  gar  ungereimt,  oder 
doch  höchst  armselig,*  —  Uns  scheint  der  Dichter 
der  Dias  die  JoXmEux  sowie  andere  Scenen,  du 
einzelne  Helden  verherrlichen,  aus  älteren  zum  troi- 
schen Sagenkreis  gehörigen  Liedern  her  übelgenom- 
men und  in  sein  Gedicht  verarbeitet  zu  haben,  wor- 
aus sich  bei  dem  Ineinandergreifen  der  Gesänge  eiae 
Ueberladung  in  einzelnen  Parlieen  erklärt.  Was  mit 
am  meisten  dafür  zu  sprechen  scheint,  dass  der  In- 


halt  der  Joli»iimm  scbon  in  früb«raa  [jedem  beatbaiT 
Mt  vertag,  ist  dis  Art,  wie  Diomedee  und  Odj-flHeui 
SD  Aueführnng  des  näehlUcheo  UDternehiiiens  eioh 
vertti'ndea  ued  im  dene^eo  belheiligcB.  Alles,  wo* 
bei  Tapferkeit  qQthJg  ist,  wird  dem  Diomedes  (366 
_881.  446.  461  •—496),  wobei  Klugheit  lud  List  rö- 
Hhit  18»,  dem  Odyeaeus  (841—848,  881—445)  zusc" 
ÄeiU.  Wir  werden  uns  wohl  eicht  täusohea,  wenn 
wip  in  dieeer  Verbiaduag  von  Dionedea  und  Odys* 
«eufl,  der  wir  auch  aanet  begegoeo,  and  die,  da  aic 
nicht  durdi  besondere  Uanatände  molivirt  wird  (Sopb. 
I^il.  570.  ViPg.Aen;  II,  163  ff-),  nur  euf  alter  Sege 
CB  beruhen  scheint,  den  Gedanken  einer  früheren 
Zeit  anerkennen,  dasa  Tapforkeit  und  Klugheil  aur 
sammengehören,  und  ^Bsmmen  ed  den  mbmvollsteD 
UnternebmuDgen  befähigen.  Diomedee  nämlich  tritt 
in  eine»  bedeuieadea  Theile  der  Ilias  ala  der  den 
Troern  furchtbarate  Beid  in  den  Vordergrund  der 
fioeoe.  Wie  er  seihst  nicht  einseilig  tapfer  ist,  son- 
dern auch  im  Rathe  anerkannt  wird  IX,  Ö4,  ao  ttr 
seheint  er  durchaus  dem  Odysseus  befreundet  An- 
ders ist  es  ia  den  Sagen^  die  den  Aiss  und  den  Achill 
dem  Odysseus  gogenäberslellen.  Während  die  Ver- 
bindung des  Diomedes  nüt  Odysseus,  ohne  daas 
Man  ihMD  Sinn  enkaoat  hätte,  als  etwas  Faktliohes 
überliefert  wird,  tritt,  wo  Aias  and  Adiill  de« 
Odysseus  gegenäbar  ^lelit  werden,  der  iwwusste 
.-Gedanke  vor,  dasa  es  sieh  hier  um  den  Vorzug  der 
Tbpferitejt  oder  der  Ktu^eit  handle.  Schon  diee» 
Unwtand,  sowie  die  Bemerkung,  dam  die  Gegenr 
AberMellung  von  Aohill  oder  Aias  und  Odysseus  in 
der  Sage  Torheirst^end  blieb,  weist  uns  darauf  hin, 
in  den  Ersten  den  Gedanken  einer  früheren  Zeit  atf 
sQwkennen. 

Indem  i(di  hier  ahfarcehe,  behalte  ich  mir  mit  £r- 
laubniss  der  verehrliohen  Redaclion  die  Prüfung  der 
noch  ädrigen  {Jol^auchnngen  Lachmann'e  einem  zwei- 
ten Artikel  vor. 


MMMat^m  Prenaetlieus,  CTimren,  TU 
in«n^  Vranm,  HnBui.    mut  npraeh- 

liehen  und  naehllehen  Anmerfanng^n 
und  yrlMhInchem  Wnrtreclater  her- 
«wese^eben  v»n  Dr.  #V,  Aug.  MenM^, 
Bremen  ImI  C  Sehanemnnn.  I9<«.  IV 
vnd  «14  S.  8.  mal. 

Der  Verfteeer  dieser  neuen  Scbnlauigabe  Luoia- 
nisohep  DiBk)ge  bemerkt  in  dar  Vorrede  über  die 
EOtstehung  eeiner  Arbeit  folgendes:  «Bs  ist  eine 
'wiehtite  Haoh«,  dass  man  bei  dem  Unterrichte  in 
SpraeCm  Stetfe  wähle,  welche  durch  das  Anisjehende 
4€e  Inkahs  die  Hagierde  dfw  Fovnen ,  in  welohen 
dieser  nilgetbetlt  wicd^  weh  cu  benHäsiera  untar- 
«•Atneaj  und  dn  nfiahte  bei  alleni  Beitätlhum  der 
Crtecji.  Ueratur  ujobt  leieht  ein  SchiiAstaller  gefon- 
WitB  den  Geint 
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«ehr  anr^en  ktenle  als  Lueäen.  Dntoh  langjibrige 
Eefahrang  bin  ich  davon  immer  mehr  überzeugt 
worden,  und  es  war  daher  sohon  srit  längerer  Zeh 
meine  Absicht,  ein«  Answahl  geeigneter  S*ficke  mei- 
nen Sehülero  in  einem  beaaern  Texte  in  die  Hände 
lu  geben,  als  die  bei  ihnen  vorzugsweise  üblioke 
TauchDitzsche  Ausgabe  enthielt.  loh  erkor  zo  diesem 
Zweke  PromeÜicus,Cbaron,  Kstaplas,  Timon,  Toxaris, 
Traum,  Hahn,  Anacbanis,  Lob  des  Vaterlande,  von 
der  Trauer,  welcIwD  zehn  Stücken  ich  des  Golenos 
Prolreptikos  noch  hiniozufügen  gedachte.  Dies« 
wünlan  einen  mächtigen  Band  geAiflt  und  ein  reiches 
Material  für  Leotüre  geboten  hafaoi.  Mein  wackrer 
Verleger,  mit  dem  ich  bald  über  diesen  Plan  einig 
wurde;  wollte  nun  auch  etwas  seiner  Ülttcin  Wüi* 
digeg  liefern  und  scheute  die  Unkasten  oivht  nene 
Typen  zu  sohafien.  Auf  einen  Commeoiar  war  ich 
nicht  bedacht  gewesen,  sondern  hatte  bloss  hin  und 
wieder  einige  grammatisohe  Erläuterungen  hinnul&> 
gen  wollen.  Da  jedooh  Übw  der  Uerb^iediaflVing 
der  Typen  längere  Zeit  verging,  gewann  ieh  Muea« 
uir  Ausarbeitung  eines  eigenen  ausführlichen  Com- 
tnentars,  und  aah  nun,  damit  der  Umfang  des  Backe« 
sieht  au  gross  werde,  mich  genöthlgl  auf  die  vorr 
liegenden  fünf  Stücke  mich  zu  beachränken,  durok 
deren  günstige  Aufnahme  ich  mich  gern  veranlasst 
sehen  werde,  die  geoannlea  übrigen  oder  andre  in 
ähillic^r  Bearbeitung  nachfolgen  zu  lassen.'  Ref. 
hat  diese  Stelle  wörtlich  aus  der  Vorrede  mitgetbeill, 
weil  sie  einen  neuen  Beleg  zu  dem  alten  Spruche  gibt: 
habeptl  sna  fala  libelU.  Diessmal  ist  also  die  Lite* 
ratur  durch  die  Bcischafiiing  neuer  Typep  mit  «nea 
ausfuhrlichen  Commenlar  Lucianischer  Schriften  be* 
reichert  worden  1  Wir  lassen  uns  den  Entatebongs- 
grund  des  Buches  gern  gefallen,  wenn  nur  anek 
durch  dasselbe  einem  dringenden  Bedürfnisse  ab- 
geholfen oder  ein,  für  seiue  bezüglichen  Zwecke 
musterhafter  Coramentar  zu  Tage  gefordert  ward. 
Allein  wir  können  in  keiner  dieser  beiden  Bezie- 
kungea  die  Enistebungsgeschichte  des  vorliegenden 
Buches  geeugeam  rechllertigen.  Um  die  i^peclal- 
auBgaben  l^icianisdier  Dialoge  zum  Schulgebrauche 
von  Elster,  klotz ,  Koch,  LfÄmann,  Sinner,  Steigep<- 
thal  und  besonders  von  Jacobitz  nur  kurz  zu  er- 
wähnen,so  sind  in  dem  letzten  Decenninm  nicht  we- 
niger als  vier  reichausgest^ittaie  Chresloiiwthien  ans 
Lueitn  erschienen,  von  Geist,  Eyssell  nnd  WeiB- 
maiin,  Schöne,  Seyfferl,  abgesehen  von  jenen  Stö- 
eken,  welche  in  griechischen  Lesebüchern  eine  Ver- 
bnvtung  gefunden  haben.  Wir  wollen  dabei  mit 
dem  Veräsaer  über  die  getrofifeae  Ausw^^l  nicht 
lechtea,  wenn  gleich  nancÜier  gcrodv  die  zurOt^ge* 
legteq  &üoke  lieber  von  dein  Veriasanr  bearbeitet 
gesehen  hätte;  ahe«  soviel  glauben  wjr  bei  diesem 
äbcrgMjssea  HeMhthnm  an  L^cianlsckor  Scfautlitefa- 
tvr  mit  allem  Heebte  behaupten  zu  dürfai,  das»  eine 
neue  derartige  Sammlung  nur  bei  ein»  ganz  vor- 
sägli«)hsn  Bearbeitung  freudig  begrÖMt  werden  kävoi«. 
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(Fortsfltiang.) 
Ist  der  Commentar  des  Hr.  Menke  wirklich  in  so 
kurzer  Zeit  entBlandea  als  die  Vorrede  angibt,  so 
macht  er  dem  Fleiase  nnd  der  Belesenheit  des  Ver- 
iassers  alle  mögliche  Ehre;  allein  diese  Eigenschaf- 
ten genägen  noch  nicht  eine  tüchliee  Schulausgabe 
za  liefem.  Dadurch  dass  es  dem  Vf.  eben  so  sehr 
an  Takt  wie  an  Maass  gebricht,  bat  ans  bei  dem 
Durchlesen  seines  Commeatara  nur  gar  zu  häufig 
das  unerquickliche  Gefühl  von  ennatlender  Lange- 
weile überfallen,  und  wir  glauben,  dasa  es  bessern 
Schülern,  die  doch  nicht  immer  am  Gängelbande 
geführt  sein  wollen,  nicht  viel  besser  bei  der  ewi- 
gen Hinweiaung  und  Wiederkäaung  der  bekanntesten 
syntaktischen  Regeln  ergehen  werde.  Denn  ausaer 
den  mit  grossem  Citatenprunk  ausgestatteten  mytho- 
logischen Notizen  bewegt  eich  der  Commentar  fast 
ganz  auf  der  breitgetretenen  Bahn  der  grammatischen 
Erläuterung,  bei  der  der  Verf.  kaum  irgend  eine 
syntaktische  Erscheinung  vorübergehen  lässt,  d>e  er 
nicht  mit  Erörterungen,  Citalen  aus  den  Grammati- 
ken, und  Parallelen  reichlich  ausstattet.  Und  doch 
haben  wir  bei  dieser  übersprudelnden  Reichhaltig- 
keit kaum  irgend  eine  neue  oder  feinere  Bemer- 
kung gelesen,  die  über  das  gewöhnliche  Maass  hin- 
ausginge, wohl  aber  manche  Bemerkungen,  aus 
welchen  deutlich  erhellt,  dass  der  Verf.  za  sehr  auf 
dem  Standpunkte  äusserlichcr  Empirie  steht  und  in 
das  Wesen  mancher  sprachlichen  Erscheinungen, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Moduslehre,  nicht 
tief  eingedrungen  ist.  Hat  der  Verf.  für  solche 
Schüler  gearbeitet,  denen  er  noch  gar  keine  Rennt- 
niss  der  griech.  Synt^ix  zutraute,  so  musete  er,  wenn 
er  denn  überhaupt  Lacian  wählen  durfte,  conse- 
ouenter  Weise  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und 
dem  Schüler  bei  schwierigen  Conatructionen  weit 
öfter  als  er  gethan  bat  Winke  zum  Versländniss 
des  Sinnes  enheilen;  es  mnsste  auch  die  lexikolo- 
gische  Seile  der  Interpretation  eine  grössere  Be- 
TÜcksichtigung  6aden,  da  gerade  in  dieser  Beziehung 
Lacian  viel  Eigenlhümliches  bietet  Belege  von 
überflüssigen  oder  zu  üppig  ausgestalteten  Bemer- 
kungen mitzutheilen  ist  unnölhig,  da  die  Beweise 
auf  jeder  Seite  vorliegen;  es  begnügt  sich  daher 
Bef.  aus  den  zwei  ersten  Stücken  einige  Stellen 
bervorzuheben,  wo  ihm  die  Behandlung  des  Heim 
Meoke  in  andrer  Beziehnng  nicht  genügt  hat. 

Cap.  1.  heisgt  m  im  Prometheus:  R^unmaüfi»» 


(J  *EQfi^  ovre  ya^  ranttvöy  xcr!  noot^eioi*  meotav- 
Qäa9ai  j^r,  ag  fi^  inaftvrotey  avr^  ra  Tttäauara 
avrov  oi  av^oanou  Zu  htafivvoiey  bemerkt  H.  M.: 
■Der  Opt.  steht  hier  die  Absicht  und  den  nusge- 
aprochenen  Willen  des  Zeos  darzustellen,  wie  wenn 
es  vollständig  hiesse:  Sdo^e  yoQ  Kai  %ovto  t^  ^tlf 
tos  UV  htafu  Eben  so  (Ü£  Izoif  Cap.  2.  Vngt.  M. 
§.  518,  3.  B.  S.  139.  E.  Anm.  3.  B.  5.  133.  Anm. 
7.  B.  Schulgr.  §.  186,  3.  Zusatz  1.  Ueberfaaupt  nm- 
fasat,  auch  nach  tos,  der  Opt,  das  ganze  Gebiet  der 
subjectiven  Vorstellungen,  wie  der  Indic,  das  Facti- 
scbe,  der  Conjunctiv  das  subjectiv  Gedachte  als  ob- 
jectiv  möglich  (?)  schildert.  Und  in  so  fem  Zweck 
nnd  Erfolg  bloss  subjectiv  auszusprechen  und  die 
Aussicht  auf  Entsobeidun>;  dahin  gestellt  sein  lassen 
die  urbanere  Anadrurkxweiac  ist  (?),  zieht  Lucian 
in  Finalsätzen  gewöhnl di  den  Opt  dem  Conj.  vor.« 
Wir  wünschen,  dass  H.  M.  lias  Geschick  besitzt^ 
diess  seinen  Schülern  kliin-r  zti  machen,  als  es  dem 
Ref.  geworden  iet;  es  möchte  »nch  schwer  halten, 
bei  alten  den  vielen  Optativen  nach  big  nach  voran* 
gegangenem  Hauptlempus  im  Lucian  immer  ein  cdo- 
|e  oder  etwas  ähnliches  zu  ergänzen,  weashalb  wohl 
hier  die  rein  empirische  Anmerkung  genügt  hätte, 
dass  bei  Lucian  der  Optativ  bei  tag  nach  dem  Prä- 
sens ein  Zeichen  det  sinkenden  Gräcität  ist,  wobei 
allenfalls  auf  Hermann  zu  Luc.  de  conscr.  bist,  p. 
31  sq.  u.  auf  Jacobitz.  zum  Charon  c.  1.  pag.  9. 
verwiesen  werden  konnte.  —  Ungenügend  ist  auch 
eine  andere  Bemerkung  auf  demselben  Gebiete  zu 
cap.  3.  init  Dort  sagt  Prometheus:  älka  xm  vfteie 
fe,  to  "Hyalins  xal  '^Eqftij,  xazeltnaate  fic  na^  t^ 
ailav  dvarvxovna.  Darüber  wird  bemerkt:  »durch 
xSv,  welches  öfter  dem  Imperativ  beigegeben  wird, 
erscheint  die  Erfüllung  des  Befehls  von  einer  Vor- 
auBsetznng  abhängig,'  also  bedingt  aJUa  »Sir  av  ft 
Uye.  Vilar.  Anct  Cap.  13.  cf.  unten  Ca».  13.  KatapL 
Cap.  13.  20.  B.  §.  130,  b,  d  am  Ende.  Eben  so 
beim  prohibitiven  Conjunctiv.  Aor.  /<jj  a&or^aijs  xSw 
TovTo  elneZv.  Vitar.  Auct.  Cap.  31.*  Es  ist  gewiss 
unrichtig,  wie  sich  hier  H.  In.  des  Ausdruckes  be- 
dient, dass  der  Imperativ,  alao  die  Handlung  be* 
dingt  erscheine;  dag  elb'ptische  xav  hat  mit  der 
Handlung  gar  nichts  zu  thun,  sondern  dient  nur 
dazu  den  Pronominalbegriff  noch  mehr  zu  beschrSD'- 
ken ,  indem  dieser  Sprachgebrauch  in  seiner  ui» 
sprünglichen  Form  von  einem  ausgelrasenen  ^  aus- 
gegangen ist,  wenn  in  dem  Beispiel  fi^  ip9oin^0t]g  xm 
KOÜTO  elfieiv,  i.  e.  ami  roi>co  fiövoy  jj,  ttneir.  S. 
Bäumlein  Untemich.  über  die  griech.  Modi  p.  176 
Bq.  nnd  Bnrmeister  Quaestt  critt  de  loois  quibosdaia 
Luciani  (GOatrow  1845.)  p.  41.   Darauf  heisst  m  in 
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fuula  naQanovamnas  xov  innäyfttnos-  Uszu  wird 
bemerki:  Mud  könnte  za  tnwcaxoÄontu^^nn  die  Ilin- 
aofugunft  der  Partikel  av  oder  den  Inf.  Für.  erwar- 
ten; allein  der  Grieche  wendet  seinen  Inf.  Aor. 
fiberall  da  -an,  wo  nicht  aof  ^it  -soudero  nur  auf 
die  durohs  Verbum  aaegedrückle  Sachbedeatnng 
Rücksicht  genommen  wird;  b.  Malth.  $.  501  B.  etc 
"Wir  zweifeln  gar  sehr,  dass  hier  ein  äv  beim  Ao- 
jist  oder  ein  Inf.  Tut.  möglich  war,  indem  der  Sinn 
der  Worte  isl:  Was  du  da  sagst,  erbarmet  euch, 
damit  sagst  du  nickt  anderes,  als  dass  mir  uns 
ataii  deiner  sollen  kreuzigen  lassen.  Finden  sich 
wohl  Beispiele  der  von  üb.  M-  für  möglich  gehalte- 
nen Conslruction^  wenn  es  heisst:  ich  sage  dass 
etwas  sein  soll?  —  Zu  Anfang  des  Cap.  3  schreibt 
B.  Menke;  ''Q  Kgane  not  ^lanezk  xal  av  u  /d^tg,  Ma 
niitov&a  ö  xeotodBlfiutv  ovdh  istvov  iqytxaäftEvos ; 
Hier  war  das  auch  in  der  Ausgabe  von  Jacobitz 
stehende  FragcTieicben  zu  tilgen,  indem  die  Worte 
als  ein  Ausruf  zu  fassen  siaii,  mit  dem  Prometheus 
die  genannten  Götter  als  Zeugen  seines  Leidens 
aufruft.  Lucian  bat  des  Aeacbylus  Prometheus  nach- 
geahmt  v.  93.  Uta&e  /*  out  fiQOS  ^eäv  aäaxia  &töe 
u.  V.  1093.  t3  f4i}ZQ6e  ift^s  aißag,  w  JiäyctM  alUijg 
XOtvm'  ipaoß  tiUaaiay,  iaoQÜS  M  laS  i'iJtxa  jiäaxoi.  — 
Cap.  6.  €i  di  (pys  loiavtipi  jfsnoi^ad^ai  njv  vofiijv 
töjv  ngeiSv  xcrt  ta  Steffi  xovfi  avä^navS  xaivovgy^aai 
Mti  10  nv(f  KExi^ivat,  ittavöte  xoxi^ÖQjjvai  lioi  nal 
Haxqateffa  ovx  av  ünotfit.  Oeber  den  Aorist  xat- 
vovmijaat  lesen  wir  die  Bemerkung:  »Während  er 
die  Fleischverlbeiiung  und  den  Funddiehstahl  in  sei- 
nen Besultaten  auffasnl,  gedenkt  er  der  Mcnschen- 
schqpfung  als  einer  Handlung  und  wechselt  so  zwi- 
schen Perf.  und  Aorist.'  Aber  wenn  das  in  der 
Gegenwart  noch  fortbestehende  wler  fortwirkende 
Besullal  in  Betracht  kommen  soll,  so  hätte  man  doch 
weil  eher  bei  xaivovQytiv  als  bei  voftrv  noutaS'ai 
ein  Perfi'ct  erwartet,  weeshalb  Ref.  für  den  Wechsel 
.der  Tempora  keinen  andern  Grund  findet,  als  dass 
Lucian  die  lange  Form  xsxaaiavgy^xivat  vermeiden 
wollte.  £r  behauptet  diess,  wiewohl  ihm  die  von 
Lobeck  in  den  Puralipp.  I.  p.  8.  f.  zusammenge- 
fitellton  PerPeclformen,  bei  den^n  eine  Häufung  des  x 
etatifindel  [man  füge  noch  Aeflch.  in  Cicsiph.  %.  61. 
XExoXaxEvxöva  hinzu),  nicht  unbekannt  geblieben 
sind.  Wenn  ferner  H.  M.  über  la  nsql  zove  ov- 
AQ<änovs  bemerkt,  dass  diess  eine  Ansdrucksweise 
aei,  wodurch  die  Bi-gril&sphöre  dfs  Nomens  erwei- 
tert werde,  so  wäre  wohl  eine  -Ireffende  Ueherse- 
Izung  des  Atigdrockes  mehr  an  der  Stelle  gewesen 
als  eine  solche  abstracto  Auseinandersetzung.  Wie 
vnr  ijherhaupt  gewünscht  hätten,  dsas  der  Verfasser 
in  Stellen,  wo  es  schwierig  isl,  den  treffenden  Aus- 
druck im  Deutschen  zu  finden,  den  Schülern  gera- 
dezu mit  einer  Uebersetzung  nachgeholfen  hätte,  so 
£nden  wir  anderseits,  dass  wo  es  einmal  geschieht, 
Dicht  immer  der  glücklichste  Ausdruck  gewählt  ist, 
wie  z.  B.  cap.  7.  in  den  Worten:  (ims  i^e  avfifta- 
ftias  ttvnfioytvaavca  p^e  avto  %^  09y^*>  ^°  xf<pä-- 
iawv  ^llxov  iniv  iwö/jauvta,  wo  (1«r  Au^d^u<:k  xs^~ 
Xatov  v^e  OQy^  allerdings  einei;  Erläuterung  bedurKe, 


aber  es  achweriich  genügen  kann,  wie  der  Verf. 
übersetzt  ^gerade  der  Hauptpunkt  des  Zornes,  A.  i. 
worauf  der  ganze  Zorn  hinausläuft*,  zumal  da  dem 
'Sohöler  fiir  die  richtige  Auffateang  von  r^Uxov  keine 
Andeutung  gegeben  ist.  —  Am  Schlüsse  von  Cap.  9. 
finden  wir  im  Texte  den  störehden  Druckfehler 
äutfihtitv  iät  itcniftiM',  Einige  Zeilen  später  (cap. 
10  init)  heisBt  eBiil&si  d'  oftois,  u  'EQft^,  t6  zo^- 
JtdteQov,  u^  ivv  ilecFca  fioJQav  afcovevB(.irixivai  ttp 
jdtl,  %tf)>  oXtpi  di  vg)j]()fja9ai.  Da  H.  M.  der  Erklä- 
rung der  Partikeln,  wie  wir  nur  billigen  können, 
sonst  eine  grosse  Aufmerksamkeit  schenkt,  so  nahm 
es  uns  Wunder,  dass  der  an  dieser  Stelle  gewiss 
auffallende  und  sehr  seltene  Gebrauch  von  de  für 
aJJiä  ohne  Erörterung  geblieben  ist.  AHein  kaum 
zu  verzeihen  ist,  dass  in  einem  so  ansführlicheo 
Commentare  nicht  einmal  die  vielleicht  einzig  ste- 
hende Partikel  Verbindung  die  Aufmerksamkeit  des 
Verf.  auf  sich  gezogen  bat,  auf  die  wir  Cap.  20 
Blossen,  wo  es  heisst:  ^ta%äfir}v,  w  'fig;«^,  xal 
Tairta  fiiv,  xal  dirni  di  anoKud-^ofiai  avO^ic  oMa. — 
Cap.  10   aila   avyYvwfiijv  aitovsfiovaty  amotg,  el  d&  \ 

xm  ndvv  ogyia^EiEV,  tj  xovdvlovg  ivEioltfJono  ^xai 
xaid  xÖQQijS  STitka^av.  üel»cr  den  Wechsel  der  Tem- 
pora bemerkt  Hr.  M.,  dass  das  Präsens  die  Dauer 
der  Verzeihung  bezeichne,  die  man  zu  gewähren 
pflegt,  die  .\ori6ten  (siel)  die  momentanen  iJandlun- 
gen,  die  vollzogen  werden.  Auch  diese  Bemerkung 
ist  nicht  genau.  Das  Präsens  dient  hier  nicht  dazu. 
Dm  etwa  die  Dauer  der  Verzeihung  zu  bezeichnet), 
sondern  um  anzudeuten,  was  regelmässig  und  gleich- 
sam immer  geschiebt,  während  durch  die  Aoriste 
einzelne  Ausniihmen,  wie  sie  manchmal  und  zeitweise 
eintraten,  bezeichnet  werden.  Ob  ein  Maulschellen- 
erlheilen  eine  momentane  Handlung  ist  oder  nicht, 
ist  dabei  ganz  gleichgiltig.  Auch  hätte  bei  Bespre- 
chung dieser  Stelle  wohl  auch  el  6gyto&£tEv  eine 
Bemerkung  verdient,  indem  in  Verbindung  mit  sol- 
chen Aoristen  Vordersätze  gewöhnh'ch  mit  den  Con- 
junctionen  der  Gegenwart,  also  mit  eeai  eingeleitet 
werden.  —  Cap.  13.  xcd,  ^  eoate,  t6  aii  ixslvov 
1^-nov  Seoi  eiatv  ol  ^eot,  diäti  xal  ml  y^  za/a  ^ijza 
i^ifa  yeyivrjjat.  Zu  ^iiof  d'eol  eiatv  61  &eoi  lesen  wir 
folgende  weilschichtige  Bemerkung:  das  Subject  hat 
hier  durch  den  Artikel  den  Nacl^druck,  wie  wenn 
es  hiesse  ot  ovtes  &toi.  So  xcaoQmaSrfiag  firj  es 
Oo}xies  eoiat  j^axeSacftöviot  Herod.  VlI,  218,  3.  ei 
(ihv  &Eoi  nvsg  elaiv  oi  öaiftoveg  PlatoApoi.  Cap.  16. 
p.  27  D.  cf.  id.  Phaedon  Cap.  38.  p.  88  D.  Cap.  41. 
p.  91  E.  Eurip.  Hec.  328.  Demosth.  Phil.  I,  23.  p. 
46.  Plut.  Cal.  mai,  Cap.  8.  id._  Amator.  Cap.  84.  p. 
7W  B.  C.  ixavos  Sfioi  nloihog  ij  3ixEi.Xa  Timon.  Cap. 
35.'  Eine  solche  Gelehrsamkeit  ist  doch  wohl  frucht- 
los, zumal  da  durch  dieselbe  das  nicht  bewiesen 
wird,  was  bewiesen  werden  soll.  Alle  diese  Beispiele 
konnten  entbehrt  werden,  und  höchstens  die  Bemer- 
kung Platz  greifen,  dassSubject  und  Prädicat  durch 
den  Artikel  und  den  Mangel  des  Artikels  geschieden 
werden.  Denn  kann  man  sich  auch  im  Deutschen 
bei  Dt  Seal  der  Uebersetzung  «die  bestehenden  Göt- 
ter* bedienen,  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  das  Subject  durch  den  Artikel  irgend  einen 
Nachdruck  erhält.  —  Cap.  14.  xal  yag  el  fth  ifiovr^ 
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juo»v  in^fia  roS%o  htlaaüfapi ,  enXeavsmow  Sf  z$£ 
%maswg'  rvv  S^  tls  to  xatnov  gtimmi  xtai&^»a  v/äTv 
mnots.  üeber  g)i^oiv  lesen  wir  folgeade  Note:  »^ 

ton  rasch.  M.  %.  558.  B.  §.  IM)  eztr.  R.  §.  130. 
Dm.  4.  R.  Schuigr.  g.  191,  4.  Während  aatih  hier 
oies  Particip  den  Itezeichnelen  Nachdruck  hat  (cf. 
Timon  33.  26),  kann  ee  gleichwohl  unmittelbar  mit 
eis  to  xoivöv  (er.  Cap.  12)  verbunden  werden:  habe 
ich,  indem   ich   es   zum  gemeinen  Beelen  für  euch 

darbrachte,  zum  gemeinen  Besten  anfgesteUt.  et  ya^ 
XaSiüv  Vxaaroe  oti  Svyaim  tig  XQV"^^'  S^^oi  tovco 
xftf  xftivQv  tpiQoi  nacftiäi  etc.  Eurip.  Phoen.  1030.* 
Darauf  folgt  noch  eine  Reihe  von  Beispielen  über 
die  synonyme  und  allbekannte  Redensart  ig  ■fiiam 
giigeri'.  Würde  Hr.  M.  nicht  so  sehr  darauf  Jagd 
machen,  eine  syntaktische  Regel  anzubringen,  so 
würde  er  gewiss  zur  Einsicht  gekommen  sein,  dsas 
in  der  vorliegenden  Stelle  Lucian's  von  einer  andern 
Verbindung  als  eis  ^o  »otvoy  q>ioiav  Bcfalechtsrdings 
keine  Rede  sein  kann.  In  den  ISchlussworten  des 
Prometheus  schreibt  Hr.  Menkc:  wiöuevs  ovv  koots- 
atSg-  et^  dt  ^dij  cot  *dv  Qrjßaiov  bv  9»^  ro^ot^ 
bitqiavrvai,  ojg  navaeisv  tmore/^öfiEvov  vno  tov  op> 
yiov.  Hier  i<it  die  sprachwidrige  Lesart  der  Vulgata 
atmet^öfievov  im  Texte  stehen  geblieben,  für  welche, 
wenn  auch  keine  Handschrift  sie  läse,  tmorc^vö/ie- 
90V  durch  Conjectur  geschriebeu  werden  müsste,  in- 
dem das  Medium  an  dieser  Stelle  eben  so  nnmöglich 
ist  als  der  Aorist. 

Im  Charon  heisst  es  Cap.  2.  atävta  fte>  ovv  ae 
idetv  xcf*'  i'xaarov  äxQißtSg  afm^avöv  imiv,  w  tcoq^ 
ftev'  nolXiSy  ywp  ay  titöv  jj  oim^ißr  yevono,  slra 
ifii  fisv  xrjqvTTBaO^ai  öe^an  xaS^äneQ  anoägäna  vao 
sov  Jiög,  BE  de  xal  avröv  xu))i.vaei  ivt^yelv  ia  tav 
Gcaitov  üpj'a  xai  ti^  IRovriavog  äfXV*'  ^^fnovv  fi^ 
vexQoyiayovvTa  ■noXXov  tov  xQ^^^v-  Herr  M.  folgt 
bier  der  gewöhnlichen  Erklärung,  dass  aus  dem  vor- 
hergehenden xwXvaei  eve^eiv,  was  soviel  ata  may- 
xäaei  fi^  ivEQyetv  sein  soll,  zu  ^r^fitovv  der  allge- 
meine Begriff  avayxäaEi  zn  ergänzen  sei.  Ref.,  der 
früher  die  Stelle  gleichfalls  so  in  seinem  griechi- 
echen  Lesebuch  erklärt  hatte,  glaubt  jetzt  das  Ver- 
bältniss  dieser  schwierigen  Stelle,  die  auch  G.  Her- 
mann in  der  3.  Aufl.  des  Oedipus  Tyrannos  V.  824. 
besprorhen  hat,  richtiger  erfasst  zu  haben.  Es  ent' 
bält  nämlich  der  zweite  Infinitivsatz  die  Angabe  der 
nachtheiligen  Folgen,  welche  bei  einer  Vernachläs- 
sigung der  Geschichte  des  Thanatos  eintreten  wer- 
den. Während  nun  das  logische  Verhältnies  der 
Sätze  eine  derartige  Verbindung  erheischt  hätte : 
ai  di  nal  avrm  xfaXvaei  ij  StatQiß^  cvc^eiv  ra  retJ 
Gavmov  i'^ya,  xal  ovzia  ^^fiitäaeig  (oder  öiare  ^^- 
ftiovy)  Tijv  nXovztavog  aQxijv,  ist  das  zweite  Glied 
dnrch  eine  der  griechischen  Sprache  nicht  eben  sel- 
tene Atlraclion  in  der  nämlichen  abhängigen  Coa- 
struciion  wie  das  erste  eingclührt,  und  das  Folge- 
verhällniss  bloss  durch  die  Copula  xal  angedeutet. 
Tritt  eine  solche  Attraclion  ein,  so  ist  es  gleiehgil- 
tig,  ob  das  zweite  abhängige  Glied  zu  dem  regie- 
renden Verbum  stimmt  oder  nicht ,  indem  dieses 
ganz  in  den  Hintergrund  tritt,  und  der  lebhafte  grie- 
chische Combinationsgeiat  bloss  das  gegenseitige 
Verhältnias  der  lofinitiveälze  in  Betracht  zieht    Auf 


diese  Weise  sind  die  meHtea  Stellen  211  «iKläiw, 
die  PrilflBche  in  den  treffliehcD  Qnaeatt.  Luc.  p.  131 
sq.  beigebracht  Jiat  Auf  dem  igleichen  Principe  b<»" 
mbt  auch  die  vielbesprochene  Stelle  in  EtemandL 
or.  de  corana  §.  68.:  Stsmmmem'nav  loiwv  vftöp 
ifii  iiil  TovTfMS  %öre,  xal  ^a^tanoe  j4fftaTot4xov  vag 
avvag  ovkkaßas  Seueg  ovjoai  Kw^at^äv  vijy  /jracc- 
i^e,  xai  maQ^^inog  ev  t^  Sw%Qqi  zov  arttpcaioVf 
mxl  SevriQov  xij^vyficnos  ijirj  fiot  zovrov  vtyvOMhmi, 
mn  arvetnev  jiiaxhtjg  siaatmi  .ovrs  %ov  anöno 
iyQÖifiavo.  Hier  stehen  die  Worte  xai  ievcipov  «y- 
QvyfioToS  tj^v  junt  voütov  ytyvefthov  ebenfalls  cod- 
secutiv  zu  dem  vorausgtdienden  Participinm,  und 
sind  zu  erklären:  üaze  devTtpov  x^^yfia  (seil,  är 
^eät^tffii  ^drj  fioi  loiJro  yV/veadiu.  Weit  sellenet 
ist  dieser  Sprachgebnrach  im  Latetnisohen,  vriewohl 
auch  hier  nicht  ohne  Beispiele;  s.  Wallber  zu  Ta- 
citus  Aimalen  XI,  c.  2.,  wo  ee  beisst:  «dra  ignai» 
ijoesare,  ut  paucos  post  dies  epulaniem  a^td  »e 
maritrmt  eiua  Seipionem  pervunctareiur ,  our  um 
uxore  discubtnsset,  atque  iÜe  fanctum  faio  reapo»- 
deret  für  eid  guod  äle  fimctum  faio  respondU.  -— 
Cap.  3.  war  über  ^ovg  als  terminua  naulicus  jetzt 
Boeckh's  Seewesen  p.  158  zu  benutzen.  Eben  so 
vermissen  wir  cap.  4  zu  den  Worten  lo  Si  yemäi- 
iag  "OfftjQog  ano  dvoa  'Oxixotv  tnnlxa  ^fä*  ^fißinof 
inolrjoe  tÖv  ov^anöv,  oi/ta  ^ifdlws  aw^alg  va  -0^' 
eine  Bemerkung,  da  selbst  Hemsterhuys  hier  an» 
stiess,  und  ovnoS  ^^iiws  avvivi&ei  za  Sfij  ieaen 
wollte.  Den  Sprachgebrauch  hat  Fritzsche  in  de« 
Quaestt  Lac.  p.  144.  durch  eine  fieihe  von  'Beispielen 
trefflich  erörtert.  Eben  so  ist  unerklärt  geblieben  die 
schwierige  Stelle  cap.  10:  Ovdinai  olda,  ä  Kfioloe, 
jp/  /in  npog  10  tiXog  aiplxri  raü  ßiov  o  yaf>  Särrt- 
TP?  axQiß^g  iheyxos  täv  rQtovti>}v,  xal  to  axQi  nftis 
To  ziQfta  evdaiftövois  iiaßtmai.  Hiw  hätie  v^obl 
die  Conjectur  von  Hemsterhuys  xai  %ov  axo''  ■  •  • 
diaßitävat  eine  Widerlegung,  oder  da  H.  M.  die 
Kritik  von  seiner  Bearbeitung  ausgeschlossen  hat, 
die  aufgenommmene  Lesart  eine  Brklärung  erheischt. 
Aus  diesem  Grunde  hat  H.  Ji.  es  wohl  nicht  för 
nölhig  befunden,  c  13.  über  das  vielbesprochene 
z<fi  ie  &e<^  oUyov  fiilet  väj  am  x^vffojrotAÜv  eine 
Bemerkung  niederzulegen,  als  wenn  nicht  anch  Leh- 
rer und  Schüler  an  Stellen  ansfossen  könnten,  wel- 
che dem  Kritiker  Bedenken  erregen,  und  als  ob  man 
nicht  in  einem  so  umfangreichen  Gommentare  gerade 
an  solchen  Stellen  einigen  Aufschlnsa  zu  erwarten 
berechtigt  wäre.  Allein  weil  der  Vert.  aüzusehr 
auf  eine  Anfspeicherung  embohrlicher  mythologischer 
und  ähnlicher  Notizen  und  auf  eine  Ausbreitung  des 
gewöhnlichen  Regelwerks  in  den  Grarnrnntiken  aus- 
gegangen ist,  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  er  diese  und  andre  Stellen,  namentlich  auch 
solche,  wo  der  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht 
zu  Tage  liegt,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen 
nicht  hineingezogen  hat.  Wer  sollte  z.  B.  glauben, 
dass  in  einem  so  weitläufigen  Commentare  das  ge- 
wiss starke  Zeugma  cap.  14.  iyta  di  yeXäaoftat  zme 
fiitoftiaag  avTwv  Hxaozov  foftviv  fv  «^  axatfudUf  ft^e 
njV  TCOQ(pvQlSa  ffjjzs  Ttägav  ^  xXlvtpr  xpwOTjv»«©/*^- 
^onag  unbeachtet  geblieben  ist?  —  Cap.  16-  sagt 
Uennes:  ^  6"  mevlaiis,  xatdifiet  xal  jag  Motfae 


OM»  ikuila&ovaae  kxam^  vor  m^ataov,  091*  ov  17p- 
t^^ai  ^vfißißtjxsv  anavrag  ix  lemäv  tijfdätwy. 
OQ^S  Ka^öaiE^  tt^ärytä  ttna  xtccaßaivoyia  ia  Stia- 
OTov  ono  xwv  arQwntm;  Darauf  antwortet  Charon: 
ö^  näw  lerrvor  hcäavtf  y^fta  S7taienXeyfihioi>  ye  ra 
aoi.lä,  tovto  (ih  ixety<f,  ixtivo  di  aUuf,  Diese  wie- 
derholt aDgerochtene  Stelle  (zuerst  von  Jacobitz  in 
seiaer  Specialaiis^abe  des  Cbaron,  and  dann  wieder 
von  Finkh  io  den  Bhetorcs  Graeci  ed.  Walz.  Vol.  IX. 
p. 740.,  die  beide  tovxov ^h  exelvt^,  ixelvovSkaXlitf 
schreiben  wollten)  hatte  ßef.  in  eeinem  Leaebuche 
ao  erklärt:  «Ich  sehe,  dass  jeder  Mensch  eioea  fei- 
nen Faden  an  sich  hat,  und  zwar  einen  der  gröss- 
tentbeila  verschlungen  ist,  der  eine  Faden  mit  dem 
Faden  von  jenem,  ein  anderer  mit  dem  eines  andern*, 
and  dabei  bemerkt,  dass  exeiv^  und  alltf  nach  be- 
kannter Kürze  10  Vei^leichungen  gesetzt  sei  für  t^ 
v^fixtn  exeivov  und  z^  SJJmv.  H.  M.  hat  sich  diese 
Deatung  der  Worte  zu  eigen  gemacht,  aber  die 
Erklärung  durch  eine  kleine  Abänderung  wenig- 
Btens  nicht  nach  dem  Sinne  ihres  Urhebers  modi- 
fioirt.  Er  sagt  nämlich:  -Ich  sehe,  dasa  mit  einem 
jeden  Menschen,  d.  i.  mit  dem  Faden  eines  jeden 
MeoBchen  meistens  ein  gar  dünner  Faden  veifloch- 
tea  ist,  Tot>fo  fih,  der  Faden  des  einen,  äc£^ti^  mit 
dem  Faden  jenes,  der  Faden  jenes  dagegen  mit  dem 
eines  andern.*  Die  Erklärung  des  ersten  Theiles  ist 
entschieden  falsch,  indem  die  Worte  öqw  nänv  Xen- 
rmr  htäan^  vtjfia  bloss  soviel  besagen,  dass  von 
den  Gespinnsten  der  Mören  auf  jeden  Menschen  ein 
Faden  herabgeht,  womit  die  Hinfälligkeit  des  mensch- 
lichen  Lebens  versinnÜcht  wird.  Daran  ist  nun  noch 
die  Erweiterung  njit  iniTtetzlsyfihov  fe  *a  noXXä 
angeschlossen  lund  zwar  ein  solcher  Faden,  der  ge- 
meiniglich noch  verschlungen,  aber  an  einen  andern 
geknüpft  ist*,  wodurch  ein  ganz  nenea  Bild  von 
dem  menach liehen  Leben  gegeben  wird,  dass  näm- 
lich das  Lebensgeschick  des  einen  Menschen  ge- 
wöhnlich mit  dem  eines  andern  verschlungen  und 
von  demselben  bedingt  ist  —  Die  vielleicht  schwie- 
rigste and  unseres  Wissens  bis  jetzt  noch  immer 
fauch  verstandene  Stelle  des  Charon  findet  sieb  Cap. 
17.  Daselbst  schildert  Hermes  das  nichtige  Treiben 
der  Menschen,  die  so  dahin  lebten,  als  stände  ihnen 
niemals  ein  Todeslooa  bevor.  Daher  ihre  maasslo- 
sen  Klagen,  wenn  menschliche  Zufalle,  Krankheiten 
oder  gar  der  Tod  sie  aus  ihren  Träumen  heraus- 
rissen. Würden  sie  von  vornherein  bedenken,  dass 
sie  sterblich  und  nur  zur  zeiligen  Wanderschaft  in 
dieses  Leben  gesetzt  seien,  so  wurden  sie  sich  ver- 
nünftiger im  Leben  benebmea  und  mit  grösserer 
Besignation  den  Tod  gefallen  lassen. 
(Scblnss  folgt) 


Vom  Prof.  f.  /}■.  ffermamt  siod  I 
ihBDdfluigeD  en 
■srieeMäeheti  KmutUr.  Abgedrnckt  aas  den  Oö<t.  Snidieu  1S47. 
n  tt.  8.  ui«  MUh&lt  tmn  am  WinckalmaimafeBt  1846  gebalteoe, 
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hier  mit  Annerknnjten  (8.  4i  —  n)  vermährt«  VoHeaiiHg,  die 
mit  der  Abh.  Srborn's  nnter  clrichem  Titel  nur  die  Einlbei- 
Inng  der  Thirif(heit  des  KäDstlers  in  eiae  poetische,  wiase»- 
Bchäniicbe  nnd  technische  gemein  bat,  and  sich  Torangsweis« 
die  Aufgabe  stellt  nsohiu weisen,  wie  sich  die  piecb,  Käust* 
1er  im  £inzelnen  xd  Jedero  dieser  Elemente  verhallen  haben. 
Der  Vf.  beginnt  mit  dem  technischen  Tbeil  der  künstlerischen 
Hiätigheit,  der  auch  die  bfirgerliche  Slellang  des  Künstlers  als 
Handwerker  bedingfe,  nnd  leigt,  wie  demgemäss  die  erat« 
technische  Vorbereilnng  sanächsl  im  väterlichen  oder  einem 
verwandten  Hanse  erworben  wurde,  womit  jedoch  nicht  ans- 
geiichlossen  iei,  daüe  die  Schranke  der  erblichen  üaherliefe- 
rang  Tielfach  darchbrocfaen  and  ein  freiea  Schul erverfailtnbs 
hergestellt  wurde.  Die  den  Schalem  mitgelheilte  Technik 
stand,  wie  an  einigen  Beispielen  gezeigt  wird,  hinter  der  ud- 
srigen  in  keinem  wesendichen  Pankle  larück.  Nälicr  wird 
die  Frage  behandelt,  wie  sich  die  Slellnng  des  Künstlers  im 
Altertham  zn  dem  neueren  räcknicbtiich  der  im  Stoffe  anag»- 
fährten  Gestalten  verhalte;  zunächst  stellt  sich  in  Bezog  anf 
das  Studium  classiscber  Huslor  hcrans,  dass  die  Nachahmung 
derselben  eigentlich  erat  mit  dem  römischen  Einflnss  seit  der 
Mitte  dea  3.  Jshrh.  v.  Chr.  eintritt;  die  frühere  Zelt  schÖpfts 
ihre  Geittallen  onmlllelbar  ans  der  Naiar,  aber  auch  für  dia 
Art  der  Naturaachahmung  sind  die  Zeilen  au  anterscheiden, 
indem  man  aich  zoofichst  vom  allgemeinen  Eindrack  ausge- 
bend, altmälig  immer  speciellerem  Studium  zuwandte,  bis  man 
endlich,  in  der  macedonischen  Zeit,  die  getreue  NachabmunK 
des  Individuellen  seihst  zum  Zweck  erhob-  Aber  eben  dnrcEt 
das  Sinket)  der  schöpferischen  Genialität  in  dieser  Zeit  Irat 
daa  scienlifische  Element  der  küasileri?chen  Ausbildung  nm 
se  nolhwendiger  hervor,  das  sich  in  Berechnung  malhemalU 
scher  and  phjraikslischer  Oeaetie,  besonders  aber  in  analoroi- 
sdien  Stnd[en  kand  giebL  Endlich  wird  anf  die  Haupttfuelleii 
der  schöpferischen  Ideen  des  antiken  Künstlera,  soweit  sich 
dergleichen  überhaupt  saficigen'  lassen,  hingewiesen,  nämlich 
auf  die  mylhiachen  Ueberlieferungen  und  deren  Btürbeitung 
darch  die  Diditer,  nameulllch  dnrcfa  das  Drama,  woran  sich 
erst  später  die  schöpferiache  Macht  der  Phanlaaie  anschliesst. 
Schon  diese  kurze  Inha Iisanzeige  mag  andenlen,  dass  die  Abb, 
aucleicb  eine  .Skiize  der  EolwickeluDg  der  griechischen  Kunst 
und  der  Charakleriafik  ihrer  Epochen  enlhalL  Dssa  die  Noten 
einen  grossen  Keichthnra  gelehnen  Details  darbieten,  venteht 
sich  von  selbst 

Zum  Winkelmannstage  1847  erschien  von  demselben  Verf.: 
Dtr  Knabe  mil  dem  VotfeL  Eine  italische  Bronze,  erläutert 
u.  s.  w.  Hil  einer  Sleindrocklafel  21  S.  4.  An  dieser  Bronz^ 
welche  dem  Kaascischen  Museum  angehört,  wird  von  dem  Verf. 
Wahrheit  nnd  Naturtreue,  sowie  Correctheil  der  Behandlooc  und 
Binfachheil  des  Slyls  gerühmt,  wenn  sie  auch  nicht  die  Hand 
eines  grossen  Künstlera  verralhe.  Mil  Vergleichnng  anderer  ähn- 
licher Darstellungen  erläutert  d.  Vf.  den  Riemen  mil  Phallus,  Salb- 
fläscheo  und  Striegel,  den  der  Knabe  träxt,  wovon  der  erale  als 
Amulct,  die  anderen  als  paläslrisches  Handwerksaeog  dieneni 
Schwieriger  ist  die  Deutung  dea  Vogels  in  der  Hand  des  Knahei^ 
wofür  in  ausführlicher  Erörterung  ähnlicher  auf  Kunstwerken 
vorkommenden  Allrihnle  verschiedene  Möglichkeiten  aufgeKlellt 
werden.  In  dem  Ganzen  sieht  der  Vf.  ein  frisches  nnd  kräftigss 
Bild  desilalischen  Volkslebens,  a.  bebt  dasselbe  in  konalgescbicU- 
licber  Hinaicht  als  Muster  eines  eigen thümlidien  ilaliaiisch^ 
Stjrlshervor,  der  sich  hei  aller  Mnst  igen  Vollkommeoheit  von  dem 
griechischen  durch  den  Mangel  siitlicher  Idealität  unterscheidet. 

Daa  Proöminm  zum  Lectionakatalog  (Tir  das  Sommersem.  1848 
von  demselben  Verf.  enihält  eine  «ÜMMrfafia  Je  loco  (Hetronia 
pn  Seslio  c.  XXXIII,  18  S.  4.,  worin  d.  Vf.  inerat  das  Ver- 
Bällniss  der  Hdss.  erörtert,  und  sich  mit  Hadvig  nnd  OrelU 
für  die  Anclorilät  des  cod.  Parisinns  entscheidet,  der  jedoch 
auch  nicht  von  allen  Corruptelen  frei  sei,  »odann  die  Stelle 
f.  73  behandelt,  nnd  von  den  beiden  dort  besprochenen  Tri- 
bunen den  Namen  dos  einen  dahin  feststellt,  dass  er  Nume- 
rins  Quindins  Rufus  geheissen  habe  (von  Cic.  aiiöitiscb  Orac- 
chuH  ceoannt),  die  den  Serranns  betreffenden  Worte  Bo  edäa- 
terf,  dass  dieser  durch  eineo  Betrag  der  gens  Atilia  untergo- 
schohen  sei,  and  für  horreo  mit  Bake  horto  (doppelsinniK  auch 
anf  die  natura  mnliebris  bezocen),  für  Oaviis  amii  sdireib^ 
den  verdorbenen  Namen  des  Vsiers  jenes  Serraaos  aber,  Oie> 
lum,  nicht  mit  SEcheriieit  heraustellea  wagt 
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MMMmn^m  Premotheus,  Char«n,  Ti« 
■§•»9  Trawna,  Hahn.  t«h  i 


Darauf  fahrt  dqd  Hermes  fort:  vv»  6h  is  äei 
iXTfiamteg  XQV"^"^!' '""S  nagoSaw,  inetääy  srttmas 
ö  vn^^ix^S  xaX^  xal  oTittyj]  nedijactg  viö  jsvQeit^  $ 
%n  ^^öf],  aycnaMOvamQOSTtjv  ayiayijv  ODtioie  n^äs- 

ovx  CO'  noujaetsy  ineivos  o  n^y  olxlay  anoväij  oÜ- 
xoiofiovftevos,  xal  tovs  s^arag  enuFrei^zbiv,  et  ftä- 
9iH  orn  jj  fiiv  l!gc(  tilog  tcvtip,  6  di  a^t  inid'els 
%ov  ogowof  änetat  Ttp  ulijQovöft^  nccnxXmta»  äno- 
lave»  avx^g,  €tvr6g  nijil  osun^aag  a&ltos  ev  avt^; 
Die  verschiedenen  Erklärungen  and  Aendeningen, 
welche  die  Worte  ^  zi  yoQ  ovx  a»  noujaete»  ixilvog 

Seftmden  halten,  kann  man  in  der  Ausgabe  dea  Hn. 
och  gesammelt  finden,  der  noch  nachträglich  in  der 
Vorrei^  p.  VIII — X  die  Stelle  ansiuhrijcn  bespricht, 
ohne  zu  einem  besseren  Resultate  als  seine  Vorgän- 
ger zu  gelangen.  Wiewohl  H.  M.  diese  langen  Er- 
drlerungen  muss  gelesen  haben,  so  begnügt  er  sich 
doch,  statt  anf  eine  genaue  Entwickelung  des  Sinnes 
und  Zusammeuhanges  einzugehen ,  blos  mit  einer 
kurzen  Verweisung  auf  seine  Note  zu  Luc.  Prometh. 
c.  16.  p.  23.  Dort  sagt  Prometheus:  ^  tI  yaQ  Sv 
hff}avto(itv  ovx  exonag  an  ngovoovfiev  fovzon;  xa, 
weichen  Worten  wir  die  Erklärung  lesen:  »oder 
was  konnten  wir  denn  wohl  Oumf  [sollte  faeisseo: 
oder  was  hätten  mr  dem  zu  sehnen?]  Die  Partikel 
fäo  in  der  Frage  zur  nahereo  Erörterung  nnd  Be- 
richlignng  hat  die  Kraft  der  Ueberfuhning.*  Aus 
dieser  Stelle  also  oder  aus  der  beigefügten  Erklä- 
rung soll  sich  ein  Aufschluss  für  die  Stelle  im  Cba- 
roo,  über  welche  sich  schon  Manche  ve^eblich  den 
Kopf  zerbrochen  haben,  ergeben?  Wir  können  aus 
derselben  nicht  mehr  entnehmen,  als  dass  man  im 
Griechischen  eine  Frage  auch  mit  ^  vi  yae  einleileo 
nod  allenfalis  noch,  dass  man  bei  einer  solchen  wie 
den  Optativ  mit  av,  so  auch  den  Indicativ  eines 
Praeteriti  mit  S»  gebrauchen  könne;  die  Stelle  des 
Cbaron  bleibt  dabei  so  dunkel  als  sie  gewesen  war. 
Bec  ist  jetzt  überzeugt,  dass  die  Stelle  nicht  ver- 
dorben, aber  noch  nicht  richtig  gedeutet  ist.  Viel- 
leicht erfreut  sich  folgende  neue  Auffassung  eines 
grösseren  Beifalls  als  die  früheren  gefunden  haben. 
Bermes  sagt  nänlicb:  Oder  was  doch  würde  jener, 
der  sich  n^  allem  Eifer  eia  neues  Hans  baut,  nicht 
'"  I  ibofl^  wenn  er  plütdich  erführe,  dass  er  mit 


scheiden  habe?  d.h.  würde  jener  sich  nicht  entsetz- 
lich gebärden,  nicht 'mit  aller  Macht  sträuben,  wenn 
ihm  Einer  solches  sagte?  Ganz  ähnlich  ist  eine 
Stelle  in  den  Hetärengespärchen  IX,  cap.  3,  wo  es 
heisst:  ""E^eiwlaxu/tev,  tS  Joqxüg,  ix  ziSv  naqivcfa» 
aiairjQiov'  ot/ze  voq  zoihov  dnoTiifiibai  xalöy,  %cAa¥~ 
%ov  etavxog  Stifaxirctt  »oi  zaiXa  d'fUtOQov  ona  x^ 
nolla  vntax»ovneyov,  ovie  IJoUftaya  toioikov  inavt^ 
xovta  XP'^OH^O"  f^  naffaSiieaS'ai'  n^ogizi  yao  xat^ 
^jjlöntJiog  iazai,  ö;  xai  nsvofiemg  ki  noXv  capoQnTOji 
m>'  vSv  di  vi  ovx  av  ixstvog  itoinaetev;  Der 
Sinn  der  letzten  Worte  lässt  durchaus  keine  andere 
Auffassung  zu,  als  folgende:  Was  würde  er  erst 
jetzt,  wo  er  wohlhabend  ist,  nicht  Alles  anfangen^ 
d.  h.  wie  würde  er  sich  erst  jetzt  gebärden,  da  man. 
mit  ihm,  als  er  noch  arm  war,  kaum  auskommen, 
konnte? 

Der  Baum  erlaubt  nicht,  auch  auf  eine  Besprc' 
chong  der  übrigen  Stücke  einzugehen;  doch  könnea 
wir  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  auch  Hr.  Henke 
im  Somnium  c.  4  die  trefiliche  Emcndation  von  Stei- 
gerthal nicht  gekannt,  oder  kannte  er  sie,  ihren 
Werth  und  ihre  Wichtigkeit  verkannt  hat.  Dort 
steht  nämlich  in  den  Ausgaben:  äyavaxnjaa^ivtjg  di 
T^  fi>p:Qog  xal  aolXa  zip  adehpijf  hnäo^jjUaftiw^Sf 
eriBi  vv§  hf^iAs,  xazidoQ&ov  ezt  ^äaxgvg  xal  trpf 
vtitaa  oi.fpi  äroäv.  Dafür  hat  Sleigenhai  in  seiner 
Ausgabe  (Celle  1829.  8.)  mit  evidenter  Richtigkeit 
verbessert:  xal  zijv  axvzäXijv  ewowv  (cf.  cap,  14) 
eine  Verbesserung,  die  Schneidewin  in  seinen  Con- 
lectanea  critica  pag.  145,  wie  Burmeister  in  dea 
Qnaestt  critt.  p.  2  not  4  mit  gebührendem  Lobe  ge-, 
feiert  hat.  Eine  nicht  ausreichende  Kenutniss  der 
neueren  lucianiachen  Literatur  verräth  der  Vf.  auch 
in  der  gewiss  verdorbenen  Stelle  des  Timon  c  15^ 
wo  er  zu  den  Worten  zotig  zs  av  xcaäxJieunoy  i» 
^VQaig  xal  axnip  gtvlaixone^  mit  behaglicher 
Kürze  bemerkt:  *ey  ^qois  i.  q.  enog  ^iföi»  PlnC 
Cic.  7,  9.«  Wäre  ihm  die  auslührliche  Besprechung 
dieser  Stelle  durch  Fr.  Jacobs  in  der  Ztschr-  f.  d. 
A.  W.  1839.  p.  768,  durch  Keil  in  der  nämlichen 
Zeitschrift  1843  p.  ^0  und  durch  Ameia  in  Jahn's 
N.  Jahrb.  Vol.  41  Hell  2  bekannt  gewesen,  so  würde 
er  wohl  schwerlich  so  kurz  über  dieselbe  hinweg 
gegangen  sein.  Noch  haben  wir  zu  bemerken,  das« 
neben  einem  grammatischen  Register  Hr.  M.  noch 
ein  45  Seilen  gespaltenen  Druckes  füllendes  Wort- 
r^jster  beigefügt  hat.  Da  jedoch  dieses  blos  die 
in  den  fünf  Stücken  voi4(ommenden  Wörter  aufführt 
und  kdne  Erklärungen  beigelügt  sind,  so  können 
wir  in  dieear  Arbeit  nur  eine  gaox  BwedUoee  1^ 
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UMDornng  des  Bnebea,  desMo  Preis  von  IVi  Thlr. 
ßt  ein  8ohulbDcb  allzo  hoch  ist,  erkennen,  da  sieh 
weder  der  Schüler  aas  einer  solchen  blossen  Wort- 
angph'*  Ralhw  wh^len  kann,  Mc^  liqk  a^mt  «in 
denkbare«  2lveck  esnss  WertTeczciohaisaeB,  welckes 
sieb  bloBS  aar  5  kleine  Lncianiscbe  Schriften  er- 
streckt, ausfindig  madien  lässt.        ««■  — »i^- 


H.  rrnuu 
dlBputatlvnnitt  Ubrl  ^ulaiiue*    h«- 

eosnovit  et  esphH««vlt  Br.  MitmthmmfMtu^H- 
Mer.  Edltt»  t«rtla  nwetlor  «t  e«Hen4it<l«r* 
JleuM  nBCCCXLVI. 

Die  Kühner^sche  Ausgabe  der  Tusculanen,  welche 
^oerst  als  ^nzUcbe  Umarbeitung  der  Neidescfaen 
iqt  Jahre  1^9  erschieo,  erflihr  im  J.  18Sft  die  2te 
qod  nacb  Verl&nf  eines  Decenniams  die  9te  Aaflage, 
tnn  Glöck,  was  bei  der  gegenwärtigea  Lage  der 
^liloIogiHCheiiSnidien  änsHerst  selten  einer  Aosg^e^ 
me  nic£t  nmuiiKlbar  für  den  Gebrancfa  der  Schülev 
ungerichtet  ist',  kd  Theil  wird.  Schon  dieser  Um- 
stand alleiiT  kdpnle  ausreickm,  die  ZweckniisBigkeit 
nnd  Brauchbarkeit  denjetben  zu  documentiren ,  und  - 
das  um  so  mehr^  da  nach  dem  ersten  Erscheinen 
äne  Concnrrenz  mit  den  Bearbeitungen  derselben 
Schriit  von  Klotz,  Moser  nnd  Tregder  eingetreten 
ibf.  Dieses  günstige  Vorartheit  erweist  sich  aber 
^ch  als  ein  wohlbegrnndetes ,  wenn  wir  tfacils  den 
Ptan  der  Aosgabe,  theils  die  Auaffibmng  desselben 
ins  Ange  fassen,  nnd  ea  wird  gar  leicht  erklärlich, 
^ariim  sie  ganz  geeignet  ist,  den  übrigen  Ausgaben 
^en  Rang  abzntanfen.  Denn  Moser"«  Ausgabe,  so 
^el  Verdieostitches  sie  anch  enthält,  ist  in  seiner 
betieblen  weilschicbtigen  com pilatori sehen  Manier 
^arbeitet,  dass  sie  sowohl  dadnrch,  als  dinvh  den 
Sohen  Preis  die  Meisten  zurückschreckt.  Tregder- 
beabsichtigte  nur  eine  kritische  Textesrecension ; 
filotz^s  Ausgabe  enthält  lör  den  angehenden  Philo- 
logen viel  Trefflrches  and  hat  die-  Kritik  des  Textes 
iA^eBenl)ich  gefördert;  allein  die  Anmerkungen  sind 
doch  öfter  in  zn  wenig  präciserForm  abgefasst,  wo- 
ran zoweilen  selbst  die  ge-träbhc  deutsche  Form  der- 
selben Schuld  zu  sein  scheint,  in  welcher  der  Her- 
ansgeber sich  etwas  schwerlällig  bewegt;  thnlsTcr- 
lletztder,  auch  von  Kühner  jag.  XXI  gerügte,  Ton 
Onsoleotia ,  qna  vel  summis  et  de  Cicerone  immor- 
tafitct  meritis  -vlris  hü^l^vä,  et  ostentatio.  qua  in- 
gei»i  sni  sa|acitatem  iac(a\'il)  den  Leser  auf  eine  un- 
angenehme -Weise;  theils  ist  rär  das  diplomatisch- 
kritische  Material  zn  unvollständig  gesorgt.  Zwar 
haben  <lie  später  erschienenen  Nachträge  zu  der 
Ausgabe,  aber  die  wir  ans  an  einem  andern  Orte 
aberkennend  ausgesprochen  haben,  jene  Mängel  viel- 
fach beseitigt,  und-  wir  zweifeln  nicht,  dass  wenn 
eine  zweite  Auflage  dieser  Ausgabe  nölhig  werden 
sollte,  dieselbe  bei  der  ausgezeichneten  Tüchtigkeit 
d^B  Herausgebers  gewiss  Vorzügliches  bringen  und 
die  früheren  Mängel  beseitigen  würde,  namentlich 
*enn-  den.  Anmerkungen  eine  kürzere,  und  präcißcre 
P^BSUDg  gegeben  und  so  manches  zur  Sache  iridit 
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gtHtörigea  Beiwerk  zugleidi  mit  der  Umständbchkeit 
Mnd  Ungelugigkeit  des  deutschen  Ausdmeks  entfernt 
würde.  Die  vorli^ende  K&haersebe  Ausgabe  hat 
nqn  ftviüab  iir  4Br  g<gqw>irtieau  F»ri>-  den  weseiit- 
lichqn  Varlhei^  das«  ne  auf  «ea  Sdiullem  afler-  ih- 
rer Vorgängerinnen  steht,  mch  alles  Gute  derselben 
hat  aneignen  nnd  dadurch  ihnen  den  Vorrang  abtau- 
f^B  können.  Wir  nehmen  keinen  Anstand,  sie  un- 
tiMliagt  als   die   zweeknässigste    Bandau^ahe  der 

Philologen,  als  auch  ^r  den  Lehrer  und  (^lehrten, 
der  nicht  gerade  (tteser  Schrift  specietl  seine  StU- 
dtcB,  nMiandkik  aaf  knltaeksni  CebJeta,  zmraadct, 
wie  denn  für  solche  Studim  eine  awsstae  Angabe 
nie  ausreicht,  und  im  vorlic^gwiden  Falle  wegen  ih- 
res reichen  kritischen  Materials  die  Moserscne  nn- 
entbehrliek  bleibt.  Wir  dürfen  bei  der  grossen  Ver- 
breitung der  Köhnerseheir  Ausgabe  der  Tusculanen 
in  den  früheres  Aqrbgan,  bei  den  vielfachen  Re- 
censionen  derselben  —  Herr  K.  fUhrt  p.  XVIT  aUeia 
7  Recensionen  der  ersten  Auflage  an  —  AnTage  und 
F^nn  derselben  ifo  Alfgemekien  als  bekannt  voravs- 
setzea,  and  baltea  ea  dariialb  für  ausreichend  im 
Kurzen  unsem  Lesern  mitzuteilen,  in  welchem  Ver- 
hältnisse die  dritte  Bearbeitung  zu  der  zweiten  steht^ 
'Aoraber  der  Herausgeber  selbst  p.  XVIU  kurze  Re- 
chenschaft giebt. 

Wenden  wir  nng  znnBChet  zu  der  kritischen  Seite 
der  Ausgabe,  so-  hat  dieselbe  eine  mannichfache  Um* 
gestallung  erftihren.  Denn  während  der  früheren 
Beerbeilang  der  Orettisehe  Text  znm  Grunde  lag,  so 
ist  derselbe  jetzt  nacb  den  oben  genannten  drei  neuen' 
Ausgaben  dieser  Schrift  wesentlich  modificRt  wor- 
den. Bei  der  gegenwärtigen  Textesreeogniliou' 
—  denn  für  eine  neue  Recension  wHl  Hr.  K.  sie 
selbst  nicht  gehalten  ¥rissen,  da  ihm  theite  keine 
neue  kritische  BüUhmidel  zu  Gebote  standen  und 
die  Ausgabe,  selbst  keine  vorherrschend  kritische' 
Tendenz  verfo^  —  stützt  öieh  derHerausg.  anf  die- 
anerkannt  besten  Codd.,  nemenll.  Reg.  Vatic.  Gnd.  1. 
Pkhoean.  Gryph.  Bern.,  über  welche  er,  sowie  über 
die  übrigen,  in  dbn  Prolegoraenis  p.  10  etc.  kurze 
Notizen  giebt,  worin,  beiläufig  gesagt,  der  einzige' 
wesenlllehe  Zusatz  der  Sien  Ausg.  in  den  gesanmi- 
-  ten  Prole^.  besteht.  Bei  seinem  kritischen  Verfhh- 
ren  hält  er  eine  besonnene  Mitte  zwischen  dem 
ängstlichen  Festhalten  an  den  Lesearten  der  besten 
Codd.,  namentl.  des  Regtoe,  ond  einer  spitzfindigen 
Vertheidignng  derselben,  welches  Letztere  oh  in  der 
Klotz'eches  Ausgabe  der  FsU  ist,  und  der  Beibehal- 
tBBg  der  althergebrachten  Vnigata,  wodurch  Moser 
nicbt  selten  das  Rechte  verfehlt  Ebenso  sehr  ist 
er  aller  willkühriichen  Conjecturalkritik  feind,  hält 
vtelraehr  den  Grundsatz  fest,  zunächst  der  Autorität 
der  besten  Codd.,  vor  allen  des  Reg.,  zu  folgen,  je- 
doch da  auch  diese  mancherlei  Corruptelen  dithal- 
ten,  wo  Sinn  nnd  Sprachgebrauch  es  fordern,'  ancb 
die  Leseart«  der  weniger  guten  zu  berGcksichHgeo, 
und  der  ConjectumRcntik  erst  da  Raum  zo  gestat- 
ten, wo  die  handsf^riniichen  Angaben  auf  keine.' 
Weise  bettedigea.  Auf  diese  Weise  hat  Hr.  H.  den  - 
TVSt '  dn   gegenwärtigen  Ausgabe  necb  bedeuteiid'' 


<Mrreet«y,  O»  ia  4er  Mlwei»,  geaükMl  Maf  siM" 
Kritik  sefntr  Tiexteeegutten  m  Eiiic«lDeD  hsam^ 
'Wir  vn»  hier'  nicbt-  eio,  da-  wir  ja  doeh  nMist  nv 
da«,  WM  iKe  friiherett  Hennsgcber  naA  Receesentea 
gegen  etoe  oad  die'  andere  d«r  beilMdiatteDea  Lese- 
aiMen  an^eAhrt  faaben,  za  wiederfaoleR  aad  mmi« 
auBtfnmang  ZB  erkfären  Mtten,  'worauf  e«  'w«der 
mweren  Lesern  docH  den  HeraHBgeber  ankonHiieB 
laiiii;  weitere  Brörtmingei)  aber  über  einaelbe-St^ 
leo  erlaabt  ob«  der  f&r  dteae  koree  Anneige  gcatal' 
tete  Baom  nicbt  Ein  Vorzog  der  vorliegenden  Ans^ 
gäbe  besteht  femer  darin,  dftss  das  kritische  Material' 
in  etwas  reichnem  Mbasse  ah  fVfiher  milgelhdlt  ist; 
dtMdi  bfiflen  wir  gewOnoht,  dass-  Hr.  K.  nocb  etwa» 
nlehr  in  dieser  Besiehung  »etban  hAte.  E>eim  w«atF 
^irir  gleich  gebflbrend  anmennen,  dam  der  Bemgv 
bei  dar  Wahl  der  Stellen,  zu  denen  er  die  VarianKen 
beibringt,  sebit'  besonnen  nnd  umsichlig  VCTfbhreD  ist) 
indem  er  dabei  die  Inieresaen  dfesr-Britik,  Grammatik' 
imd  Lextcographie  im  Aage  gehabt  hat,  so  können 
-wir  doch  nicht  umhin  za  erkTsren,  dasa  noch  man- 
che iStellen  sreb  finden',  in  denen  für  grammatis^e- 
Votersnohungen  interessante  Varianten'  nicht  ange^ 
'  geben  sim),  oder  .der  Leeer  verführt  ist  zn  glaoben^ 
dam  eine  Lesart  des  Textes  auf  handidiriftliche  Ba- 
sis sich  siötze,  wSirend'  sie  doch  auf  reiner  Gon- 
jectur  beruht,  wenn  gleich  gegen  Aie  Richtigkeit 
derselben  auch  wohl  kein  Bedenben  erfaobea-werden- 
dQrfte;  fiberhaupt  hätten  die  Varianten  der  seeh» 
besten  Codd. ,  wo  sie  beuierkenswenhe  Abweichun- 
gen 'von  einander  bieten,  schon  deshalb'  häufiger  an- 
gemerkt werden  sollen ,  damit  dndurt^  die  Zurelbe- 
nehung  der  kostspieligen  Moser^scheo-  Au^be  ftr 
den  gewöhnlichen  Gebranch  un^ngen  werden  höantei 
Der  geringe  Raum,  welcher  dafiir  erforderh'ch  war, 
hStte  gar  Teieht  durch  einige  Besehrfinknng  der  gram' 
maliscbeo  Anmerkungeu  erspart  werden  ktinnen^  und' 
ifiei  um  80  mehr,  da  jetzt  die  Ausgabe  in  dbppeHer 
Gestalt  —  mit  und  ohne  kritische  Zulhaten,  letzlere^ 
für  di«  Schüler,  erschienen  ist.  Was  diese  gram^ 
malischen  Bemerkungen,  an-  welchen  die  Kiihneroehe 
Ausgabe  der  Tusrnlanen-  sehr  reich  ist,  überhaupt 
bttritUf-so  dürfte  die  fVage  entstehen,  ob  dieselbei» 
Ja  jeder  neuen  Auflnge  in  gleicher  Art  beizubehalten' 
seien,  wie  He  itt  der  ersten  rieh  vorfanden,  F6r  die 
Bejahung  dieser  Frage  Kess*  srcbf"  der  Umstand  an- 
Abren,  dass  in  gar  vielen  exegetierihm  und  gram- 
jnlischen  Schriften  auf  diese  Bemerkungen  verwie- 
sen werde  *  und  es  deshalb'  sehr'  unbequem  sein 
würde,  wenn  man  in  den  neueren  A'Usgäben  da» 
nicht  mekr  ffinde,  was  die  Mieren  gfiben,  and  dasa 
fls  keinem  Reranegefaer  znzumuihen  sei,  sein  nr- 
Bjirrüogliches  Gnt  nnd  Eigenthum  deshalb  aufzegebei^ 
weil  Andere  es  echon  zum  6«nteingut  gemacht  hnbeiii 
Dagegen  ISsst  sieh  aber  erwidern ,  dass  Hr.  K.  den 
bei  weitem  grösslen  Theil  dieser  seiner  Bemerkungen' 
in  seiner  seitdem  erschienenen  laleinischen  Gramma- 
tik niedergelegt  bat,  auf  dfe  er  auch  öberalt  vei<- 
«eist,  so  dass  dndnreh'  so  manche  hier  gegeben»- 
mnmalisebe  E^Kcation  SberlMsaig  'wirdj  und  eine' 
blosse  Verweisung  aaf  die  CtranmiaCk  genügen  dürfte; 
dass  ferner  bcd  o«n  ersten  Ew heinaa  dMsas  Anfr 


gato  dsv  aisai)|iaikt  dbr  Istoilriwhw  ANnmadk' 
äoch'  iHrineBweges  s«  besflbnSbD  war,  dass  eiM 
biessB  V^rweifenng'  svF  eine  der  voritandsoen'  Qnat-  ■ 
piatikeu  fiberall  geofigt  fafitle',  -wodtareb.  eben  diese 
reichen-  vtsd-  grtuteDtheils  klaren  und;  UrfMckss  Ex- 
positionen damals  ihre  Bechtfertignng  fanden,  wib- 
rend  sie  gegenwärtig  durch  Verweisung  auf  die  bes- 
scatK-SsaMnatiJwB  escbsbuliab.  fonaebt  wewitn,  kte* 
nsB^  daa»  sodann  für  den  Gelehrten  «in  gressOT  Theil 
dieser  Anmerkuiigen  k«ia  Bedüiliiiss  mÄhr  ist»  l&r 
den  L^endea  aber  eine  in.  kteinisdwr  SfiiBche 
dargesielUe  Begel  jedenfalls  viel  unklarer  ist,  als 
die  deutsche  Regel  einer  Grammatik:  dass  überdies 
Br.  K.  aUAt  emn  Mos  da,  wO' Kritik  oder '  Exegese 
eine  gramnetisehs  En^osilion  erfoi<deni ,  solobe  bei* 
bringt,  sondern  wo  dar  'Fexe  dm  S<Arifletellers  aber»- 
haupt  nm  dazu  eioeo  Anlass'  bietet  Aunserdeoi ' 
haben'  wti>  uns  gewundert,  daes  der  Htag.  i 


B(^n  Wissensdiaft  reprfisentirt,  und  flberdies  ainli- 
nur'  eine  geringe  Verbreitung  Bat.  Endlich  isf  «s- 
uns  anfgefallen ,  dass  Hr.  K.  bei  den  Erweiterangen^ 
und  Zusfiteen«  welohe  er  dieser  Gattung  voa  Anner- ' 
kungeo  hat  MgedeiheD  lassen,  nnler  der  seit  der-' 
zweiten'  Aasgeöe  ersdiienene»  Literaior  deS'  Giesve'' 
fast  not*  auf  Hadvig  zU'  de  Pintbus  und  Ellendt  sv 
de.  Orato^  Rflcfcaioht  genoamien',  alles.  Uebrige  un--* 
bsanhtet  gelaasea  bat;  sameotlieh  bat'  es  nn»  be»> 
fremdet,  dssv  SeTflhrts  Ansgab«  des  LfiKus,  die  fSr- 
dio'Tnscalanen  so  maachs  treffliche  Bemerkong  enti* 
hält,  gar  keine  Beachtung  gefbnden  hat.  —  bn>  0«- 
brigen  müssen  wir  eingestehen,'  dass  der  Hrsg.  mit' 
grosser  Sorgralt  nnd  Gewissenhaftigkeit  an  der  im- ' 
mer  gpöesere»  Vervollkommnung  seiner  Ausgabe'' 
gearbeitet  hat;  f^st  jede  Seke  gibt  Zeugniss  davon, 
dbSB  das  bisher  für  diese  Sebrü)  von  den  Herausgg. ' 
Gelüstete  gründlidi  geprüft  und  mit  umsichtiger  Be- 
sonnenheit entweder  znrüc^ewiesen  oder  gebilligt; 
in  die  früheren  Aansrhongen  hineingearbeitet,  «a 
Erweiterungen  oder  gnns  nener  Gmgefltabang  der 
bisherigen  benatzl  und  so  der  Au^abe  ein»  wesent- ' 
lieh  verbesserlB  Gsstslt  gegeben  ist,  so  dass  sie  a«f ' 
dem  Titel  mit  Recht  eine  editio  aoclior  et  emends- 
tior  genannt  wird.  Die  binzagdtOBUnsnen  ZdaStse 
aus  den  Observoiionibas  tnedilis  Fr.  Ang.  Menkif^ 
die  llr.  E.  aus  homaner  Pietfit  gegen  seinen  Bremer 
FWuod  wohl  sn  heob  ans<MigV,  sind<  unbedeotend 
und  besobrXnken  sich  i»  der  Regel  nur  anf  einzeln« 
Citate,  mit  denen  niebta  Weaenlli^es  geffirdert  ist. 
Was  die  übrigen  eritifleeaden  Aomerkungen  sjuvcb- 
liohea  und  sachlichen  Inhnlls  belrifln,  so  ist  dariir 
fast  dnrehg^ends  das  rechte  Maaes  inae  gehalten, 
alle  uofm^lbare  gelehrte  Oetentation  vermieHlen  und 
darch  einen  klaren  und  gefSlligen  lateinischen-  Aus- 
druck für  djia  leidtfe  und  richtige  VerstSndniss  selbst 
von  Seiten  des  Sehilers  gesorgt.  Die  Anmerkungen 
emballen  mit  HiMniaabnie  der  ProlegOmena  nnd  dta  ' 
Index  faistorico»  ANes,  wsa  zam  voJhMadigeD  Ver- 
aflnrinis»  der  'IVMciilsnsB  «rlbaderMcb  isf,  jm4  w«r-' 
~     .  bier  nnaer  obea  ausgesprochnes  UrtbeU, 


—  s»  — 

dass  die  vorli^ende  Ausgabe  ßr  den  Handgebraoeh 
des  Lehrers  uad  Gelehrten  jedeofalla  eine  sehr 
cweckmäasige  ut  —  Die  äussere  Ausstatlong  ist 
uober  und  geacbmackvolL 


P^yfcU  mstorlaruin  Exeerpto  Cf ne- 
mica  ib  p«iiMp*cs««v«ticMi«ijXxxiii 

An«.  n«u  curia  rcaiyiM««  retpactavlt 
a*g»«f»r»w  Jr«ir««<  Berollnl  ex  Ulmu-. 
S.  Relmeri.  MAS.  pmoc  ••.  vn.  4, 

Das  Werk  des  Polybius  nmfasste  in  vierzig  Bü- 
cbem  die  Geschichte  Borns  von  dem  gallischen  Brande 
bis  cor  Zerstörung  von  Karthago  und  Koriulh.  Das 
erste  bis  dritte  Bach  gibt  in  einer  Einleitung  die 
nächste  Voreeachichte  vor  jenen  53  Jahren  (vom 
Beginn  des  Hannibalischen  Krieges  bis  zum  Unter- 
gange  der  Makedonischen  Monarchie),  welche  die 
eigentliche  Aufgabe  des  ganzen  Werkes  bilden;  es 
werden  in  den  ersten  drei  Büchern  erzählt  die  Be- 

Ebenheiten  in  Griecbenlaad,  in  Siciüea  and  Libyen, 
lenso  folgt  nach  der  Entwickelung  der  53  Jahre 
ein  Epilog,  worin  der  Geachichtschreiber  nachweisen 
will  für  seine  Zeitgenossen :  nöcega  tpevxrnv  ^  loi- 
v€cniw  aiffenp»  ehai  avftßalrei  %t}v  *Piatmlwv  dwa- 
meitn;  für  die  Nachkommen  aber:  jtvrefa  enaivezin 
mal  f^ittftijy  §  ipexn^vjeyoviyai  vofumiov  mi  OQxnv 
mnäw  (cf.  lib.  F.  4).  Den  Haupttbcil  bilden  die  Bü- 
dier  vom^  dritten  bis  zum  ein  und  dreissigsten.  Von 
diesen  vierzig  Büchern  sind  uns  bloss  die  ersten 
fätfganz  erhalten;  vom  5ten  bis  18ten  aber  fort- 
uofende  Excerpte,  welche  man  zum  Unterschiede 
von  dem  später  Aufgefundenen  paaaend  die  excerpta 
antiqua  genannt  hat.  Nämlich  Fulvias  Urainns  gab 
1581  ein  Stück:  as^l  nqiaßeatv  heraus  und  1637 
folgte  ein  zweites  aus  dem  codex  Peirescianus  von 
Henr.Valeeiusedirtes  Stück:  «epi  xtomff  xal  xaiäas. 
Dies  war  es^  was  nebst  mehreren  besonders  ans 
Suidas  zusammengestellten  Fragmenten  die  Schweig- 
häusersche  Edition  bot  Eine  höchst  wichtige  Be- 
reicherung, welche  sich  vom  6ten  Buche  an  über 
das  ganze  Werk  erstreckt,  erhielt  nun  Polybius  durch 
Ang.  Hains,  der  aus  einem  palimpsestus  ein  grosses 
Stück:  fte^l  ^/«w  im  3ten  Bande  scriptorum  vett. 
novae  collecbonis  e  codicc.  Vatioanis  1837  bekannt 
machte.  Was  diese  drei  Männer,  Fnivius  Ursinus, 
Henric.  Valesius  und  Ang.  Maina,  herausgaben,  ist 
uos  durch  die  so  verschieden  beurtheilten  Auszöge, 
welche  Conslantinus  Vi  Porphyrogenila  im  zehnten 
Jahrhundert  aas  den  Historikern  anfertigen  liess,  er- 
halte worden.  Es  war  das  Unternehmen  des  Con- 
atantin  begründet  in  der  geistigen  Dürre  jener  Zeil, 
die  anfSfaig  zu  eigneD  schönen  Schöpfungen  dahin 
strebte,  sich  der  I^sse  des  Geschriebenen  auf  einem 
möglich  bequemen  Wege  zu  bemächtigm.  Wollte 
nun  dies  Streben,  sich  Auszüge  des  Wissenawürdig- 
sten  aus  den  alten  SchriflsteTlem  xo  machen,  des- 
wwen  beklagen,  weil  von  nun  an  die  codioea  der 
volialSodigea  SchhAaldler  selbst,  aas  dooen  man 


9X06rpirt  hatte,  seltener  gewi»den  seien,  so  mos» 
inan  namentlich,  was  Po^bius  betriffl,  bedenken, 
dasB  schon  Constantin  für  vieles  Geld  nicht  mehr 
in  Stande  war,  einen  voüstmUUgen  Polybius  anzu- 
Bcha£fen,  wie  der  eciogarius  an  mehreren  Stellen  de- 
(ttio  Blätter  seines  Originalcodex  angibt,  cf.  Schweig- 
bäaser  tom.  DL  p.  488;  in  den  von  Valesius  ediriea 
Exoerpten  p.  58.  62.  74  und  in  den  Vaticanischea 
Fragmenten  bei  He^rse  p.  54.  Die  Aaszüge  aus  den 
Historikern  waren  unter  53  Titeln  zusammengestellt 
in  106  Bänden.  Der  erste  Band  eines  jeden  I^tels 
enthielt  die  dahin  gehörenden  Stücke  aus  älteren 
Geschichtsohreibem ,  der  zweite  solche,  welche  aus 
der  Geschichte  der  Kaiserzeit  herrührten.  Aus  diesem 
angeheueren  Sammelwerke  nun  gab  Ursinus  dea 
ersten  Tbeil  des  Titels:  jwm  jfQiaßetaw,  Uöschel  den 
zweiten  Theil  heraus;  Valesius  dss  dem  Polybius 
Angehörende  aus  dem  Titel  nepi  aQS%^s  xal  xaxias 
und  Ang.  Msios:  ne^  yvafaHy.  Mit  ganz  unsäglicher 
Mühe  nef  Mai  die  ursprüngliche  Schrift  des  codex 
ans  Licht:  interessant  ist  sein  eigner  Bericht  darüber 
p.  XXXI  —  XXXm  praef.  edit.  Roman.  Die  erste 
Schrin  war  klein,  die  darüber  geschriebene  (Aristid. 
rhet.' und  Piaton.  Gorg.)  gleichfalls;  aber  abgesehea 
von  der  Unleserlichkeit,  so  waren  die  Stüäte  der 
einzelnen  Schriftsteller  in  dem  palimpsestua  durch 
einander,  selten  mit  der  Angabe  der  Stelle,  ja  sogar 
des  Namens  dessen,  aus  dem  sie  entnommeiL  Hai 
begnügte  sich,  blos  diejenigen  Stellen  des  Polybius 
zu  ediren,  welche  bisher  gefehlt  hatten.  Seine  excerpta 
lässt  er  daher  vom  6ten  Buche  an  beginnen.  Es 
lieet  in  der  Art  dieser  ersten  Arbeit,  dass  da  noch 
viel  zu  thun  übrig  blieb,  und  undankbar  wäre  e^ 
wenn  man  das  Mangelhafte  dem  ersten  Finder  und 
Erretter  zum  Vorwurf  machen  wollte.  Die  fragmenta 
Vaticana  erhielten  daher  bald  nach  ihrem  Erscheinen 
neue  Bearbeiter:  wir  nennen  Lucht,  Geel,  Orelli. 
Was  konnte  nun  erwünschter  für  diese  excerpta 
sein,  als  dass  nach  der  Entdeckung  und  Herausgabe 
durch  Hai  eine  zweite  Lesung  des  palimpe.  gewis- 
senhaft ausgeführt  wurde.  So  haben  wir  denn  dem 
Hrn.  Herausgeber  von  vorn  herein  für  das  Unter- 
nehmen an  aich  zu  danken,  noch  mehr  aber,  wenn 
man  sieht,  wie  er  die  Arbeil  —  ein  arduum  opus 
—  ausgeführt  hat  Ein  sehr  günstiges  Urtheil  über 
die  Gesinnung  des  Hrn.  Hrsgs.  erweckt  es  dabei, 
dass  er  mit  so  vieler  Bescheidenheit  von  seinen  Lei- 
siungen  in  Vergleich  mit  Mai'e  Verdienst  spricht  p. 
V  praef. :  Si  unum  ego  rectius,  at  recte  ille  centum, 
de  centum  illis  hoc  unum  meum  vel  unnm  detrahitf 
An  tuo  judioio  messorem  vicit,  qui  spicas  colligit? 
an  architectum  tedor?-  Sehr  zu  bedanern  ist  es, 
dass  Hn.  Heyse's  CoUation  nicht  für  die  Bekkersche 
Ausgabe  des  Polybius  benutzt  werden  konnte:  Imm. 
BeluLcr  hatte  Üej'se  darum  gebeten,  den  cod.  noch- 
mal  XU  lesen  und  ihm  die  Abweichungen  von  Hai 
zukommen  zu  lassen;  aber  leider  maäiien  es  die 
Sradieo  dea  letzteren,  die  ihn  einige  Jahre  hindurch 
als  die  Bekkeische  Aasgsbe  schon  vorbereitet  wurde, 
in  Venedig  fesselten,  unmöglich,  der  Bitte  so  genügen* 
(ScklnsB  folgt.) 
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(SchlnsB.) 

Was  nun  geleistet  ist  im  vorliegenden  Buche, 
wird  Jeder  Leeer  leicht  erkeooea ,  der  mit  dem  Zu- 
Bland  dieser  Fragmente,  wie  wir  sie  seit  der  ersten 
Bekannt macbung  besilzen,  bekannt  ist;  Bef.  versi- 
chert,  dass  er  keine  Seite  von  p.  24  an  gelesen  hat 
—  hier  beginnen  die  Auszüge  des  6tea  Buches  —  ohne 
auf  sehr  wesentliche  Texiverbesserungen  gestoseen 
zu  sein.  Bei  sehr  vielen  Stellen  ist  die  genaue  Be< 
kannischaft  des  Hraga.  mit  dem  Sprachgebrauch  und 
der  ganzea  DarstellungswelBe  des  Geschichtschrei- 
bers sichtlich  von  grosser  Hülfe  gewesen,  was  um 
BO  mehr  erfreulich  ist,  da  diese  Vertrautheit  mit  Po- 
lybius  wohl  bei  Mai's  Arbeit  oft  vermisst  werden 
möchte.  Für  die  ersten  fünf  Bücher  ist  der  Ge- 
winn aus  diesen  Fragmenten  nicht  so  bedeutend, 
da  im  Ganzea  Sorglosigkeit  nod  Ungenanigkeit  in 
der  Benutzung  des  Original-Codex  von  Seiten  des 
Epilomalors  oder  durch  dessen  Feder  die  Worte 
gingen,  gar  nicht  zu  verkennen  ist.  Indess  es  ist 
auch  hier  die  kritische  Genauigkeit  und  das  Talent 
von  Hn.  Heyse  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Gestaltung 
des  Textes  gewesen.  Bef.  hat  nicht  die  Absicht, 
hier  durch  eine  vollständige  Mittheilung  seiner  Be- 
merkungen, die  er  sich  das  ganze  Buch  hindurch 
aufzeichnete,  zugleich  einen  Beitrag  zur  Kritik  die- 
ses Theils  des  Polybius  zu  geben;  sondern  er  be- 
nüet  sich,  nur  einige  Beispiele  aus  vorliegendem 
BucJie  den  Lesern  an  die  Hand  zu  geben  als  Belege 
ßr  das  ausgesprochene  anerkennende  Urtheil.  —  p. 
1  Zeile  8  änima  ra  xcna  t^  oixovfiinjv  iv  ovx 
oJuae  (?ö<Umc)  nen^xmva  xal  tquiIv  eveoiv  ino  ftläy 
a^y^  eneae  t^y  'Putfiaitav.  In  den  früheren  Ansgg. 
tehlt  das  iv;  zweifelhaft  bleibt  es,  da  nichts  dazu 
bemerkt  ist,  ob  das  SXutg,  statt  des  bisherigen  un- 
bestrittenen oJloifi,  irrthümlich  entstanden  ist.  —  Zeile 
12  "ßf  d'  satt  %i  naQaäo^ov  xal  fiiya  xtX,  statt 
«£  6"  savi  aafadoi.  Dazu  bemerkt  Hr.  H.  iu 
den  adnot.  crit.  num  %t  an  tV  iavl  dubium*j  aber 
warum  äs  i^  ^ari  u  statt  des  so  accentuirten  as 
Ä*  «rrrT  —  Z.  16  e£  »off  iUioytfionäzae  «w*  fipoya- 
fBnjiAhumi  dmaatetäv  —  nopa/Jä Jlot/iev  »al  ovy- 
m(flf€U(ie¥  n^s  tijv  ^Pnifi.  nL,  schon  Bekker  stellte 
das  richtige  naffaßatoitta*  statt  des  Praes.  in  den 
TeiEt,  was  jetzt  Beslätigoag  6ndel.  —  p.  3  Z.  8  ol 

Xkiiimi  BUl  fttifvjiknt  iih,  der  palimps.  bietet  n- 
ffvi^mn,  WMU  ür.  fl.  vwwewt  ^  p.  71  Z.  7^ 


wo  eine  gleiche  falschliche  Verdoppelung  des  /t  in 
sxiEST^Xvfifihrjs  (wegen  v)  sich  findet  Der  cod.  Ba- 
varic.  (Monacens.  157)  bei  Bkk.  C  hat  TiZQvnnfiiros, 
was  die  neue  Pariser  Edition  (Firmin  Didot),  welche 
allein  dem  Hrn.  H.  zur  Hand  war,  beibehäll.  —  p,- 
5  Z.  17  ovä'  äfiafyrävEO'  awex^S  sixög,  wo  die  übri- 
gen codd.  haben  aw8xöig.  —  Z.  27  iv  (f  xai^ 
TtoUa  Tig  av  ogdws  inta^fiaivöftevos,  evgoi  ngog 
i:ncn'6Qdwaty  %ov  züJv  äv^üntiav  ßiov  avvTsi.i- 
aovTa.  Dies  awtEÜaovta  ist  Conject.  von  Beiske; 
Gronov,  Schweighäuser  und  letzterem  folgend  die 
Pnr.  Edit.  nahmen  es  in  den  Text  statt  des  von  den 
Bandschriften  gebotenen  avyteXea9h%a.  Bkk.  folgte 
der  handschriftlichen  Auciorilät,  indem  er  Reiske's 
Conject,  in  die  adnot.  crit.  setzte.  —  p.  6Z.  6  Svetv 
yä^  ovitay  xQÖJifav.  Die  früheren  Ausgg.  Svoiv, 
Von  Aristoteles  an  ist  dveiv,  was  bei  alteren  Schrift- 
stellern immer  verdächtig  ist,  nicht  gradezu  anzu- 
zweifeln; Gronov  sagt  mit  Recht  in  der  adnot.  (lib. 
IV  p.  954  ed.  Ernest.  tom.  II)  von  dem  3vsty,  was 
die  Hdss.  geben :  quod  qui  Polybii  esse  negat^  lolio 
victitare  dicam.  Hr.  H.  weii^t  mehrere  Stellen  nach, 
wo  der  palimps.  constant  dieselbe  Form  hat,  lib. 
XU,  cap.  27  p.  20  Z.  20  u.  a.  m.  —  Z.  7  Toi;  -re 
dia  täv  ISibm  aviiJtT(Oftäv<ay  xai  3td  z&v  ä^XozQlanr 
xtX.  Bkk.  hat  xal  toS  <Sta  twv.  Hr.  H.  bemerkt 
zu  der  Lesart  seines  cod.:  Ed.  xal  tov  3ia  täv  rec- 
tius.  Sed  licebit  tarnen  hoo  quoque  codici  meo  coa- 
cedere,  si  quidem  omnino  Polybius  nnn  ita  ad  amuB-, 
sim  aolet  exigere  id  genus  dictiones*.  Allein  wenn, 
man  erkennt  wie  ungenau  der  palimps.  in  den  Wör- 
tero  ist  —  Verwechselung  von  ähnlich  klingenden 
Wörtern,  Auslassung  von  Partikeln,  die  zur  Nüaa- 
cirung  von  Begriffen  gehören,  oder  Umstellung  der- 
selben sind  ja  gar  nicht  selten  —  so  wird  man  auch 
dn  solchen  Sielleo,  wie  die  gegenwärtige  dem  cod.' 
nicht  viel  Auctorität  beimessen  dürfen.  —  p.  9  Z.  30 
ov  fu^  Sil  ^oÜT*  A\at  tiha^  intihintkav  h  nQÖy-' 
ftaaiv,  orte  TMS  yj^oviiivois  xxX.  Die  ersten  Worte 
8r}  TovT  sJvai  sind  O>oject.  von  Casaubonus,  die 
auch  Bkk.  in  den  Text  gesetzt  hat,  statt  des  vOn. 
den  HdsB.  gebotenen  ov  ydf  d^nov  ztvag  ziXog,  was 
sich  auch  in  dem  palimps.  findet.  Wir  möchten  hier 
der  übereinstimmenden  Lesart  der  codd.  folgen;  der 
Uebergang  der  Construction  aus  dem  accusat.  per-, 
sonae  bei  dem  verbale  in  den  dat.  i^ov/drote,  tuto- 
giatvo/iii'OiS')  kann  nicht  za  jener  Aendemng  zwin- 
gen; ähnlich  ist  Tbnk.  VIII,  65  fin.  der  Wechsel  der 
iEkiostniotioD,  cf.  Krüger  Gramm,  p.  330,  8.  —  p.  13' 


avattja,  Iir.t  der  palimps.  und  ist  von  Hn.  H.  in  den  Text 
anfgenommen ,  die  Auseg.  hnben  arnaa<T9aij  wofür 
aber  schon  Casaubon.  tvarriaaa&ai,  Reiske  avar^aa- 
a&at  vorschlug.  —  Z.  30  ikadQovßag  uh  ovv  siQoa- 
no^teviov  ov  Jiäaiv  i'xä^Xov  inolr^asztp'  avzov  »po- 
^iaiv.  Bkk.  hat  näaav  statt  näaiv;  statt  des  tiqÖ- 
9eaiv  hat  der  palimps.  und  übereinstimmend  mit  ihm 
derBavaric.  (Monaccns.  157)  bei  Bkk.  C,  nQOaiQsaiv, 
was  die  Paris,  edft,  nach  Schweighatisers  Voi^ang 
beibehalten  hat.  —  p.  15  Z.  29  taws  yoQ  d^  iiveg 
im^T^ovoi  setzt  Hr.  H.,  seinem  Cod.  folgend,  in  den 
Text  statt  des  bisherigen  Futur;  wir  haben  das  Prä- 
sens in  derselben  Woptfijgung  lib.  XI,  1  p.  3?.  lib. 
XXXV! ,  1  p.  81. 

Nehmen  wir  jetzt  auch  einige  Beispiele  aus  dem- 
jenigen Theile  des  Buches  von  p.  24  an,  der  das 
schon  von  Mai  EHirle  enthält.  Schon  die  excerpta 
antiqua  und  Polyb.  im  3.  Buche  cap.  2  zeigen,  dass 
im  fiten  Buche  ausführlich  über  den  römischen  Staat 
gehandelt  wurde.  Mai  hat  also  mit  Becht  das  Frag- 
ment p.  36^  ed.  Born.:  ovx  ceyvow  ft^v  ovv  bis  ro 
fiiy£3-os  i^S  fttToßoXyjs  *«  %ov%uyy  seinem  Inhalte  nach 
dem  6len  Buch  zitgelheilt,  und  zwar  eignet  es  sich 
nur  zur  Einleitung.  —  p.  24  Z.  4  üvk  ayvoiä  ftkv 
DiJ!"  äioTi  iLvag  dtanOQr^aovat ,  nüg  a^iftenot  roS 
avvänzeiv  xai  nQogri^ifaL  to  awtx^s  z^s  ^'^- 
Oeots,  etg  zoikov  ine&iftE&a  tov  xai^ov  tov  — 
tmoXoytafiöv.  Der  palimps.  hat  JiQoaafiiievot;  Mai 
corrigirie  wegen  der  Verbindungslosigkeit:  Sia  xl 
TCQogaqfSft.  Hr.  H.  hat  die  auch  von  Bkk.  in  den 
Text  gestellte  Verbesserung  der  späteren  Bearbeiter 
dieser  Fragmente  (diese  werden  ohne  Unterscheidung 
bezeichnet  durch  N)  aufgenommen  mit  der  richtigen 
Bemerkung:  quod  mngis  est  Polybianum  quam  nQog 
vi  a<feft.  Bei  Mai  heissl  es  in  demselben  Salze: 
nsQi  iijg  nQoeiQr^fiivT^g  itoXiidog  anoloyioftöv,  was 
sich  auch  bei  Bkk.  findet:  Hr.  H.  gieiit  vjieg  t^g 
xzX.;  ebenso  Z.  27  tov  vniq  twv  nQotiQTjftivfav, 
wofür  Mai  hatte  rov  ntQl  zwv  uq.  —  Z.  22.  ^övov 
VOfil^Ovzeg  elvai  zaikry»  avÖQog  ttlelov  ßäactvov; 
Der   cod.    palimps.    hat    ovofjä^ovrBg ,    was   offenbar 


falsch  isL  —  Z.  26  JiÖtibq  ovr  oqiSv  (opü  bei  Mai 
ist  wohl  Druckfehler)  nolcev  avztg  o^vriQov  ^  ftsir- 
5om  laßoi  fiEzaßoliiv  t(üv  »ad^  ^fiäg  z^g  ye  'Fwfialoig 
Ovfißaatjg  xzX.   so   Hr.  H.   statt  der  Lesart  des  cod. 

fi£^aßolrlV  ztäv  xa*'  T^fiäg  zoTg  xe  ^Pot/talotg  avftß. 
lai^ hatte  nicht  genü_gend  geändert:  ftezaßolt^v  izijg) 
xa^  B/iöfi  zolg  ye  Pwftaloig  avfiß.  Lucht  setzte 
seine  Conject,  die  sich'  auf  das  lib.  III,  118  Entwi- 
ckelte stützte,  in  den  Text:  fjexaßoli^  (n«)  xaxä 
Karvag  toTg  ys  ^Fwft.  avftß.  ~  Z.  29.  Der  Titel 
der  Excerpte,  auf  welchen  der  Epifomator  verweist, 
war  gewiss  n£p{  orpori^/ftkan' überschrieben,  nicht 
wie  Mai  gibt  reepi  oxQatT^yiag,  cf.  Polyb.  ed.  Ernesti 
tom.  III  p.  700.  —  Z.  30  "Ozi  z6  ^vyaayoyvovv  xal 
ti^v  agiiXetav  innpigov  zolg  qiiXof4ad-iai  zov^ 
iaxiv  IwohWoTtvl)  jj  zäv  altlaty  &io>glaKzX.  so  gibt 
Hr.  H.  diese  Stelle  statt  des  vom  cod.  gebotenen 
intqikQov  tijg  g>iXofta .E\  .. xovzeaxtv  ^  xüv  —  Mai 
machte  daraus  hii^^ov,     Tijg  ^tXofia\&tazäzov  if/v- 

S'g  ^tntv  ij  ztiw  —  die  Verbesserung   des  tots  Or 
s  T^s  des  codex  recbtTertigt  lir.  H.  so:  puta  übra- 
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riäm  dictata  eclogarii  fernere  excipientem  hie  ilerum 
nt  pnullo  ante  (Z.  26)  confudisse  voces  o(ioq>96yyovg 
x^g  et  xoZg. .  Das  roür'  iaxiv  gehört,  wie  Hr.  H, 
das  ganz  richtig  bemerkt,  ni(^t  dem  Polyb.,  son- 
dern dem  Epitomator.  cf.  lib.  XII  p.  749  ed.  Bkk. 
Z.  16  PT(  x^g  laxoQlag  idlwfia  zovx  iazl,  zo  nQfä- 
xm  x%X.  Allein  so  leicht  und  glücklich  die  Verbes- 
serung von  Hrn.  H.  an  der  hier  in  Bede  stehenden 
Stelle  ist  ufid  auch  gewiss  den  Sinn  des  Polybios 
wiedergiebt,  so  liegt  es  doch  näher  foiff  tpiXofiaS-e- 
azazotg  zu  schreiben,  was  auch  schon  von  Spengel 
vorgeschlagen  ist.  ■ —  p.  25  Z.  6  "Ozi  dno  x^g  SiQ- 
^ov  dtaßaaeiag  etg  xijv  "EXXada  [xal  xQutxoaioig}  xm. 
xQiaxovxa  tzsaiv  vaztQov  öreo  zovxioy  xiSv  xaiQtSv 
xxX.  Wir  halten  diese  Emendation  für  die  einzige 
Heilung  der  Stelle.  Der  cod.  hat  stg  tijv  "EXXada 
xal  tQiäxovxa  Sieaiv;  Mai  emendirte  "EXXada  zgiä- 
xovza,  wobei  sich  die  bisherigen  Bearbeiter  der  Ex- 
cerpta beruhigten,  wie  es  auch  von  Bkk.  aufgenom- 
men wurde.  Hr.  H.  bemerkt  zu  seiner  Verbesserung 
i'&iXa\da  xal  zQiäxovza  manifesto  crrore,  quem  cor- 
rexi  addito  numero  trecenario.  Nam  tot  annis  ab 
aetate  ipsius  Polybii  (a.  U.  DCIV)  distal  expeditio 
Xerxis  (a.  U.  CCLXXIV),  ad  quam  veint  ereojpp' 
seiet  noster  computare  tempora  (cf.  lib.  III,  32,  2). 
Jam  dielt  per  lotum  hoc  spatium  trecentorum  et  tri- 
ginta  annOTUm  nuUo  unquam  tempore  spectabiborem 
ftilsse  Bomanam  rempublieam  quam  circa  tempora 
Hannihalis. 

Wir  schliessen  hier  unsere  Bemerkungen,  die  nur 
den  Zweck  hatten,  an  einigen  wenigen  Stellen  das 
kritische  Verfahren  des  Vfs.  zu  zeigen  und  auf  die 
Bedeutung  der  vorliegenden  Arbeit,  in  der  wir  einen 
recht  wesentlichen  Fortschritt  für  die  Feststellung 
des  Textes  dieses  Theils  des  Polybius  anerkennen, 
aufmerksam  zu  machen;  hoffen  jedoch  bald  bei  ei- 
ner ,  anderen  Gelegenheit  über  den  Werth  dieses 
Buches  ausführlicher  und  mehr  jedes  Einzelne  prü- 
fend einzugehen.  Ehe  wir  aber  schliessen,  bleibt 
uns  noch  übrig,  zu  erwähnen,  dass  das  Aeossere 
des  Buches  sehr  gut  ausgestattet  und  von  dem  Vf. 
für  leichte  Orienlirung  dadurch  vortrefflich  gesorgt 
ist,  dass  er  neben  der  fortlaufenden  Seitenzahl  über 
einer  jeden  Seite  auch  die  betreffende  Zahl  derQu^ 
ternioneu  angegeben  hat.  Jedoch  sind  uns  häufig 
typographische  Fehl»  im  Accent,  auch  ausgelasseae 
Accente  aufgestossen. 

Eutin.  Knut  HausdSHVer. 


Der  Objectscasns  «der  AecnsatlnM 
der  latelnlnehen,  besonders  poeU- 
seben   Sprache.    v«n   ca>>. 


Der  Verfasser  der  vorliegenden  Monographie  hat 
(rieh,  wie  er  in  der  Vorrede  s;igt,  die  Aufgabe  gestellt 
■einen  einzelnen  Theil  'der  Klnsaischen  Gramntatifc 
Bacb  allgemeioen  Gesichiapoitkten  zo  bebaailelB,.«^ 
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nig«  Sprachanoinati«n  von  einem  freier«!  Staadponkte 
aus  auf  ein  höheres  Gesetz ,  als  das  zur  Zeit  noch 
gellende,  zurückzDfGhren  und  so  die  von  der  Gram- 
matik gesetzten  engen  Schranken  zn  erweilem,  eine 
Lücke  in  ihr  auszufüllen,  oder  doch  die  Unklarheit 
ia  ihr  aufzuhellen,  das  in  viele  Begeln  und  Ausnab- 
men  Gespaltene  unter  feste  Gesichtspunkte  zusam- 
menzufassen und  durch  Ordnting  und  Zusammenhang 
zn  beleben."  —  Wenn  man  nun  nach'  diesen  viel- 
versprechenden Worten  noihwendig  zu  der  Annahme 
gefuhrt  werden  muss,  daes  uns  vom  Vf.  eine  ganz 
neue  noch  unbekannte  Theorie  mitgetheilt  werde, 
oder  dass  es  ihm  gelungen  sei ,  für  die  Behandlung 
seines  Stoffes  einen  höheren  Standpunkt  zu  gewinnen, 
■1s  es  irgend  einem  Grammatiker  bisher  möglich  ge- 
wesen, so  sieht  man  sich  freilich  bei  näherer  Be- 
trachtung des  Werkchens  in  dieser  Vennuihuug  nicht 
wenig  gelauscht,  indem  man  nur  das  schon  bekannte 
System  von  Michelsen  (Casuslehre  der  laicinischea 
Sprache  vom  causal-localen  Standpunkte  aus,  Berlin 
1843)  im  Auszüge  wiedergegeben  und  mit  einer 
reichhaltigen  Beispiel-  und  Cituien-Sammlung  ausge- 
stattet findet.  Nicht  blos  die  Einleitung  zur  Lehre 
vom  Objectsaccusativ,  soodern  auch  die  Vorbemer- 
kungen zu  den  einzeluen  Abschnitten  selbst,  sind 
fast  wörtliche  Wiederholungen  aus  der  Schrift  Mi- 
chelsens,  so  dass,  ausser  der  Vorrede,  nur  die  er^ 
wähnte  Stoffsammlung,  die  nach  den  von  Michelsen 
feslgestellien  Gesichlspunklen  geordnet  erscheint,  als 
das  eigne  Werk  des  Verl. 's  bezeichnet  werden  kann. 
Auf  eine  weitere  Begründung  der  von  Michelsen 
entlehnten  Theorie  und  speciellere  Ausführung  der- 
selben, oder  auf  eine  Abwehr  der  möglichen  Ein- 
würfe gegen  dieselbe  hat  der  Vf.  gänzlich  Verzicht 
geleistet,  und  wo  Michelsen's  Werk  nicht  ausreicht, 
da  freien  Haase  und  andre  Grammatiker  als  Gewährs- 
männer ein.  Dieser  fast  gänzliche  Mangel  an  Sclb- 
släodigkeit  würde  jedoch  vielleicht  weniger  befrem- 
den, wenn  mchl  der  Vf.  in  der  Vorrede  so  grosse 
Erwartungen  rege  miichle  und  hin  und  wieder  mit 
einer  gewissen  Geringschätzung  auf  die  Leislungeo 
früherer  Grammatiker  herabblickte,  die,  wenn  Ali- 
chelsens  und  Anderer  Werke  schon  damals  bekannt 
gewesen  wären ,  eben  so  leicht  eine  Stoffsammlung 
nach  dem  gegebenen  Sphema  hallen  lieJero  können, 
als  sie  der  Vf.  gegeben  hat.  Nun  könnte  Hn.  Pro^ 
Schlich  vielleicht  noch  das  unlergeordnefe  Verdienst 
zur  Seite  stehen,  dass  er  fremde  Ansichten  wenig- 
stens in  einer  selbständigen  Darstellung  wiederge- 
geben und  den  sprachlichen  Sioff  zuerst  nach  dem 
fieuen  System  geordnet  habe.  Allein  auch  auf  die- 
ee«  Verdienst  kann  der  Vf.  keinen  nnbedJnglen  An-' 
sprach  machen,  da  die  Abhandlung  in  den  meislen 
Partien  mehr  das  Bild  einer  Aüchligen  Zusammen- 
stellung von  Excerptendarbietei,  als  das  einer  gründ- 
lichei)  gramputi kaiischen  Untersuchung,  die,  wenn 
Bie  auch  nur  fremde  Ideen  verarbeitet,  doph  in  ihrer 
Form  den  Charakter  einer  gewissen  Selbständigkeit 
an  sich  tragen  müssle.  —  Da  nun  Hef.. nicht  geton- 
nen  irtt,  die  mit  vietem  Scharfsinn  und  groSBer  Ge- 
lehrsamkeil von  Michelsen  begründHe  laeorie  dar 
Casndehre  üaa  Beurtheilnng  za  anlerwerfe»,  ao 


wird  «eh  diese  Anzeige  hauptsäcldich  nur  auf  eine 
Angabe  des  lohalls  der  vorliegeaden  Schrift  beschräiw 
kcD  lud  nebenbei  das  so  eben  ausgesprochene  Ur- 
Ifaeil  durch  einige  Beweise  zu  erbärten  suchen.  — 
Der  gcsammle  Stoff,  welcher  zur  Verarbeitung  vor- 
lag, ist  in  folgender  Ordnung  abgehandelt:  I.  Allge- 
Bieines  Wesen  des  Objects.  IL  Accusativ  nach  in- 
transitiven Verben.  III.  Acc.  nach  transitiven  Verben 
im  weiteren  Sinne.  IV.  Object  bei  passiven  Verben 
und  Adjectiven  (griecb.  Accus.).  V.  Object  im  Infi- 
nitiv. Vi.  Objeclivität  als  Ausdehnung  im  Baume, 
localer  Acc.     VII.  Anomalien. 

Zunächst  wird  (Abscbn.  I.)  die  aus  dem  Cauaa- 
litätsgesetz  hervorgehende  Nothwendigkeit  eines  Ob- 
jectscasus  nachgewiesen  —  Michelsen  erklärt  be- 
kanntlich die  causale  Auffassung  der  Casus  als  die 
ursprüngliche,  an  welcher  die  locale  erst  erwacht 
sei  —  und  jedem  Verbo,  insofern  es  eine  Lebens- 
äuBserang  des  Subjects  darstellt,  die  Fähigkeit  zu- 
gesprochen, ein  Nichlich  als  Object  in  den  Kreis  die- 
ser Lebensäusserung  zu  ziehen.  Dieses  erste  tmd 
eigentliche  Object  nun  ist  schon  im  Verbo  selbst 
enthalten;  denn  aeripsi  ist  logisch  s.  v.  a.  icripsi 
tcripium  und  was  die  Schulgrammalik  vorzugsweise 
als  Object  bezeichnet,  wie  literas,  lihrum  (scripsi), 
sind  eigentlich  nur  individualisirende  Bestimmungen 
des  allgemeinen  in  scripst  euihaltenen  Objects  scrip- 
tum, dem  sie  als  Appositionen  beigefugt  werden. — 
Bef.  mag  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  nicht  ge- 
rade bestreiten;  findet  aber  den  Gegensatz,  der  hier 
zwischen  der  Schulgrammatik  —  der  Vi.  belegt  sie 
von  der  Höhe  seines  Standpunktes  aus  lieber  mit 
dem  zweideutigen  Namen  TUvialgrammatik  —  und 
zwischen  der  philosophischen  stattfinden  soll,  in  der 
Sache  seihst  durchaus  nicht  begründet;  da  ja  eben 
nnr  die  individualisirenden  Objecte  es  sind,  die  als 
ein  vom  Verbo  sprachlich  verschiedenes  Glied  in  die 
Erscheinung  eintreten,  und  für  die  somit  ein  Fle- 
zionscssus  nothwendig  wurde,  den  nicht  blos  die 
Trivialgrammatik ,  sondern  auch  die  philosophische 
als  den  Objeclscasus  darstellt.  Mag  es  aucn  sein, 
dsss  das  Verbum  an  sich  schon  einen  gewissen  ot^ 
jectiven  Gehalt  in  sich  trägt,  so  verschmiizt  doch 
dieses  V er balobject  mit  dem, reinen  Thätigkeitsbegriff 
so  wenig,  daes  beide,  Verbalobject  und  Thätigkeit, 
in  ihrer  Vereinigung  nur  als  ein  ^rtbegriff'  der  Thä- 
tigkeit erscheinen ,  der  ebenso,  wie  der  Gattungsbe- 
griff, eine  Ergänzung  in  einem  besonderen  Objecto 
noihwendig  macht.  —  Ans  der  eben  mitgctheiltan 
Erkläning  des  Verbs  als  desjenigen  Wortes,  welches 
eine  Lebensäosserung  bezeichne  und  ein  Object  in 
den  Kreis  dieser  Lebeneäusserung  zu  ueheu  fähig 
sei,  ergibt  sich  aber  auch  zugleich,  dass  die  strenge 
Sonderung  der  transitiven  Verben  von  den  intransi- 
tiven in  der  Darstellnng  von  Michelsen  so  ziemlich 
aafgehoben  wird.  Dadurch  ist  es  ihm  aber  aoch 
mögh'cb  geworden,  den  oft  b^remdlichen  Objectsae- 
cusativ  bei  sogenannten  intianailiven  Verben  auf  eine 
MtOfgesäsee  Weise  za  erklären  and  alle  küosllichen 
Deutangea  desselben,  nsmenilicb  auch  die  Beruftingea 
saf  den  grieohisoben  Spraohgebraneb ,  zu  entfernen. 
Mil  diesem  Gegenatonde  beschäftigt  sich  der  Vf.  im 
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IL  Abschnitt  uod  behandelt  zuerst  (§.  2)  die  bekaanle 
Verbindung  eines  Objectsaccusalivs  mit  Veriiea  des- 
Belben  SfammeB,  Trie  in  vitam  vivere  und  ähnlichen 
Bedeasarten,  Natürlich  ist  Micheben's  Erkläruag  an 
die  Spitze  gestellt,  der  in  (reffender  and  bündiger 
Weise  sich  darüber  so  anupricht :  «Das  Verbalobject 
tritt  aus  dem  praedioativen  Verbalgehalle  hervor  und 
neben  das  Verb  in  seiner  objecriven  Beziehung  hin, 
sobald  der  Sprechende  zur  vollständigen  Oarstellang 
seines  Gedanken?  einer  attributiven  Bestimmung  jenes 
Objecles  bedarf.  Sprachlich  gestaltet  sich  dies  auf 
zwiefache  Weise,  indem  entweder  das  Object  selbst 
erscheint,  und  sich  zu  seiner  attributiven  Bestimmung 
mit  einem  Adjectiv  vereinigt  (wie  in  vitam  iuaaidam 
vivere),  oder  indem  ein  anderes  Nomen  —  von  rei- 
cherem Gehalte  und  engerem  Umfange  —  in  die  ob- 
jective  Beziehung  hineintrilt  (wie  in  Itmgcan  viam 
ire)*  u.  s.  w.  Im  Wesentlichen  stimmt  hiermit  auch 
Haase's  Erklärung  (zu  Keisig's  Vorlesungen,  not. 
559)  überein ,  und  für  den  griechischen  Sprachge- 
brauch hatte  Lobeck,  Paralip.  p.  501  &.,  im  Ganzen 
dasselbe  Resultat  ermittelt,  der  Gelehrten  nicht  zu 
gedenken,  welche  in  ihren  Commentaren  zu  den 
alten  Schriftstellern  diesen  Gegenstand  besprochen 
haben.  Nach  solchen  Vorarbeiten  konnte  es  nun 
eben  keine  schwierige  Aufgabe  sein,  das  vorhandene 
Material  der  gegebenen  Idee  gemäss  zu  ordnen  und 
die  Wirksamkeit  des  aufgefundenen  Gesetzes  nach 
den  ModiGcationen,  unter  denen  es  zur  Erscheinung 
kommt,  gründlich  und  erschöpfend  darzustellen.  Dem- 
ongeachiet  ist  es  dem  Verf.  nicht  gelungen,  seines 
Stofies  Meister  zu  werden,  und  fast  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  habe  er  die  Deutung  seines  Führers 
gar  nicht  verstanden.  Nachdem  nämlich  p.  14  die 
obige  Erklärung  Michelsen's  als  Lehrsatz  mitgetheilt 
worden  ist,  fahrt  der  Vf.  einige  Zeilen  weiter  unten 
fort:  »Weil  nun  einige  (dieser  intransitiven  Verben) 

Srnt(I)  ihr  eignes  Object  oder  eines  von  verwandter 
edeutung  —  —  erscheinen  lassen  u.  s.  w.*  — 
gleich  als  ob  der  Grund  dieser  Erscheinung  in  einer 
Seaondem  Nägitng  der  Verben,  und  nicht  vielmehr 
la  einem  ganz  anderen  Umstände  zu  suchen  seit  — 
Da  nun  nach  Micbel^en  die  Beifügung  dieses  be> 
f^mdlichen' Accuealivs«nur  dann  als  genügend  mo- 
livirt  erscheint,  wenn  das  Verbalobject  einer  attri- 
butiven Bestimmung  bedarf,  so  fragt  sichs,  woher 
dennoch  dieser  Accusativ  desselben  Stammes,  weoa 
härte  attributive  Bestimmung  sein  Erscheinen  noth- 
wendig  macht?  —  Darüber  gibt  der  Vf.  keine  Au»- 
kanft;  vermuthlich,  weil  Micncisen  diesen  Fall  nicht 
erwähnt  hat;  führt  aber  demungeachtet  in  der  Bei- 
spielsammlung neben  pubUeam  aervUuiem  aervire 
rjthselhaftcr  Weise  sogleich  auch  tervituiem  aervire 
ohne  Attribut  anfj  ohne  mit  einem  Worte  die  Ver> 
achiedenheit  dieses  Falles,  der  von  Michelsen's  Er- 
klärung gar  nicht  getroffen  wird,  anzudeuten.  Hier 
wenigstens  wäre  eine  Verweisting  auf  Reisig  (Vor> 
lesungen  p.  686)  and  Krfigsr  (Lat.  Gramm,  g.  304) 
an  ihrer  Stelje  gewesen,  wean  der  Vf.  nidit  aelbst, 
wie  es  hfilte  gesohehea  lolleB,  den  adteiabarea  Wi- 
-derspruoh  erklirea  wollte.  Der  CmBtand  abe^  daas 


der  Verf.  eine  so  augensdieialiche  Differenz  des 
sprachlichen  Ausdnit^  gar  nicht  wahrgenommen, 
hat  ihn  auch  in  der  BeispielsammluDg  völlig  über- 
sehen lassen,  ob  das  Heraustreten  des  Objects  ans 
dem  Verbalgehalte  durch  ein  Attribut  veranlasst 
worden  ist,  oder  nicht.  So  citirt  der  Vf.  unter  an- 
derem furere  farorem  (Virg.  Aen.  12,  680),  basia 
baäare  (Catull.  7,  9),  fadmts  facere  (CnluU.  61,  6), 
mesgem  meiere  (Plaut.  Trin.  I,  1,  11]  —  obwohl  in 
allen  diesen  Stellen  das  Object  eine  attributive  Be- 
stimmung bei  sich  haL —  In  welcher  Form  nun  der 
fragliche  Gegenstand  für  die  Grammatik  etwa  zu 
bearbeiten  gewesen  wäre,  braucht  Ref.  nicht  um- 
ständlich nachzuweieen ,  du  Ameis  die  Grundzüge 
dieser  Uhre  in  d.Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädeg.  1844. 
Bd.  41.  pag.  153  f.,  und  vor  Kurzem  auch  in  dieser 
Zeitschr.  1846.  N.  141.  p.  1125  vorgeseichnel  haU 
(SchlnsB  folgt.) 


]V«cktr«s  "v  Kceem«l*K  Aber  ürBselafcach'a 
tateliilMAtc  StrUMlk  (•.  «nlu«.  V,  IT.  «4«). 

Wean  ich  Id  der  fiecension  der  Slylistik  Nigelsbach's  am 
Schluss,  auf  des  Hra.  Hützcll  miodef  günstige  BenrUieilang 
desselben  Werkes  in  seiner  Zeitschrift  lör  das  Gymnisiahre- 
aen  hiablickend,  gcSoisert  habe,  ick  wünsche  nichl.  dus  jün- 
gere Bflnner  durch  dea  Hn.  Mützell  Urlheit  sich  abhalfen  laa- 
■en,  sich  recht  genau  mit  dem  Buche  bekannt  su  machen,  so 
ist  das  nicht  so  gemeinl  gewesen,  als  ob  dessen  Heinong  oder 
Absicht  dahin  gegangen  wäre,  das  Studiren  dieser  S«Arift  ir- 
gend für  nuKweckm&sBiK  au  erklären,  sondern  vielmehr  nog 
diese  Aeusserang  ans  der  vielfach  gemachten  Erfahrung  her- 
vor, daas  Hecensionen  meistens  nur  flüchtig  gelesen  werden, 
und  die  grössere  Zahl  der  Leser  nnr  den  Gesammteindmck 
als  Resultat  hienimmt,  wobei  es  dann  so  lu  gehen  pBegt>  *>■ 
Demosihenes  eu  Anfang  der  Rede  für  den  Krane  ssgt,  dass 
man  den  Tadel  besser  als  das  Lob  behalten  hat,  and  damn 
weniger  geneigt  ist,  sich  mit  der  beDrthcilreit  Schrin  genauer 
bekannt  zu  machen.  Diese  nachlräglicfae  Erklärung  halle  ich 
BUS  doppeltem  Grunde  für  nothwcndig,  erstlich  damit  es  nicht 
acheine,  als  ob  ich  Hrn.  Mütiell  eine  Unj^M^ditigkeit  SchnM 
g^en  wolle,  sweilens  tUmit  auch  dem  Ansehen  der  beurtheiL- 
leu  Schrift  selbst  nicht  geschadet  werde ,  u  elches  leicht  dar- 
unter leiden  könnte,  wenn  ein  so  geachteter  Gelehrter  und 
Schulmann  ein  so  gar  ungünstiges  Urtheil  über  dieselbe  gefiillt 
BU  haben  schiene,  indem  dieser  vielmehr  ebenfalls  den.  Wnnsoh 
■nsdrücklicb  ausspricht  (p.  181),  dass  das  ^Verk  in  all« 
SchnlDiänner  Händen  sei,  sowie  er  auf  das  Verdienstliche  der 
«grossen'  Arbeit  aafmerkssm  gemacht  und  bezeugt  hat,  daaa 
auch  der  erfahrnere  Schulmann  reiche  Anregung  und  Bdeh- 
mi^  in  dem  Werke  finden  werde.  i,  a.  IuHmhi. 


niscellen. 

Königreich  Sachaen.  Zu  dem  Regulativ  für  onsere 
üelehrtenschnlea  (vei^T.  diese  Zeitschr.  IS«7.  N.  U.  S.  406) 
sind  so'  eben  zwei  Nschträgo  erschienen:  t.  Lehrplan  flr  den 
naturwissenschafllicben  Unierrichi,  10  Seiten,  2.  LehrpUn  fic 
den  mathematischen  Unterricht  in  den  Gelehrienschiilea  des 
Königreichs  Sachsen,  3S  Seiten,  welche  bedenteude  Aande- 
mngen  in  manchen  Lehrplineo  der  Gymnasien  herbeinihrea 
dürften;  doch  soll  dem  philologischen  Unterricht  ao  wenig  als 
möglich  abgebrochen  werden. 

Weinar.  Der  OjBUsiaMlkecUr  Smippt  htf  das  Prft- 
-dicat  tBottHk*  erhalloi. 

Herford.  Den  OberMhrec  rnmct«  VMAw  ist  4as  Prfc- 
diut  «iMS  Profeuors  ertheill. 
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Mr.  49^ 
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Der  WbJe«t8c*MU  «d^  .AeeusntlTa« 
der  latelniaielieit  j  AeseiHlers  p*e- 
tlselienSpraclie.,T«B  c»r.  mkmmtMt 

(Schill  BS.) 

Ber.  übergeht  die  folgandeo  A1)Bslinitte  undPa*' 
ragraphe»,  da  sie,  nie  ackos' oben  bemerkt,  mei" 
Bteas  nur  wärttidM-AnfiK^  aus  Miehl'lsew'B  Oaads^ 
lehre  suiu .  lAbah  haben,  kann  aber  meht  unMn,' 
oech  ei»  auffalleMdcs  Beispiel  von  Atr  OberßSob- 
li^kelt,  mit  welcher  der  Verf.  appeehliohe  Oegeo- 
stände  beheodei^  hiermilzoilNileD^  8.-78' wird  Däm*> 
licb'dflt  b^aante^Fdl  erwähnt,  dau-Datfe  MnaJAo*»' 
agm-,  öaso  und  ähaliebea  ^Redensarteuidn-  lofinitiv'- 
Erses.  atatt  dBS'Genindii  folg«,  u od' dieeer Lehnatz,' 
dsa  der'VIJ,  wie»eei8albM  gesteht^  vmzO^h ' B»' • 
aaahtyn , .  Krit»^  Raisig  ond  Hilas»  verdjiokt,  aaf 
fi^ceiMe  Wnasi  vom  ihm  eiwB^wWi  »Weil  die  Tri- 
viftEgvoiDBMliloi  dibatn iGegmutaadinosb  nicbt^au^*-' 
DOBunen^  nad  unsMe  fiMMerianer )  deae»  die  oeuea 
EtfnohongeD'.UDbskiniil  btetben,  inaier  noch' mjea- 
vanuhea«  so  möge  en  bier' mit  in  den.Kaafgege' 
beB'Wcrdrawf  —  Diese  Art  von '  Libeialität,  die' 
niehla  aasikeigeneB  Mtllei[k-^gibtt  sondern'  nur  fren»* 
dtS'Gufei'vcrMbsakt;  «irdi-nun  fre>ltofa>i keine' «ondcr-  - 
liohe.' AnerldiBiMing:' findeov  mchD."  einsial-i  bei  den 
vemeimlicbaB'i  Btöderiaacm }  aadaalwenmiboendt*) 
neaasf Eaidaekaagcni inneinetiefaea  nicht. klareB'uad^ 
«•UgaontBsteaDiBraiMlKng'Dptgertloüt^wecd«»^  Was 
abaii4li»iDeiiai-l«hie<«eUwt  belrifflb^  fSVi  di^  auaMrt- 
Anderan  aaahiiKrils:i(J8kriib.  fj  PfaHoL  und  Pädagk< 
1S8211  Vy  au.Se.30a;i&..ffl9ials>GewähranaoD'  ange* 
fii|UAiwrdf..s((('hbk)4Ur  Verß<'über»ehen(i  daaS'  EirilK" 
saiMs  AAaiohtcgar  ntcAt  fÖr-ieiiM  Daasl'awsg4^^i  aoa*" 
rtmi  iilmi  fili— iMiüliiii  'RhmahiWB:  als  AMorbfitocMt*! 
fiMi'HaobaobiaBgi  salbstii aber' ist  v*eil^älMr,  naAt 
yiHifawiy,dd»vi3e*.WMn»Hia«aadam.  vetfcq  p.ilA4jed^ 
'  ~  >  aafip  diesaaji  Watbaat  der  .  ConstmoliMU'. 
iiauoh'VUa-vobliftn:  Bbh' 


sogar  für  das  Gewöhnliche  erklärt),  und  Mpnaten- 
da«  rei-  juAHca«  conäSumf  cepH,  h.  Sslrast  Cat. 
XVIy  4,  —  ohae  dass  vom  Vf.  naohgewiesen  wärde, 
ia-  wie  weit  die  obige-  Regel'  trotz  der  widttrapre- 
cbendea  Beispiele  dech  ihre  Gfiftigkeit  bbh'auplea 
könne.  Hieran  sehliesat  sich  die  Bemerkuttg,  dass' 
Jamtit  jfj  der- Infinitiv  bei  temptu  est  nicht  zu  ver' 
wechad^  sei;  und  doch'  sieht  maa  wiederum  nicht' 
eitt,  wanm  fm9MU'««<'(±=teffipe8tivum  est  —  pos* 
Bum)  !»■■  einer  attdern-  Analogie  gerechnet  werden" 
soll;  8»  gibt  der  Verf.  im  VerfoTg  noch  mehrer» 
zetatreote,  grössWnthftils  ans-  Reisigs  VoriesnngeQ 
eallehate,  Denerkangen^  die  in  dieser  Fbrm  mftge- 
thcilt,  etaeVebtersteht  über  düa  fragliche  Lehre  nicht 
leicht  gewinnen  lassen;  Der-Verf.  hStte  vielmehr' 
dies»'  Bemerklangen  za-  einem'  Ganzen  verernigea- 
imd' al»  Lehrsatz  aa  die  Spitze  des  -  Paragraphen 
atelten  sotleni  Demgemäas'  würde  nm  aacb  das' 
gesammtei  Material  iil'  eine  übersichtliche  Ordaang 
sieb  habe» ibrioge«' lasse»;  indem  die  dptüfache,  in 
dem  jedesmaligen  OedonkenverhSItniss  begrümletei. 
Geltang ;des  Infinitivs'  alB'Sat^cl,  Object  nad  Attrf^ 
bot' den- Eiatheiltmgegrand  gebHdet  haben  wfirde. 
Näobstiidem  musete  der  äpraofagebratich'' hbisidtiKÄ 
der  einaelnen'RedeDsarteD,  bei  denen- eine  Vertaa- 
sahuag  der- Oonatmclton  stattfinden  kann,  genauer - 
bestimmt  uad  abgegvänzti  werden.  Während '  z:  B.' 
c«ft«i/iuin  capene  bei 'Oicero'  nur  den  Infinitiv  oder' 
ehMtt'Satz  mttiid- nAcfaisich  hat,  wird  '  cofutfOtin" 
tntfw  bei  diesem  wie  bei-  anden  SehHftstelfem  mei- 
Btmi»'(Biobt'  Mos  ün  Pflssivj  wie  Hr.  8i6hnoh  bemerk!) 
mt» deai'OeMiidib  oder QenindiVft  osnstnärt  Ebenso* 
erlaabt-^  inti«<  eat  die'-Verbi*idanff  mit  d^m  Infiilf^i, 
ni]t;den  'Gtraadio  und'  ml«  dAr- OmjanttiM  ut.-  Hdv 
aiobt  alao)  daw-dAa-vom-Vf.  aafg«Mellft'IKgel  ddn' 
UiBCMg"d4s'iSM<a<AcebMiicli8,  um  voDdtr  andenr- 
Scke'dib  BJasm^fikbngm,  d/sea  er  hinslähtlü^  d^ 
ehtaelnettK  Red«nssr«M  luterWHMr'^iBrj  ni«hl  voH- 
keaaneff  -erk»aMW  läiet^ ' 


«mwillftlir  MrüHüiiiiiliiiMiwil  iM,  airttan^yiUf  Atj>. 

b^VMt  IÜ>  Sft  («M  möMst  im  flniMn.i.«a4«f9 
A«kS  iiWfii<|iiri.  ■iptUitit.fatfaclüiilitb 


'  »#4i'mM'^M»i;'u»iiM#<vMMmMM.  ■»Ar.' 

Efr.<AMib»»di»<B«R«isfWirmg'4iBH«r'^,  dCw^ 
dto4lMadölMr>«l!frtM  ntthtuGrtlHAelHWttWv^  mR" 
wtiliiiiWmwMfc  lMw'MMo*«Mtf^i»ftflW''eMBr^ 
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nicht  um  Neues,  aondera  um  das  Wahre  zq  tbun, 
eingehciiil  auf  die  Geogmohie,  Eihnographie,  haupt- 
sächlich aber  auf  die  Naiionaiilät  dieses  Landes, 
zuletzt  aach  auf  die  Geschichte  von  der  Gründung 
des  macedonischeu  Reiches  an  bis  auf  Philipp,  des 
AmyntaH  Sohn.  Diesen  Bemühungen  verdunken  wir 
vorliegende  Scbrifl  über  einen  verhall  nissmässig  noch 
sieht  genug  bearbeiteten  Gegeosland.  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  ist  die  Erforschung  der  macedo- 
nischen  Abstammung,  eine  für  das  Veratändniss  des 
Hellenismas  in  seiner  letzten  Entwickelung  bedeu- 
teude  Frage. 

■Die  ideaJe,  hauSg  einseilige  Auffassung,  sagt 
Hr.  A.,  von  den  Hellenen  hat  auf  Müller'a  Ansicht 
von  den  Macedoniern  trübend  eingewirkt.  Vor  dem 
Glorienschein,  womit  er  jene  umgab,  mussten  diese 
zn  sehr  in  den  Sehatten  treten.  Wie  er  keine  von 
aussen  kommende  Einflösse  auf  die  Entwickelung 
der  Hellenen  gelten,  sondern  Alles  durch  die  Ent- 
faltung ihrer  angebornen  Anlagen  werden  lässt,  so 
nimmt  er  auch  diese  besonderen  Anlagen  ganz  allein 
für  sie  in  Anspruch.«  —  «Schlosser  erklärt  sich 
entschieden  für  den  griechischen  Ursprung  der  Ma- 
cedooier  ohne  in  eine  genaue  Untersuchung  der 
Bache  einzugehen.  Von  ihm  haben  wir  das  Beste, 
was  über  dieses  Volk  geschrieben  ist  Schlosser 
malt  mit  der  ihm  eigenen  unmittelbaren  Anschauung 
das  Bild  des  Volkes,  wie  es  sich  in  seiner  Seele 
abspiegelt,  aber  es  ist  ein  Bild  voll  Wahrheit  und 
Lebenawänne.*  —  «Auch  Droysen,  der  in  seiner 
•  Geschichte  Alexanders  die  ältere  macedonische  Zeil 
in  seiner  geisirejchen  Weise  kurz  schildert^  hält  die 
Blacedonier  unbedingt  für  Griechen.* 

Und  dies  ist  auch  das  durch  Hn.  A.'a  Unlerffo- 
cbnngen  gewonnene  Ergebnias.  Macedonien  be- 
wohnte eine  urgriechisdie  (pelasgische)  Bevölkerung. 
Vm  dies  zu  beweisen,  holt  der  Hr.  Vf.  doch  wohl 
9ED  weit  aus,  indem  er  von  den  Ländern  und  Völ- 
kern zwischen  dem  Peneus  und  Sirymon  handelt, 
demnach  nicht  blcs  von  der  physischen  Geographie 
dieser  ziemlich  grossen  Strecke  und  nicht  blos  von 
den  Pelaagern  und  von  den  Phrvgern,  als  (durch 
welche  der  griechische  Westen  mit  dem  flemiltachen 
Orient  vermittelt  wurde,  also  aach  nicht  blos  von 
den  Päoner'n,  welche  ihm  die  europäischen  Phryger 
Bind)  sondern  auch  von  den  thyniscben  Thraciem 
und  den  Ulyriern  haudell.  Für  die  oft  belehrenden 
Uiltheüungen  und  die  klare  Anschauung  der  Länder 
Bind. wir  Hn.  A.  dankbar,  glauben  aber,  daas  er  für 
den  Zweck  seiner  Schrift  an  deutlicher  Durchfüh- 
mng  seiner  Idee  gewonnen  hätte,  wenn  er  gleich 
TOrnherein  gesagt  hätte,  was  er  unter  Macedonier 
vereleht.  Denn  er  will  ja  doch  die  aus  der  Verbin- 
dung macedoniechen  und  helleniscbt'n  Wesens  her- 
vorgegangene spätere  weltgeschichtliche  .£jiiwicke- 
lung  lu  den  sie  bedingenden  und  vorbereitenden  Mo- 
menten nachweisen,  also  auch  sowohl  die  durch 
priecbi»che  Abstammung  gegebene  ursprüngliche  Slel- 
umg  der -Macedonier  zu  den  sie  berührenden  Völ- 
kern fiberbaupt  und  zu  den  Griechen  insbesondere  - 
•rgTBBden,  als  auch  die  Entwicklung  .dieses  Verhak-  - 
iriww.bi»  «I  der.  onlet  FkiUpp  wul  AleundeB:»-  ' 
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folgten  KstaBlropfae  fortführen.  Weil'Hr.  A.  es  onter- 
lässt,  uns  deutlich  zu  sagen,  was  ihm  Macedonier 
sind,  muss  man  bis  an  die  letzte  Abtheilung  ge- 
lesen haben,  um  zu  erfahren,  dass  ihm  die  Macedo- 
nier die  allen  Makedner  sind.  Wenn  er  diese  als 
pela^gisch  oder  urgriechisch  bezeichnet,  ro  haben 
wir  freilich  nichts  dagegen.  Handelt  es  sich  aber 
davon,  woher  die  Bewohner  des  Ländchens  zwischen 
dem  Kambunischen  Gebirge  und  demAxios  mit  dem 
Erigon  stammen,  und  das  ist  für  die  ganze  Untersu- 
chung die  Hauptfrage,  so  kann  man  weder  so  ins 
Altgemeine  sagen,  die  Macedonier  sind  Griechen, 
als,  sie  sind  lllyrier  oder  Barbaren. 

Wir  hegreifen  in  der  That  nicht,  wie  die  von 
Valckenaer  aufgestellte  Ansicht  (cf.  Herodot.  V,  22) 
noch  nicht  die  allgemeine  ist  Man  mussle  sie  we- 
nigstens erst  widerlegen,  ehe  man  eine  neue  einführt 
Von  jener  immer  noch  überzeugt  (wie  schon  zu 
Dem.  Olynih.  111,  §.  16  angenommen  wurde),  halte 
ich  es  für  eben  so  richtig,  wenn  Kedner  (Deniosthe- 
nea  hier  und  da,  Dinarrh  gegen  Demosthenes  §.  24, 
Thrasymachus  fiir  die  Larissäer  bei  Clemens  Alex. 
VI,  2  §.  16)  die  Macedonier  Barbaren  schellen,  als 
wenn  die  Hellanodiken  die  griechische  Abkunft  des 
altern  Alexander  anerkennen  und  Aeschines  Philipp 
eiXipiaiwvator  nennt  Denn  als  Barbaren  weritea 
sie  auch  von  den  GeBchichtschreibem  bezeichnet 
Selbst  Tbucydides,  dessen  hierher  gehörige  Stellen. 
Hr.  A.  in  dieser  Untersuchung  nicht  berücksichtigt, 
lässl  IV,  126  i.  3  den  Brasidas  zu  seinen  Pelnpon^ 
nesiern  sagen:  *ßa^ßä(iovS  ovg  vvv  aneigif  didaCf 
fia&siy  xf^  ^  MV  n^ijywHO^e  totg  Maxsdoat»  crvnSr, 
d.  i.  aus  den  Kämpfen,  welche  ihr  schon  mit  den 
Macedoniern  (womit  hier  die  Lyncesten  gemeint  sind), 
die  aus  der  Zahl  der  Barbaren  sind,  bestanden  habt, 
müsst  ihr  die  Barbaren  (die  lllyrier)  kennen,  welche 
ihr  aus  Unerfahrenheit  jetzt  furchtet«  Daraus  folgt 
freilich  nicht,  dass  die  Macedonier  lllyrier  sind,  aber 
doch,  dnss  sie  zu  den  Barbaren  gezählt  werden. 
Ebenso  werden  c.  123  die  den  Perdikkas  begleiten- 
den Macedonier  den  unter  ihnen  wohnenden  Grie- 
chen entgegengesetzt:  iwev  o  /tiv  uv  iMgätei  Maxtr 
döitäv  %T)V  ävva/4tr  xai  zwv  ivotxovnüii'  'ßJjjvtn 
onUxag.  Daraus  sieht  man,  dass  auch  c  125  die 
Macedonier  keinen  Gegensatz  gegen  Barbaren  bilden 
sollen  in  den  Worten  oL  ftiv  Blaxidöves  "((^  fo  nXn- 
9os  twv  ßaQßäfMar,  sondern  dass  dies  heisst  «die 
Macedonier  und  die  Menge  der  diesen  unterworfeneD 
andern  Barbaren,  so  daas  mit  dem  letzten  dasselbe 
gesa^  ist,  was  c.  124  ÖoUos  o/jiXos  ^m»  ßa^ä^m 
tfoive.  Vergl.  II,  99  den  looos  clasaicns  über  de« 
allen  Macedoniens  Geographie  und  die  EinwanderoBg 
ans  einem  Argos.  Ebenso  gehl  ans  der  andern  hier- 
für wiohiigen  Stelle,  aas  Herodot.  V,  22,  hervor, 
dam  die  Macedonier  von  den  Griechen  allgemein  als 
nicht  griechisch  angesehen  worden,  aber  nach  den 
Urlbeil  der  Hellanodiken  ihre  Königafamilie  argiri- 
Bcben  Ursprungs  sei.  Ausführlicher  VIU,  187.  Zo 
difssen  Belegen  -der  Historiker  kommt  eine  Stelle  4es 
IV>kraleB  (ad  Phil.. f.  106  ff),  welche  dam»  einen 
besoadera.Werth  bat,  weUdie  Rede  an- de«  Nac»- 
doüet  sellMt.  geriefatet  ist,;  liilphiw  diaMg  BedMr 
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geviss  lieber  gesagt  hfitte,  alle  Macedonier  wSren 
von  jeher  Griechen  gewesen,  wenn  ihm  je  dies 
hätte  einfallen  können.  Er  sagt  aber  unter  andenn: 
ö  8i  (der  Urheber  deines  Geachtechtes)  tov  fjh  16- 
nm  10V  '' Eklrpiueov  ö'iwfi  staas,  t^  d"  ev  ManeSovlf 
ßaaiXeiav  ncnaatetv  ine&vfitjasv.  ^nlattno  vag  %ove 
fihi  "EXXnyas  ovx  el&iaftivovg  wioftivtiv  vag  ftovaq- 
flas,  tovs  S"  alXovg  u.  s.  w,  (i&nos  —  zäv  'fi!iAiJv(r»v 
ovx  ofioq>vi.ov  yivovs  oQ%eiv  a^maae-  §■  109:  ne^i 
toirvy  '^HqoxUovs  etc.  §.  113:  Sitotg  %^  nQovöv<p 
eavto»  SfiOiov  nagacx^vaasig  etc.  Hr.  A.  selbst  läsat 
eegen  Ende  des  Buches,  8.  332,  das  untere  Mace- 
donien,  die  Städte  Pella,  Edessa,  Diam  u.  a.  barba- 
rischen Ursprunges  sein. 

Das  historisch  Gewisse  ist  also:  In  dem  vorhin 
bezeichneten  Lande  wohnten  Balkaren,  nämlich  Lyn- 
kesten,  Elimioten  nnd  andere.  Zu  diesen  wanderte 
rine  griechische  Colonie  ein  aus  Argos  in  Oreaiea 
CAppian.  Syr.  o.  63),  Orestea  ist  das  alte  Maketa 
Bwiechen  dem  Pindos  und  Olympus.  S.  95  ff.,  wo 
bewiesen  wird,  dasa  jenes  Argos  nicht  im  Pelopon- 
nes  lag.  Mit  den  Makednern  hatten  sich  Derer 
nnler  einem  Herakh'den  (Karanos  =  xolQovog)  ver- 
mischtj  S.  98  ff.  Herodot.  I,  56 :  'Eni  di  Jägov  vm 
'Eki-^vog  t^v  vno  riyv  "Oaatev  %s  xcd  toy  "OXvunov 
täQipi  (Bcil.  o'inee) ,  xalsoftivtjv  H  '^laTtmtäziv,  ex  ifi 
%^  '^Itniauäxidog  ws  i^avlitirr}  vno  Kadf^etotv,  oUxea 
h>  nlvdtfi,  Maxedvov  xa^öfisvov.  —  iv9evTev  dÄ  avrig 
—  «ff  njv  Slelanöwriooy  iX&m,  Jtuqtxöv  ixXij9^. 
Dieser  macedonisch-dorische,  also  ^echische  Stamm, 
diese  Macedonier  im  engsten  Sinde,  wnrdeder  Herr- 
Bcherstamm  über  die  Macedonier  im  weiteren  Sinne, 
welche  Barbaren  waren.  Jener  Stamm  aber  übte, 
weil  er  die  Herrschaft  und  das  griechische  Biidungs- 
elemenl  besaxs,  einen  umwandelnden  Einflues  auf 
alle  Stämme  dieses  Landes  aus,  so  dass,  obgleich 
eich  viel  Eigenlhümlichee  erhielt,  doch 'das  Griechen- 
thum  die  Oberhand  behauptete.  Für  diese  Ansicht 
Bpricht  die  Analogie  such  anderer  erobernder  Völ- 
ker nnd  Hr.  A.  selbst  liefeH  Beweise  dafür.  Ab 
der  herrachende  Stamm  gibt  er  dem  ganzen  Land 
den  Namen.  Die  Sprache  weist  noch  spät  das  Do- 
mehe auf.  Sturz  de  Dial.  Macedon.  p.  37  f.  nnd 
mehr  über  Sprache,  Religion,  Sitten  bei  deoi  Hm. 
Vf.  p.  115—138. 

Sehr  ansprechend  ist  die  letzte  Abtheilung  des 
Buches,  welche  die  Geschichte  des  macedonischeo 
Reiches,  von  der  Gründung  der  historisch  lest  ste- 
henden Monarchie  an  bis  auf  Pbilijip,  des  Arnymas 
Sohn,  enthält.  Man  muss  gestehen,  dass  darlurch 
der  Einfluse  der  späteren  Könige,  Philipps  und  Ale- 
xanders, nm  Vieles  begreiflicher  vrird. ,  Besondere 
aber  musa  die  Auffassung  Perdikkas  des  IL  und  des 
Archelaos  gerühmt  werden,  nnd  ganz  vorzüglich  ist 
die  ErzShiung  der  Ereignisse  nach  Amynias  Tod  bis 
xa  Philipps  Thronbesteigung.  Aach  die  Stammtafel 
der  toacedonisheo  Könige  hat  an  Klarheil  gegen  die 
frühere  Verwirrung  sehr  gewonnen.  Weniger  be- 
fHedigeu  wird  das  Ende  dea  Burhee,  in  welchem 
Isokratea  so  dargeele(ll  wird»  ala  habe  er  aeine  Zeit 
richtiger  erkannt  als  DemoslbeoeB.   Dieser  hell  den- 
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j«iai  Bedenverfertiger  .Auch  das  Bild,  welches  Hr. 
A.  von  Pbilippns  entwirft,  sobeint  ona  der  Wirklich- 
keit nicht  zu  entsprechen,  aod  Alexander  ist  offen- 
bar zn  sehr  idealisirt.  Immerhin  aber  bleibt  die  Dar- 
stellung eine  anziehende  und  lebendige.  Im  Einzel- 
nen wäre  Manches  noch  zu  besprechen,  was  aber 
nicht  ohne  Weitläufigkeit  geschehen  könnte. 

M.  Tftmel. 


keDdeStaatnunii,  der  alUM  im  Lcbra  siaod,  gegen     WeldMm  aUgasei 


V.  364  ff.  Da  das  seltnere  naqtiowv  ohne  Zwei- 
fel acht  ist,  und  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung: 
daneben  einreihen,  gegen  die  Ordnung  einschieben, 
an  das  von  Kreon  gegen  göttliche  Ordnung  erlassene 
Gebot  erinnert,  so  dürfte  zn  lesen  sein: 

mfiove  nageiotav  x^^i»^ 

&Eüiy  evogxov  dlxav  vif/bioJUg 
vAof  eine  schlechte  Bahn  verirrt  sich  allmäirg  4ee 
hoch  im  Staat  Gestellte,  wenn  er  für  das  Land  gel- 
tende Gesetze  einschiebt  in  der  Götter  beschwoniee 
Recht.«  Dass  naQel^oiv  neben  dem  Obfectsaccusativ 
voftovs  noch  den  durch  naga  herbeigeführten  Acc 
SfOQxov  dlxav  bei  sich  hat,  kann  nicht  berremden. 
^'AjioXie  OTifi  —  Z'^?'*'  heisstdann;  Wer  keinen  Tbeil 
am  Staate  (an  der  Staatsverwaltung)  hat,  verfehlt 
sich,  wenn  er  in  Dreistigkeit  unedle  Gesinoui^  hegt.* 
Die  erfinderische  Klugheil,  sagt  der  Chor,  die  überall 
Rath  weiss  nnd  Alles  sich  nnterihan  zu  machen 
sucht,  führt  oft  auch  —  und  in  diesem  Gedanken 
hat  der  ganze  Chorgesang  seine  Spitze  —  zum  Bö- 
sen; in  hoher  Stellung  verteilet  sie  zum  Hissbrauoh 
der  Gewalt  und  Nichtachtung  des  göttlichen  Uecfats, 
in  niederer  Stellung  zn  gemeinem  Sinn  und  keckon 
Uebermutb. 

V.  61 1   ff     Der  gewöhnliche  Text  hat: 

wtA  xe  Jtglv  htagxiaet 

vöftog  od*'  avdh  i'i/ntt 

&vmä¥  ßtöf<if  aä(tnoXts  &n6e  atas- 
Wenn,  wie  man  keinen  Grund  hat,  zu  bezweifeln, 
die  Partikel  xe  in  v6  c'  inetta  acht  ist,  ao  mtma 
das  Folgende  ein  an  oyijQ<f  x^ö>v  xor^effi  sich  ao- 
acbliessender  Gedanke  sein ,  wie  denn  auch  die  an- 
gegebene dreifache  Zeit  am  natürlichsten  sich  als  Aoa- 
tuhrnng  des  BegriA  ay^gcte  tgönos  darstellt.  Ans 
diesem  Grande,  und  wegen  des  ganzen  Zasammeo- 
bangs,  in  welchem  es  seine  Erklärung  finden  muss, 
kann  y^ofi  SSa  nichts  Anderes  sein ,  als  die  Ord- 
nung, dass  die  Macht  des  Zeus  ewig  ist  Nan  aber 
kann  nicht  im  Schluss  der  Strophe  auf  den  znm  Vor- 
hergehenden in  gar  keiner  Beziehung  stehenden  ab- 
gerisaenen  Gedanken  übenegaogen  werden:  oiVir 
Ipnei  —  Arröff  Stas.  Ohnehin  wird  oSiif  iipn»  da- 
dorch  verdichtig,  dass  es  unmittelbar  in  der  Gegen- 
atrophe  wiedw  folgt  Ich  glaube,  dass  statt  otJty 
Sfptu  zo  lesen  ist;  ovi"  aSrm.  I4ä99at  hat,  wie 
Bullmaon  LezlL  I,  S.  233  ff  nachwies,  die  allg» 
steine  Bedeninng:  beschädigt,  verletst  werden,  te 
-m»  V.  17    •       ' 
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—  Dsrin  ebeu,  da«  j«M  -  Ordmug  für.  all«  Zeite» 

5;ilti^  iai,  liegt- der  .Grand,  dasa  aie  voa^den  Stert» 
tcben  niclrt  verletzt,  wird  ohne  ODheiivolle  Veritlen- 
dang-  Danut'  nimmt  der  Schluss  der.  Strophe  dea 
Gedioken.  des  Anf«»g&  wieder  auf,  dasa  kein  Frevel 
die  Mscbt  desiZeu^  zd  hemmen  vermöge,  das»,  jede 
Auflehnung,  gegea  eeiae  OrdiMiog  nur.  zu»,  eigsnea- 
Verd^rh«!) .  EiUBschlage ,  und  leitft .  zug lejch,  hu«Üj>er 
zur  Gegenstrophe.  Uebrigons  entspricht  die  etymo- 
logische Beziehung  zwischen  aäzai  und  ani  pas- 
send dem  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen 
Beiiikia.  Batofi^  iaba^.aUkraaliiTCk  NcbwaheslMi? 
mung  von  vd/iog  zu  nehmen:  diese  Ordnung,  die  für 
alle.. Staaten  (und t Machthaber,  alao  auch  fir  Kreon) 

gilt- 

V.  1841  ff.  Weil  der  überliefert«  Text:  oii^.ef/u,, 
Sna-.TfQos  nmt^n  iiat'  ng  xaldiä'  nttvteci  yaf(  i^* 
XQut  vav  x^^ü  an  einem  Uebefflnss  leidet,  so  hat 
man  bald  n^ög  Jtöveffov ,  a\B  Glossen,  von.msa,  bald 
das  räihselhafte  nü  xai  dn  tilge»)  walle«,  Indessen 
nfos  -^töxeoov  dürft«  darch'  das  rhythmiacb.entspre-i 
obepde..qpar/i'  »v/ioy  gehalten  werden^  und  nä  xal  da 
koBD.  eben  wegen  seiner  Unerkläeliehbeit -nicht,  crläu- 
lenidcr  ZasalB  eines.  Gloisatora.tB«ia>  Okae  Zweifel 
lifgt  in  dieoea  Worten,  der  äebte  Text  vsrboflgcfM 
leb;  veimuths.:  nä..  xav&ia  in.  iatranBitrvero  Siöp^ 
und  würde,  mit  Aafgeliaag -von  n^cvf^a  ya^  .leaenc . 

6'fG«  n^g  jton^ovUt},  nä  xiv&oi. 

UxQtitt . rav -xsft^  x.Tv/^ 
fireou.  Grage:  I  wohin    s^    iohi   mitfh   verbergciL?: 
«ohüesst  eic£  eben  so  nahe  an.  dtn  Ausdtuok  tiafinr^ 
BMcbämung:  oud'<sxa'-7tQ6s  nörsQOy  2i)eD,.  als  aa  die, 
Hotd^nug,  ihn.. wegzidiihieD. 


Cic.  Verr.  Act.  II.  Lib^  1.  gildS?  At(pi«,te{Hm  illum 
Aspendiuip,.  ciibaüBtaw.,  da.-  qu(>.-  »«ppe..  awlistis  id, 
qBÖd.fe«kGra«cia.  homiubii*  ia.pfOvarUo,  qwenhiOBw 
oHtintH*.  cancre.dicebaiit^  euetvb'tiet  i«  intjaüs-siiia. 
atdibs» .  pgttutt  ut.;e|ijt(nviU(i^  ipsan  au»' artifi«ia- 
sopepaMO,  videatun. 

IltiM«aiiiitiw.>caDeit»>dm>£(itbacÖdmv.veBiAaptti4v4i 
lMt.imaa'nMhi.dQ|tK'Vi»i^B8e^,dea,.fa]()okea»,Aqtiawaa> 
g«i«i6hnliRka«r.teii^hnon<^rML  K«iist^liak-]des.idafK, 
gfMHaUttOi.QHbväMiuaBlbat,  gedauiM)  wd  hal^gon. 
mkial,  es  mü^sftLdeveibtt.sicki.statt  l>«idH>'niiridacH 
^MB,  d*  lisfc^ii«  itiaMr«a'-Han4')Zwin;3cldaf;«n,;daru 
Qtb«r.>bedi«at  habeib .  AUeiBueiga«L>kQinmt.  es  dm* 
ywnwiHiliting  oMin.oSka^.  damtf  latut  YÖa.  a^i 
vd«jVeni««.^«raiiMMh,i&9NtiweA»v  a«».ancbiidiBH«^ 
voft  StU^  säteii>k«B«ÜaiMQkeD.,V«lleftlMig.«atbiiQ^ 
«Mm,  uad.idau,iilltitd»D..M^,  d^niia..d«r  Vma., 
«MiQlwia».de*a.Vierrwta4  dm  Cii^n6itm*t»B  eiitfümt, 
uMw  cai^fcilitffB  sttib.  b^«iiH«i8«U«i  iAugM«> 
«««•gaH.a(«BMlMkt.  A«(dL'.iafeie9ikjiWk«luUM4L 
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d«u  einer  dei  besseren  grieehiscben  KüMder  aick 
die  DaEBtellvng.  einer  ulekea Curiosilät  zum  Gegen- 
sUad  gen«iniBeq  haben  sollte,  wo  dns  loterease  des 
B«ficli9vers  von  dem  Kunstganisen  sich  atets  auf  das. 
Carios.un  selbst  abgelenkt  hnben  wötde« 

Zumpt  hat  eine.  riehtig«pe  Äufiassuag  bereit« 
a«ssdeut«t,  ii4eHftvauoh..nur.  aogedentet;  daber  es. 
a^cti.  möglich  gowoytden  i»,  daw.  Klot«  in  seiner 
4v%a^e  der  Reden  sie  hat  verwerfe»  undiZur.O«»* 
tuf^dea  S«holi«steniZurückkehren.kiöoB!Hk 

Wir.  müssen,,,  um.  unsere  ErkJürung  hessee  zu 
begründen,  darpn  erionero,  wie^i unerschöpflich  die 
Griechen  au  Erfisdungen  sind)  um  die  Naiürlidikeit 
der  von  ihren  Künstlern  geschaffenen  Kunstwerbe 
au  )K«iseb,  E}s  ist  bekannt,  dasa  es-  in  der  Aatfao- 
logie  nidit  weniger  als- äSEpigraMsie  über  dieKoh 
des.  Myron  gib(,  welche  alte  daranl  hinaualMÜflo. 
Da  will  ein  Löwe  si«  zerreisaeo ,  ein  Stier  sie  be- 
spcifgien,  d«r.Hirt.  wirft: einen  Stein  nach  ihr  u.s.w. 
A^hnJicb  ist  ja  audk^daB.  Geschiehichen.von  Zeuxis 
u^d  Parrhasios,  und  von  der  Leinewand  des  einen 
und. den  Trauben  des.  aiwJern.  S^  nainrlicb  wäre 
es  bei.  dies«»  dichterisehen,  Spielen,  Gründe  an* 
ZMgebeA,  waru»  eia  Thji^r,  ein  Menseh  sich  niobt. 
'W'Wf^»  keii>ea..Laqt  voB,,sich  .gebe;  denn  .das  hieen 
j»,ao.  viel.alAc  weaa  dieaAGründe  lusht  obwaileten« 
s(k, würde.. auobk  dieq  gesetohea,  .ae  nstüiiioh,  so  Ift- 
h^wjig,  8Q .  ffua.-  die  3ecbe  selbst  iat  ihi<  kä— tiari-- 
SfJifi^v  Abbild,.  Deswegen  betwt  es  auch-  in,  den 
f^ranmen  von  der  Kuk  dsaMyrao,  sie.  wüdei 
si«h  focibewegea,  .wenn  sie  moht  an  das  E^ssgesteU 
angegessea  wsre>.Bie  wüsde  t^üllen^  wenn  sie  Ein». 

S)>Meide  hätte,.  Und  recht  bezeichnend  in  die««» 
^icbt  istifol^ndea,  anch  im  ander«  Gestalt. wmm 
dwki^hrendes  tiipigramn .  von  eieem  .Bilde- dee  Py- 
th^goua: 

EfäeS  av,  et^e  XaXür.^Övle  Ihi^afof^ 
■wmt&ch  also,  das-  Bfbi;  des.  Pythegoraa-  sprecht^ 
wüi:de,.weDQ  e«, nicht  ^en Pyiliagoras  sdbat.wäeey 
dfiNtrOic|i(,z«:8pnabeey  soadeniiiZU  schnHeiganipflegk 
Und-  SQ..  ist.  e«  au«)r  iMt.d9m  Githaifidea-  vo«< 
A^pendus.  Er  st^lägt'düt.CIthee  -n.dae  sagten  diei 
C«M4:li#n:mit.ihiic«i,iotu»)CMciie.~r<,  nur  hören  wibi 
es  nicht.  Ebenso  hatte  denn  auch  Verres.  deniCi- 
ibillödao^^.nur  bekonfc'ineni  ihn  nieht  zibisshen.. 


m4  «.«teiaili»  «a« 

(ifaisf,   is(  lam  In^p^lor  drt  .kÖDiglipheD,BlQd£i)ati4iiB4  «i^ 

wyl£  1E>r.    W.'  BflUiia^ch  iM'zm,  VSätr  der   denlsdtta. 
"—^  '  -*ei«t»«»Aif«i0w  fVM|i«M  IIIWII- 
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Verordnangen  der  Behörden: 

1.  Es  wird  an  jedem  GymnaaiDni  eine  Commfaeion  enge* 
ordnet  inr  Prüfaiig  derjenigen  Inländer,  die  auf  in  Blind  lachen 
Schulen  oder  privatim  unlerrichlet  sind  and  eich  om  Anstel> 
Inng  in  Post-,  Steuer-  und  anderen  Zweieen  bewerben.  Die 
CommisHioD  beatebt  ans  dem  Director  ona  iwei  Oberlelireni. 
Dies«  Beatimmong  gilt  auch  für  die  Feldmesser. 

3.  In  Being  aaf  den  Gebraach  der  lateinischen  and  grie- 
chiachea  Grammatiken  soll ,  auf  Grand  der  darüber  eingefor- 
derien  OnlacbteD,  derGrandsatz  möglichst  festgehalten  werden, 
dasa  dem  bt.  nnd  griecb.  Sprac hanterrichte  oar  eine  Gram- 
matik in  Gmode  xelegt  werde.  Werden  iwei  lat.  oder  griecb. 
Gramnatifcen  nach  einander  cebraacht,  so  niäsaen  beide  in 
ihrer  Terminologie  möglichst  ubereiaatimmen  Der  Gebraocb 
von  Element  arbncbern  neben  der  Grammatik  ist  mögfichBt  ra 
.bescbrjnken.  Da  in  den  meisten  der  eingcereiehien  Outachten 
die  Grammatiken  von  Zampt  und  Buttmanii  als  die  retetiv 
s  weck  massigsten  snerhannt  sind,  so  ist  dadnrch  eine  niclu 
gering  Cebereinstimmnng  erhalten  worden.  Dnrh  »oll  auch 
künftig  nach  den  besonderen  B«dürAiissrn  die  Wahl  unter  den 
anerkannt  guten  granmattacheD  Lehrttücbeni  geiiindei  sein. 

2.  Ergänseode  Beatinmongen  aum  Abtturicnti-ii-Prüfungs- 
Beglement,  ob  und  wie  oft  in  den  verschiedenen  Fallen  Abiltt- 
rienten,  die  die  Prüfung  nicht  bestanden  hüben,  dieselbe  wie- 
derholen dürfen. 

4.  Die  Themata  für  die  deutschen  nnd  lat  Aabitse  sollen 
Iiüuftig  immer  in  den  Programmen  mitgetheilt  worden. 

6  Aafforderung,  die  Uebelsiände,  welche  in  einer  in  Jabna 
Jahrbb.  M,  4.  p.  473  ff.  befindlichen  Recension  des  Lebrplans 
des  benogllchcn  Franciaceums  in  Zerhst  inr  Sprache  gebracht 


e.  Die  Zahl  der  einzusendenden  Programme  wird  auf  380 
ethöht,  da  Coburg  nnd  Gotha  beigetreten. 

7.  FesIstetUing  der  Pensionssätxe  für  die  O^naaiallehrer, 
die  in  die  Zahl  der  pensionsborecbi igten  Civil -Staatsdiener 
.  anfgenommen  sind. 

ErfnrL  1)  Pe  loco  Arigtote&co  rir  rom  Svaä9rr  ki»^- 
tm  m  Arittot.  m^X  Cmv  ytriaimi  II,  3.  scripsil  Tk.  C.  Scknädl 
(B  S-).  —  3)  Schulnachr.  vom  Dir.  Scköla:  An  die  Stelle  des 
ausgeschiedenen  Pfarrer  Bude  ist  Pfarrei  Wütet  als  katho- 
scber  Keli^onslehrer  getreten.  Schülenahl  188.  Die  drei 
oberen  Classcn  haben  steh  atelgend  vermehrt,  dagegen  hat  sich 


Halberatadt.  1)  AriatoUU»  quid  de  Demoeriti  et  Pia- 
tatüa  pmehologiae  prmdpiie  Jtidiatvetit,  expoonit  B.  Bode  (8 

.  S.).  —  3)  Schulnacbt.  vom  Dir.  Schmül.  An  die  Stelle  des 
nach  Hagddwrg  abgegangenen  Dr.  HUntrann  ist  Dr.  Gustav 
Mäef  vam  GymnasiaH  sn  ScblensiBgen  berufen.  Der  Can- 
diilat  Orbam  iat  an  dio  Stelle  des  Letaleren  als  lnBj>ector  nach 

.ScUensingen  g^sangen.  Einen  Theil  des  Probejahres  hielt 
Cand.  mrixtr  hier  ab,  wurde  aber  au  Ostern  (1847)  an  das 
LvceuH  au  Wermgende  vetsetst  Oberl.  Dr.  JonUm  hat  den 
PrvfeaawtUel  erhaHHi.  Die  durch  das  Afetehen  des  Dr.  Körte 
ditpoaib«!  cewordcMm  GeMer  des.  Gleim'achen  Lehranstslts- 
Foöda  wnrden  den  Lehren  des  Gyninasiums  twwilligl.  Oleim's 

■  JUsen  nnd  FrenodacbaftBienipel , .eine Sammlung  derBUdni"' 
(in  Od)  Mteer  BSnMr  nnd  titmkt.  wände  dem  Gynnuai 


aar  Aufbewahrung  (unter  Vorbehalt  des  Eigcnthumsrechtes 
von  Seiten  der  l>leim«cben  Familienstifhing)  und  mm  Schmo- 
cke  seiner  (kündigen?)  Aula  überwiesen.  Es  besteht  diese  in 
ihrer  Art  einzige  Sammlang  ans  lit  mm  Theil  von  berühmten 
Künstlern  gemalten  Bildnissen  der  hervorragendsten  Zeilgcnos- 
aen  Gleims:  Lessing,  Herder,  Voss,  Jean  Paul,  Klopstock, 
Winkelmann,  Geliert,  Bürger,  Senme,  Blöser,  Salzer  n.  a.  w. 
—  Die  Schülerzahl  des  Gymnasiums  belicf  sich  auf  3U. 
Abitur.  8. 

Halle.  I.  Pidagogium.  1)  De  Leiinitii  seiaüia  aeiuraS 
commeiUatio.  Scripsit  Kern.  (38  S.)  —  3)  Schulnachr.  von 
Dir.  iWemeysr.  Aus  dem  Ckillegium  schied  Dr.  K^Ue;  an 
seine  Stelle  trat  Dr.  £ern.  Der  Lehrer  der  englischen  Sprache, 
Eeeex,  hat  die  Anstalt  gleichfalls  verlassen.  Neu  eingetreten 
ist  Dr.  Keü.  Die  Prima  ist  in  3  Abtheilungen  gespalten  nnd 
der  Cnrsns  in  jeder  derselben  aaf  ein  Jahr  festgesetzt.  Schi^ 
lerxahl  136.    Abitur.  5. 

II.  Lateinische  Haupischule.    1)  Abhandlung  über  die  ei- 


oder  über  den  Onlerscldtd  der  geUügtn  Pertonen  im  Ciee- 
Tonianimnu.  Vom  Oberl.  Scheuerlein.  (50  S.)  Der  VI.  klagt 
seine  reformbeflissenen  Pacbgenossen  an  and  hehanpfet,  dass 
sich  nnr  noch  Wen^e{1)  mit  ihrer  eigenen  Wissenschaft 
gründlich  beschäftigen  und  dieselbe  sich  erst  systematisch  zn 
regeln  venochen,  ehe  sie  auf  Aenderangcn  in  ihrem  Facho 
denken,  dass  es  aber  besser  sei,  sich  selbst  zuvor  vollkommen 
und  heimisch  in  der  eignen  Distiplin  zn  machen,  als  der  eig- 
nen Unkenutniss  wegen  die  Sache  zn  verwerfen,  darcb  welch« 
die  Geistesent Wickel ang  der  Jugend  gefordert  werden  soll. 
Darauf  aeht  er  zum  Latein  über  nnd  behauptet,  dass  man 
noch  nichts  (tf)  geihan  habe,  diese  Sprache  syatemaiisch  an 
bebandeln  und  die  ihr  eicenlhümliche  logische  Klarheit,  Schirfa 
tud  Schönheit  aar  Anschaoung  und  als  fruchtbare*  Rildnn)ca- 
roittel  inr  Anwendung  zn  bringen.  Der  Bau  dieser  Sprachs 
liege  als  ein  noch  rmsUe  Chaotf^)  vor  uns.  Der  Grand  da- 
von liege  darin,  daas  man  nicht  am  einzelnen  mastergilt  igen, 
Autor  da*  spracbliche  Gesetz  des  Latein  als  eines  organisck 
entwickelten  Gniuen  zn  erforachen  getrachtet.  Nach  diesen 
etwas  starken  Uebortreibnngen  im  Vorwort  behandelt  der  V£ 
(.  1  die  Arten  der  fonnellen  Behandlung  der  unahhingigeK 
Neben-  und  Zwischensätae  in  der  directen  Bede,  |.  3  den 
Standpunkt  der  bewnssten  Darstellung  nnd  der  Süsseren  Dar- 
legung, g.  8.  dio  Form  des  bewnrafen  Gehrattchs.  —  Die 
Anwendung  der  hier  anfgeatellten  Theorien,  namentlidi  in  der 
vom  Vf.  gebrauchten  Terminologie  acheint  dem  Dnteraeiohnelea 
bei  aller  Anerkennung  der  wisseosdofUichen  Methode  für  die 
Schnlpraiia  meistens  nnfrachthar  zu  aein.  —  3)  Schnlnachr. 
vom  Rccior  Et^ufein.  Das  Lehrercollegium  bilden  ausser  dem 
Rector  IT  Lehrer,  an  denen  noch  mehrere  technische  nnl 
Hilfslehrer  kommen.  Schulen.:  478.  Abitur.:  Ostern  li.  Hi- 
cbaelis  18. 

III.  Bealschnle.  1}  Wie  Ckamieeo  ein  Deuttd^r  namfav 
vom  Collegen  Dr.  Uäier.  —  3)  Schulnachr.  vam  Inspector 
Ziemamt.    Schilera.  Ml. 

Heiligenstadt.  1)  CM-onologueher  Abritt  der  Erehen- 
geaehichle  de»  MittelaUirs,  vom  tjberi.  Bvrckard.  ~  3)  Schul- 
vachrichten  vom  Director  Rinke.  An  die  Stelle  des  evanget. 
Religiooslebrers  Markgraf  iat  Ot.  Kirekner  getreten.  SchlL- 
leraahl:  189.  Abitnr.  4. 

Hagdehurg.  Kloster  V.  t.  Fr.  1)  Ueber  die  Bedeutung 
dei.Jnan,  ah  Oetang  dt»  Apid&nuck^  Odbu,  vom  Prof. 
iSübiwffle.  (40  S.)    Ntohdom  der  Vf.  I  ■       ^ 


f.  oicser  liberaiu '  grüi^Ii- 


chen  und  Kdehrlen  Abhandlong  zoeral  dis  Wesen  und  Wirken 
dcB  Apollii  darcetpgt  hat,  weist  er  eus  der  San  sownhl,  wie 
■DB  dem  Cbai-akter  de»  Lirdes  nach,  dasa  der  Pdan  nrapräng- 
lick  nnd  vorherrschend  »pollinisch  war.  Darauf  werden  im 
Ehaelnen  fcespitichea  irad  exörlert  iler  Plan  sli  dei«  qwHini- 
achsB  Feste,  Jer  Krieg^aanbnmn  aid  der  nmpnsiscffie  Fian, 
—  3]  SclmliiBctir.  vom  Direcfor  Müller.  Schälerzahl:  Vft. 
Abilnr.  8. 


-  ^Schalnacfar,  vomBec 


tkeile,  vonÄwtrt", 
lerzab)  111.  Abil 

MQhlhaasen.  1)  Jahresbericht  vom  Direclor Alaun.  Der 
Flwector  Dr.  Amäa  bat  den  Professortitel  erhalten  ,  der  Di- 
reclor  den  rothm  AdlerordeD  t.  Cl.  Schöterz.  IIA.  Abilnr.  S. 
—  3)  Das  römüche  Kritgtroeten  m  ätier  üebo'sichl  für 
Schüler  mir  üulerttülxung  der  Schriftsteller  -  Leelüre ,  vom 
Subconr.  Hecke.  (37  ü.)  Diese  sehr  fassliche  nnd  praktisdie 
IJcbersirht,  die  mm  Vorsludiam  lur  die  Lectnre  römischer 
Seh riflal eller  dienrn  soll ,  beschrankt  sich  bei  Nachwelsnng 
der  Stellen  bloa  anf  den  Cäsar  und  cerfailt  ia  t9  AbschniUe. 
S-  1-  Allgemeiner  Bildnng;seang  des  römischen  Kriegswesens, 
t.  3.  Verpflichtung  coro  Krit^ienste.  g.  8.  BefreinnE  vom 
KTiegsdienste-  S-  t.  Dienstalter  nnd  Diensteeil.  g.  &.  Anebe- 
kang  der  Tmppen.  %.  6.  Vereidong  der  Soldaten,  g.  7.  Om 
Kriegsheer.  $.  8.  Die  Feldeeicfaen  oder  Fabneit.  $.  9.  Die 
FddmDsik.  J.  ia  Die  Kleidung  der  «rieger.  §.  11.  Die  Waf^ 
ten.  §  13.  Dan  Qepick  -des  Kriegers,  g.  18.  Die  Knegnna- 
Bchinen.  €.  14.  Das  Heer  auf  dem  Mersohe.  ).  Ifi,  Daa  Heer 
im  Lager.  $.  T«.  Das  Heer  in  der  Schlacht  %.  17.  Sold,  Be- 
lohnougen  nnd  Strafen  der  Soldaten.  $.  IB.  Oie  Klllaeaa^g. 
$.  19.  Das  Kriegswesen  sur  See. 

Nsnmbnrg.  I)  Da*  griechische  Zeitreort.  Abbaodlang 
Tom  Prr>f  Dr.  MiiUer.  (16  S.)  Der  Tf.  ae(il  die  VoraQce  des 
griechischen  Zeitworts  in  den  Reichthom  der  TerbalJormea 
und  in  den  Wobllant  bei  Flexion  derselben.  Die  den  grössten 
Beicbtbum  der  nwnpigfnitigslen  Formen  darbietende  Flesion 
xerlegl  er  in  drei  Opera i i oiten :  dnrcb  Veränderung  dwSlamm- 
bachstabeus ,  durch  Endunccn  und  Vorsetzsilbro.  Am  aus- 
führlichsten wird  die  erste  beaprochen.  —  3)  Schal  nach  rieht  an 
vom  Dir.  FörfseK  Der  Prof.  Sehmidl  ist  in  den  Ruhestand 
versetit.  In  Kolge  dessen  wurde  Dr.  lÄthaldt  iweiter  Coa- 
■eclor,  HatbemalicDs  /füUen  Subrcctor  nnd  Dr.  BoUze  Ordina- 
lins  von  (juarta.    Schulen.  IM.    AbitBr.  7. 

PfoTta.  1)  SäriAmri  Movae  ^piaethutes  HoraÜa-ae.  L 
Ownqnngiirfa  coilimm  qnibus  nsl  snoiua  descriptio.  II.  De 
«ödicutti  Horalianomm  atirpibua  ac  familiie.  Addanlnr  tabniee 
dHbogMpbieae  qoatuor,  in  aarbna  KXVI  ezemula  scriptnrM 
•odicom  B  saec.  IK  ad  snc.  XVI  tshibentnr.  («6  S  )  Du 
ReanltBt  der  3.  Ablheilong  faaat  der  Vf.  dabin  aasammen:  ex 
tedicibns  Heratianis,  qnoiifnM  adhoc  oe^li  sunt,  inier  se 
mllaiis  nee  ea  cognaiinnis  inter  ipsos  vesiigia  posse  emi,  ^i- 
h»9  mi  nnam  qnandam  prwcipalem  ecrT|itomm  Horalii  recen- 
Maem  aui  ad  plures,  näde  variae  eomm  atirpea  ac  fanuliae 
pragnalae  aini,  prohabililer  ducamnr:  «ec  omnino  in  dificren- 
4iae  iairr  cos  eon^tanlis  origmes  posse  inqniri:  fatesdnm  po- 
liits  esse,  lectintiiB  varieiates  band  pancoa  adqne  adeo  inMr- 
folatniiini  non  «ediribas  modo,  qni  eostanl,  sed  ipaia  acholia- 
■fis  veleribne  esse  aeltqaioreii,  ni  non  diu  posi  Horalii  schitea 
«a  ^mwaticoram  scfaolia  et  librarisniai  vel  errorlbns  vel  :li- 
eantia  .urifHnem  duzisse  et  per  maha  eienplaria  descripta  in 
annes  tenas  disseminata  esae  videantur.  ladess  gebe  ea  docli 
Ut  aad  da  einielne  Spuren  eiaer  alten  Verwaadlsthafl,  die 
Oeils  anf  insacre,  tbeifa  auf  innere  Zrichea  ainli  grände.  EHe 
innrrn  Zeichen  artsi  der  Vf.  1)  in  ipso  ordine,  quo  libri  Uo- 
ntiBii  scripti  snat.  3)  in  locomm  quonindan  a  vnigala  lec- 
tioiM  band  leviler  dissideatiuB  censpiratte  inler  plorca  codieea 


leciioi 
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transpoaitis.  tj  in  exlemis  qnibnsdam  addi* 
In  hie  praecipae  nnmeramns  titalos  in  singnlis 
aclogia  inacriploa.  —  3)  Schul  nach  richten  vom  Recfor  Dr. 
Mirdmer^  Der  Pit>f.  Dr.  C.  G.  Jacob  ist  nach  36jfihriger 
Wirkumkeit,  wovon  31  Jahre  derPforta  BBgshörten,  wogen 
iMner  mehr  umebniender  Schwicbe  seiqea  Angenliobtea  in 
Sen  Rnhesiand  versettt  and  hat  seinen  WohnsUz  in  Halle  ce- 
Bommen.  Seine  Stelle  wurde  dnrch  Aaeenslon  besetzt.  In  die 
iadnrob  oledigt«  Ue  Adinnctur  mrde  Dr.  Corttm  ni  Stettia 


berafiu,  Verf.  der  Schrift:  Origäut  poesis  Romemtu.  Beri. 
IMO.  Der  bisher  interimistisch  angestellte  Turnlehrer  nnd 
wioenachafiliche  Hilfiilehrer  Dr.  KeU  ist  definitiv  snm  6len 
Adjnncten  ernannt    Schaler«.  309.  Abitnc.  3S. 

QH«dl«n3>nrg.  I)  IbrläMflge  anritte  au  einer  m^^ä- 
nen  T^tathmistttimhäpishre  vom  Director  Michter.  (3B  S.) 
Nach  einer  allgemeinen  Bestimmung  von  Begriff,  Bereich  nn« 
Anordnnng  der  allgemeinen  Sprach  wie  senschaftlebre  wird  an* 
erel  -üo  Lehre  vem  Lmüe  behandelt.  Diejenigen  WMtartan, 
die  aieh,  weil  unmittelbar  durch  dicNatnr  gegebeiw  nach  einer 
-gewissen  Nothwendi^keit  erkUren  laswn  nnd  daher  in  allen 
Sprachen  eine  aieBlüb  übereinsiintnende  AehnUcbkeit  haben, 
werden  in  Na chahmunga Wörter,  in  BeieicbtWDgen  der  Aeltera 
nnd  in  4lie  «igeHltirlMn  Eatpftndnngawörter  ÜHaeificirt.  Znr 
VergleichoDg   und  Begründung    werden    hier  viele  ansserenro- 

Siische  Sprachen  herbeigezogen.  Oie  Lehre  vom  Worte  «fibt 
ie  Bestimmung  der  einaclnen  UedcHheile,  die  nichts  wesentlich 
Nenea  enthält.  Vom  Slandpnnktu  derjenigen,  die  das  Zeitwort 
nnd  die  Interjection  nicht  hIb  hesondero  Redetheil  gellen  lassen, 
läset  sich  Widerspruch  allerdings  erheben  und  die  weiter  nu- 
ten angestellte  bekannte  Scheidung  der  Nebensätie  bitte  auf 
dieRedetheiie  angewendet  andere  Bestimmungen  ergeben  mäa- 
aen.  Die  Lehre  vomSaüe  hat  es,  wie  iu  der  Nainr  derSadte 
liegt,  vonngaweise  mit  den  ausgebildeten  enropäiachen  Sprk- 
chen  in  thnu.  Nach  der  Bestimmung  des  Wesens,  der  noth- 
wendigen  Beatandlbeile  nnd  der  Furmnii  des  Salies  wird  die 
Ansbißang  des  Satses  durch  Dingwörter,  durch  Dingbentia- 
nancswörler ,  durch  Adverbien  und  aUverbietle  Ausdrücke, 
endlitA  dnrch  NebenaiUe  behandelt.  Die  Ausbildung  des  Sa- 
taea  durch  Dingwörter  ceschiehl,  einestbeils  durch  die  Casus, 
andemtheila  durch  die  Apposition.  Ueher  die  hier  aofgesieRten 
Erklärungen  der  Casus  liesse  sich  vielfach  mit  dem  Vf.  rech- 
ten, denn  es  fehlt  hier  und  da  nicht  an  ceiwungenen  und  ge- 
hünstelten  Deutungen.  Die  Definition  des  Dativs  ab  des  Casus 
der  Zueigmtmg  vüd  Beslimmwtg  für  etwas  veranlasst  ihn  des 
KTieohiscben  Dativ  des  Mittels  nnd  Urhebers  in  dem  Beispiel 
Snimt  Mrf0n'  märir  an  erklären:  dasa  er  ihn  besiegte,  gehdrfe 
den  WaSta.  jCm^  iSäfi^,  dass  er  gebändigt  wnrde,  gidtörto 
dem  Ajax.  Bekanntlich  gibt  es  auch  iut  Laleinischen  einen 
Dativn«  beim  Paa»ivum.  l>ie  lateinische  Sprache  hat  die  Ge- 
biete caachieden  und  nimmt  ihn  nnr  tnr  Beieichnang  der  tbi* 
tigeo  Person,  wärrnd  sie  die  wirkende  Ursache  durdi  den  Ab- 
lativ beaetcLnet,  Fingerzeig  ^enng,  auch  im  Griechischen  im 
Dativ  Belbat  eine  aolche  Scheidung  voriunehmen  und  ihn  einen 
Theil  der  Functionen  des  adverbialen  Ablativs  (einen  andern 
Tbeil  hat  der  Genitiv  übernommen)  au  überweisen.  Dann  fSIlt 
auch  die  vom  Vf.  angenommene  Schwierigkeit,  die  griechischen 
Dative  des  Orta,  der  Zeit  nnd  des  Zustandea  aurukliren,  vett 
selbst  weg.  Der  Dativ  aber  wird  geradezu  als  Casna  der 
Patau  festgestellt  werden  können,  so  dass  die  einzelnen  Tülle 
anf  eine  am  Subjecte  in  Weehteirrirkung  stehende  Thäägkeit 
zurückgeführt  werden.  Die  zur  Ausbildung  dea  Satzes  die- 
nenden NebensjUze  scheidet  der  Verf.  nach  nekannler  Theorio 
in  Snbslantive,  AiUeclive  nnd  Adverbialsätae.  Die  Substantiv- 
sitze  tieesen  «ich  den  einzelnen  Casus  entsprechend  noch  über- 
sichtlicbsr  anordnen.  Die  hierbei  zur  Sprache  kommende  Er- 
klirang  des  jiee.  cum  Inf.,  den  Infinitiv  als  Object  und  dan 
Accnsaiiv  aoUechthin  als  adverblellen  Accusaitv  der  freiem 
Bezidinqg  zu  erklären,  kann  Ref.  nicht  billigen.  Es  aei  hier 
aber  nur  aiigedeutet,  dass  man  bei  Erklärung  dieser  Coostmo- 
tiwi  am  JMSten  von  den  Rleichea  Fällen  im  Deutschen  ans|eb^ 
d.  h.  von  den  Zeitwörtern  AetMeit,  JoMen,  lAren,  sehen,  wrem, 
fühlen  nnd  miaehen  (in  gewissen  Fällen  dem  frans,  faire  ent- 
sprechend),  woraus  eich  «nxweiTdhaR  ergib,  dass  man  «in« 
Cottstmction  4es  doppelten  Aeraaalivs  vor  steh  hat,  der  Ps* 
son  mid  der  Sache,  fietrachtet  man  den  Aec  o.  Inf.  fSr  aidi, 
so  verhilt  sich  der  Infinitiv  (rtTenbar  ata  Prädieat  zam  A«a- 
I  ja  schon  die  Congrnenz  btnreist.  Zu  der  BemN^iimg 
du«  Objectssälze   räi  Dentschen   auch  ohiw  Dind»- 


"Wort  nnmitielbar  an  den  Haepisala  (r«Mn.  sei  hinngefigf, 
dasa  dies  auch  im  Lateinischen  geschehen  hann.  Bei  den  Ad- 
jectivsllaen  scheint  die  Crkllmag  des  RHsiivsMaea  dnrok 
Znrttckl&hrang  dea  Relaifvs  anf  nnbesliwnrte  ZeigcwirMr  et- 
was getwnngen.  Bei  den  AdvefWahMsaa  hüte  die  riablige 
HemnrkniHb  dass  CausstsitM  regelmissig  d«  ladicnti<r  hsbe«, 
SB  einer  WaweiKanc  anf  das  LstHiisAn  -ah  ssinetn  jw 
tn  Oo^  wrwliiiri  •«■asj  Ammi  mnm  fcü  4m<Wvlg»- 


—    381    — 

■Myea  der  bkÜKufc«  Gdmocb  dai  CouiioctnB  mil  vt  um- 
deatet  werden.  —  Sc&liessUob  sei  Im  ARgmieineD  bemerli^ 
dass  diese  tlDleraacbnngen,  liefer  uwl  wcnlor  beredet,  gewtM 
den  Vortheil  ttdmi  werdea,  die  VeunmliMMe  der  iprachli- 
«hen  ErMheienngen  avT  eiDÜieb«  nnd  aUgeneine  Kitce  iwtiak* 
^rfShren,  ■ul  auch  den  ^ammaÜHbM  tiMenwbt  asf  im* 
Scbflien  nf  ein  einftdierea  Haans  aa  brl«eeii.  Doek  acbeiat 
4ie  vom  Vf.  cebrMchte  Termieologie  aiebt  eben  gcaignet  «■ 
sein,  die  FaBaTicbhett  sd  ISrdeni.  ~  3f  S«hal— ehr,  van  iloM. 
St^aien.  IS».    Abitar.  la 

Roasleben.  1)  Deöer  die  Imneriieken  Ghiekauie.  Ton 
Dr.  SieieL  (8  S.)  Diese  Äbfaandlang  iar  eine  FoitseUanx  der 
ÜB  PrograniDe  von  ISSS  hrgoDueoeD  Uaiersacbaae  ood  be- 
achilügt  sich  mit  der  Nachivtuunm  <br  VtrsdütdaÄeit  Ar 
Jluu  und  Odyaate  im  Gebrauch  der  GUicImiaae.  Daas  Äe 
llias  foai  300  euihili,  die  Odysae  kanm  40.  erklärt  der  Verf. 
daraus,  dasa  die  Odyssee,  mit  der  Uiaa  TergUchen,  ein  Abneh- 
men der  jugeudiieb  lebhaden  nod  kräfUgea  Plianlasie  serjcL 
Ui^eacluet  der  «eit  grössereD  Kahl  der  GleidiDisse  in  der  ff.. 
Ml  jedocb  die  SiBiiniglaltIgkcit  derselben  goringer,  als  in  Atx 
Od.  In  der  Od.  siud  dieselben  GegeDslÜode  sehr  selten  in 
'vent^iedenen  Bildern  gebraucbt.  Aocb  xeigt  sieb  eine  ve- 
aentUcbe  Verse biedeoheic  im  Sieff  der  Gleichnisse.  Dock 
nftsse  man  bier  die  7  leiiten  Bacher  der  11.  von  den  Sbrigen 
scheiden,  da  sie  elneo  sodem  Ton  ond  Charakier  haben,  ala 
die  fftheren.  Die  tileichnisse  der  IT  ersten  Bäoher  «ind  mit 
8  AnsnahmeD  nar  aas  der  Natnr  genomnen,  die  ClleidiniSM 
der  Ud.  meiat  aus  Meuscbenlebui  nnd  finnst,  wenn  aber  ani 
der  NaiQT,  doch  fast  iminer  aus  einem  andern  liebiele  derMi* 
licn,  als  in  der  liias.  Dabei  »eiaen  die  Oleioboisse  der  Od. 
aicbl  so  gar  eeltea  Znsiiode  voraus,  die  den  in  der  llias  er- 
wikmen  geradem  widersp reeben.  Die  7  letalen  Bncher  der 
IL  weichen  auch  im  Uebraoche  der  Oleichnisse  von  de«  bA- 
beren  sehr  ab.  Der  Vr.  Tolgert  daranf  auch  aosdeni  Gebraoobe 
derGl^chniaae,  dass  dicOiJvBsee  einer  spiMreoZeit  angehört, 
ab  die  Uiaa.  Uiid  mit  den  letsIeD  bdcheni  der  II.  verhalle  «a 
■ich  Ihnlicb.  Nun  seixen  aber  aacb  die  «inaelnen  Lieder  eine 
vcnn  ancb  geringere  Verscbiedenheit  im  eebrancbe  derUteic^ 
Blase.  Uiesen  Machweis  der  VertcbiedenheiL  fährt  der  Ver£ 
te  11.  1.  ond  II. ,  wodurch  LaOimauns  Hypothesen  vielfach  b^ 
«Aligl  werden.  Der  Vf.  hal  nun  oocb  Obrü  .getassvn ,  diesen 
JVaebwsis  aocb  lär  die  andern  Lieder  nnd  iQr  die  Odyssee  an 
fibrao,  sowie  die  Difforei  '    " 

henrarxaheheo.    Schon  t  ^    ^  - 

Cenige  hervor,  wie  die  homerischen  Glrlchoiase,  auf  diese 
Weise  hvlrachtet,  von  Einfloss  sofdie  wicbtigston  boraeriachen 
Sireiilragen  aiud.  —  %)  Jahresbericht  vom  llector  AtUon.  Der 
Oberi.  Ltni»wotk  war  Krankheils  halber  nnöibigt.  ans  den 
CoUegiam  «i  aoheiden.  Dalür  trat  Dr.  i'wwrfiinir  ;n>n  Braii- 
idaaburg  ein.    Schülers.  1%.    Abitur.  4. 

Salxwedel.  I)  QtufätmMm  Limmamm  meMM»  mm 
emUmftur  litri  XXXI.  partiaUa  i.  ex  rec.  I'riderkei  Bfätr. 
Die  Teitesrcci'naioD  omfassl  die  ersten  U  Capiiel  jenes  Buches 
■nd  wird  vocsugsweise  anf  die  Bambeager  Udsohr^  demnichst 
•anl  die  Lcipaiger  nnd  Dresdener  greründel.  t'Ar  die  Besläti- 
•ong  der  aufgeDommenen  Lesart  aiuiTäncrsParallebteUen  ans 
Livius  hl  den  Annterknngea  uacbcewieseD  und  hie  nnd  da 
Obeemiionen  über  Livinniscben  bimchgsbrench  eJBKesireaL 
—  S)  8chulnaohr.  vom  Hecior  AloBneiJ^  Au  die  Sielle  des  vor- 
Morhenen  ZcicbceJehrers  Wotff  i«  der  UB^haJisnalea  Sa*, 
gar  püTtAtn.   iSchSlera.  MO.  Abiinc.  lA. 

Schlenaingen.    t)  Abkatt^mts  lUar  de  i 
JVufwrfKMHH  mfder  mtrpkekt  4ir  Kmg^.  * 


n  Dr.  . 


'  il  Bcbninachr.  tooi  Dir.  HarhmtM.  An  die  Stelle  des  naob 
Baftcraladl  versetxien  Dr.  JMMr  ist  Caad.  «Mm  vom  Halb«^ 
nttdier  Gymn.  ab  Inavecior  getreten.  OberL  JhicAe  ist  am  7. 
Vehr.  geatotben.    SchUers.  88.  Ahiinr.  6. 

Stendal.    1)  .^iia^AMrA-tfraMtmrfianh _    . 

•iatl.  Dr.  mxt. ~  S)  Scbalnaehr.  vo«  Dir./fMeie.  1>ot Cnnd. 


ErkliFDDK  'rieler  einiehier  Sl^llpn  gibt.  —  3)  Scbnlnaehr.  tok 
Rector  Jasyjue.  Dm  Cand.  flerUrf  lat  deüaitiv  als  l^Anr  ^er 
Sexta  ^esH^gt.    SohMera.  941,  Ahiter.  II. 

"Wjiixnberj.  1)  Dt  Pnsmma  P.  MoMÜmi.  Scripnt  O. 
F.  Wtnuh.  (tO  S^)  Der  Vf.  fast  die  tife  Anscahe  des  f.  MoseU. 
(Li]».  IStS)  von  Priscian,  dem  iotei^reten  des  PerieMien  Die- 
nysioH,  mit  Wernsdorf  veralltihen,  die  wesentltchslen  Variantea 
nnd  dieSchoUen  «litgeihetH.  Voraus  geht  «ine  korxe  BeAfkret- 
bvng.  —  V)  Sohntnachr.  vem  ftir.  S^tmiM.  Peoreolor  Oörütt 
erhielt  den  Professattitet.  Maadidirecler  Bast  trat  in  du 
CoMeginm  ein.    SchOlers.  144.    Abitar.  B. 

Zeits.  1)  Redir,  oeAofien  zur  Feter  des  SMrdAriwn  XW 
destagt*  iMiher'».  Vom  Conr.  Fehner.  —  Schnisacbr.  voaa 
Pror.  Sahtit.  Die  Krankheit  des  Rccton  Kieieämf  dancat* 
noch  immer  fort.    Schülerz.  n.  Abitar.  f 

Die  Prorranune  der  Gymnasien  sn  Eisleben,  Nord* 
hjaseo  und  des  Domgymnasiiuas  au  Ha^debarg  sind  dep 
Bof.  noch  nichl  aagekommen.  BWwM- 


Ml<a«eflt«j|. 


Nenslreliti.   Nach  d 


n  Anslritte  des  ProfesMrs  Berg- 
fMmir  «»  uuu  McwEi>.<>iii^iiui  des  Gyun.  Caroliiiii  weichet 
aum  Prediger  in  firedenfclde  hrrcfen  worden  isl,  rückten  alle 
Lehrer  nach  dem  Direclor  in  die  nächst  höheren  Stellen  ati. 
Bo  dsss  daaO)llegiom  nunmehr  besieht  aas  demSchulrath  nna 
Direclor  Dr.  BäUig,  aus  den  beiden  Professoren  Dr.  iAtdemg 
nnd  Schöbe,  aua  den  vier  ordentlichen  Lehrern:  Füldiier 
(für  Halbem.^  Mdareh,  Vilatte  a.  Becker,  welcher  letalere  neu 
eiogptreten  isf.  Aosserdtm  onlerrichteo  an  dem  Oymnasiuia 
der  Lehrer  Sckfteider  ond  Cantor  Mesepig  von  der  Elementar- 
schule. Scbüleruthl:  im  8.  1817:  J84,  im  W.  194r— 48:  Ht 
in  b  Kl.  —  Daa  Oaierprogramm  1848  eulhfiK  7%.  Lademigü 
anaUela  eeeniea  (40  S.  4,),  Kründlicbe  tlntcrsntfbongen  darikber, 
in  wie  weit  die  römischen  Tragiker  die  griechischen  ftberaetat 
nnd  nachfeahml  haben.  Dipselben  sind  sach  in  den  Buchhandel 


ArcbioLZeilang.  N.F.  1.  . 


ariccb. 

fiMn  so  Alben. 

phisches.  1.  Aas  Paris  von  £,  O.  %.  Bfillisches  N 
Milliagen's  NachUes.  4.  Harmorn  des  Hm.  Disney.  —  N.  M. 
<L  Soulptnren  ans  Niniveh.  von  F.  O.  Hiesa  die  Abbild.  T.^L 
Der  \f(.  macht  auf  die  jeisi  im  Louvre  snfgestellienSculpiaren 
«(« Khoraabad  aufaierk^uim,  nnd  gibt  in  den  Abbild nn^en  Pt»- 
hen  der  eolossalen  Thürbildnereieo ,  wovon  die  eine  emen  gß- 
fligdienSiier  mit  sehröntrm  Menschen hanpl,  die  anderfl  enen 
ToHhirligen  Mann  uratHIl,  der  einen  überwädiglen  J^öwen  «a 
sieh  drfliekL  Die  Knnstweise  eaispricht  cana  der  in  den  Bild- 
werken ,vo»  PeraepoUa;  die  eifiPaihäm liehe  symboliscba  Roon 
deai  assTriseh-peTStschen  Volkutauben  erklirt.  —  IL  • 
nsasche  Hslirb.Bescbreihnng  der  jotat  im  bril.  Hh> 


■Eriinteraagan  dt 
'VM  demey!M%- .    Hiitbeüunjten  ib 


ReMe  des  Maasoleums  seien,  - _ 

J«bi.  —  N,  13.  LdnIikamasB  wd  das  ManMilenm,  viw  if.jff. 
Hieaa  d.  Abb.  T.  Xli.  Nach  Anleiiaag  der  von  Gravee  n^d 
Break  ansgelBhrten  Karte  von  Bodran  and  der  antiqusriscjteB 


n  Newton 


n  Chsa.  Hus.  nacht 


SebAlers.  «M.  Ahimr.  6. 

Targan,     I)   jjunrtHomn»   da   Bf/fwrtfawa   «mm  i 
mm^mUnprima.  ScHpsit  XfaMsokmA.  (ifr  8;)  Die  AI 
laM.gibt  eiar  KritU  dar  Theorien  Bauaunu's,  Hemaaorsiand 
"lg*»  U«r  die  i 


Hiitbeilungen  Aber  die  Lage  ven llalikamasa,  wersa  aich  V^r- 
■irthnageD  Bber  das  erat  im  lö.  Jahrh.  aalwigq^meae  Hw- 

' '^liessen.    Die  Abbild,  enikilt  d«i  Plan,  von  UeL 

sach  siacr  RecDuMmrlim   des   Denkmals   nsoh 
iCocbevelL  ~  IL  Maaeagranhiecbee-  I.  CampanariscbeiBronaiW 
~        '         'BttKeapel,  vaBAQW/%i.,~  Aflerlei.  (UL:Opfai- 
M.  Haha  wnI  JlfWi*.<nB  Aw/^O-   ll^^l^ 


mx^iitW' ■mM-SßHfPta.AXjDir 

:fhaffM*^BvhMehrUl,.MnlliwWili.-riBeUa      '* 


▼.  nm^ia.  8.  Zw  PnkmdhO^tK'sckm  Sanadug  griech. 
Hluen  ▼.  P.  V.  0.  —  II.  Layards  MsjriBohe  Ansgrakmigeo. 
1.  Aus  Minheilangen  in  Ho.  S.  Birch.  %.  Ana  Mitlheilaueii 
des  Ro.  /*.  Lajard.  8.  Nacbtrijriiches  von  Hd.  Birck.  -^  III. 
ArcbsologiBch«  Gm ellar haften.  {Berlin,  Not.  n.  Dec.)  —  IV. 
Arcbiolog.  Bibliograpbie  von  Siner. 

Jabrb.  f.  PbiloL  b.  Pidag.  Bd.  LU.  HeftS.  S.34S-M0. 
Earip.  Medea.  Griecb.  mit  Uebeneii.  o.  AomeA.  ▼.  Barttmg. 
Ipi.  1848.  \%  Rk.  t.  Witi*eM,  der  an  der  Einleitung  die 
anbedioKle  Vorliebe  f9r  Earip.  and  das  wei^rerfende  Ürlheil 


g.  &18— fttt.)    N.  8.  LateiDbche  Dichter  (nit  Anaiuhme  der 
enici  nnd  dea  Horatiiia)  von  Btrtzbtrg.  (S.  &32— U3-) 
Jahrb.  des  Vereins  .TOD  Altertbumsfrenuden  im 
Rbeinlande.  XIL  1.  Chorograpbie  und  Uescbichle.  S.  1— 16. 
Tiberins  Clandiiu  Candidas,  von  Lenek.  (Üer  Verf.  sgcbt  xu. 
seigen>  dass  der  Tib.  U.  Claod.,  aof  welchen  sich  eine  in  Spa- 


e  Beartbeiler  desselbeo  laddt,  die  Zugabe  Avt  Va- 

;er  dem  Test  (er  eine  ganz  nnnätie  Anxabe,  die 

kriliscben  und   exegetiKhen  Leistungen   für  nicht  bedeutend 


rinntCQ  Duter  i 


eÄläri,  nnd  dirses  durch  genauere  Bebandlnng  der  AnmeTkna> 
gen  in  drm  Aofsne  drs  Siäcks  in  erweisen  sucbt,  derOeber- 
aetiung  aber  im  Allgemeinen  Beifall  spendet.  —  S.  360 — 967. 
Köchh,  die  Albestis  des  Earip.  (In  Prulz  Taschenb.)  Rmehen- 
tim,  die  Alke!>lis  des  Eor.  (Progr.  v.  Aarau.)  Rec.  •*.  WHt- 
jehel,  der  im  Wesenilichcn  den  Ansichten  von  R.  gegen  K. 
beitritt.  —  8.287—270.  WteacUr,  di*-  delphische  Athens.  GÖtl. 
184A.  Abs.  \.  Stall.  —  S.  370—378.  Ciceros  Bächer  von  den 
Gesellen,  übers.  \.  Zutr^.  Lpi.  1841.  Anerkennende,  in  Ein- 
aelnes  eingehende  Rec.  t.  Fr.  Sekneider.  —  S.  378—388.  Cic. 
oral.  sei.  von  Cnuhu.  4.  Heft.  Hsnn.  1848.  Rec.  von  demsel- 
ben, der,  ohne  ein  allgemeines  Urlheil  zu  fSllen,  la  einzelnen 
Stellen  der  Rnten  p.  Drjot.  and  p.  Marc.  Bencrkongen  mit- 
Ibeilf.  —  S.  288— M9.  PrestUr,  das  Normalgymnasinm.  Dresd. 
1848.  Rec.  V.  ffoffhttnm  (in  Posen). 

Philologus,  hcranageg.  y.  Schneidetvin.  Jahrg.  11.  Heft  2. 
I.  Abhandlnngca.  S.  885—402.  Golteaartheil  bei  Griechen  und 
Römern,  von  Funkhänei,  Der  Verf.  hebt  die  Ersprieaslichkeit 
einer  Venniiielong  «wischen  allda  ssischer  und  deolscher  Phi- 
lologie hervor,  nnd  will  dazu  einen  Beilrag  geben  durch  wei- 
tere Ansfühmng  des  von  J.  Grimm  (Mythol.)  und  Becker  tCba- 
riklea)  über  den  genannten  Stoff  Zusammengestellten.  Ein 
Nachtrag  besieht  sich  aaf  Nitzsch's  Programm  über  diesen 
Oecenstand,  gegen  den  der  Vf.  polemisirt,  indem  er  die  Goties- 
nrtneile  bei  den  Griechen  und  Römern  weder  so  allgemein  üb- 
lich wie  bei  den  Germanen  und  Indieru,  noch  gesetzlich  sanc- 
tioniri  findet.  —  S.  402.  Zu  Earip.  Phoen.  v.  1299  von  K.  /V. 
Hermann,  (d!  j/iamr  statt  St  u/ivroiir.)  —  S.  408-437.  Athe- 
nische Staatsmänner  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege.  IL 
Aeschines,  von  J.  iScAä/er,  der  aeine  Cnlersuchungen  über 
Aescb.  Herkunn  und  Jaeeudbildnng  gibt.  —  S.  427.  Tac.  Ann. 
XI,  14  fpnblico  für  pobRoandis  plebiacliis)  von  Ntoperdev.  — 
—  S.  438—440.  '.M^nn^f  v.  K.  /V.  Hermtnut.  der  Jas  Wort  als 
Beseichnnng  einer  allgemeinen  menschlichen  Eigenschaft  nimmt, 
nnd  mit  Beseitigung  der  Erklärungen  der  Allen  von  äifx  (äi^iTi»') 
nnd  ISiir  herleiict,  indem  er  für  den  sweitenTheil  die  AnaU^oi 


.  -  S.441 

— 443.  Ueber  den  Anfang  von  Xenophon's  Hollenics,  von  £rei- 
tenbach.  Xen.  knüpfte  nicht  an  das  letzte  Kap.  bei  Thukyd. 
an.  weil  er  die  zweite  Sehlscht  im  Hellcspont  xwisch<4i  cap. 
197  nnd  106  übergangen  sah;  er  begann  also  mit  einer  skia- 
seohflAen  Beschreibung  dieses  Treffens,  und  «-endete  sich  dann 
mit  Uebergehung  der  c.  108  n.  109  enäbtten  Ereignisse  durch 
ßUT*  Slljov  gleich  snr  dritten  Schlacht.  —  S.  446— 48i.  Beiträge 
anm  Verständnis^  des  Prnperi,  »on  Fr.  Jacob.  Zu  IV,  7  (111, 
8),  3ä  sq.  V  (IV),  8,  86  «qq.  9,  89  ff.  10,  17  ff.,  wobei  über 
einen  Gebranch  der  Pripos.  a  nnd  m  bei  Prop.  gehandelt  wird. 
IV,  1»,  10.  9,  2.  Ilt,  30,  33.  —  II.  Miscellen.  (S.  404—400). 
Zur  griechischen  Onomstologie  von  Keil.  (I.  Eigennamoi  anf 
»lot  and  vUot.  %  He rf!es teilte  und  verlheidigie  Eigenuaman.) 
Zn  Polyh.  V,  94  von  W.  Vücher.  Emeudaiiones  Alhenaei  von 
fr.  G.  Wagner.  Varronia  sententiao  von  JUerekiin  (der  den 
bei  dem  Grammatiker  Vergilius  Haro  vorkommenden  Varro 
Ihr  den  Verfasser  dieser  Sammlung  hall).  Horat.  A.  P.  63—69 
Von  Prelier  (der  eine  anf  die  Anschsaung  Roms  gegründete 
XritUmng  gibt  and  die  Stelle  anf  gewisse  hier  schon  als  an»- 
gelahrt  dargesldlte,  aber  nrebt  wirklieb  snr  Anaföbnng  go- 
fonmene  Projecle  Cäsars  besieht).  NoMiaB.  BehandhiBg  eiai- 
xer  Stellen  von  Harnt.    Ptatarcb.  Caea.  c.  48  *on  Jiifftni^ 

(Ai'  i/iaS  y^y^mrm    iftr   tfn"  mJni   y^ay»«).  —    111.  JaiMab»' 

liebte.  N.  lea.  Topographie  Ronts  von  Avlbr.  (S.  Mt~4M.> 


würdige   bildlicne   Dorstellnngen   des   Mcrcur, 
fU:....  T.r   V    I  I         c    a<      j  1     n;.  n...  si-k 


(Üiein  Ta£  V,  1.)  —  S.  21—41.   Dia  Dea  Ncbaleooia 
W.  Wolf.  -  S.  43—59.  Neuest. 
rhein.  Alterlhümer  (Tsf.  lii  —V) 


(Üiez 

W.  Wolf.  —  S.  43-59.  Neueste  Bereicherung  des  MaseBius 
Alterr"^----     *  '    ■"      "■       -    '-     •  "    —    " 


Lerach.  —  S.  60.  Neue 
römische  Inschrift  ans  Cöb,  von  L.  L.  —  S.  61-04.  Erklä- 
rang  einer  bisher  nnbestimmtea  röm.  Hünie,  von  Senekier.  — 
—  S.  ei  — 6S.  Ucher  das  Färben  der  Cameen  in  Italien,  von 
Nöggerath.  —  ill.  Literatur.  S.  158  —  173.  Anz.  des  zweiten 
Borichls  des  historischen  Vereins  der  Pfalz,  von  DätUxer,  der 
seine  Darstellung  der  gallischen  Zwischenberrschaft  des  Po- 
stumus  gegen  einen  Angriff  von  Jäger  in  der  genannien  Schrift 
vertbcidigt.  —  .'!>.  173—179.  Anz.  von  ScfirÖlers  Miirhcilungen 
des  hisL  aotiq.  Vereins  fiär  Saarbrücken:  über  die  röm.  nie- 
dcrlassungen  an  der  Saar,  von  Braun.  —  IV.  Hiscellen.  S. 
180  —  200. 

Gott  Gel.  Ana.  ApriL  St.  00.  Pano/ka,  Zeus  Basileos 
und  Ueraklea  Kalliaikos.  BerUu  1847.  Ana.  v.  M.  Fr.  U„  der 
mit  dieser  Deutung  einer  ISchale  des  Bcrl.  Mus.  nicht  überein- 
stimmt. —  Karaten,  Verhandeling  over  Palingenesie  en  Hetem- 
psychosis.  Amsterd.  1846,  Lobende  Aas.  y.  K,Fr.  U.  —  St.  61. 


berichtigende  Ana.   ' 


\  K.  Fr.  H.  - 


<H._^  OrfediiiKbe  Diofater.  Enripid«a,  von  Haiking.  (S.  4M~ 
~ .  ThukjrdideBi  W)n  Keänpf. 
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St.  66  —  69.    G.   Uermimni  emendalt.   quinqne 

0BT1D.  Olymp.  Pindari.  Lips,  1847.  Genau  eingehende  Rec  von 
F.  W.  S,,  dem  nur  wenige  Vorschläge  durchaus  übcncugend, 
andere  Bedenken  erweckoid,  andere  zum  Widenprocb  reuend 
scheinen. 

Hall.  LiL  Ztg.  Harz.  N.  58-55.  Nenmana,  die  Volk» 
des  südlichen  Ruaslsads  in  ihrer  gescUscbafl liehen  Entwicke- 
Inng.  Lfz.  1847.  de  Scklöur,  les  uremiers  habitants  de  la 
Russie.  Paris  1846.  Rec.  v.  MaHaiü.  —  N.  63—65.  Pollucia 
Onomaslicon  ez  rec.  J.  BekktrL  Berol.  1846.  Kec.  v.  NtauJc, 
der  in  keiner  der  B.'sohen  Ausgabe  griechischer  Autoren  die 
Kritik  so  eclafant  gefördert  findet  als  in  dieser,  es  aber  sehr 
missbilltgl,   dass  B,  die  früheren  Ausgaben  nicht  entbehrlich 

rscht  habe.  Der  Rec.  belegt  mit  Beispielen,  welchea  Nutaen 
Fragments  am  ml  er  und  die  Lexikographen  aus  dieaer  Aus- 
gabe zn  ziehen  haben,  erörtert  dann  aber  auch  die  Hänge! 
nnd  besuriclu  mehrere  Stellen  genauer.  —  N.  69.  69.  Xenoph. 
Hiero.  Kec.  Breibnkaci.  Gotha.  1847.  Im  Gsuzen  billigende 
Anz.  mit  einigen  Gegenbemerknngen  über  einzclue  Stellen. 

Jen.  Lil.  Ztg.  Hfin.  N.  66—68.  CoAei,  oraL  do  arte  In- 
terpret. Lugd.  B.  1847.  Kec  v.  Kaster,  der  ina  Einzelne  der 
Anmeritungen  eingeht,  mehrfach  von  dem  Vf.  abweichend.  — 
N.  68-69.  LöSeS,  Weligoschichie  in  Umrissen  und  Aualuh- 
mngen.  t.  Tb.  Lpz.  1S48.  Rec.  v.  v.  Sybel,  sehr  snerkenn^nd 
und  den  Principien  des  Vfs.  beipflichtend,  namentlich  dem,  su 
der  Geschichte  der  Thstsaobcn  überall  aach  die  Geschichte 
der  Erkenntniss  derselben  hiozosngcben.  Angebinxt  ist  eine 
anerkennende  Ans.  der  Schrift  desselben  Verfs.:  Graadaüge 
einer  Hethodik  dos  geschichtlichen  Unterrichts  auf  Gymn.  — 
N.  6S.  70.  Bröcker,  Gesch.  des  ersten  punischen  Kriegs.  Tü- 
bingen. 1846.  Reo,  v.  Hudcmann,  im  Ganzen  lobend,  dochwän 
ein  anaführlicbeier  Uebranch  der  Quellen  wüoscheuswerlh. 

Hünch.  Gel.  Anz.  Febr.  Nr.  85— 87.  Bericht  von  Aite 
Aber  den  Garatoniacbeu  Nscblasa  zu  den  Ciceronischeo  Reden, 
vorgelegt  in  dar  Sil^.  der  philos.  philo).  Kl.  der  Ahad,  am 
8.  /an.  Von  den  Commentaren  wirn  bemerkt,  "dass  die  Auv 
heute  an  neuen  treffenden  Erörterungen  und  Berichli^ngcn 
trotz  des  Fortoehritts  der  Kritik  und  lntsr|iretatiDn  noch  uimer 
sehr  aasehalich  sei;  die  handschriftlichen  Collalionen  seien 
afinoatlich  «erlhvoll;  besonders  hervorgehoben  wird  die  des 
Tegeroseena.  rar  Rmo  p.  Sulla,  auf  welche  gegründet  H.  eine 
,  neae  Bearbeilnug  der  Rede  besbsichlijt:  daran  wird  eine  Hit- 
theilung  Aber  den  ebea  so  wichtigen  cod.  Palat.  IX  angeknüpft. 
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rechtfertigen  ecbeint  die  Annahme,  dass  ea  Beschlösie 
verschiedener  VerBammlnngen  amfatiae.  Vötnel  *), 
welcher  überhaupt  zwei  Ampbiktyonische  Veraamtn- 
langen  annimmt,  legt  der  eralen,  die  er  bald  nach 
dem  Phaläklecheb  Vertrase  gehalten  meint,  di«  Be- 
Bchlüsse  aber  die  Auftianme  des  Philippue  in  das 
ttotnov  amlÜQiov,  zugleich  roit  der  anderwärla  er- 
wähnten Wiedereinsetzung  der  Thessaler  bei  **), 
der  zweiten  die  Verfügung  über  die  Feier  der  Py- 
tbien  und  die  Strafbeslimmungen  über  die  Phoker, 
Dieae  seiner  Anordnung  der  Begebenheiten  zu  Ge- 
fallen TO^nommene  Zerstückelung  läset  sich  auf 
keine  Weise  rechtfertigen.  Des  Philippus  Aufbahme 
in  den  Bund,  zusammt  der  Uebertragung  einer  Dop- 
pelstimme, konnte  erst  nach  Ausstossung  der  Phoker 
geschehen  and  es  wird  dies  ganz  deutlich  durch  die 
Worte  des  Dogma,  die  man  fljr  authentisch  halten 
mnss,  bezeugt:  {fietaSovimt  OtUnm^  r^ Maxedöron' 
ßaaiiil  xal  tolig  änoywots  aikov  njs  jifupunvovitrs, 
Mttl  dvo  ifnjffOvB  ^»v,  i^s  ngote^ov  oi  Ktnanolt- 
faj9hves  Oimtts  äxovt-  Wiedernm  aber  ist  die 
Ausschlieasong  der  Phoker  ans  dem  Bunde  nur  ein 
TheJl  ihrer  Strafe  und  sicher  nicht  ein  von  den  übri- 
ren  Stralbeatimmungen  abgerissenes  früheres  Dekret. 
Dies  zeigt  auch  Diodors  Zusammenateltung ,  welche 
sJmimtlicne  Strafen  der  Phoker  im  Zusammenhange, 
anmillelbar  hinter  der  Aufnahme  des  Philipp,  auf- 
führt. Stand  dies  beides  nicht  in  einem  Dekrete, 
flondem,  was  mir  wabrscheinlidier  ist,  in  zwei  ver- 
schiedenen ***) ,  so  stellte  Diodor  io  seinem  Referat 
dfts  ober  Philipp  an  die  Spitze  wohl  deshalb,  weil 
es  auch  bei  den  Amphtktyonen  die  Priorität  behaup- 
tet haben  mag,  wenn  gleich  logisch  die  Aueschlies- 
ROng  der  Pfaoker  ihm  vorangegangen  sein  musale. 
Eine  solche  Anticipirung  aber  konnte  sehr  leicht  mit 
den  Beschlüssen  einer  VerBammlung  vor  sich  gehen, 
wo  man  über  sie  selbst  einig  war  und  bei  ihrer 
iDsseren  Fassong  und  Anordnung  dem  mächtigen 
Honarchen  zu  Ehren  dasjenige,  welches  von  ihm 
selbst  handelte,  den  ersten  Platz  einnehmen  sollte.  — 
Wollten  wir  aber  alle  diese  Festsetzungen  Zugleich 
mit  der  Anordnung  über  die  Pythien  auf  jene  an- 
gebliche erste  Pyläa  verweisen,  so  bleibt  in  derThat 
rar  die  letzte,  ala  nngleich  wichtiger  dargestellle, 
Blchts  übrig,  als  der  Beechluss  wegen  Zertrümme- 
rung und  Verbrennung  der  verflachten  Waffen,  der 
sich  flberdiess  allem  Irnheren  eng  ansehliesat.  DeoH 
nach  halte  ich  Vömela  Ansicht  für  nngegründet,  and 
s^e,  zumal  da  e«  an  sich  grosse  Wahrschein- 
lichkeit hat,  dssa  eine  nach  langer  Zeit  zum  ersten 
Mal  wieder  gesetzlich  zaaammenzetretene  Pyläa  aich 
sogleich  mit  der  vollständigen  negulinmg  der  weit 

*)  Chronologlo  der  Vrkasdm  in  DemoBAenea  Rede  vom 
Kratu»,  Hheiniscbea  HiiMDm.  N«a«  Folge.  1,  J^rgang  fSU. 
».685  flg. 

«•)  Dem.  ob.  d.  Fr.  g.  58,  Trgsch.  L  318. 

***)  Der  Grand  hierron  islf  dasR  die  Oeaaadten  des  Phi- 
B«)  Dod  der  Tbenaler  Athens  Zaatlnmoiig  aar  f&r  die  Aaf- 
nabme  des  Philippaa  in  den  Band  nachsnchlen  (Dem.  TrgBcli. 
U.  III.},  von  4er  BeBtitigang  der  Srnfbestimmongen  «rgen  die 
noker  M  keine  Rede.  Sw  aintten  aber  offtobar  dnu  Ath«- 
■iseheB  DcMDB  eto  ^aaea  D^gna,  kioU  äueu  Theil  etoea 
-'***-*«  mr  "— ""fl""fl  vorletcn. 


•)  Dem.  Trgsch.  $.  IM.  SSt  ;  /r«  M^^X'"  ^  r^r  tr  'J^f- 
Ktioaw,  Tercl.  Bölinrclie  Urkiinileti-amml.  I.  Nr.  86  p.41S. 

**)  In  drr  Rede  Olior  den  Krirdita,  in  welcher  Dein oslhe- 
nea  seine  Miibörgcr  fEÜnMix  far  Philipps  Vprlaneen  tn  nrim- 
tnen  sticht,  «uc*  er  nniPr  Aiidenn;  Srirtfor  Stofir,  Enm  pi  if- 
iifitSm,  m  SitJft  ^9fr*iMi  '«^  «vrfijjivMtaf  mA  fvunraf  Ait- 
MRk«raC  nn>    lirat   tit   »rü/m^pr  mm\  «(öyaMr  NMvsB  ncU/tat  tifti 

ifit.  Die  Vemmmlung  %a  Delphi  wir  almt  nedi  airbt  an» 
«inandergegancrn,  alt  die  fltrutndlrB  in  Athen  amceboMnen. 
Wahraebein lieft  war  drr  Rearhiwta  ihrr  iHe  AnfnahnHi  des 
Philipa  in  den  Band  bereits  gehMi,  wikrcnd  trfok  die  Vei^ 
~  lamiimuK^wA  im  Mm  Umtfi 


über  das  letzte  Jahrzehend  htnaos  nnglaablieh  ver- 
wirrten Amphiktynniachen  Verhältnisse  beschädigt 
habe,  keinen  Grund,  die  Darstellung  des  Diodor,  der 
sein  Aklenstück  ala  den  Kern  der  Beschlüsse  einer 
Versammlang  giebl,  wiilkührlich  za  verwerfen. 

Hallen  wir  demnach  fest  daran,  diiss  Alles,  was 
wir  beim  Diodor  im  60.  Capilel  des  16.  Buches 
leeen,  neben  manchem  Andern,  was  dieser  Schrift- 
steller als  nnwichtig  überging,  in  derselben  Ver- 
sammlung beachlosoen  wonlen  aei,  so  lässt  sich  so- 
gleich deutlich  machen,  diiss  an  diesem  Amphiktyo- 
nen-Convent  Athenische  Gesandte  nicht  Theil  genofo- 
men  haben.  Nach  dem  Abschluss  des  Philokratei- 
Bchen  Friedens  fassten  die  Athener,  entrüstet  über 
das  unwürdige  Schicksal  der  Phoker,  welches  ihnen 
von  Philipp,  der  sie  mit  List  in  seine  Gewall  be- 
kommen halle,  bereitet  wurde,  ein  Psephisma  oog«- 
Jahr  mit  folgenden  Worten: 

vetv  %<äy  iv  ItifUfttnvoaty,  fi^t  vovs  t'x  t^S  ßovltfi 
9tti>Qovg  ft^s  toös  9etifto3^ag  ttg  rd  Ilv^ta  nipiffäi, 

Denn  dass  alle  zerstreuten  Anführungen  solcher 
Art  zu  demselben  Volksheschluss  gehören,  erkennt 
man  leicht  daran,  dasa  sie  alle  alsMamfeatation  des 
Unwillens   über  das  Betragen   dea   Philippus  ge^n  l 

Athenische  Bundesgenossen  dargestellt  werden.  | 

Eine  andere  Stelle  der  Demosihenischen  Anklage-  { 

redewegender  zweiten  Gesandtacbaf)  zum  Philipp  lehK  i 

nun,  dass  dieser  Besclilnss  gerade  für  diejenige  Pyläa,  | 

welche  sich  mit  der  Erhöhung  des  Philippus  beschäl  i 

tigte,  in  Kran  getreten  sei.  Es  seien,  heissl  ea  an  dieser 
Stelle  (Demosth.  über  dieTniMes.  f.  1111  — entwe- 
der zur  Zeit  der  Pyläa  oder  bnld  nachher  ♦•),  —  Ge- 
sandte des  Philippus  und  der  Thessaler  nach  Athen 
gekommen,  welche  sich  vom  Demos  ein  Psephisma 
aosbaten,  dass  Philipp  Amphiktynne  aei,  ein  Verlsn- 

fen,  das  Anfangs  grossen  Unwillen  erregte,  zum 
chlusB  aber  doch  gewährt  worden  eu  sein  echeioL 
Wenigstens  finden  wir  schon  8  Jahre  darauf  Athe- 
nische Gesandte  im  Bundesralh,  wie  aua  Üemoethe- 
nes  Bede  über  die  Truggesandtsehiilt  hervorgeht 
(§•  64  fg.),  wo  er  erlülll  von  dem  Jammer  der  Pho- 
ker, <ien  er  so  eben  mit  Augen  gosiiien,  die  Worte 
spricht:  &ra  vag  tnogevöfieiyit  eis  ^ehtovs  i^  äray' 
xtjs  rjp  oQÖw  i}nXv  närta  %avta  (nämlich  die  Verwü- 
stung des  Lamtes).  Die  Heise  nach  Delphi  hatte  « 
offenbar  als  Pylagoras  gemacht;  und  da  die  Bede 
über  die  Truggesandlschan  von  BAhnecke  riebtig  ins 
Jahr  Olymp.  109,  3  gesetzt  ist,  so  sieht  man,  daas 


ilipp  in  den  Band 
kdU*^  Uer  dia  a 


sMi  Atken  am  dicK  ZeK  beraits  des  Wnüencandea  ■ 
gegen  die  MMedenieche  GenesMiMcIiaft  begeben 
Sabe.  Damals  aber  holte  Philippue  die  ZuaiiainiDDg 
der  Athener,  mit  denen  er  ea  notA  nicht  gaoi  Tsr- 
d«rtwa  weUte,  sicher  deslialb  nacktrfiglich  «n,  weil 
ibre  Gesandten  in  Delphi  nicht  erechiceen  waren,  — 

Die  ZeitbeBtimmung  jenes  Alheoiscben  Paephisma 
ist  von  den  Rednern  nirgends  dentlich  «ngegebeo,  Meit 
aas  semem  Inlwtt  gebt  hervor,  dass  m  sich  nur  aof  oüe 
Pylia  beziehen  könne,  die  xiir  Zeit  der  IMhien  gebal- 
ten wurde.  Hierzu  kommt  die  Stelle  aas  aeni  Brief  dea 
Lensippas,  auf  den  Räinecke  znersi  «nfmeriisain  gts. 
macht  bat,  and  aus  welchem  hervorgeht,  daas  Pki- 
liinp  zur  Zeit  der  Pylhien  in  das  Synedrion  derAot- 
pruklyonen  aofgenommen  worden  tat.  Setzen  wir 
■Bo  äie  Pylhien  nach  Hermann  in  den  Aofaog  des 
Boedromion  108,  3,  so  aehen  wir,  daas  die  Amph^ 
ktyonenversammlang ,  welche  die  Strafgeaeize  gegee 
diePhoker  erlieaa,  die  Herbstpyläa  dea  Jahres  108,  3 
'war.  —  Die  Resultate  des  bisher  Abgehandelte*» 
die  wir  bei  der  ganzen  folgenden  Untersaebung  fest 
halten  müssen,  sind  diese  beiden: 

Sowohl  die  Aulnahme  dea  Phil^pua  in  den  Bond 
der  Amphiktvonen ,  als  auch  die  Siratbeslimmangen 
gegen  die  Pnoker  sind  in  der  HerbstpyläsOl.  ]08>8 
bmchloesen  worden.  Und:' Athenische  Gesandte  wa- 
reo  bei  dieser  Versammlung  nieht  sugegen. 

Zwischen  diesen  beiden  GrenE[jDnk(en  der  Ereignisse, 
welche  wir  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  äehen, 
ist  es  besonders  die  drilte  Gesandlsohaft,  welche  die 
Athener  zum  Philipp  abordneten,  an  deren  Sdiickr 
eale  nnd  Bt-alimmung  sieb  eine  .Reihe  von  Wid^ 
sprächen  bei  den  Rednern  anknüpft.  So  gi^t  AeacU- 
nes  dieselbe,  so  oft  er  darauf  zn  sprechen  kommt, 
für  eine  Gesandtschaft  an  die  Ampbiktyonen  ans  *), 
während  Demoathenes  sie  für  den  Fhilippus  bestimmt 
nennt**),  denn  daas  dumit  bei  beiden  Rednern  eine 
Gesandtschaft  bezeichnet  werde,  kann  gar  nicht  zwe(- 
felbaß  sein.  Femer  erzählt  Aeschinea,  er  habe  aaf 
dieser  Gesandlachaftsreise  —  offenbar  in  einer  ge- 
neinachad lieben  Zusammenkunft  Hellenischer  Abg«- 
ordnelen  —  die  Jagend  derPhoker,  welche  der  Haas 
der  Oetäer  von  den  Phädriadischen  Felsen  zur  Strafe 
ihres  Tenipelraubes  hätte  berabstilrzes  wollen,  ge- 
reitet, indem  er  sie  zu  den  Ampbiktyonen  gefuhrt 
hätte  ***).  Ein  gemeinschaftliches  Concil,  aui  wel- 
chem Straf  besiiiiimuBgen  gegen  die  Phoker  beralbeo 
^rurden,  ist  die  Herliotpytäa  106,  3  und  zwar,  da 
ans  von  keinem  andern  ähnliche  berichtet  wird, 
das  einzige,  woran  wir  denken  können,  doch  aber 
haben  wir  so  eben  gezeigt,  dass  auf  dieser  Athe- 


*)  Acechm.  Trgseh.  $,  9t  J(  aai  ini  mit  l^t^Nmiorac  »ft- 
mßttar  ^luioaifirros  nofmffcßnitm  nod  ipiter  tift^At  itfMßtvrit 
htl  rn«  jtfifänüarmt.  %.  ISB  nftafinorrof  i/mü  T^'r  Tffrfr  ^df 
mfifßf»  ii,\  rd  Kovör  rwr  'Af^iimimut.  f.  \*%  tXt  ifA  t^  rft- 
npF  Tfta/Iilmi  tnl  reit  ^jtftftniient  iifttfititni  tamia. 

••)  Dem.  Tt^kA.  %  1»  Jt  riw  4^1nmor. 

***)  AoMkiBM  Trncb.  |.  U>.  Bawar  eine  Mweiso  Strafe 
Ar  Frevler  am  Deluhuchen  Heilifrtham,  ver^Scbaliast  d«a 
Acachis.  m  dieser  Stdl«.  vtw^  PhiUtcb  de  sera  nnm.  vind. 
p.  SM.  rripnbl.  ger.  prsecept.  p.  S81.  Weftaminhe  AM> 
gab«.  Leipsis  1897.  Adian.  Vwise  UaiNias  ZI,  6. 
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■ische  Gesandte  nicht  zagegen  waroa.  DcemosUMi- 
aea  wirh  den  Aeschinea  weJCer  vor,  dass  er  auf 
die  Naehridit  v«b  dem  Obsiegen  des  KOni^  übw 
die  Phoker  gegen  Gesetz  und  Recht  mu»  PhtltypM 
gereist  sei,  und  mit  dicseia  ein  Siq^Qsfest  über  aw- 
Iretene  BandeseenoBsen  des  Volkes  gefeiert  bähe 
(OeiD.  Trgach.  §.  124  fle.},  wägend  Aesohioee  be- 
hauptet, dies  sm  von  inm  in  der  Eigenschaft  eines 
rechtmässigen  Gesandtes  in  GeraeinscBaß  mit  seiactt 
9  AmtsgenOBBea  geschehen  (Aeach.  Trj^h.  §.  163>. 
Wann  und  wo  diese  GesaDdtscbaft  ait  den  Köaige 
susammeotraf,  was  aie  mit  ihm  verhaadelte,  ist  nir- 
gends dentlich  angeaeigt  und  es  existiren  daräb«r 
bei  neueren  Forschern  die  verschiedensten  Meiniio- 
gea.  Diese  attd  ähnliche  SohwiwigkeiteB  glaube 
ich,  ohne  einer  Stelle  Gewalt  atizotbui^  auf  fönende 
Weise  lösen  siu  können. 

Das  vora  Philokrates  vorgeschlagene  Friedensr 
formolar  war  vom  Athenischen  Demos  am  19.  Ela- 
phebolion  108,  2  (vergl.  Böhnecke  S.  393)  mit  einer 
wichtigen  Abänderung  in  die  Hände  der  damals  sb- 
weseaden  Gesandten  des  UaoedOBischen  Königs  be- 
8<^wOreD  worden  (Dem.  Trgsoh.  §.  57).  Während 
nämlich  Philokrates  in  seinem  Psephiama  geschri9> 
hatte :  .  .  .  .  'A'&ijvaiovs  xoJ  ■an'  'AdipraUati  9v^ 


Itaxovs  ni^  jßitity  xai  ttkmiuv  timym  notrjo»- 
a&at  ft(fog  0iiMmov,  hatte  das  Volk  die  QmisoI 
nX^  *jiUuv  »ai  OiMiiütr  gestrichen  *>.  Es  wurde 
darauf  eine  zweite  Geeandtacbaft  beschlossen,  be- 
stehend aus  dem  grössten  Tbeil  derer,  die  schon 
eise  frühere  Reise  zum  König  in  derselben  Angel»- 
genheit  gemacht  hatten ,  um  seinen  Eid  auf  die- 
selbe Formel  in  Empfang  zu  nehmen  (Aesohin. 
u.  Demoatb.  a.  a.  O.).  Diese  Cieeandlsohaf),  welche 
von  den  Rednern  bald  ^  wne((a  bald  17  etil  vms  '«9- 
xovs  bezeiohtiet  wird,  blieb  3  Mon^e  aua  **),  nach- 
dem sie  bald  nach  dem  8.  Monyohios  nach  langem 
Zaudern  endlich  von  Alben  abgei eist  war  ***).  Durch 
diese  VerEögerui^  des  Abgangs,  so  wie  durch  die 
auf  der  Reise  and  in  Pella,  wo  man  den  König  w- 
wartete,- verln^cAte  Zeit,  hatte  dieser  Müsse  bekom- 
men, den  Chersobleptes  oad  die  Thrakiflchen  Bun- 
desgenossen der  Athener  aazsgreifeo  nnd  viele  be- 
festigte Städte  zu  erobern  ■{■).  Zu  Pella  erwartete  den 
König  eine  uhlreiche  Versamiakmg  Hellenischer 
Gesandten  «n  verschiedenen  Staaten  und  von  den 
verschJedeaslen  Interessen  bewegt,  alle  aber  mahr 
von  der  Furaht  vor  dem  Kriege  als  aas  Liebe  nun 
Frieden  getrieben  (Juati*.  VÜ,  4.  Aeacbin.  TrgscbO- 


••}  DesL  Trgwh.  %.  W.  Ueter  dia  Kr.  S.  SO. 

•^  AmoUd.  TrMch.  ^.  m  enihlt,  dau  erat  an  •■  Ha- 
n^cbion  von  der  Bnle  der  Besoblius  gefaast  worden  sei,  dau 
die  Qesasdtes  m  Bcbnell  ah  nöclkh  abriin«  sollles,  vergL 
Den.  Trfwb.  ft.  164.  Ueber  die  Kr.  f.  36.  Ueber  daf  V<!hN«fM 
vom  letiten  Uäalombkii,  welches  fUacUich  an  dieser  tHdIs 
sieht,  ei^e  Böckh  in  den  Abhh.  der  Bwl  Akad.  IMS:  Oeber 
die  pModonnien  Arcbonien  p.  14  flg.  vogL  Viniewikjr  ewniBent. 
hialor.  et  cbroDoIog.  p.  819  Ig. 

4)  flletllber  WWewakv  aoswesL  Ustor.  et  chnnoL  p.  9k 
Ifi.  ~  W«sl«nBBBB  p.  «  ig.   fifibaeoks  ^  OO  ig.  «.  a.  ^ 
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Philipp  benahiA  aioh  mit  grosser  Schlaoheit,  macbM  ' 
im  Geheimen  Allen  Hofibusg  nnd  tätMchte  die  Afei- 
Bten*).  Die  Athener,  zum  Theil  vom  Köni^  beste- 
<^n ,'  kaieeD  Beinen  Absichten  nur  zu  willlahrig 
entgegen.  Als  Philipp  Dicht  alle  seine  Bandeage- 
Doesen,  wie  es  die  Albener  verlangt  hatten,  den  Frie- 
den beschwören  lassen  wollte ,  begnügten  sich  die 
i^esandten  mit  dem  Schwur  derjenigen,  die  ihnen 
der  König  zuschickte  (Dem.  Trgsch.  §.  IdO  verg). 
f.  378).  InEwisdiea  rüstete  er  sich  mit  Macht 
nnd  führte  sein  Heer  gegen  die  Pylen,  Alle,  mit 
Ausnahme  der  von  ihm  Gewonnenen ,  in  Unge- 
wissheit  lassend,  wem  ee  eigentlich  gälte.  Zuletzt, 
als  Alles  zum  Aufbruch  vorbereitet  war,  beschwor 
er  selbst  den  Frieden,  allein  nur  mit  jener  Clausel, 
welche  die  Aihener  halten  streichen  lassen,  die  Ha- 
lenser  für  die  Widersacher  seiner  Freunde,  der  Phar- 
salier  ausgehend,  bei  den  Phokem  aber  ihren  Tem- 
pelrauli  vorschützend  **).  Den  Gesandten  gab  er 
einen  Brief  mit,  worin  er  sich  als  die  Ursache  ihres 
langen  Ausbleibens  anklagte;  die  Rechtfertigung  sei- 
ner Aenderung  des  Friedensformulars  aber  überliess 
er  klüglich  ihrer  eigenen  Beredtsamkeit  (Dem.  Titsch. 
§.  36  u.  37  vgl.  44).  Sie  kehrten  am  13.  Sciropho- 
riOu  nach  Athen  zurück  und  statteten  wahrscheinlich 
am  15.  (siehe  Böhnecke  p.  408,  S)  Beripht  über  die 
Gesaadtscban  in  der  Bule  ab,  wo  Demosthenes  durch 
seine  Nachrichten  über  die  wahre  Lage  der  Dinge 
die  übliche  Bekräazung  der  Gesandten  verbinderte 
'(Dem.  Trgsch.  §.31  cfr.  30).  Es  hatte  sich  in  Athen 
Bchon   die  Nachricht   verbreitet,    dass  Philippus   mit 

fewaffneter  Macht  durch  die  Pylen  in  Hellas  einge- 
ningen  sei.  Allein  am  folgenden  Tage,  am  16-,  be- 
stieg Aeschin^  die  Rednerbühae,  um  dem  zur  Ekkle- 
ftie  versammelten  Volk  Bechenschafi  abzulegen.  Das 
Probuleuma  erwähnte  er  mit  keiner  Sylbe,  dage- 
gen machte  er  in  einer  langen  Rede  die  glänzend- 
«len'  Hoffnungen  über  die  Absichten  des  Philippus. 
'Er  hob  heraus,  wie  er  selbst  den  König  beredet, 
ttad  wie  dieser  darauf  versprochen  habe,  nicht  nnr 
'ib  den  Angelegenheiten  der  Amphiktyonen,  sondern 
-«nch  in  allen  übrigen  sich  nach  dem  Bathe  and  Vor- 
-tbeil  Athens  zu  richten,  den  Uebermuth  der  Theba- 
Der  aber  zu  züchtigen.  Das  Friedensformular  habe 
er  wegen  dei  Tfcessaler  verändert,  damit'  sie  seine 
Pläne  nicht  durchschauen  möchten.  Philipp,  Hess  er 
•durchblicken,  könnte  wohl  geneigt  sein,  Oropus  nod 
Buböa  ihrenvGebiele  einzuverleiben^  Deshalb,  schlots 
«r,  müsse  man  nicht  lärmen  oder  zu  den  Waffen 
greifen,  weil  Philipp  innerhalb  der  Pylen  sei.  Wenn 
man  sich  still  hielte,  würde  man  in  kurzem  erfah- 
ren, dass  Theben  belagert  und  zur  Erstattung  der 
geraubten  Tempelschätze  gezwungen  wäre,  weil  es 
als  der  eigäotliche  Urheber  des  Frevels  zu  betrach- 
ten sef  ***J,  Tbespiä  and  Plotäfi  dagegen  wiedcrher- 


*>  Siehe  die  Stellen  dasn  bei  Bdh^ecke  d.  «M  Bg. 
""  '"•)  BeleMtelleo  dafiir  Oem.  über  die  Tttacft.  i.  " 
'«MtKL  ffie  Vjfoünkkl  nr  Bm.  TVgech:'  f.  «ST.'  ed;  % 
1"-  «••J-Siff Hiebier'-baitni  «shrRcHetaliclr 'die  n» 
gen  BdMviuig  d«s  CitTluriBdiea  Feldes  in  eine  Q 


löff  sq. 
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geMellt,  Seine  Freunde  unterstützten  ihn,  der  Brief 
des  Königs  wurde  verlesen,  Demosthenes,  der  sich 
tarn  Widersprnch  erhob,  ward  verhöhnt  *).  So  liesa 
sich  das  Volk  bethören,  seine  Zustimmung  zu  einem 
Psephisma  zu  geben,  welches  Philokrales  denlge- 
mäss  einbrachte  und  dessen  Hauptinhalt  eine  Belo- 
bigung des  Philippus  war,  weil  er,  was  gerecht  sei, 
ätun  zu  wollen  verspräche,  und  dass  dcf  Friede, 
welchen  das  Volk  eben  mit  ihm  gemacht ,  auch  ai^ 
seine  Nachkommen  sich  erstrecken  sollte.  Den  Pho- 
kern  war  darin  Krieg  angedroht,  wenn  sie  nicht 
thäten,  was  recht  wäre  und  den  Amphikiyonen  den 
Tempel  übe^äben**).  Zugleich  bestimmte  man,  jedea- 
talJs  gleich  in  derselben  Volksversammlung,  eine 
dritte  Gesandtschaft,  um  dem  Philippus  dies  Pse- 
phisma  zu  überbringen;  alle  früheren  Gesandten 
wurden  wieder  gewählt,  Demosthenes  weigerte  eich 
sogleich  mit  eidlichen  Hinderungsgrunden, 

Die  Gesandten,  mit  Ausnahme  des  Aeschines» 
der  eine  Krankheit  vorschützend,  seinen  Bruder  als 
Stellvertreter  für  sich  schickte,  reisten  am  18.  oder 
19.  Scirophorrion  von  Athen  ab.  Denn  aus  Demo- 
sthenes Bericht  sieht  man,  dnss  es  fünf  oder  sechs 
Tage  vor  dem  Vertrage  des  Phalükus  geschah,  die- 
ser aber  Wurde  am  33.  Scirophorioa  abgeschlossen 
(Dem.  Trgsch.  §.  60).  In  Euboea,  wohin  sie,  um 
das  feindliche  Gebiet  der  Tbebaner  zu  vermeideo, 
ihren  Weg  nahmen,  erfuhren  sie  jenen  Vertrag,  zu- 
gleich mit  allen  vom  Philipp  ergriffenen  Massrttgela. 

Dieser  nämlich  war  nanullelbar  nach  Entlassung 
der  meisten  Gesandten  dnrcb  die  Pylen  gekouimen, 
schickte  nun  auch  die  Phoker  fort,  die  so  lange  noch 
bei  ihm  geblieben  waren,  und  rückte  auf  das  Pho- 
kiscbe  Heer,  welches  8000  Söldner  stark  unter  de» 
Phaläkus  bei  Nikaea  stand,  Verder]>en  drohend, 
wenn  sie  sich  nicht  ergäben***).  Die Lacedämonier 
hatten  ihre  Truppen  zurückgezogen,  weil  sie  böse 
Hinterlist  fürchteten  (Dem.  Trgsch.  §.  77).  Die  The- 
baner,  welche  dem  König  ebenfalls  nicht  trauten, 
waren  mit  allen  Truppen  ausgezogen,  Philipp  abw 
schidile  an  die  Aihener  zweimal  schriftliche  Auffo^ 
derungen,  mit  ganzer  Macht  auszuziehen  und  den 
Gerechten  zu  helfen '{-);  nach  des  Demosthenes  An- 
sicht nicht,  um  die  Athener  zum  Auszug  zu  veran- 
lassen, sondern  im  Gegentbeil  ihre  Besorgniss  eia- 
-zuschläfern.  Auch  rielhen  Freunde  and  Gegner  des 
Königs  aus  verschiedeaea  Griraden  dagegen,  und  es 
unterblieb. 

(Forlselznng  folgt.) 


vemriheilen  lassen,   diese  sp&ler  verdoppelt  and  so,  da  die- 
selbe unencfawinglicli   war,    die  Phoker    gleichsam  ta  der 
venweifellen  Dnlernehmaog  gezwungen.  Vcrgl.  Diodor. 
*  '  •}  Bel^stHlen  Menb  Dem.Trsseh.  f.  30  —  38.  U.  8S.  48. 
'Ceb.  d.  Kf.  $.  »  a.  a,  0.    Aescti.  Trgsch.  S-  11t  — 117. 
'■      ••)  Pem.  Trgsch.  «.  40  sq.    Phaippic«"  II.  '  ZuMtnimenge- 
stellt  ist  das  vifff  Böhnecke  ^rkifodens.  Sectio  I.  Nr,  W. 
***)  Aesch.  nsMk^'SMST.'WrgLJtutisuVlli,  ». 
t)  Aescbin;  Trgscb.  $.  in.  16*»  «^  rS  *»«^  t>«l*i- 
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Plialäkus  war  unschlüssig.  Unter  seinen  Lands- 
leuten  fandeo  eich  Viele,  welche  die  Uebergabe  wi- 
derriethen,  als  am  30.  Scirophorion  die  Gesandleu, 
die  der  Alheniscliea  Ekklesia  vom  16.  beigewohnt 
halten,  den  damals  gefassten  VolkabeschLuss  ncbec 
allen  Verhandlungen  übeibracbten.  Hierdurch  wurden 
4ie  meistco,  dof  Widerstrebenden  den  Vorschlägen 
Philipps  getidgt  gemacht,  und  3^  33.  ging  Fhaläkus 
eineo  Vertrag  ein,  welcher  ihm  mit  den  Seinigei^ 
irejen  Abzug  Scherte,  Land  und  Städte  äe^  Land- 
BchojTt  Phokis  aber  dem  König  vop  Makedoniea  übcr-r 
^eferte*).  Philipp  nahm  nun  sogleich  daa  Land,  in 
Besitz,  legte  BfBat^uqgen  in  die  Städte,  die  sjch 
Sum  gutwilli|:  vnteiwa,rfen^  d^e  Widerstrebenden,  deqi\ 
eq  g^b  deren,^  wie  pi^n  ^us  seiitei^  ßtief^n  die  Athe- 
ner ^raiehl,  ^wang  er  i:nit  Gewalt  ihre  Thore  zii 
Odilen,  nnd  i^er^iörte  ihre  Mauern  (Dem.  über  d-  K- 
§.  39).  Auf  die  Nachricht  von  diesem  VorfSUci^ 
schickten  die  Alhenischen  Gesandten  auf  Euboea, 
VDgewjss  über  i^en  Willen  ihres  Staates,  den  Der^y- 
lufi  na.ch  Athen.  Derfcyl^s  traf  am  27.  Scirophprion 
in  Athen  ein  und  berichtete  dem  Volke,  welches 
eben  im  Piräus  übei'  die  Bestellung  der  Arsenale 
ber^lhschlagi^  dos^  Alles  verloven  und  alle  Gewalt 
den  Thebatiern  vom  Philipp  in  d^e  Uand  gegeben 
^  **).  Aian  sieht  daxai^s,  dass  Philipp  nicht  qur 
sogleich  HP  die  ßplager^ng  der  wjderspänsti^eB 
^lädle  s^g:anseu  war,  (sondern  auch  JiugepbUcklici^ 
offen  die  Parthei  derThehäer  ergreifend,  diesen  il'e  von 
den  Phokecn  be8j?t«,ten  Städte  OvchomenQP,  K<trenea 
Mqd  Horsia  ^Eurückeegeben  babß  **")■  ^ie  A'^ener  2^- 
j'ielh«n  in  grosse  ßestüfi^gn^,  und  um  ucl^  für  ^a 
faU  einer  plplzliebeq  Üeb^rfumpelung  ^q  sph^üt^ejo,, 
bea^lossen    sie    ^f    4w  A,aU^(    i/e^  Kfltljslhßu«?; 

Wf  jbe<  mi.  SiidPF  wtm  to«*^  L^dP  i«  "Ü*  S(«H 

zu  ^«h^ff^p,   ^avjien  ?m8?WB(pllen .   de«  Pifätis  «u 
t(«f^tig{;n  wi(i  die  ftsj^leen  imigiffi^b  dsp  Afqu^f« 


zu  feiern  *).  Die  Gesandten  Messen  sie  nichts  desto 
weniger  ihre  Reise  fortsetzen.  Hieraus  sieht  man, 
dass  die  Uel>erbriogung  jenes  Volksheschlusses  an 
den  Philippus  nicht  der  einzige  Zweck  der  Gesandt- 
schaft war,  nicht  einmal  ihr  haupisächljclisier.  Deni^ 
dem  nunmehr  endäuschlen  Demos  konnte  nichts  meh^ 
daran  liegen,  dem  König  eine  Belobung  zu  übßn- 
aendeo.  Aber  wie  man  Gesandten  ijberhaupt  noch 
aufzutragen  pflegte,  jede  Gelegenheit  zum  Vnrthei| 
des  Staates  zu  benutzen,  so  waren  in  einer  Zeit,  wo 
das  Hell  des  Staates  sich  an  den  Ausgang  in  dev 
Schwebe  bannender  Ereignisse  knüpfle,  diese  Ge- 
sandten besonders  diizu  bestimmt,  Augenzeugen  bei 
der  Massnahme  des  Königs,  Wahrer  ihrer  Rechte 
und  Voilbeilc  zu  sein,  wqs  auch  der  König  über  die 
Phoker  und  über  die  Regulirung  der  Atnphiktyoni- 
achen Verhälluisse  beschliesaen  würde"). 

Wann  trafen  nun  diese  Gesandten  mit  dem  Könie 
zusammen,  und  wo  geschah  diese  Zusammenkunft? 
Di&  richtige  Beantwortung  dieser  Frage  ist  iur  die 
AurtläruDg  dieser  Zeit  von  der  höchsten  Wich- 
tigkeit. 

Auf  die  Gesandten  in  Euböa  konuut  Demostfaene» 
nicht  besonders  zurück,  aber  vom  Aeschines  eczahlt 
er,  dass  ihn  schon  am  ^7.  Scirophorion  seine  Krank-: 
heit  nicht  mehr  gehindert  habc^  der  Volksversamm- 
lung beizuwohnen, wag  Aeschmes  eelbst  zugesteht  ***), 
und  gleich  darauf,  obwohl  in  seinem  Qesaadischafts- 
postcn  dm-ch  einen  Andern  ersetzt,  als  wäre  er  noch 
Gesandter,  mitten  nach  Theben  hinein  und  in  d^  La- 
ger dea  Philippus  gereist  wäret),  dort  angekom- 
men {^eia£  si^<^)  PJ"  Sie^afcgf  mit  dem  Philippi 
und  den  Thebäcrn  über  gcdemüthigte  Athenische 
Bundeagenosseft  gefeiert  habe.  Aus,  Aeschines  Vex- 
ibeii^igurtgsrede  geht  nu«  he^voc,  d^Bß  er  sowohl  «a 
4iesem  Sie^eKfeste  auf  seitt«r  dritten  Gesandtsohafts- 
r^ise  zugleich  mit  den  übj'ig^  (!feqat)dten  d^r  Alh^ 
nner  nnq  vioie»  anderer  HeTleniacbpn  Stätjt?,  <}i«  «Ur 

*)  Dem.  Trgsch.  8.  8«.  0ass  der  letztere  ßespbtusa  auf  An- 
trag dea  l^alliNtheties  geschah,  xeief  die  Zaa^TnmenHtetlaDg. 
Be*  Diophanios  ym«*/"  g^rärl  in  106,  4  nnd  bezieht  sich  auf 
«inet)  BfacUvss,  <ki|  GMa«n  ein  Dankopfer  aa  tuiugen,  weil 

aet.    biüdor.XVI     38,    ülRian  n.  93.   g^^^aspl.   Veiglcic^ 

Joch  lltuiaD  p.  3fl0  cj,  Frqncpf.  Aeschip.  IVgsch.  t  I^  »eigt| 
aa»  de^  8e«6hln9B  des  Ralllslhean  aohneU  hasgMVhrl  «anK. 
**)  Denselben  Xwcai.  üm^r  BnaaUaÄtA  deatal  sndi'dN 

»);  «:  m-  ?'.  V  ■^n^^i.V.  «wS'tTf^  ^^Äft-l  «^WTflMI» 
rfft-fi-  ltft«6ik*  ftovlofttfot  fim^tTr   tl  tfilarroi  vtlur- 


nals,  theils  um  den  König  za  beglückwünacheD, 
theils  in  deraelben  Absicht,  wie  die  Aiheniachen  ge- 
kommen waren,  im  Ganzen  etwa  zweihundert  Men- 
schen, beigewohnt,  als  auch  in  einer  gemeinschan- 
lirben  Beraihung  über  Amphiklyonische  Ang<-Iegen- 
heiien  die  Jugend  der  Phoker  von  einem  echimpQi- 
chen  Tode  errettet  habe*). 

Wir  müssen  nun  zuerst  zeigen,  dass  diese  Bera- 
Ihnng  aul  keiner  wirklichen  Amphiklyonenpyläa  IScilt 
geAinden  halpe,  noch  das  Siegesfesl  zu  Uelpiii  tind 
nach  der  Herbstpyläa  gereiert  worden  sei. 

FOreineAmphikiyonenveraammlung  könnte  eigent- 
lich nur  zweierlei  sprechen:  die  Benennung,  die 
Aeschinea  dieser  Gesandisrhfifl  beständig  gielit,  und 
die  Erwähnung  von  Amphiklynnen  auf  einer  Ver- 
Bammlung,  die  älier  Sachen  btrieth,  welche  notorisch 
TOR  den  Amphiklyonen  ent!<chie(len  worden  sind. 
Allein  dagegen  erheben  sich  sogleich  die  gewichtig- 
sten Gründe.  Erstens:  Der  Scholiüsl  zu  Aeechines 
Bede  ätier  die  Truggesandtochart  bemerkt  zu  §.  94, 
Aeschines  nenne  eine  (iesanrliachafi  zu  den  Amphi- 
klyonen deahnfti,  weil  damals  bei  dem  PhitippusThe- 
bäei;,  Thessaler,  Lokrer,  alles  Amphiklyonen,  gewe- 
sen wären,  und  diesem  geringen  Theil  der  Amphi- 
klyonen habe  er  den  Nnmen  der  (ieeammlheit  der 
Mitglieder  gegeben,  —  eine  Erklärung,  welche  zwar 
die  Schwierigkeit,  die  in  dieser  Bezeichnung  liegt, 
nicht  beseitigt,  aovii'l  alter  doch  zeigt,  daea  jener 
Grammatiker  das  Condl  für  keine  wirkliche  Fyläa 
gehallen  habe. 

Zweitens :  Wenn  diese  Versammlung  wirklich 
aur  Aeschines  dritter  Gesandiscliult  Klait  gefunden 
hut,  so  müssen  auch  seine  Amlsgenosnen  dabei  ge- 
wesen sein.  Diese  Vemammtung  aher  könnle,  wenn 
es  eine  Pyläa  war,  nur  die  Herbslpyläa  lotj,  3  ge- 
wesen sein,  wofern  mnn,  unge»ctjli-t  unRerer  eben 
gegebenen  Auseinandersetzung,  die  Stranieslimmun- 
gen  gegen  die  Phoker  von  den  übrigi'n  Beschlüssen 
des  Diodorischen  Dekrets  abreifsen  und  in  eine  frü- 
here Pyläa  setzen  will,  eine  eben  so  unbegrüiideie 
als  unwahrscheinliche  Annahme.  Dass  diese  Pyläa 
nach  Hermanns  Unlersurhungen  in  den  Boedrooiinn 
zusammen  mit  den  Pylhischen  Spielen  fiel,  möchte 
ich  hier  nicht  ure:irt-n,  denn  mnn  könnte  ja  die  Dauer 
der  dritten  Gcsandlsrhari preise,  wiewohl  mit  unwahr- 
scheinlicher Vemiuthung,  bis  zu  dieser  Zeit  veilän- 
gerl  denken,  oder  mit  Böhnecke  nntwortm,  dass 
sich  die  Pyihien  sehr  wohl  bis  ans  Ende  des  Hekatorn- 
bfion  binaiifrürken  liessen.  Alb-in  das  stehl  utiwi- 
dersprechlich  fest,  dasa  auf  dieser  Pyläa  Athenische 
Abgeordnete  nicht  zugegen  waren. 

Drittens  können  die  Athenischen  Gesandten  über- 
haapl  zu  keiner  Pyläa  aligeonlnel  gewesen  sein,  da 
ihnen  kein  Hieromnenion  beigegeben  ist ,  noch  Py- 
Ißgoren  in  ihnen  unieraehieilen  werden,  sondern  es 
einlach  dieselben  Männer  sind,  die  schon  zweimal 
vorher  zum  König  gesandt  waren. 

Wie  aber,  wenn  Aeechines  hier  künstlich  Wah- 
res mit  Falschem  vermengte  und  da  er  zwar  zusam- 
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men  mit  den  übrigen  Gesandten,  seibat  als  rechtmäs- 
siger Gesandter  -:—  denn  dies  geht  aus  seiner  sieg- 
reichen Verlheidigung  gegen  die  Verläumdung  des 
Anklägers  hervor,  er  habe  ungesetzlich  und  unge- 
achtet er  seine  Gesandtschaft  abgeschworen,  die  Reise 
zum  König  unlernommen  —  zum  Philippus  gekom- 
men war,  die.  nachher  gehaltene  Herbstpyläa  aber, 
and  die  Eptnikien  der  Thebaner,  sei  es,  dass  er  gleich 
beim  König  zurückblieb,  als  die  übrigen  Gesandten 
nach  Hause  zurückkehrten,  oder  sich  später  wieder 
zu  ihm  begab,  besucht  hatte,  und  nun  den  Richtern 
glauben  machen  wollte,  es  sei  dies  Alles  geschehen, 
als  er  noch  rechtmässiger  Gesandter  war.  Etwas 
der  Art  muss  der  Ansicht  Böhneckes  zu  Gmnde 
liegen,  dessen  Darstellung  dieser  Verhältnisse  jedoch 
etwas  verwirrt  ist.  Betrachten  wir  indess  Alles,  was 
sich  für  diese  Annahme  aus  den  Kedoero  anführen 
lässt. 

Aeschines  war  auf  einem  Concil,  welches  sich 
über  das  Wohl  und  Wefie  der  Phoker  berielh,  zu- 
gegen gewesen;  das  leugnete  er  selbst  nicht.  Nun 
aber  schien  Demosthcnes  ihm  grade  die  Theilnahme 
an  jener  Berathung  zum  Verbrechen  anzurechnen  in 
folgender  Stelle  (Trgsch.  §.  128):  arcaviiav  yoQ  vfuäv 
tovTotv  xoH  T(3v  cMmv  ^jiSijvalüiv  ovTia  ietm  »at 
a-f,hi.ia  rffovftkvtiiv  tovS  taXaintaqove  näaxeiv  0oix£iSt 
btate  (tritB  toü^  ix  x^g  ßovX^g  Seioifovs  fti,tE  tovg 
9ea/to9itag  elg  ta  Ilvd-ux  niftipaiäiX  anoat^tx^s 
nKiQlov  &Ea}Qtas,  ovxos  eiS  Tanivlxta  räv  nQoyiiänap 
Kai  tov  fioieuoVf  et  &ijßaToi  xal  IDii-innoS  eSvoVf 
EttFciäio  iX&iDv  Tial  anovdöiy  fteveixt  xal  er^t^i  os 
inl  Tots  TtSv  ov^ftäxwv  tiHy  v/tBiifoni  zel%iat  xat 
%iäQtf  ytal  onlots  catoktaXöatv  cv^eto  ixBivog  xal  avw- 
emeifcn'oiko   xal    avyanauävi^e   OiUnntp  uxl   q>i3io- 

Unter  den  zerstörten  Waffen  sind,  wie  Keinem 
entgehen  kann,  die  Phokischcn  durch  Amphiktyoni- 
schen  Bescfaluas  an  Felsen  zerschelllen  zu  verste- 
ben,  mithin  könnte  das  Siegesfest  erst  nach  der  Herbst- 
pyläa, in  der  eben  Jenes  beschlossen  worden  war, 
und  zwar  zu  Delphi  gefeiert  sein.  Dies  ist  auch 
Böhneckes  Meinung.  Aeschines  aber,  weil  er  sich 
dem  Psephrsma  des  Kallisthenes  zum  Trotz  an  den 
Amphikiynnischen  Berathungen  beiheiligt  and  an  des 
Königs  Pest  hatte  wohl  sein  lassen,  scheint  demnach 
mit  schwerer  Schuld  belastet. 

Allein  erstens  ist  das  Misstrauen  in  die  Angabe 
des  Aeschines,  dass  er  das  Siegesfest  des  Königs 
auf  seiner  dritten  Gesandtschaftsreise  gefeiert  habca 
hier  gar  nicht  an  seinem  Platze.  Bei  der  völ- 
lig absichtslosen,  unbefangenen  Art,  wie  er  diese 
Behauptung  macht,  weit  entfernt  von  dem  Gedanken, 
dass  dieselbe  in  Zweifel  gezogen  werden  könnte^ 
and  nur  dem  Vorwurf  begegnend,  als  sei  er  allein 
dort  gewesen,  währt'od  seine  Milgesandten  sich  ent- 
halten, gegenüber  dem  an  dieser  Stelle  offenbar  die 
Thalsachen  verdrehenden  Eifer  seiites  Anklägers, 
muRs  eine  vernunftige  Kritik  dies  als  eine  ausge- 
machte Thatsache  annehmen.  Und  betrachten  wir 
Demoathenes  Anklage  an  dieser  Stelle  im  Zasammea- 
hange,  so  leugnet  er  die  Tbeilnahme  aller  Atheni- 
acheo  Geaandten  eigentlich  gar  aicht.  Indem  er  näm- 


lieh  dem  Aeechines  seine  Gegenwurt  beim  Gelage 
des  Philippus  verübelt,  thut  er  es  Dur  deshalb,  weil 
er  dieselbe  als  einen  freien  Entschluss  eines  Privat- 
manns darzustellen  sucht,  während  die  übrigen  Ge- 
sandten zu  derselben  Theilnahme  ihre  officielle  Stelle 
DÖlhigie.  —  Sodann  würde  auch  in  dem  Umstände, 
daas  Aeschines  einer  anmittelbar  nach  der  Herhst- 
pylSa  zu  Delphi  begangenen  Siegesfeier  beigewohnt 
hätte,  noch  nicht  die  Anklage  begründet  liegen,  dasa 
er  auch  an  jener  Tbeil  genommen.  Denn  hätte  er, 
auch  nur  als  Privatmann  damals  beim  Kdnig  ver- 
"weilend,  sich  in  die  Geschälte  der  Amphiktyonen 
gemischt,  an  denen  die  Athener  streng  jede  Theil- 
nahme verboten  hatten,  so  haftete  auf  ihm  eine  schwere 
Schnld;  dann  hätte  dies  viel  bestimmter  hervorge- 
lioben  werden  müssen,  und  wäre  sicher  von  dem 
erbitterten,  jede  geringfügige  Bewegung  des  Gegners, 
die  sich  als  ein  gravirender  Umstand  darstellen  liess, 
aufgreifenden  Dcmostfaenes  eher  zum  Mittelpunkt 
der  ganzen  Anklage  gemacht,  als  mit  kurzen  dun- 
keln Andeutungen  berührt  worden.  Aber  weit  ent- 
fernt von  einer  solchen  Anklage  erwähnt  er  an  einer 
Stelle,  wo  er  alle  Verbrechen,  deren  sich  Aeschines 
durch  seine  Reise  zum  Philippus  schuldig  gemacht 
hätte,   aufzählt,   kurz   nach  Aufführung  jenes   Pse- 

thisma,  wo,  wenn  irgendwo  der  Ort  dazu  war,  eine 
'ebertretung  desselben  mit  keinem  Wort.  Auch 
Aeschines  hätte  es  weislich  unterlassen,  seiner  Wjrk- 
Bamkeit  auf  dieser  Versammlung  zu  gedenken,  wenn 
nicht  ein  wahrhaft  ansinniges  Vertrauen  auf  seine 
Gewandtheit  ihn  etwa  zu  der  eitlen  Hoffnung  ver- 
anlasst hätte,  durch  künstliche  Verkehrung  der  Zei- 
ten einem  Verbrechen  den  Schein  einer  ruhmwürdi- 
gen Handlung  geben  zu  können. 

Es  ist  somit  klar,  dass  wir  für  die  oben  ange- 
führten Worte  des  Demosthenea  eine  andere  Erklä* 
mng  suchen  müssen,  als  die,  welche  die  direkte  An- 
klage eines  Verbrechens  enthält  und  uns  zwingt, 
das  oft  erwähnte  SiegesfesI  hinter  die  Herbstpyläa 
zu  setzen;  was,  wenn  auf  jenem,  wie  doch  wohl 
feststeht,  Athenische  Gesandte  zugegen  gewesen  sind, 
nicht  wohl  anzunehmen  ist.  Eine  solche  Erklärung 
bietet  sich  dar,  wenn  wir  die  Absicht  des  Redners 
Borgialtig  beobachten.  Demosthenes,  der  an  dieser 
Stelle  dem  Volke  einreden  will,  Aeschines  habe  auf 
seiner  zweiten  Gesaodtschaftsreise ,  vom  König  be- 
stochen, die  Pfaoker  an  ihn  verraihen ,  hat  für  diese 
Anklage  keine  direkten  Beweise,  sondern  stellt  die 
Indicien  zusammen,  aus  denen  man  sie  folgern  müsse^ 
and  ermahnt  das  Volk,  sein  späteres  Betragen  zu 
betrachten.  Ans  seiner  auf  der  dritten  Gesandtscballs- 
reise  bewiesenen  Gesinnung  sollte  man  auf  die  Lan- 
terkcit  seiner  früheren  unerfüllten  Versprechungen 
fiber  den  König  einen  Schluss  machen.  Und  non 
ist  es  Demosthenes  Bestreben,  die  verrätherische 
Gesionus^  seines  Gegneia  dadurch  deutlich  zu  ma- 
chen, dass  er  zeigt,  wie  verschieden  seine  Gemüths- 
regung  bei  der  Nachricht  von  dem  Unglück  der  Phoker 
von  der  aller  guten  Bürger  gewesen  wäre.  Diese 
hätten  sogar  die  nrvSlerliche  beiUge  Sitte  der  Pythi- 
scbeo  Theorie  unterlassen,  hätten  keine  Ampfaiktyo- 
oeo  DBok  Delphi  schicken  woUea,  aus  Sehnten  und 


Zorn  über  die  Schändlichkeit  de^'Makedoniers  und 
seiner  entarteten  Hellenischen  Bundesgenossen,  jener 
sei,  vergessen  seiner  Gesandlachaftsabdankung,  und 
nneingedenk  der  persönlichen  Gefahr,  welche  ihn 
in  Theben  seiner  eigenen  Aussage  nach  drohte, 
nach  Theben  gereist  und  hätte  mit  dem  Ur- 
heber alles  jenes  Unheils  Freudenfeste  gefeiert.  In 
der  That  konnte  einerseits  der  Volk^beschlnss  der 
Athener,  andererseits  Aeschines  Theiloahme  an  einem 
Siegesfeste  des  Philippus,  wenn  es  aus  freiem  Ent- 
schluss des  Privatmannes  geschehen  wnr,  beides  im 
Verlaufe  einer  Reihe  von  Ereignissen,  die  ihre  Wur- 
zel in  dem  verrätherischen  Betragen  des  Philippus 
gegen  die  Athener,  und  seiner  Grausamkeit  gegen 
die  Phoker  hatten,  hervorgetreten,  von  fidswilliger 
Absicht  als  Manifestationen  eines  verschiedenen 
Sinnes  bei  gleicher  Veranlassung  dargestellt  wer- 
den, obgleich  sie  nur  verschiedene  Stadien  einer 
durch  denselben  Anstoss  bewirkten  Bewegung 
waren ,  der  besondern  Zeit  und  Veranlassung 
nach  aber  auseinanderfallen  konnten.  So  hrnuchte 
jener  Volksbeschluss  zur  Zeit  der  Epinikien  gar 
noch  nicht  bestanden  zu  haben,  und  bestand  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  wirklich  nicht,  wenn  wir 
die  Vertbeidignng  des  Aeschines  wegen  seiner  Theil- 
nahme daran  hören.  Dort  sagt  er  nichts,  um  den 
Vorwurf  oder  Verdacht  irgend  einer  Gesflzesöber- 
tretung  von  sich  zu  weisen,  sondern  bemüht  sich 
nur,  die  Unzulässigkeit  des  Schlusses  zu  zeigen,  den 
man  daraus  auf  seine  Gesinnung  machen  wolle.  (Aescb. 
Trgsch.  §.  162.) 

Aus  allem  diesem  geht  hervor,  dass  die  orrJUr 
änoltoXÖTa  als  ein  Anachronismus  betrachtet  werden 
müssen,  von  seinem  erbitterten  Gegner  benutzt,  nm 
den  Eindruck  der  Anklage  noch  zu  verstärken. 
Weshalb  feierte  auch  Philipp  die  Epinikien?  Offenbar 
wegen  der  Beendigung  des  heiligen  Krieges.  Also 
war  ihre  Stelle  gleich  nach  der  Unterwerf\ing  der 
Phoker,  nicht  brauchte  der  Ausgang  einer  Pyläa 
erwartet  zu  werden.  Ein  Freudenfest  nach  jenen 
strengen  Dekreten  galt  dem  Untergange  eines  helle- 
nischen Volkes ,  auf  der  Stelle  gefeiert  war  es  ein 
den  Göttern  dargebrachter  Dank  für  die  Befreiung 
des  delphischen  Heiligtbums.  Der  schlaue  König 
konnte  nicht  unschlüssig  sein,  welches  Fest  er  vor- 
suzieben  habe. 

Nachdem  so  jede  Stütze  für  die  Theilnahme 
an  einer  Amphiktyonen  Versammlung,  sowohl  des 
Aeschines  allein  als  der  dritten  Athenischen  Gesandt- 
schaft weggenommen  ist,  bleibt  nur  übrig,  das  Con- 
cil,  dessen  Aeschines  erwähnt,  ebenso  wie  die  Epi- 
nikien des  Philipp  vor  die  Herbstpyläa  108,  3  za 
setzen,  Kufen  wir  nns  jetzt  das  von  Demosthenes 
über  die  schleunige  Abreise  des  Aeschines  sogleich 
nach  der  Ekklesie  vom  37Bten  Scirophorion  lOtJ,  3 
Erzählte  ins  Gedächtniss,  bedenken  wir,  dass  die 
Gesandten  auf  Euböa  nach  Derkylus  Rückkehr  el»«i- 
fails  nicht  länger  gesäumt  haben  werden,  sich  zum 
König  zu  begeben,  rechnen  wir,  dass  dieser  etwa 
in  8-^10  Tagen  mit  der  vollständigen  Er<d>erung  der 
Phokischen  Städte  fertig  sein  konnte,  so  Rauben 
wir,  wenn  wir  sowohl  die  grosse  ZasaiamenkuDfl 
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«ller  jeaer  Helleniachea  Abgeordneten,   deren  Zahl 

.Aeschines  auf  200  angUit,  mit  HeiB  Philipp,  uod  die 
Feier  der  EpiofkJen,  sei  es  zu  Theben  oder  an  einem 
Qodern  Ode  —  denn  die  Worte  txttae  tl^tav,  wcicbe 
den  Ort  derselben  tiezeicbnen ,  köouen  sowohl  auf 
Orißa^  als  aul  ai^atönsiov  bezogen  werden,  —  aus 
vielen  Gründen  »biT  wahrBcheinlich  in  Theben,  uq 
die  Miue  Heknlombäon  106,  3  itnsetzen,  keinen  zu 
frühen  Termin  dalür  angenooiinen  zu  haben.  Um 
dieselbe  Zeit  muss  auch  der  Brief  verfasst  sein,  in 
welchem  Philippus  die  Athener  officiell  von  seiser 
Besitznahme  des  Phokischen  Lünrles  in  Kenntoiss 
setzt,  und  sie  ermahnt,  eingedenk  des  eben  beschwor- 
neu  Friedens,  ihre  Rüstungen  einzustellen.  (Dem.  üb. 
d.  Kr.  §.39.)  Der  in  diesem  Briefe  herrschende  Ton 
ist  der  eines  Mannes,  der  auf  sein  gutes  Reche  sich 
stützt  denen  gegenüber,  die  eben  zugestandene  Be- 
djnifungen,  weil  sie  ihnen  lästig  zu  werden  anfangen, 
2U  übertreten  Lust  zeigen.  Einen  solchen  Ton  könnt« 
der  König  nicht  unsiimraen,  bevor  er  nicht  aus  den 
Munde  neuer  Gesaadtea  erfahren  hatte,  daes  der 
Demos  sich  den  Frieden  unter  den  Bedingungca,  die  er 
gegen  die  ausdrückliche  Wiliensmeiuung  der  Athener 
Mnzugefugt  halte,  gefallen  liesse.  Auch  geht  aus 
den  Worten  des  Demostbenes  hervor,  dass  Philipp 
iliesen  Brief  mit  seinen  ßuodesgeqosaea ,  den  The* 
häero  und  Thessalern,  wenn  nicht  berathen,  dock 
veuigi^teas  ihnen  aiitg;elheiU  habe  (Dem.  de  cor.  §, 
40']i.  Für  die  Athener  aber  enthielt  dieser  Brief  nichts 
Neues,  w  war  nur  die  ofGcielle  Bestätigung  der 
Nachricht  ihres  eigenen  Gesandten,  und  i(^  mochte 
ihn  daher  nicht  für  die  Veranlassung  jenes  Psepbisma 
hallen,  durch  welches  sie  den  Amphiktyoaen  ihr^ 
Uiiwirkung;  versagten.  -~-  Bald  nach  den  Epinikien 
«etse  ich  auch  die  Berathung,  deren  Aesebines  aU 
einer  Amphiktyonischen  gedenkt  —  und  ieb  baUe 
«ie,  um  es  kurz  zu  s.igen,  für  ciaerlei  mit  der,  wel- 
che Diodor  als  eitie  Privaiberathung  zwischen  Philipp, 
Tb«8£alcro  und  Thebanern  darstellt ;  dass  dieser 
Schriftsteller  eine  zabtreiQh  besui^te  VereaminluBg, 
auf  welcher  ausser  Athcwein,  Tbesaalecn,  Thehäero 
«rweislicb  noch  Oetüey  und  Doloper,  und  wahrschei»' 
lieh  Auch  Lokrep  *)  «taohieaen  wavea,  und  aaf  weJh 
eher  über  alle  den  Anutbiktyoae«  vorliegende«  Eat- 
soheidungeq  mVor4MB  ErvrterungeD  angestellt  wui^ 
den,  für  ein  Concit  zwischen  dem  König  und  aeiBfia 
Buddee^eiiosKen  hält,  welkes  nur  benimmt  hätte 
di«  E^Mscbeidui^  d«R  Awitbiklyonen  W-  ühwlasson, 
li«gt  ibriU  ia  seiner  boKwnien  Flüchtigkeit,  \\m}ß 
in.  <^r  Verworsenbeit  derNüchricbte»,  die  über  diese 
^It  4ur  Kjund»  Bfttnefl  öevrähnrowiies  DewophiJos 
»langteo,  Di«  ««isitin  ISoti«ee,  die  w*  über  di«w 
vwböltMisse  übrig  geblji^n»  sin<(  aus  d«n  Rsdaß«» 
wlbst  suHBimensesttict  **),  In  deoBitdAw»  kommiin 

*>  ßcniO|>Uki3  «dIXa  £»  ticssbinbte  Mie«>  Vaters  Sphonn 
jMt,  god  ü«  BwnItHvfcwi«  its,  bAiUspn  Krivgw  'M  sthtHt  \m 
ihm.  bi^i  xVi,  \i, 

••j  So  Mgl  cli^  ScbnllBat  zu  pem.  6b.  4  fr.  S.  11 ,  nqt^r 
tak  «n«tfil<«orw  1«  ^änmrrmt  ':^fmf<miftf  *9^  ihm  se||a  ^p- 


Thebier  und  Tbessater  als  beständige  Bandesgenos- 
BCD  des  Königs  vor  *).  Nur  konnten  Stellen  wie 
die,  wo  Demosthenes  es  dem  Pbilokrates  bitter  vor- 
witft,  dass  er  in  jenem  Psephisma  über  die  dem  Phi- 
lipp zu  spendenden  Lobsprüche  hinzugefügt  hätte  : 
Wenn  die  Phoker  nicht  thäten,  was  sich  gebührte, 
und  den  Amphiktyonen  nicht  den  Tempel  übergäben, 
sa  würde  das  Volk  der  Athenäer  gewaffnet  gegen 
diejenigen  nusziehes,  welche  die  Uebergabe  verma- 
derten,  — mit  verrälherischer  List,  da,  mit  Ausoahnie 
der  Thebaner  und  Thessalcr,  keiner  von  den  An- 
phiktyonen  damals  zugegen  gewesen  wäre,  /.u  den 
Mi  BS  Verständnis«  verfuhren,  als  ^ei  bis  zu  dem  Zcit- 
punkl,  wo  die  Amphiklyonen  zur  Herhsipyläa  zu- 
sammen l'crulen,  ihre  Pflichlen  auls  Neue  zu  übea 
beganuen,  Altes  zwischen  de^i  Philipp  und  aeiaea 
Bundesgenossen,  denThehanerqunil  Thessalero,  vei> 
handelt  worden ,  ein  Missvcraiändniss ,  welches 
auch  offenbar  der  auf  unsere  Bci^thung  zielende 
Scboliasl  des  .\eschine8  (Trech.  §.  94),  der  Lohrer, 
Thebäer  und  Thessulep  :ils  Theilsehjüer  desselben 
nennt,  gelheilt  haben  muss,  da  es  doch  bei  geringer 
Aurmerksamkeit  keinem  entgehen  kann,  dass  aq 
dieser  Stelle  keine  Amphiktyonen  Versammlung,  bob- 
dern  die  Partei  der  Amphiktyonen,  für  welche  dar 
naiß  aw  Ende  de»  heiligen  Krieges,  aussei  dem  Pbi- 
Iq)p  von  den  Mitgliedern  des  Bundes  nur  noch  Tbe- 
haner,  Tbessaler  und  Lokrer  unter  Wafleu  standen, 
gemeint  sei.  —  Was  die  gepflogeaeu  Verhandlungen 
selbst  anbetrifft,  so  brauchte  der  Makedonische  König 
nicht  sowohl  flafür,  was  ihm  der  ungenaue  Diodorus 
unterschiebt,  ob  er  selbst  entscheiden  oder  die  Eftt- 
Bobeidung  den  Amphiktyonen  überlasaen  sollte,  deo 
Ra(h  seiner  Bundesgenossen  —  seinem  Scbarfblidi 
konnte  nicht  entgehen,  dase  letaleres  allein  politisch 
Kdhandelt  sei,  — <  als  es  vielmehr  in  seinem  Interesse 
Ug,  sich  der  sllmmberechtiglen  Hellenen,  der  ih« 
ergebenen  durch  seinen  persönlichen  EiuClass,  def 
viderstrebenden  durch  das  Ansehen  einer  imposan- 
ten, von  aciner  Autorität  mächtig  itnterstüt^ten  M^ 
joritäl,  so  weit  zu  versicher»,  dass  »Ile  Beschlüsa« 
der  Amphiktyonen  genau  «einen  Sia^  und  Voribeil 
gemäs«  gefiele«. 


einiger  i^clleo  der  H«4Mri  w»  ytm  einen^  Concil  d«r  'rik^swlev 
und  Th^bäer  die  Rcdq  ist,  und  wohl  tbenJallp  nus  Vcrwechse- 
htiis  mit  anderem  Concilo.  Eia  Aodcrer  sagt  lu  derselben  Stelle 
Jsavrur  *f üf HIV  ainvi^brlkämi'  iwl  bftffiafitlmiH'  'j4fifan£ara  nvai 

•Mmiw,  wBf  auf  dw  Herk^tnrlü*  b»uMn.  MgcSMibetoliiifc 

MsQh  iftf.  eh«r  könitte  qs  avt  onset  (;MciL  wiewoVlrnitciiÜo^ 

Eipacbrünliiing  gehen.     Vergl,  Schol.  fu  Aespfc.  TrgsQh,  %,M, 

*)  Dem.  Trgsch.  9.60.  818:  9S1.  i}b.  d.  Kr.  ).tO,43.  aa.OO. 

(SchUss  folgt.) 


9«rlln.    Prof.  Dr,  Wiese  am  JoMhhnMhshclien  OjrH 
IM  ma  WMcWr  4m  «mn.  ia&ial*in  an  «a  St«U«  d< 
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Die  nescbenhelten  ven  dem  phllo- 
kratelschen  Vrleden  bis  znr  Herfist- 
pylftl»  de»  fvlseuden  ^abres  fOS»  9^ 

(Schtuss.) 

So  uägea  die  wichtigsten  Beschlüose  der  fol- 
genden Herbstpyläa ,  besonders  Phifipps  Atifnahme 
in  den  Bund,  und  die  Wiedereinsetzung  der  Thes- 
»aler  in  ihre  Bundescechie ,  die  ihnen  Philipp  als 
Ix>hn  ihres  Beistandes  verheissen  halle*),  in  dieser 
Torbereilenden  Versammlung  beralhen  worden  sein. 
So  erklärt  es  eich  auch  einigermasaen ,  wie  die* 
selbe  Gesandlscbafl  von  Demoslhenes  eine  an  den 
Kön^  Philipp,  von  Aeschincs  eioe  zur  Vereainmlung 
der  Amphiklyonen  geschickte  gennnnl  werden  konnte. 
Der  Eine  gab  ihr  ilen  oflicieileH  Namen,  der  Andere 
benannte  sie  naoh  ihr«*  hanptsädilichsten  Wirksam- 
keit. DasB  Aeschines  so  hartnäckig  auf  dieser,  ei- 
^ntlich  unpassenden  Bezeichaung  bestand,  ist,  das 
gesKthe  ioli ,  immer  auffallend;  vielleicht  findet  es 
seine  Ericlärong^  in  einer  gewissen  Scheu,  durch  m 
viele  Erinnerung  an  seine  damalige  Verbindung  mit 
dem  PhilippuB  deQ  Argwohn  des  Volks  zu  vermenreo, 
den  er  gegen  sich  erwacht  wusste,  und  dem  der  Name 
in  Verbindnng  mit  dem  seinigen,  in  einem  Ereigniss, 
welches  Alben  verderblich  gewesen  war,  leicht  neue 
Nahning  geben  konnte.  So  wählte  er  statt  der  ein- 
fachMen,  aber  geßbrlicben  eäie  ferner  liegende  Be- 
zeichnung, welche  die  Aafmei^samkeit  seiner  Kichter 
einschlSferte  und  ihm  glücklich  über  die  gelShrliche 
Silelle  hiaüberhatf. 

Auf  diese  Weise  lieblet  sieb  das  Dunkel  dieser 
verwirrten  Umstände  euf  einmal  zu  einem  erfreuli- 
chen Lichte.  Die  drifte  Gesandtschaft  verweilte  etwa 
bis  über  Mjite  HekatombäOQi  heim  Philippus,  n^hi» 
an  dem  6icgc«feste  idca  Königs  und  an  eiuer  Vorher 

*)  Die  Thessaler  mQuen  schin  Tor  Anfeng  des  heilig«« 
Krieges  wegen  einer  uns  nnbekflanten  Ursache,  TiHleidtt  we- 
^en  Nicfacbraahlong  einer  Sehnte  m«nientaq  von  der  Theil* 
tiaiiine  ansgesdiloisen  worden  sein.  Es  scheint  nämlirfi,  das« 
bis  eine  auTgetcKle  Strafe  ab^eliDSSt  war,  di«  TfteHnatine  des 
(■«treffenden  Votiies  snspendirt  worden  sei ,  was  hier  nteht 
nÄ&e  b^ründet  werden  kann,  ßie  iw^He  firpothese  an  Dem. 
Tresch.  p.  934  verwim  iie  ganze  Bache.  Titlmanns  AnsitAt 
jedoch,  dass  die  AnsscUiessims  derTheasvler  «ine  Mwaitsame 
(ewesen  w3r^  ist  hIuo  desluTb  «toMaKhaft,  weil  4ie  Wieder- 
«isa«4mi)S  derselben  nach  Beai^ng  der  ntÄfaer  keines  wMft 
^cKhlnasn  be^^t  h^lle,  tAfß  to  wem  wie  die  der  TheUler. 
L«Vrrr  n.  q.  w^ ,  4ie  (ftenTsIbgewaftBaiD  ivlbrm'  lOi^r«  «n  iM 
Ausiftqiu  ihru  AippfeHiQwiHitdKii  ftechls  veiliiDdert  gewraes 
waren.  ^Utnp  ^Ip  thn^  dieWieiiereiiiMUaDg  vemptoebefi. 
Sem.  Trgsefa.  f.  St«.  Dieselbe  'hatte  «ffeiAar  sMIMiin^eil, 
DMk.  dB  p«»  S-  »■  Woim  XVI,  00. 


ralhung  ifir  die  Jtommende  HerbMpyläa  Theü,  wi^ 
rend  die  Athener  zu  Hause,  in  ängsiiicberSpaiiMisg 
eise  noch  einigermassen  befriedigende  Ldsang  Ate 
Verwickelun^n  erwarteten,  zngletcb  aber  asf  d^ 
sohliminsten  Fitll  ihre  Hsasaregeln  trafen.  Etwa  am 
30.  Ilekalombson  mögen  die  Gesandlen  zurückg^ahit 
sein  und  ihre  Landsleute  von  allen  V«rhaacUungea 
aber  die  Phoker  und  die  übrigea  Gegenstände  in 
Kenntniss  gesetzt  haben.  Damals  mag  das  V«Ne, 
erbittert  über  den  nunmehr  entschiedenen  Ueberga^g 
ihrer  Bundesgenossen ,  über  die  Treulosigkeit  dss 
Königs,  vorzüglich  aber  fiber  die  Aufnahme'  cin(.*8 
Bnrbaren  in  einen  echt  hellenischer  Bitte  und  Reohten 
geheiligten  Bund,  seine  Mitwirkung  sn  dem  uawfe- 
digen  Guukelspiel ,  das  su  Delphi  von  d4>ii  Bandes» 
genossen  und  Knechlen  des  Makedonischen  Kdaiga 
getrieben  werden  sollte,  versagt  imd  jenen  vielb«- 
sprochenea  Volksbesohluss  eriassen  haben. 

Hier  könnte  sich  allerdings  Mancher  wandran, 
warum,  wenn  dies  die  Reihenfolge  der  Begebenbe^ 
t«n  war,  Damostliencs  bei  seiner  *Aakl^  nidit 
hftuptBäcbli<A  auf  die  drille  Gesandtschaft  einging 
und  diese,  die  den  reiohlidistea  Stoff  daza  bot,  sei^ 
nem  Gegner  xu«  besoodera  Vorwurf  gemacht  hat: 
War  doch  während  jener  Zeit  wirklich  alle  die 
Schmach  über  Athen  hereingebrochen,  die  Pkoker 
vernichtet,  Philippus  in  das  geKeinsohaftlJebe  6yn«- 
drion  der  Hdlenen  aufgenommen  Wenn  vollends  di« 
Unzufriedenheit  der  Athener  ja  einem  t^n^^wr/Mt,  ins 
das  besprochene,  hervorgebrochen  war,  wie  leickt 
liess  sioh  darass  «ine  SMwere  Anklage  gegeo  A«p 
schinea  zusammenschmieden  I  Schauen  wir  genauer 
zu,  so  entdecken  wir  die  Ursache  auch  dieses  selt- 
samen Schweigens. 

Vor  allen  Dingen  kam  und  mssale  es  dea  De- 
moalhenes  darauf  ankommen,  den  Aeschines  ein« 
Verrälheret  während  seiner  zweiten  Gesandtschaft  zp 
überführen,  weil  jener,  von  di«sw  Schuld  fi^d,  leicht 
seine  Ohnmacht,  die  folgenden  Greigniue,  die  ^if 
eine  noihwendige  Felge  der  einmal  so  weil  gcdier 
bßoen  Verhältnisse  waren,  zu  verhindern,  beweise^ 
konnte.  Ein  ^anderer  Grvnd,  sicji  der  Anklage  dv 
dritten  Gesandtschaft  zu  «ntlialt«!,  J(a>n,  Abgcsebcs 
von  der  besondere  Schwiengfcait  einer  Ansdraldi* 
ÄWä  W3S^x\  ünternehmunjjen,  dejrpn  Augenzen» 
«r  nieht  sslbst  wv»  Upd  w  .^ets^  Rewinisa  ifff 
nur  böohst  zwaideütfge  QueUea  fithasa  lboaM«% 
uatM  darin  üegea,  dass  mit  dieser  sicA  iddit  hof- 
fßV  li««9>  yi«l  flpsÄaricfcten.  Pfloo  rt«w  Aesohioe« 
tkk  d«n»l9  wiA.^  Vieediiens^  wn  4Ultfft  md  a«^ 
BwHbsjiWMa«,  Mit  die  fUMi«  .4«  {^haktt  ^^ 
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erworben  hab«,  Wobltbaleo,  die  er  damals  nicht  na- 
terlasBen  haben  wird  dem  Volke  fest  einzoprägen, 
dase  ferper  Demosthcnes  sich  scheute,  durch  näheree 
Eingehen  anf  jene  Gesamllschaft  die  EriDnerung  an 
das  ireffliche  benehmen  seioeB  Grgners  in  den  Ge- 
müthern  aufzuwecken,  zeigt  sowohl  ein  Vorwurf  des 
Aescbines,  er  hüle  sich  weislich,  durch  das  An- 
denken jener  Gesandtschafl  die  Spitze  seiner  An- 
klageauf Vaterlandaverralh  abzustumpfen*),  als  auch 
Demosthenes  äjigslliche  Sorgfalt,  wirklieh  eine  sei- 
che unwillkommene  Erinnerung  zu  verhüten,  und 
die  augenscheinliche  Absichlliehkeit,  eiae  berechtigte 
Gesandtschaftsreise  des  Aeschines  ganz  nod  gar  in 
Abrede  zu  stellen,  damit  er  mit  dem  Abscheu  vor 
Beinern  Verbrechen  die  aufkeimende  Erinnerung  an 
■eine  damaligen  Verdienste  sogleich  erHtickie,  — Wenn 
ich  aber  hier  dem  Aeschines  Verdienste  auf  seiner 
dritten  Gesandlachaflsreise  zuschreibe,  während  ich 
kurz  zuvor  behauptete,  er  scheue  die  Erwähnung 
derselben,  so  muss  man  dies  nicht  für  eineu  Wider- 
spruch halten.  Er  scheute  den  Namen  des  Philippus, 
Dicht   die  vollständige   Erörterung  seines   Handelus. 

ht  sonach  vor  der  Uerbstpyläa  108,  3  noch  ein 
anderes  Concii  zwischen  dem  Philippus  und  den  Ge- 
sandten Hellenischer  Städte  gehallen  worden,  was, 
wie  ich  hoffe,  mit  genügenden  Gründen  dargelban 
ist,  80  zwingt  uns  nichts,  diese  Herbstpyläa  selbst 
vor  den  Boedromion  zu  legen,  Sie  kann  ohne  alle 
Schwierigkeit  in  denselben  Menat  gesetzt  werden, 
den  Hermann  in  seiner  gründlichen  Untersuchung  flir 
die  Pyihien  festgestellt  hat,  und  es  fallt  hiermit  das 
letzte  Ai^umeifl,  welches  Etöhnecke  für  eine  frühere 
Ansetzong  dteaer  Kampfapiele  geltend  machen  konnte, 
welches,  wenn  es  unwiderlegt  blieb,  freilich  ein  nicht 
nnbedeulendes  Gewicht  gegen  Uermann's  Beweisfüh- 
rung abgegeben  hätte. 

Auf  dieser  Herbstpyläa  endlich  finden  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  alle  Amphiktyonen  vereinigt,  die 
an  der  Vorberathung  dazu  TheiJ  gt-nommen  hatten, 
nit  Ausnahme  der  Aihfner.  Es  febUeii  darauf  Spar- 
taner, weil  ihre  Ausschliessung  wohl  ebenfalls  früher 
bestimmt  war,  und  vielleicht  auch  Korinthier  **),  um 

*)  Acschin.  <].  fuls.  Irg.  g.  96  «>1  tovtvc  t^c  jifiaßilat  ov 
mTffifiii  fiov  StiirTOt  rat  tJSiyat,  öiT  ini  rati'i^r  ^i'iCi  Tijr  hti 
Toöt  o^xout-  (,i)ie  von  Bekker  in  Parenlhese  geschloHsecien  Wort« 
sind  offenbar  eingeschoben.)  Ich  Gbcrsftie  die  Stelle;  und 
dieser  UeMiidlschBlt  wegen  mich  anzuklagen,  hütest  dn  dich 
wohl,  wo  ich  ebenfalls  Kcchenscbaft  ablegte,  und  kommat  auf 

die  in,  Tovs  o(»oi-s. 

••j  Uie  \0B  Wesselini  und  Weiskc  angereindetc  Lcsarl  Xo- 
fiyaem,  (Diod.  XVI,  00)  hat  Böhnecke  mit  so  glücklichen  Ar- 

Eimenlen  verlbeldigt,  dass  TaBl  kein  Zweifel  mehr  «n  ihrer 
Icbliskdt  bleibt.  Vömel  bringt  im  Bheinischeo  Maseum 
neue  EinwenduugeD  gegen  dieselbe,  welche  Böbnecke,  wie  es 
scbeiol,  noch  nicht  bekannt  geworden  waren.  Vömel  meint 
nimlich,  dass  Kefir»lout  an  dieser  Stelle  eine  offenbare  Ver- 
derbniss  war«,  weil  gerade  damals  die  Korinthier  vom  Phi- 
lippns  begünstigt  worden  seien,  und  schlagt  vor,  dalär  nach 
Fausanias  (X,  S,  3)  Jw  tÖ  In  toC  Jo^aioC  I9ravt  uiaxfSatfiorlmis 

oder  einfNcher  ro  ^oifoioy  t»vot  in  schreiben.  Diese  Verbes- 
■erang  wire  anf  jeden  Fall  verwerflich,  denn  wegen  des  Fre- 
vala  der  Lakedämoater  kann  nicht  der  gaiue  dorische  äiamm 
«m  die  A^onolhesie  der  Pyihien  gebüsst  worden  sein,  we- 
nigstens nicht  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Korinthier, 
■wtaa  diese  wirklich  l'bilipp  damals  begünstigt«,  indem  Mes- 
MBlM  twdArgivw  bal4  nach  jener  P]rJia  anb  eügHa  mit  den 
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der  penönlichen  Demfitbi^ng,  die  ihnen  bevorstand, 
zu  entgehen.  Offenbar  lehlten  auch  die<TheBsaler, 
denen  erst  auf  dieser  Pyiäa  das  Recht  der  Tbeil- 
nahme  wiedergegeben  worden  sein  kann.  Die  Be- 
schlüsse dieser  Pyläa  sind  aus  dem  Acienslück  des 
Diodor  bekannt;  hiozuzulügen  sind  noch  die  Aus- 
stossung  der  Spartaner  aua  dem  dorischen  Stamme 
und  die  Wiedereinsetzung  der  Tbessaler. 

Ich  gebe  zum  Schluss  noch  die  tteihenfolge  der 
hier  besprochenen  Begebenheiten  chronologisch  ge- 
ordnet 

Ol.  108,  3. 

16.  Särophorion,  Ekklesie  zu  Athen.  Bericht 
des  Aeschines  über  seine  zweite  GesundiatjhansreiBe. 
Erwählung  der  dritten  Gesandtschaft  an  den  Philipp. 

18.  od.  19.  Seir.  Ahnise  di;r  Gesandten.  Ae- 
schines bleibt  zurück.  Philipp  zieht  während  dessen 
durch  die  Pylen,  bereitet  sich  zum  Angriff  gegen 
die  Phoker,  die  inmbeiNikäa  unter  Phaläkus  kampf- 
fertig gegenüberatehen.  Ahzug  der  Lact^dämonier^ 
die  'l'hebaner  führen  ihre  gesanimte  Kriegsmacht  an 
die  Grenze.  Brief  des  Königs  an  die  Attienäer, 
auszuziehen  um  den  Gerechten  zu  helfen.  Die  Athe- 
nischen Gesandten  auf  Eubüa. 

SO.Sciroph.  Die  Phokischea  Gesandten  berichteo 
ihrcD  Landsleuten  über  die  Beschlüsse  der  Athener. 


li.  19  flg.  Libanins.Hypothes.  aa  Pbil.  II.  p.  84).     Abt     

eine  Begünstigung  der  Korinthier  von  Seiten  Philipps  kana 
ich  aas  den  von  Vömel  atigesogencn  Stellen  (Dem.  ülier  die 
Kr.  g.  396.  Philipp.  111.  g.  34j  nicht  herauslesen.  Vielmehr  gehl 
aus  ihnen  nichts  hervor,  als  dass  der  König,  wie  in  anderen 
Stidlen  (i riech enland !< ,  so  auch  In  Korinjh  Verriilier  besol- 
dete, die  seine  Sache  führten  und  unter  VorMpirecluiigen  seiner 
anf  ihren  Nutien  bedachten  Frcundachart,  sie  dahin  braehlrn, 
SU  allen  seinen  Schritten  still  lu  schweigen.  Dies  binderls 
ibu  abor  nicht,  subald  es  sein  Vortheil  erheischte,  sie  aufs 
Oriulichste  in  ihren  lloff^nonee«  ed  tAuiwhcn  und  ihre  Itectile 
EU  kränken,  wie  das  Beispiel  Athens  lebrt,  mit  drm  er  sogar 
in  offenem  Kriege  begriffen  war,  und  dennoch  Volku^nrr  in 
seinem  Solde  hielt.  (Vgl.  Dem.  über  die  Angel  in  (herho- 
nes  S.Alfg.,  wo  er  sich  Qbor  Philipps  Politik  schürhinnig  er- 
klärt vgl.  8.  18  fg.  a.  a.  O.)  El«as  Feindliches  konnte  viel 
leichter  den  Koriiithiem  begegnet  sein,  die  eigentlich  niemala 
nnter  seinen  speciellen  Freunden  genannt  werden,  nh  den  an- 
deren Peloponnesiero  dorischen  Namen*,  Ich  meine  Argivi-r  and 
Messenier,  die  bald  nach  innen  Ereignissen  eifrig  seiner  Fahne 
folgen  (Uem.  a.  a.  ü.),  Uer  Kiinie  der  Korinlhier  dHgi^en 
findet  sich  weder  ouler  denen,  die  eine  Athen  fei  iid  sei  ige  Po- 
litik befolgen  (Dem.  üb.  d.  Fr.  S'  'S  fg.),  obgleich  er  allen- 
falls outer  den  r{nt  iUoi  lu  suchen  sein  ning,  norh  suchen 
die  Athenischen  Gesandten  im  Pelc^ionnea  die  Korinthier  von 
der  Parihei  des  Philipp  abzuwenden.  —  Durch  ncine  Aenderung 
der  Lesart  erreicht  auch  Vöiucl  gar  nicht  den  Zweck .  den  rr 
vor  Au^en  gehabt  zu  haben  scheint.  Er  sah  nämlich  mit 
Itechl  dio  Ausstossung  der  Spartaner  aua  dem  Bunde  als  i'iucn 
viel  wichtigeren  ßeschluss  an,  als  den  Verlust  der  Agonnlhi<sie 
der  Pytbien  für  die  Korinthier,  und  fand  es  mit  fti-chl  auff*l- 
lend  jenen  nicht  im  Dectete  des  Uiodor  zn  finden.  —  Allem 
nngeacbtet  seiner  Verbesserung  vennisst  man  immer  noch  das 
bestimmte  Decrel  über  dieses  Factum,  welches  jene  beiläufige 
Erwähnung  nicht  ersetzt.  Diodor  mag  wohl  bei  der  .Vtiawahl 
der  Dogmen  nicht  bedächlig'-r  verlahreii  sein,  als  bei  seinen 
übrigen  Nschrichten,  und  die  Nolis  über  die  Korintbirr  ver- 
danken wir  seiner  Absicht,  die  Heschlü«^,  die  sich  auf  Phi- 
lipp besogeo,  alle  zn  Üpfern.  Die  Verbindung  der  Knrinlhier 
mit  den  Pbokero  hat  Böhnecke  sehr  wahrscheinlich  gemachC. 
—  Aus  allen  diesen  Gründen  sebe  ich  weder  •  ine  Lücke  noch 
eine  Corroplian  an  dieser  bkell«  nnd  kalte  r«tt  «u  der  übef 
lieferten  Lesart,  >  ^ 
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tS.  Seh^opk.  Vertrag  des  PhsMkm  mit  dem  Phi- 
lippua,  Orchomenas,  C^rsiä  und  Corones  den  Tbe- 
banem  zurückgt-gtibea.  BelageniDg  der  widerspen- 
stigen Siädle. 

X?.  Sdroph.  DerkyluB  bringt  die  Nachricht  von 
dem  Uniergange  der  Fhoker  nach  Alheo.  Beechlass 
dfr  Alhener  die  Stadt  in  Belagerungszueland  zti  se- 
tzen. Die  tieaandten  auf  EubÖa.  Weitt^rreise  befohlen. 
AenehineB  rt-isl  sogleich  zum  König  ab. 

Olymp.  108.  3: 

jinfang  Hekatomhäon.  Verernigang  des  Thebsni- 
echen  und  Makedonischen  Htreres,  Vollendung  der 
Unterwerfung  <les  Phokischen  Landein.  Ankunft  der 
Hrllvnischen  Gcaandten  beim  Philippu^.  Officielle 
Note  ilea  Pliillppua  an  die  Athenäer. 

Mitte  Bekaiomhäan,  Siegeafest  des  Pfailippus. 
Vorberdihun^  mit  den  Helleoiachen  Gesandten  über 
die  Amphikivonisohen  Beschlüeae  zn  Theben. 

Letzte  Uälfte  Hekaiombäon.  Itückkehr  der  Athe- 
nischen (icaandirn.  Volksbeachlusa,  an  der  Amphi- 
ktyomschen  Versammlung  nicht  Theil  zu  nehmen. 

Avftmg  ßoedromion,  üerbalpyläa.  Beschlüsse  ge- 
gen die  Phoker,  Aufnahme  des  Philipp  in  den  Bund 
der  Ainpfaikiyonen.  Philipp  veriinstaliel  mit  Thessa- 
lem  und  Buolern  die  Pythiachen  Spiele. 

Berlin^  «M*  WciM. 


Veher  die  SCractur  t*b  CT&Mir's 
Hhclnbrficke. 

(Bell.  gaa.  IV,  17.) 
Die  ßeachreibong  der  bölzirnen  Bheinbrücke, 
-wie  aie  Cäsar  in  der  angeführien  Stelle  gilil,  hat 
den  Ausli'gei'D  in  allerer  und  neuerer  Zeit  viel  zu 
schaÜLn  gemacht  und  manchen  Excuie  in  den  erklä- 
renden Ausgaben,  manche  eigene  Abhandlung  her- 
vorgerufi-n.  Und  nicht  mit  Unrecht:  denn  sie  bietet 
Schwierigkeilen,  die  nur  mit  der  gröaslen  Mühe  zu 
Wseiiigcn  sind,  amlere,  die  man,  wo  nicht  lür  un- 
lösbar, doch  als  nicht  mit  vollkommener  Sicherheit 
zu  entacheiilen  bezeichnen  muss.  Ea  sind  die  eigent- 
lich tecbuiacht-n  Ausdrücke  in  dieser  Beschreibung, 
welche  sieh  der  Erklärung  nicht  so  leicht  fügen,  bu- 
BOiiders  auch,  da  tür  mttnche  weder  aus  Cäsar,  noch 
andern  Scltriftsieliem  genügend  beweisende  Parallel- 
Btellen  beigebracht  werden  können.  Und  so  erklären 
sich  ilar^us  die  vielen,  oft  in  sehr  weaenilichen 
Punkten  von  einander  abweichenden  Ansichten  der 
(ieiftirten  üiier  den  Bau  dieser  Brücke,  Den  Schrifl- 
fiieller  aber  deswegen,  wie  es  geschehen  ist,  der 
Nuchlässigkeii  In  der  Beschreibung  zu  beschuldigen, 
weil  Manches  aichl  klar  scheint  (oder  vielleicht  wirk- 
lich nicht  klar  ist),  heiaat  zu  weit  gegangen,  da 
Cänur^s  Kürze  in  der  Beschreibung  eben  bo  wohl 
bloa  daher  rubren  kann,  weil  er  den  Bau  einer  Holz- 
brucke  im  Allgemeinen  bei  Beinen  Leaern  als  bekannt 
voraussetzte  und  nur  das  besonders  hervorhob,  was 
von  dem  gewöhnlichen  Bau  abwich.  So  ist  es  gewiss 
keine  Naehtässigkeit,  wenn  Cäsar  nicht  ausdrücklich 
s^,  dass  nenrere  Brückenjoche  der  Breite  des 
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Flmses  nach  eingefuunt  waMo:  denn  dies  verstand 
sich  von  selbst.  Eben  so  wenig' ist  es  nachlfisaigt 
wenn  nicht  angegeben  ist,  wie  weit  die  Brückenjoche 
in  der  Breite  des  Flaases  von  einander  abstanden 
oder  wenn  nicht  genau  die  Art  und  Weise  beschrie- 
ben ist,  wie  lange  Stangen  nnd  Flechtwerk  die  oberste 
Bedeckung  der  Brücke  ausmacht»:  denn  Holzbrficken 
waren  zu  Cäsars  Zeit  allgemein  bekannt,  es  dachte 
sich  daher  jeder  Leser  das  bei  der  Beschreibung  Aet 
Bheinbrücke  nicht  ansdrücklich  Erwähnte  so  wie  bei 
den  andern  Holzbrücken. 

Manche  haben  durch  Cäsars  Kürze,  wie's  scheint, 
irre  geführt,  eine  solche  Erklärung  geliefert,  dass 
es  unmöglich  sein  würde,  eine  solche  Brücke  nor 
über  einen  schmalen,  geschweige  über  einen  so  tie- 
fen und  reissenden  Strom  wie  der  Rhein,  zn  schla- 
gen und  zugleich  den  Zweck  der  Festigkeit  zu  er- 
reichen. Cäsars  Bheinbrücke  war  bestimmt  nnd  diente 
zum  Uebergsng  eines  ganzen  Heeres  nnd  musBta 
fest,  ja  sehr  fest  sein.  Führt  also  irgend  eine  Er- 
klärung auf  eine  Structur,  von  der  man  schon  beim 
eraleu  Blicke  sagen  müsste :  eine  solche  Brücke 
bricht  ja  zusammen ,  wenn  eine  Last  darauf  kommt, 
so  kann  man  wenigstens  dies  mit  vollster  Bestimmt^ 
heit  sagen,  dass  Cäsars  Brücke  gewiss  nicht  so  ge- 
baut gewesen  ist.  Wenn  z.  B.  Jul.  Caes.  Scaliger*) 
einen  40'  langen,  3'  dicken  Querbalken  mit  seinen 
beiden  Ekiden  zwischen  je  zwei,  zwei  Fqsb  von  ein- 
ander abstehende  aufrechte  PlShle  gelegt  denkt  nnd 
nun  glaubt,  dass  dieser  40'  lange  Querbalken  zwi- 
schen den  aufrechten  Pl^hlen  nicht  allein  ruhig  lie- 
gen bliebe,  sondern  auch  Festigkeit  genug  habe, 
nm  schwere  Lasten  zu  tragen,  ohne  dass  er  von 
irgend  einer  starken  Unterlage  nnterslützt  wird:  so 
bedarf  es  in  der  That  weder  irgend  einer  Ginsicht 
in  die  Grundsätze  der  Baukunst,  noch  auch  irgend 
einer  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache,  um  auf 
den  ersten  Blick  sagen  zu  können:  *so  hat  Cäsar 
seine  Brücke  nicht  gebaut,  oder  hätte  er  sie  so  ge- 
baut, BO  hätte  er  sein  Heer  nicht  über  dieselbe  ge- 
führt, denn  der  Querbalken  wäre  durch  seine  eigne 
Schwere  zwischen  den  je  zwei  aufrechten  Pfählen 
herunt^geriitscht  and  somit  die  ganze  Brücke  zu- 
sammengefallen.« Zwar  hat  Scaliger  in  seiner  Zeich- 
nung noch  eine  Vorkehrung  getroffen,  welche  dem 
Ganzen  DauerhaDigkeit  zn  geben  bestimmt  ist.  Es 
sind  nämlich  auf  beiden  Seiten  jedes  einzelnen  anf- 
re<-hten  Pfahles  Pflöcke  (fibulae)  in  den  Querbalken 
eingeschlagen,  ohne  jedoch  die  aufrechten  Pfahle  za 
durchbohren  und  so  mit  dem  Querbalken  zu  verbin- 
den; es  können  also  auch  solche  fibulae  dasHerun-  ■ 
terrutachen  der  Queri)alken  zwischen  den  je  zwei 
aufrecht  stehenden  Plählen  nicht  verhüten. 

In  einen  ähnlichen,  wenn  gleich  minder  starken, 
Fehler  der  praktischen  Uoanaführbarkeit  tat,  wie  es 
scheint,  der  sonst  so  umsichtige  Held  in  seiner  Er- 
klärung unter  dem  Texte  verlallen:  denn  es  denkt 
sich  Held  den  40*  langen  Querbalkm  an  seinen  bei- 


iat  in  mefararea  An-caben,  ■.&.  auch  in  dorJmisenunD'Kh«! 
Fft.  169%  aligcdmckt 
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den  Enden  awiBohea  den  1e  vwel  lafVedrt  Mehenden 
j>fHiIen  iKir  mit  j*  Bwei  Klammern  twfeBtigt.  Moah- 
ten  diese  Klammer«  noch  so  starii  und  vermögend 
«ein,  dw  betnMitlicbeii  S(^w«re  dea  40*  langen,  3' 
"breiten  und  wohl  nitAt  weniger  dicken  duer^alkens 
2Q  widerstehen:  so  konirteo  sie  doch  bei  der  auf 
eine  eolohe  Länge  des  Querbatkefn  notbwendigen 
Vibration  ^aoz  uom^^tiob  im  Stande  sein,  schweren 
Lasten,  die  aof  die  Querbalken  zn  atefaen  kamen, 
Widerstand  au  teieteo.  —  Sflbon  Herzog  hatte  in 
seiner  Ausgabe  von  1831  auf  die  Noihwendigkeit 
«iner  festen  Unterlage  für  einen  so  langen  Querbal- 
ken aurmerksam  gemachtj  allein  ea  ist  diese  richtige 
Bemerkung  in  tkid's  zweiter.  Ausgabe  von  1832 
Dicht  berücksichtigt.  —  Wohl  hat  Held  selbal  die 
i>aaasföhrbai4ieil  eines  soldieo  Brückenjoches  ge- 
fiHih:  denn  im  Anhang  zur  selben  Ausgabe  lie^t 
er  eine,  diesen  praktisoben  Fehler  freilich  vermei- 
dende Zeiehnni^  und  Erklärung,  so  «war,  daas  dar- 
nach eine  allerdings  feste  Bräcke  entst&nd«,  allein 
eine  so'khe,  auf  deren  Slruclar,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgehen  wird,  Cfisars  Worte  nicht  ]>assen. 

Ganz  in  denselben  Fehler,  wie  der  eben  an  Meid*» 
Erklärui^  unter  dem  Texte  gerügte,  ist  Banmetarit 
vcrrallen:  denn  auch  er  gibt  den  Querbalken  keine 
Unterlage,  eoadera  befestigt  sie  nur  mit  Klammem. 
Zugleich  ist  bei  demselben  Ausleger  eine  Uarichtig- 
Iteit  des  Ausdrucks  in  seiner  anter  dem  Texte  bei- 
gefügten Uebersetzung*)  untergelaufen,  welche  den 
nicht  ganE  voraif^ligea  Leser  täusriien  könnte.  Kr 
sagt  nämKch  daselbst,  der  Querbalken  sei  swi- 
echen  die  au(Veohten  Pßhie  eingenwängt  worden 
(fmmiltere).  Allein  kann  von  «inem  EioEwängen  die 
Bede  sein,  abgesehen  davon,  daaa  der  latcimscbe 
Ausdpinsk  dies  nicht  sagt,  \m  ein  ff  iticker  Balken 
in  einen  Zwiachenranm  von  3'  (rdMm  gerade  so  weit 
standen  die  Tragbalken  von  einander  ab*  B.^  einge- 
lenkt oder  einlassen  wnrde? 

Es  ist  im  Vorhergehenden  noch  gar  keine  Rück- 
sieht aof  die  von  Cäsar  gegebene  Beschreibung  ge- 
Rommen,  und  die  Erklärangen  von  Sc^iliger,  Held 
tn  den  Noten  unter  dem  Test  und  BaiMnstark  sind 
am  Mos  praihlistdien  Bedenken  als  nicht  oo«c4inibar 
heseichnet  worden.  Oae  folgende  soll  zeigen,  daas 
diese  -E>ktürang«n  auch  Sprachliche  'Bedenken  eot- 
tfllten  OBd  mit  Cäsave  Worten  nioht  i«  Einklang 
0t(4ien.  —  €äsar  beschreibt:  Tigna  bioa  «esquipe- 
dalia,  padlam  ab  imo  praeaonta,  dimensa  ad  a4titii- 
dinem  fhuninls,  intervalk)  pedum  diMrum  iaUt  ae 
jtingefoat.  Dieser  Satz  «nthält  keine  Schwierigkeit: 
cZwef  anderthaK  Puss  dtoke  Balken  (^ina,  weil 
Boleher  Balkenpaare  meb«re  An  der  fireile  des  blos- 
ses eingeeoblagen  wurde»),  4i«  fcoa|^  ubIom  nige- 
l^itzt  und  nach  dw  Tiefe  de«  Flusses  «bgemresen 
■waren  (.oSmlioh  «o,  daas  «e  'iiaoh  Ihrer  Bfararammig 
■ech  In  Mareiokender  HM»  aas  den  Waassr  'ber- 
yarregtenD,  •veibaad  er  4n  einem  ^wisehcnranra  wva 

*)  Dieser  Dd»erBetcang  MÜiÜBUt  eich,  am  dies  gleich  hier 
m  Mmerkea,  die  aalaa  bei  den  einaelDen  Stellen  g^ebeae  so 
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zwei  Foas  mit  einander.'  Wie  diese  Verbindnn; 
geschehen,  sagt  CAsar  oit^it,  und  hntte  wohl  nicht 
nfiihif  ea  zu  sagen ,  da  die«^be  gewiss  nichts  Un- 
gewöhnliches war  und  auch  bei  anderen  Hoizbrfit^en 
vorkam.  Ganz  richtig  sagt  schon  Hotomann:  tigna 
trabibus  trflnsversariia  jnngebantnr.  Ob  nun  aber  an 
einem  solchen  Bffikenpaare  mehrere  soldier  trahea 
transversariae  angebracht  waren,  wie  dies  Hotomann 
meint,  oder  ein  einziger,  lisst  sirii  nicht  entscheiden: 
denn  aal  beide  Arten  waren  die  Balken  mit  einan- 
der verbunden  (Gr.Metaph.  ^Qfioaev) ;  da  aber  bei  einem 
einzigen  Verbindungsbalken  leicht  eine  Verschiebung 
der  tigna  zu  befürchlen  gewesen,  so  mödite  Hot.  Recht 
haben.  So  einfach  auch  diese  Erklärung  des  inter  se 
(was  zu  beachten)  jungebat  ist,  so  wird  sie  doch  nicht 
von  Allen  Erkiärern  angenommen;  vielmehr  soll  es  z.B. 
nach  Baumstark  heissen:  «er  stellte  zusammen', 
nach  Held :  «er  rammte  je  zwei  Pfähle  so  ein,  dass 
sie  Kusammengehdrten,  em  zusammengehörendes  Paar 
ausmocbten.*  Diese  Erklärungen  sind  mindestens 
ungenügend ;  jüngere  ist  weder  iusammenatelien,  noch 
etHHta  Zusamiwngehörendes  einrammen.  Ja  könnte 
es  euch  anf  das  Einrammen  gehen  (was  aber  immer 
noch  kein  jung,  inter  se  iat),  so  wäre  es  wohl  sehr 
auffallend,  dass  Cäsar  im  zweiten  Satze  das  Ein- 
rammen Aooh  einmal  ausführlich  beschreibt  Es  konn- 
ten zwei  solcher  zusammengehöreuden  Pfahle  schon 
auf  dem  Lande  durch  Quersparren  mit  einander  ver- 
bunden sein,  ja  man  muas  es  sich  so  nach  Cäsars 
Worten  denken.  —  Hoec  (ac.  tigna  bina  trahibus  " 
tranäversariis  inter  se  juneta)  qnam  machinatinnibus 

immiasa   in   flumen   defixerat sed   prona  et 

fasiigata  .  .  .  ataluebaf.  »Wenn  er  diese  mit  Ma- 
stAinen  in  den  Flues  gesenkt  und  eingeschlagen  und 
mit  Rammen  eingetrieben  hatte  (jedoch  nicht  nenk- 
recht  nach  Art  eines  gewöhnlichen  Brückenpfafals, 
sondern  vorwärts  gebeugt  und  in  schräger  Richfune 
sich  oben  nähernd  (fasiigata),  so  dass  sie  sidi  nach 
dem  Lsofe  des  Flusses  neigten:  so  liess  er  diesen 
gegenüber  stromabwärts  (abinferjoreparl^  in  einem 
Kwisehenraame  von  40'  zwei  andre  auf  dieselbe 
Art  mit  einander  verbundene  Balken,  die  steh  gegen 
die  Strömung  des  Flusses  neigten,  einsenken.«  In 
diesem  6alze  sind  besonders  die  Adjectiva  prona 
nad  feftigala  zu  bemerken.  Jenes  bezeichnet  die 
liBge  der  tigna  nach  der  Wasserßäche,  dieaes  ihre 
Lage  gegen  einander.  Sie  sind  vorwärts  gebengt, 
so  dass  sie  mit  der  Linie  des  fliessenden  Wassera 
einen  spitzen  Winkel  bilden,  zugleidi  aber  sich  obep 
«inander  nähern,  so  dass  sie  nacfa  Art  dnes  &ach- 
giebels  (fasiigium)  «Bsamrnenlaofen  vn'irden,  wären 
<rie  nicht  oben  in  eioeip  Zwischenraum  von  zwei 
FoSB  mit  einander  verbunden.  'Diese  Neigung  der 
biaa  tigna  zu  efnander  trug  wesentlich  zur  festra 
'ConslraotiM  mk  bei:  denn  diese  bildetet]  mit  den 
fboen  gegeflflberatehenden  and  mit  der  Linie  des 
«tntmmden  nusses  einen  Btnmpfen  Wipkel  bilden- 
den ibinis  ■tignia  «adh  ffarer  'Vcibindot»  durch  einen 
^eibalksD  -einen  iSratüiäita  BrOekenCopf. 
(Selünas  folgt) 
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(Schluss.) 

In  <ter  Held's  Ausübe  angeffi^en  Zeicfanang 
aind  die  Itina  (igna  erstlich  nicht  der  Breite  des  Stro- 
mes nach  aeben  einander,  sondern  der  Länge  des 
Stromea  nach  einer  vor  den  anderen  ^stellt,  was 
^Bich  mit  den  folgenden  Worten  trabibus  immiBsia 
nicht  verträgt,  dann  aber  sind  sie  nur  prona,  nicht 
fiisiig/iia,  indem  beide  einander  parallel  stehen.  Ho- 
tomann  bat  diese  Bnlken  richtig  als  fastigata  gezeich- 
net, wihrend  Jucundus  (den  3.  C.  Scaliger  >in  ar- 
chilectura  omnium  facile  priaceps'  nennt),  Scaliger, 
Oudendorp  u.  A.  parallele  Balken  xeichnen. 

Der  nun  folgende  Satz  von  Haec  —  —  teneren- 
lar  enthält  sowohl  was  die  Verbindung  der  Worte 
und  die  Consiruction  angehl,  ala  auch  in  Beziehung 
auf  Bedeutung  einzelner  Wörter,  die  Hauptschwier 
rigkeit  in  der  ganzen  Beschreibung  und  ea  wird 
nölhig  sein,  bei  demselben  etwas  länger  zu  verweilen. 
Dieser  Satz  wird  erklärend  übersetzt  also  heissen: 
■Diese  beiden  einander  gegenüber  siebenden  und 
sich  gegen  cinnnder  neigenden  Balkenpaare  (Haec 
ntraqne)  wurden,  nachdem  oben  darüber  zwischen 
sie  hinein  zwei  Fuss  dicke  Querbalken  (denn  so 
weit  standen  die  Tragbalken  von  einander  ab)  ein- 
gelassen waren,  an  ihrem  obersten  Ende  (ab  ex- 
trema  parte)  durch  jedesmal  zwei  Sparren  oder 
Spriessen  (fihulis)  von  beiden  Seilen  aus  einander, 
d.  i.  in  gehöriger  Entfernung  von  einander  gehalten. 
Waren  die  Tragbalken  durch  die  eben  angegebenen 
(von  dem  obersten  Ende  des  einen,  bis  zo  dem 
unteren  Ende*)  des  gegenüber  stehenden  Tragbal- 
kenpnares  reichenden)  Sparren  oder  Dielen  aus  ein- 
ander und  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin,  d;  i. 
mit  dem  gegenüberstehenden  Tragbalkeapaare,  durch 
dieselben  Sparren  oder  Dielen  wieder  zuaammenge- 
baltcn:  so  war  die  Festigkeit  der  Bracke  ao  stark, 
dass  mit  je  grösserer  Gewalt  das  Wasser  dahet^ 
stürzte,  alle  Balken  desto  fester  in  einander  befe- 
stigt blieben.«  Mit  diesem  Satze  hat  Cäsar  die  Be- 
BcHreibung  eines  Brückenjoches  beendigt  nnd  er 
übcriasst  es  dem  Leser,  sich  in  bestimmten,  von 
Cäsar  ntchl  angegebenen,  Zwischenrätinien . mehrere 
pnicher  Joche  m  denken.  Allein  noch  möchte  die 
Constmcdott  dieses  einen  Joches  nicht  klar  aeia, 
vielleicht  auch  mag  Manches   nicht   mit  Sickerheit 
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p.  b.  bis  lu  der  Stelle,  wo  die  Tragbai kcnpaare  Ober 


entschieden  werden  können.  Die  gegebene  Ueber- 
setzung  thul  Cässr's  Worten  keine  Gewalt  an  und 
liefert  in  der  That  ein  Bild  eines  Brückenjochea, 
das  den  practischen  Anibrdeningen  der  Dauerhaftig- 
keit genügen  möchte;  aber  es  fragt  sich,  ob  fibiüa 
die  angenommene  Bedeutung  haben  könne,  zumal  da 
es  für  dieselbe  keine  genügende  Beweisstelle  eines 
AJten  zu  geben  scheint.  Diese  Frage  nöthigt  aber- 
mals etwas  weiter  auszuholen. 

.  Die  Construction  dea  Brückeqjoches  war,  wie 
dies  aus  Cäsars  Worten  hervorgeht,  eine  feste,  so 
dass  die  am  unteren  Ende  stromabwärts  angebrach- 
ten Strebebalken,  welche  im  letzten  Satze  erwähnt 
werdra,  nicht  eigentlich  streng  nolhwendig  waren^' 
aber  doch  dem  Ganzen  noch  mehr  Festigkeit  gaben. 
Das  Brückecjoch  erhielt  seinen  Halt  durch  die  fibu- 
lae,  was  wohl  kein  Erklärer  leugnen  möchte.  So 
sagt  z.  B.  Petrus  Bamus  in  seiner  milil.  JuL  Caes. 
beiGraev.  thes.  X  p.  1553  (cf.  V.  p.  1034):  e  fibulae 
quidem  forma  videtar  operis  ßrmitudo  signifioari, 
läset  sich  aber  nicht  darauf  ein,  die  Gestall  der  fibu- 
lae anzugeben,  wie  denn  derselbe  auf  mehrere  Schwie- 
rigkeiten in  der  Beschreibung  der  Brücke  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  ohne  sich  mit  ihrer  Lösuqg  zu 
befassen. 

Je  länger  der  Querbalken  war,  weicher  in  den 
Zwischenraum  der  beiden  Tragbalkenpaara  einge- 
senkt wurde,  desto  mehr  kam  auf  die  fibula  an: 
denn  mit  grösserer  Länge  desselben  wurde  nicht 
allein  das  Gewicht,  sondern  auch  die  Schwingung 
desselben  grösser.  Nun  nehmen  die  meisten  Aus- 
leger (und  mit  ihnen  stimmt  der  gr.  Metaphr.  übor- 
ein)  an,  Cäsar  habe  die  Entfernung  der  Tragbalken- 
paare an  ihren  oberen  Enden  angegeben,  so  dass 
der  Querbalken  40'  lang  sein  müsste;  Lipsius,  der 
mit  andern  Erklärern  ab  inferiore  parte  auf  den  Bo- 
den  des  Flusses  bezieht,  bestimmt  den  oberen  Ab- 
stand der  Tragbalkenpsarae  auf  30',  welche  Breite 
für.  eine  Brücke  genügen  kannte,  welche  nur  zum 
einmaligen  Gebrauche  diente.  Nimmt  man  an,  dass 
Cäsar  den  .abstand  der  Tragbalken  auf  der  Wasser- 
fläche gemessen  angibt,  und  die  Tragbalken  gegen 
einander  geneigt  sind,  so  würden  für  die  Länge  des 
Querbalkens  etwa  35*  herauskommen,  welche  Ver- 
minderung von  &'  in  der  Länge  wesentlich  auch  auf 
die  Schwingung  des  Querbalkens  beim  Uebeigang 
eiawiritt.  Wären  nun  die  fibulae,  wie  von  Mehre- 
ren sngeaonneD  wird,  aar  staike  eisern«  Nägel 
oder  Bobten  geLweaen,  clder  auch  eiserne  Klanmem, 
wdcbe  den  Querbalken  mit  dea  Tra^Oceopaarea 
TerbandjiD;   ao  gabtoi  di«»e  dvnduwa  kein«  .g«a&> 


—    411    — 

gende  Fcstigkeir.  Herzt^  meiDt,  w  seien  wahr- 
scheinlich hölzern«  Klammern  gewesen,  lässt  sich- 
aber  nicht  darauf  ein ,  zu  saften ,  was  er  onter  höl- 
zeraeo  Klammem  ventsbe.  Vielleicht  hat  er  an  eine 
ähnliche  Verbindung'  gedacbt,  wie  eie  mh  in-  Oa- 
dendorp's  Aasgabe  gezeichnet  findet  AUe  diese 
Arten  der  fibulae  können  nicht  bewirkt  haben,  was 
Cflsar  sagt,  dass,  qno  major  vis  aqnae  se  incitavis- 
net,  hoc  arctias  itligata  (enerenlur;  dennoch  aber  Ikat 
man  es  versucht,  djea  darzuihno,  indem  man  sagte: 
vder  StosB,  welchen  die  Strömung  den  oben  stehen- 
den Tragbalken  gab,  theilte  sieh  midist  der  Quer- 
balken den  amen  alehenden  IVagbatken  mit^  die  im 
B«  mehr  widerstanden,  als  sie  achon  ^f;en  den 
Strom  eingerammt  waren  and  je  ttäriur  der'  Wi- 
derstand aitser  letzteren  mar,  desto  fetler  sUtadm 
auch  die  ersteren.' 

Diese  Ar^nmenlation  bat  ffir  den  ersten  Blicfc 
etwas  sehr  Emprehlendes,  ist  aber  keineswegs  halt- 
bar: denn  drängt  der  Str*in  gegen  das  ober«  Trn^ 
balkenpaar,  so  wird  dieser  Siosa  allerdings  dem 
Querbalken  end  durch  diesen  dem  unteren  Tragbal- 
kenpaare  mitgetheilt  and  hier  cenoentrirt  eich  der- 
gpazb  StoBs.  Diese  onteren  Tragbidbenpaare  kon»- 
tea  aber  auch  nicht  mit  den  oberen  so  wirken,  «das» 
si«  gleichsam  den  darauf  liegenden  Querhellwn  in 
der  Mitte  aufwärts  zu  schnellen  strebten  :■  denn  aof 
diese  onteren  Tnighalkenpaare  wiilt  aiehta  in  der 
Richtung  siromnurwärts.  Sagt  man  aber,  das»  mil 
den  ootwen  Tragbulkenpaaren  nnek  mbliCBe  ver^ 
bonden  waren,  welche  den  bei  denselben  cfMceii- 
trirten  Sloss  der  Strömung  onscbfidHch  mach^i  soll- 
ten (quae  vim  flumtnis  excipereot),  so  ist  dies  nicht 
ED  läugnen;  altein  ancb  ohne  diese  sablicae  halte 
das  Joch  gehörige  Festigkeit,  wie  dies  denn  aw" 
drücklich  Cäsar  sagt  mit  den  Vi^orten  lanta  «rat 
operis  firmilodo  oet.  Auch  heiast  es,  wo  er  von 
den  sublici»  spricht,  sie  seien  nihito  seci««:  «%6- 
bracht  worden,  d.  i.  obgleich  sie  eigentlich  nicht  streng 
nöthig  waren. 

Selbst  mit  den  sublieis  verbunden  war  ein  nur 
mit  starken  Bolzen  oder  Klammern  befesligles  Brak* 
benjoch  nicht  daoerbafl:  denn  die  nicht  unbedeutende 
Sefawere  des  mindestens  30'  —  95*  iimeen  und  V 
breiten  und  wohl  nicht  minder  dirkea  Querfwilheiw 
wirkt  auf  dieTragbaUienpaare  um  so  mehr  und  atör^ 
ker,  da  diese  schon  geneigt  sisd;  kömmt  nun  atrf 
den  Qnerbalken  noch  eine  Last  und  längt  er  ver- 
möge seiner  Länge  an  zn  schwingen ,  so  wird  sich 
diese  Schwisgang  in  dm  mit  solchen  fibalis  an  die 
Tragt)alkeB  befesligten  Köpf^  conoemriren  und  es 
werden  die  Tragltalken  nicht  ßir  lange  Dauer  Wi- 
derstand leisten,  srnirtern  im  Boden  allmählich  ge- 
lockert, wankend  werden.  —  Ute  fihuliie  müsse* 
also  von  der  BeschafflMibeit  gewesen  sein^  daas  di« 
Tragbalkenpaare  trotz  der  Schwingungen  der  Quer- 
balken nicht  wankend  gemacht  w4-nleD  konornt»  und 
dies  war  erreicht,  wenn  die  Traglmlkenpaute  auL 
langen  Dielen  verbunden  and  wiedenm  aus  einander 
gehalten  waren  (revineta  el  disclw»)^  so  dann  dioa« 
aAgehraeMe«  IHele«  (dem  aa  j<-deiD  Jaohe  vir« 
«wen}  bieaa  MviaqM)  «H»  DiagMalncfaian^  hatte» 
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in  den  durch  die  Tragbalkenpaare,  die  Qoetbalken 
Bari  die  Linien  des  fliesseoden  Wassers  gebildeten 
Parallel -Trapezen.  Es  fragt  aich  nur,  1)  ob  fibulae 
solche  schräge  Verbiodun^dielen  bezeichnen  könne 
und  3)  ob  Cäsars  Worte  dee  ganzen  Erklärung»- 
weise  nicht  widersprechen.  Was  das  Brstere  an- 
et'hl,  so  widersprechen  diese  Verbindungedielen 
onrchaus  nicht  dem  in  fibula  liegenden  Grunobegrifl^ 
wornach  es  Alles  bezeichnet*,  vrodupch  &wei  Dinge 
zusammengehallen  werden.  Es  haben  daher  die  fibu- 
lae ganz  verschiedene  Gestalt  (nur  zu  erwähnen  die 
fibul»«  der  Comöden  nnd'  Chirurgen):  Sehoallen, 
Agraffen,  Bolzen,  Klanunem,  Leiäen,  und  es  sagt 
Gesner  in  a.  Thes.,  nachdem  er  einzelne  Arten  an- 
geführt bat:  qnacunqne  Agars  denique  ligna,  qQiboa 
colligunlur  et  finnanlur  ^unturque  ndeo  ligna  ma- 
jora.  Wünscbenswerifa  wäre  ea,  eine  alle  aichete 
Stelle  za  finden,  in  welcher  fibulae  solche  Verbin- 
duBgsdielen  von  40'  Länge  bezeicbaen.  Eine  zienk- 
liehe  Lüge  der  fibulae  lässt  sich  aus  Vilruv  1,  5 
eato^men,  der  die  zum  Zusammeahallen  derStädle- 
msuvrn  angebrachten  taleae  mit  fibulie  vergleicht. 
Inlereaaant  ist  eine  Bemerkung  des  Lipsius  zu  Caes. 
Vl^  aS  fin.  (poKorc.  1.  111.  dial.  5)  perpetuis  triM- 
bua  pedtt:  qumdrageTtos]  quidam  hoc  da  quadragenis 
pedihus  ad  ipass  revinclentes  ttabes  sive  fi&uioM  re- 
fenmt  Also  40*  lange  fibulae.  —  Nicht  zu  überse- 
hen ist  aodi,  daaa  d.  gr.  Metaph.  fibulae  nidit  etwa 
mit  ne^NH  oder  nö^nai  sondecn  mit  aeifaL  öbcr- 
seizt.  woraus  deutlich'  hervorgehlj^dasa  derselbe  nicht 
an  fifanlae  in  ihrer  gewöhnlichem  Bedeulung  a\B  Bol- 
zen aiivrMfammem,  sondern  an  eine  andere  Verbin- 
duBjEsweise  gedacht  hat  —  Passt,  wie  gezeigt  ist, 
die  angenommene  Bedeutung  von  fibula  gut  zu  der 
Grundbedeutung,  so  ist  au<m  keine  Schwierigkeit  in 
den  ilirigen  Worten  CäeaHB,  welche  dagegen  sprä- 
che. In  dem  Satze  Haec  otraque  ist  insuper  bipe- 
dfll.  trab,  inmissifl  ein  abl.  abs.,  binia  atrimque  fibn- 
lia  aller  ein  alil.  iastr.  und  mit  distinebanlur  zu. 
verbimlen.  Das  quihus  disoluais  bezieht  sich,  wie 
diesaudi  Herzog  anninunt,  am  einfachsten  und  gram- 
nMtiach  richtig  auf  das  Sul^ect  haec  utraqne,  auf 
die  beiden  Tngbalbenpaar« ,  welche  in  der  That 
durch  Bolche  Diagonal verbindungsbalken  sowohl  dls- 
dutlontur  als  auch  in  oontrariam  partem  revinciun- 
(ur,  was  bei  allen  aederen  Arten  der  fibulae  nicht 
der  Fall  ist.  Mochte  noa  der  Andrang  des  Wassers 
nedi  so  stark  sein,  so  konnte  derselbe  nichts  An- 
dere« bewirken,  ab  das  an  und  für  sich  schon  feste 
Gaase  aur  noeh  mebr  zusammenzudrängen. 

Waren  in  der  ganzen  Breite  des  Stromes  solche 
in  besliataieo  Enlfemusgen  stehende  Brückenjoche 
aufgfschiNgen,  so  wurden  sie  mit  horizontal  darüber 
gelegifB  Btilken,  deren  Länge  «un  stich  wohl,  da  sie 
von  Cäaer  nicht  eingeben  ist,  auf  25'  —  30'  den- 
ken BMg,  mit  einander  verbunden  und  dann  mit  lan- 
gen Stangen  uad  Flechtwerk  bedeekt.  Auf  diese 
Weise  war  die  Brück«  vollkomaten  fest  oonslmirt 
antlzankUfberganggeeigaet}  allein  es  brachteCäsar 
no<;h  zwei  Vi>rkenrungen  an.  Da  sich  die  ganze 
Gewalt  des  Wassers,  wie  schon  oben  gezeigt  ist, 
an  den  unteren  TfagbalkeB|warea  qoaceaUr»^  ««  gdl 
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em  vor  Alitia  dieseo  8tälwa  za  gebeo  (^ae  vim, 
flantiius  txciiper«Dt)  ood  dss.  waceo  die  ad  infenor 
rem  parten  oBminis  <dpliqo«  acta«  soUicae  <mud  omni 
operfi  (eig.  mit  den  unleren  TragbalkeapaaveB,  abar 
däduroh  mit  den  ganaeo  Werbe),  ooojunctae.  Ob 
aber  zwei  Bolcher  Strebebalketv  mit  jedem  einzeliien 
OBleFeD  TragbalkeDfiaare  vertjuadea  wardeo,  od»s 
iouner  nur  eiaer,  ist  von  Cäear  Dicht  ane^ebea.  la 
beiden  FältvD  war  Cäsw'b  Zweck  oreicnt.  Wae  e» 
immer  einer »  so  miuste  et  sich  mit  seinem  oberes. 
Ende  an  die  jnactua  (d.  i.  den  den  Qoerbalhen  tra- 
genden Ri^et)  de«  nnteren  Tragbalkenpaare«  aideb" 
neo ,  waren  es  aber  je  zwei ,  ao  waren  aach-  diese 
sablioae  pronae  ac  fastigatae  wie  die  Tragbelben- 
paare  selbst,  an  welche  sie  sichi  anMemmlea.  Und. 
dafor  stimmt  das  oblique.  Wenn  es  bqd  aberbeisst, 
diese  sobUcae  seien  pro  pariete  aubiectae  gewesen 
nad  sich  in  einigen  edd.  pro  ariete  findet^  auch  dec 
gr.  Uebers.  d^jwv  xowv  hat:  so  möahte  man  pro 
ariete  für  das  nichtigere  halten,  welches-  als  da» 
Schwerere  in  das  iür  den  ersten  Blich  Leichtem  pr« 
pariete  von  einem  Abschreiber  verändert  wurde; 
allein  entscheiden  läset  es  sich  nicht,  da  man  bei, 
MO  ariete  nur  ao  einen  äbnlichen  G^raooh  de«: 
Wortes  capreolns  (wie  dies  schon  Lipsios  thnt)  er- 
iuern,  aber  nicht  beweisen  huin,  dass  auch  es  diese 
Bedeuiang  eines  Strebebalkens  en^altei  Liest  man 
pro  pariete,  so  sind  die  Schwierigkeiten  nicht  gnior 
ger:  denn  wollte  man  sagen,  die  Strebebalken  seien 
statt  einer  Wand,,  wel^e  auch  an  dem  anlenB 
Tragbalkei^iaare  halte  angebracht  sein  könaen,  eia< 
Kcedilagen  gewesen,  so  ist  dies  eine  höehst  abson- 
derliche Zulügung,  welche  man  sicherlich  nicht  ver- 
misst  halte  und  welche  zur  Deutlichkeit  nichts  bei- 
trägt Kann  aries,  wie  dies  von  vielen  Lezicograr 
phen  angenommen  wird,  die  Bedeutung  eines  Balkens 
nabeo,  der  sich  gegen  etwas  anstützt  and  anstemmt, 
so  ist  die  Sache  klar  «nd  pro  ariete  zu  lesen.  Da- 
für spiicht  allerdings  jene  öfter  angeführte  Stelle 
au«  ucer.  Topic  17,  64.  —  Dass  die  sublioae  nicht 
senkrecht  eisgeschlagen  waren,  wie  dies  Held  in  der 
Erklärung  unter  dem  Texte  meink  versteht  sieh  von 
selbst  und  wird  bestätigt  dordi  das  oblique  agebai^ 
tur;  getäuscht  aber  warde  Held,  wie's  scheint,  durch 
die  frühere  Bemerkung  Cäsar's,  wo  er  von  den  Trag- 
balkenpaaren spricht  und  sagt,  sie  seien  uicht  subu- 
cae  modo  derecta  ad  pe^udiculom,  sed  prona  et 
fasttgata.  Es  ist  eine  Ungenatugkeit  des  Cäsar,  daas 
er  hier  denselben  Ausdracs  Cur  schräge  and  geneigte 
Balken  nimmt. 

Auf  diese  Weise  war  die  Brü<Ae  vollkominea 
gegen  den  stärksten  Wasserandraog,  nicht  aber  ge- 
gen Baumstämme  nnd  Schiffe  geschützt,  welche  oie 
Anwolmer  des  Flusses  etwa  gegen  dieselbe  herab* 
treiben  licssen.  Desshalb  liess  Cäsar  in  geringer 
Entfernung  von  der  Brücke  oberhalb  starke  Balken 
«anschlagen,  die  aber  nicht  mit  der  Brücke  verbun- 
den waren.  Wie  viele  derselben  gewesen,  ist  wie- 
der nicht  gesagt;  allein  bedenkt  man,,  das«  dieM 
Balken  nicht  bestimmt  sein  konnten,  die  herabtrei- 
benden Baumstämme  nnd  SchiK  aufzuhalten,  son- 
dern nur  fOr  die  Brücke' onscbidlich  in  machen  d.i. 


.  so  das»  sie-  wischt»  den.  Jaoha^t 
durobtriebent  SO' r^cbto  em  starken' Balken ,  der  in; 
der  Mitte  vor  j«dem  Joche  eingeaddagen  wsi^  wobti 
aus,  aieheier  aber  erfqlltcaii  dioieni Zw«ek  (im''in< 
^em  gleiobschenklicheQ'.  oder  gfeiidiBeJtig^a  Dra'eeli 
saw  dem  oberen.  Tragbalkenpaare'  eiogesohtagmAi 
Pfihle,  weil  dadnroh  verhütet  wunde,  dasaeichioiabt. 
etwa  ein  Baumstamm  zwischen'  das  Bröekeiüpehi 
zwängte  und  so  die  gianK«  Bnücke  beschädig.  (Dia. 
BescbreibHng ,  welche  Plut.  Gaes.  o.  ^.  extr.  von. 
diesec  Voijkehrnsg  gibt,  ist.  ebenfalla  nnbeetimmt)^. 
Es  erfüllten  also  diese  voi  der  BnJcke  eingeechU*- 
genen  Pß^ile  ganz  denseltfen  Zweck,  wie  an  uose*- 
rea  Biückenj  die  EÜBbrecher.  WiU  man  sich  in  einen, 
kileiuMi  GnndrisB.  die  Stroetuv  der  Brüpke^  vetaiDflH 
liehen,  se  würde  derselbe  etwa,  folgender  sein: 
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Die  auf  der  Linie  bg  bezmchneten  Punkte  ete^ 
len  die  unteren,  die  quf  cb  die  oberen  Tragbalkea-' 
paare  vor,  die  auf  af  bemerkten  Punkte  sind  die 
stromabwärts  mit  den  unteren  Tragbalkenpaaren  ver- 
bundenen Bublicae  nnd  die  auF  di  und  ek  die  stroHN 
aufwärts  eingeschlagenen  und  im  Triangel  stdienden 
defensores,  welche  herabtreibenden  Balken  u.  Schi^ 
fen  die  Bichtung  geben,  daas  diese  zwiscfaen  dea 
Jochen  durchtreiben  nnd  die  Brüche  nicht  beechi- 
digen. 

WTmmMStae*  m/SM-  AM«Bn  Bfce»». 


Kar  SpracliT^'slelclinns. 

HI. 
Wer  mit  ofllenem  Sinne  an  msem  indogermani- 
schen Sprachstamm  herantriit,  seines  Charakters  und 
seiner  kigenlhümlichkeiten  inne  zu.  werden  strebt^ 
wird  mit  freudigem  Staunen  wahrnehmen,  welch  ein 
ungeheures  Gebiet  hier  die  Bezeichnungen  tür  lacht 
oaa  Betvegung  einnehmen,  oft  in  sinni^m  Vereine,, 
oll  getrenuL  Wie  reich  die  Gestalten  im  menschli- 
chen  und  natürlichen  Leben,  —  mit  letzterm  in  einer 
nrachschafienden  Zeit  zugleich  im  reügiöseD»  —  di« 
aU  das  Dunkel  der  Nacht  verlassend,  das  Niedere 
öberstiahlend,  das  Reich  der  FiosLemiBs  überragend 
sieb  darstellea  und  sprachlich  verkörpert  werilenl 
Dass  diesea  zu  erkennen  und  zu  würdigen  für  diq 
Kunde  des  ältesten  Lebens  überbanpt,  besoaders  abec 
für  die  Kunde  der  Mythologie  and  ReligioDSgesdiichlq 
^cbl  unweseoHlieli  Mi,  braocht  wohl  nicht  ausführ- 
lich bewieeen  zn  werden,  am  hellesten  zeigt  sidi 
dieses  jetzt  in  den  religiösen  Gesängen  der  Vedas, 
die  Rim  auch  in  diesen  Beiiehni^n  aasznbeiueB 
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angefangen  hat.  Diese  glänzenden  Gestalten  sind 
Zugleich  die  Förderer  des  Heilee  and  des  Segens, 
nicht  bl08  die  Ei^tzer  unserer  edelsten  Sinne,  wie 
denn  die  Sonnen  im  Sanscrit  aach  vom  Zeugen  und 
Fördern  Bezeichnnngen  erhaltenj  und  nicht  mioder 
können  sie  Vernichter  werden,  die  gesühnt  werden 
müssen.  Wie  die  ganze  Wesenwell  und  selbst  Göt- 
ter sich  jeden  Morgen  an  der  so  alten  und  doch  so 
Denen  rosenfingerigen  Tochter  des  Himmels  ergötzen^ 
BO  begrüssen  sie  nicht  minder  freudig  alljährlich 
Sonnenwenden,  zwischen  welche  die  Frühlingsfeate 
mit  ihrem  heitern  und  oft  muthwilligen  Charakter 
fallen.  Oft  finden  wir  auch  Vorfeier  und  Nachfeier, 
wie  dieses  für  Indien  mit  beständigem  Hinblick  auf 
die  verwandten  Völker  in  neuester  Zeit  Wilson  so 
niedlich  auseinandersetzte.  —  Eine  der  reichsten 
Wurzeln  unter  denen,  die  lacht  und  Glanz  bezeich- 
nen, ist  in  unsenn  Sprachstamme  die  Wurzel  (fiv, 
dyu.  Zunächst  gibt  sie  in  manchen  der  verwandten 
Sprachen  dem  Amtne/  und  Tag  die  bezeichnendsten 
Namen.  Aber  nicht  nur  die  Namen  für  den  leuch- 
tenden Himmel  und  den  freundlich  lachenden  Tag 
oder  für  überraschende  Erscheinungen  in  der  Atmo- 
sphäre, wie  den  Blitz  u.a.  gehören  hierher;  sondern 
uuch  für  glänzende  Göltergestalten,  wie  des  in  der 
Höhe  thronenden  Zeus  —  denn  an  die  Ableitung  von 
tf  C(0at,  die  Hefiler  immerfort  vertheidigt,  glauben  wohl 
wenige,  —  der  glanzvollen  und  reichen  Priester,  der 
strahlenden  Herrscher  und  Herscherinnen,  und  des 
Bcichlhums  und  der  Herrlichkeit  selbetj  nicht  nur 
die  Bezeichnungen  hervorragender  Helden  und  Gäl- 
ter und  dessen,  was  im  Götlerbereiche;  auch  heite- 
rer Scherz  und  die  Lust  des  spielenden  JiJnglings 
fimden  durch  dieselben  Elemente  die  sprachliche  Be- 
zeichnung. Pott  in  seinen  reichen  s etymologischen 
Forschungen'  hat  diese  Wurzel,  ibre  Stämme  und 
Glieder  im  Allgemeinen  behandelt,  und  A.  Kuhn  in 
der  Zeilschrift  für  deutsches  Altertbum  von  M.  Haupt 
11,  231  fL  suchte  sie  zunächst  für  deutsche  Mytho- 
logie fruchtbar  zu  machen,  hehandelle  aber  damit 
auch  das  Verwandte,  besonders  den  griechischen  Zevg 
und  #eöe.  Es  liesse  sich  auch  jetzt  noch  viel  neuer 
Zuwachs  liefern  aus  den  Vedagesängen ,  und  Kuhn 
möchte  nun  seine  Ableitung  von  ^eog,  die  übrigens 
jeder  andern  vorzuziehen  ist ,  noch  schlagender  als 
durch  die  Vergleichung  von  dvära  und  ^Qa  n.  A. 
aus  dem  Indischen  selbst  beweisen,  wo  neben  div 
ein  dhl  vorkommt.  —  Eine  eben  so  glänzende,  nocb 
immer  in  ihren  Sprossen  nicht  gehörig  untersuchte 
Wurzel  der  Art  ist  svar,  welcher  wohlgeftige  und 
ui^ekünslelt  die  griechischen  "Hga,  iJQtog,  ailag, 
aeljjvri,  ^Itog  etc.  sich  unterordnen.  Doch  für  jetzt 
wollen  wir  uns  zu  einer  dritten  Gestalt  dieser  Klasse 
wenden,  die  neuere  Ansprüche  hat.  —  Die  Wurzeln 
vas  Bwohnen'  gleich  unserm  deutschen  wcs  -  an, 
der  das  griechische  Faari),  »Wohnsitz,«  >Platz>  ent- 
stammt mit  klarer  Feststellung  des  ursprünglichen 
Begrifl^s,  und  die  Wurzel  vas  ikleiden«  gleidi  dem 
griechischen  Fss  >n  Fkvywfu  für  Fiawufu  etc.  sind 
längst  bekannt.  Aus  daistlbm  Elementen  bricht  aber 


—    416    — 

*EIelle<  und  »Feaer'  hervor,  tritt  auch  die  Wnrz«! 
selten  in  diesem  einfachen,  anverfaischten  Gewände 
auf.  Doch  wird  eben  diese  Form  erwiesen  durch 
eine  reiche  Fülle  von  Ableitungen  und  Zusammen- 
Setzungen,  die  sich  in  den  letzten  Jahren  besonders 
durch  die  Kunde  der  Vedagesäage  haben  vermeh- 
ren lassen.  So  steht  B.  V.  1,  h.  XCV,  7.  vasanä 
für  »Strahlen;*  denn  Bosens  Ableitung  von  vas  = 
restire  —  numfassende'  —  scheint  unrichtig,  vas-tt 
wird  von  Bösen  verschieden  erklärt,  in  der  Begel 
als  udomicilii  iargitor;'  aber  in  allen  Stellen  X,  4; 
XXll,  7;  XXX,  la;  XLIV,  3;  XLBI,  5;  XLV,  9; 
LX,  4;  LXXIX,  5;  LXXXIV,  20;  CX,  7;  CXX,  7; 
wird  der  unbefangene  Leser,  dem  die  Scholiasten 
nicht  gar  zu  sehr  imponiren,  den  Begriff  des  Gtön- 
zenden  und  Grossen  viel  angemessener  und  treffen- 
der finden,  besonders  entschieden  in  Stellen,  wie 
XLIII,  5,  wo  dem  vasu  -  s  noch  pävaka  -  s  ider  Reine 
und  Reinigende«  beigesetzt  wird,  oder  XXII,  7, 
vasöfa-öitrasya  rädhasas,  wo  der  Reichthum  durch 
die  Beiwörter  des  Glänzenden  und  Bimten  naher 
bezeichnet  wird.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  mei- 
stens Agnis,  der  Feuergott,  dieses  Epitheton  haL 
Das  masc.  vasu-s  oder  vielmehr  der  pluralis  vosoros 
bezeichnet  schon  in  denVeden  eine  gewisse  Götter- 
gruppe, in  h.  XLV,  1,  zugleich  mit  Rudras  und 
Adityta;  in  h.  LVIII,  3.  zugleich  mit  den  Budras 
erwähnt.  Vergleiche  über  diese  Halbgötter  besonders 
Lassen  zur  zweiten  Ausgabe  der  Bhagavadgltä  pag. 
S79  ff.  Er  sagt:  Nomina  Vasuum  significant  lunam, 
diem,  diluculum,  crepnsculum,  ignem ,  ventum ,  stei- 
lem poli.  Der  8te  kann  Erde  oder  Wasser  bedeu- 
ten; denn  dharaheimt  »tragend,  untcrhallend.«  Das 
neutr.  vasu  übersetzt  Bösen  einmal,  XLVI,  9,  dilu- 
culum, in  der  Begel  aber  ist  es  schon  hier  =  divi- 
tiae,  glänzender  Beichthum.  Damit  sind  zusammen- 
gesetzt die  Wörter  vasu-döyam,  »Beichthumsver- 
feihung«  LIV,  9.  vasu-patis,  »Beichthumsherr«  IX,  9. 
vasumat,  »reich»  CXIH,  10.  vasüyd  ^-Reichlhums- 
lust-  XCVII,  2.  vasüyu,  »reichthumsiustig«  XLIX,4; 
LI,  14.  LXII,  11.  vasu-vit,  .dives"  XVIII,  2.  XLV, 
7;  XCI,  12.  und  XLVI,  2  (?).  Eine  Comparativform 
ist  vasyas  XXVI,  4;  XXXI,  18;  CIX,  1.  =  splea- 
didj^s  quiddam;  cf.  dazu  Benfey,  Glossar  zu  den 
Keilinschnf^en  p.  93  s.  v.  vaho  etc.  Der  Superlai. 
davon  endlich  ist  Vasish'thas,  ein  Eigenname,  im 
B.  V.  CXH,  9  u.  s.  f.  vas -tu  heisst  im  B.  V. 
»Tage-  LXXIX,  6;  CXVI,  21;  und  sicher  ge- 
hört hierher  auch  vastavS  XLVIII,  2,  wo  Rosen 
falsch :  ad  domicilium  comparandum;  und  bymn. 
XXVI,  1  soll  Agnis  natürlich  nicht  nur  ein  Kleid 
anziehen,  sondern  die  »Strahlenge wände,*  was  vas- 
träni  recht  gut  bedeuten  kann,  väsas  heisst  im  B.  V, 
nicht  vestiSj  sondern  auch  »Tag«  oder  iFrühjahr' 
XXXIV,  1.  vmxsvat  heisst  zunächst  splcndidus,  wie 
gewiss  zu  erklären  sind  h.XLlV,  1.  vivasvat  —  räd- 
hasib.  V.  13  und  besonders  deutlich  XCVI,  2.  Dann 
ist  es  auch  Name  des  Sonnengottes,  was  Lassen  ztc 
Bfaagavadg.  p.  281  etwas  schief  detitete. 
(Scblnss  folgt.) 
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Wir  könatea  nun  wohl  noch,  manche  Form  auf- 
fuKreii,  wolllea  wir  nicht  blos  diese  Bedeutung  und 
Gestalt  der  Wurzel  nachweisen,  und  wir  dürfen  jetzt 
wobl  für  Weiteres  auf  Wilson's  Wörterbuch,  aaf 
Lassen  zur  Bbagavadg.,  auf  Boehtlingk,  Ind.  zu  den 
Unidi- Affixen  u.  A.  verweisen.  Wir  glauben,  dass 
nach  allem  diesem  fesislehc,  die  Wurzel  vas  bedeute 
ursprünglichst  ■leuchleo'  und  nicht;  «abtrennen,  en- 
den* ,  wie  neuerlichst  ein  nm  die  Veden  sehr  ver- 
dienter Gelehrter  behauptet.  Sollte  man  auch  die  von 
Rosen,  Boehtljngk  u.  A.  nnch  dem  Schnliasten  gege- 
bene Erklärung  von  d6sha-v3Star  h.  I,  7  streitig  ma- 
chen, 80  lässt  sich  doch  die  ursprüngliche  Bedealung 
TOa  eattar  rcslballen.  Will  man  an  eise  Zusammen- 
setzung dieser  Wurzel  denken,  so  würde  ich  mich  nicht 
sehr  widersetzen ,  dasa  man  «tu  avs  den  Elementen 
vi -^88  (h.  1.  werfen)  bestehen  lasse:  denn  ich  bin 
wirkUch  auch  der  Ansicht,  dass  aox^  und  'as-tram 
gleicb  dem  deutschen  slr&la  zu  fassen  seien:  vas 
wäre  dann  (.lus  einander  strahlen*,  wie  z.B.vidt/ut 
t.  a.  im  Sanskrit  für  lAuseiDanderstrahleader,'  rßli- 
Izender*  gesetzt  werden.  An  diese  Wurzelform  scheint 
aioh  nun  zunächst  anznschli essen  das  griechische 
ia-lÖB  mit  verlornem  F,  also  ursprünglich  der  glän- 
xenäe,  hervorttrahiende ,  ein,  wie  wir  später  sehen 
werdcD,  sehr  bezeichnendee  Epitheton  für  Helden 
and  Vornehme,  So  stände  das  Wort  in  keinem  Zu- 
bammenbange  nil  unserem  eile/,  von  adal,  (dem  vom 
Geschlechte«,  wohl  aber  hat  es  dieselbe  Grundwur- 
tel  mit  ivs,  dem  wir  denn  doch  in  vielen  seiner 
Formen  den  Spir.  asp.  zugestehen  müssen.  Warum 
er  vor  v  nicht  vorkommt,  ist  leidit  erklärlich,  wenn 
wir  wissen,  (tieser  Spir.  vertrete  ein  ursprüngliches 
F.  Aber  ebendahin  wage  ich  auch  i'oJtsQos  und 
ianeQa  zu  technen  mit  dem  lateinischen  volleren  Ne- 
benbilde ves-par,  vespera.  Ueber  die  alle  Gestalt 
der  grieobiscnen  Wörter  spricht  besonders  Ahrens 
dial.  aeol,  n.  32,  der  in  add.  ad  libr.  1,  p.  345  daa 
Fragment  des  Sapph.  tiedichtes  so  herstellt  FEaae^ 
•tc  Weil  ein  v  als  ursprünglieher  Anlaut  dieses 
Wortes  feaistand,  sprachen  die  vergleichenden  Gram- 
■atiker  vom  Stamme  du,  und  wollten  Fiane^og, 
^IfB^er  aua  divesper  entstehen  lassen,  etwa  wie  bii 
nir  dvis,  ahd.  uiro  steht,  so  ^ss  von  dem  eigent- 
ucImb  Stamm«  nur  v,  der  oonaondntische  Aaslaut 
Soiig  wär&  Man  djirfts  dub  zunächst,  wie  b^i  der 
(•w^liohen  erwihnten  AUeitang,  an  eine  wirkliche 
"■«  4MÜicht  2aMiBB9BwtoiiDg  dnkeo,  derea  watM 


Glied  vas,  «Tag«  oder  «Licht',  bildete.  Denn  wir 
finden  nicht  selten  in  der  ältesten  Sprache,  im  Sans- 
krit nicht  nur  im  ehrwürdigen  Vcdadialekt  sondern 
auch  in  der  gewöfanlibhen  Sprache,  einfache  Wur- 
zeln als  Nomm.  verbraucht,  wie  mih  =  mAgha,  djg 
=  d^  etc.,  und  vas  würde  dann  vasas  oder  vitstu 
vertreten.  Was  soll  nun  aber  -jrtsQOS,  -JieQa  seinf 
Bopp  leitete  es  ab  von  para  (alius),  das  im  Lat.  iä 
pariclda,  parrioida,  in  perperam,  peregre  etc.  erscheint, 
im  Grieehischen  in  ■nigai'  und  nifa,  einem  Accusative 
und  Locntive  eines  weiblichen  Substaniives  niga. 
Nach  dem  wäre  k'anegas  der  zweite  oder  andere 
Tbeil  des  Tages,  oder  noch  lieber  ader  zweite  Liubt- 
theil  und  die  zweite  Lichtgegend*,  wie  denn  z.  B. 
in  dem  berührten  Fragmente  der  FioTsegog  den  lieb- 
lichstea  Gegensalz  bildet  gegen  die  aalvolig  awaSm 
Er  erscheint  als  die  andere  Moi^enrolhe:  am  hell- 
sten und  am  meisten  concentrirt  strahlt  das  Licht 
unmittelbar  beim  Aufleuchten,  und  wenn  er  scheidet. 
Ich  will  über  diese  Anschauung  der  Abendzeit  hier 
nicht  viel  beibringen,  da  ich  unten  wieder  darauf 
zurückkommen  muss,  und  überdies  ein  lebendiger 
Volkssinn  sie  so  schon  und  freudig  ausprägte,  vgl. 
Grimm,  deutsche  Mythol.  II,  p.  702  u.  ff.  Wird  dieses 
zugegeben,  so  dürfte  ungezwungener  das  Wort  J'ifa- 
ne^C  als  eine  Ableitung  denn  als  Zusammensetzung 
erscheinen,  und  den  «Leuchtenden, Lichtvollen*  bedeu- 
ten: als  ursprüngliche  Gestalt  möchte  ich  dann  vot- 
vara  oder  vtutvara  annehmen.  Ueber  die  Ableitungs- 
silben mag  besonders  Pott,  etvm.  Forschungen  IL 
470,  verglichen  werden;  der  Üebergang  von  F,  ß 
in  n  nach  dem  harten  a  hiit  nichts  Aufiallendes  und 
lässt  sich  nachweisen.  Ein  anderes  griechisches  Wort, 
das  unmiltälbar  an  der  Wurzel  vas  zu  liegen  scheint, 
ist  &tQ,  das  ohne  Zweifel  für  Feaag  steht,  und  nach 
den  euphonischen  Gesetzen  dieser  Sprache  seine  dün- 
nen Laute  verlor:  mit  dem  ist  auch  das  lateinische 
oer  erklärt.  Die  echtem  Gestalten  des  griechischen 
Wortes  finden  wir  in  FiaQ  und  dem  böotischen  Floff. 
Als  Ableitungssilbe  dieses  Wortes  betrachte  ich  «u, 
und  meine,  dies  sei  ein  Fall,  in  welchem  auch  im 
Griechischen  ein  nrsprünglicbea  «  zu  r  geworden  sei, 
so  stellt  sich  nun  ^af  als  Verbale  zu  &haQ.  Schön 
schliesst  sich  an  diese  einfachste  Bildung  Sbq  =:  allem 
vasas  die  slavischc  Frühlingsgöttin  frema  an,  dana 
das  lithauische  wasara  (aestas)  und  lettisches  fBoaaarttf 
fast  geformt  wie  vesper,  Fiansgos  etc.3  and  in  die- 
selbe Reihe  tritt  nun  das  vasHoUa  des  Sanscrit  ein 
mit  activerParticipiaironn,  dessen  Bedeutung  demnatA 
Lassen^  indische  AkerthainskuDde  p.  330.  latsch  aaly 
Ctasen  mfiohte.  —  Dmb  Moi^eo  and  Fteuio^  Nscbt 
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«nd  Winter  etc.  ver{;1ic&«n  werden,  kana  an  and 
fCr  sich  nicht  auffallen,  and  der  Volkssinn  hat  diese 
and  ähnliche  Vergleichuoeen  mannigTnch  daKestellt, 
Tgl.  Gritnm,  deutsche  M.  n,ip.  723  ff.  Der  Frühling 
jßt  die  hovhgefeierte  ond  glänzende  Freudenzeil,  dem 
aller  Orten  reiche  Feuer  erglühen.  —  Hier  wagen 
wir  auch  noch  des  deutochen  tuest  zu  erwähnen.  Als 
schon  den  Golhen  bekannt  setzt  Grimm  mstr  gegen 
Westen*  an,  Mylhol.  1,  p.  268.  Anm.  2.  Dieser  For- 
tdier  leitet  daselbst  vixir  her  von  via  «Ruhe,*  liSlille,* 
und  erklärt  West  als  Ruhepuiikt.  Das  golhische 
vis  ist  sicher  ein  verstümnielles  Wort  und  liegt  nahe 
an  ^-es  etc.  xetftai  u.  s.  f.  Es  ist  keinem  Zwei- 
fel unterworFen,  dRss  man  Abendzeit  und  Abend- 
Eegend  zwierach  auffassen  kann,  als  concentrirten 
ichtpunkl  des  Tngeseoties  wie  als  Beginn  der  dun- 
keln Nacht,  wolTir  auch  der  ftilae  i'anspoe  zeugt. 
Dass  aber  die  eretere  Vorslellung  nicht  seltener  sei, 
darüber  wurde  schon  gesprochen.  Der  vergoldet 
sich  ntedersenkende  Lichlkörper  und  düs  wunderbare 
Abendrolh  fesseln  das  Auge  des  frischen  Befrach- 
ters nicht  minder  als  die  ersehnte  Ruhe  seinen  Sinn 
lÖdtel.  Zu  derselben  Wurzeltorm  gehört  ferner  grie- 
chisches Ftoila,  Ftaria,  dns  natürlich  mit  lazTjfjt, 
aisto  nichts  gemein  hat,  so  wenig  »Is  latein.  Festa. 
Es  wird  eben  die  Erscheinung  das  lebendigste  Merk- 
mal, auch  hier  den  Namen  verliehen  haben.  Endlich 
wage  ich  noch  ^[liga  hierher  zu  ziehen  und  meine 
.  damit  die  einfachste  und  wahrste  Erklärang  des  grie- 
chischen Wortes  gefunden  zu  haben.  Der  Slamm 
von  »juop  und  ^fiiQa  ist  vas,  im  erstem  haben  wir 
die Bildangssilbe  /joz,  im  zweiten,  meineich,  eigent- 
lich und  vollständig  FaQia  oder  FtQta,  was  sonst  im 
Griechischen  mit  Abslossung  von  F  vorkommt,  hier 
aber  nach^  ursprünglichem  a  sich  in  fi  wandelte; 
a  wurde  H,  rj,  weil  a  ausfiel,  ^fiiga  wäre  so  nur 
eine  andera  Form  von  Fiafteqa.  Ich  will  die  übrigen 
sehr  scharfsinnigen  Erklärungen  dieses  Wortes  — 
Bopp's  und  anderer  vom  Standpunkte  der  Verglei- 
chung  nus.  Lobeck  paraltp.  p.  359  von  rein  grie- 
chiscnem  Standpunkte  —  hier  nicht  widerlegen;  son- 
dern eile  zu  undem  Gestalten  dieser  Wurzel,  die 
Specieller  griechisch  und  lüteinisch  ist,  in  den  Wör- 
tern: dor. -lak.  aßÜQ,  fiiQyäßütQ,  aßta,  aßaaat;  dor. 
aäs;  äoL-leshisch  tn>tas  und  was  sich  daran  anschliesst  j 
lateinisch  auröm,  aurum  etc.  In  diesen  Formen  er- 
scheint die  Wurzelform  als  aus  für  vas,  eine  Me(a- 
thcsis,  die  bei  dem  halbvokalischen  F  nicht  selten 
sieb  zeigt,  so  in  av^ävoi,  augeo  etc.  im  Verhälfniss 
7u  vah,  veh-ere,  wahsan;  in  avdäw  im  Verhältnjss 
zu  vad,  in  ^Q  im  Vcrhällniss  zu  va,  vaian,  wdhan 
e(c.  S  ist  aber  in  den  griechischen  Formen  ver- 
schwunden. So  stehen  nun  crvwff,  auröra  fur^öa-w^ 
vas&sa  etc.  Rücksicfatlich  des  Anlautes  steht  das 
Indische  hier  hinler  seinen  Schweetem  zurück  j  denn 
Hoi^enröthe  heisst  daselbst  ush-fls,  wie  schon  das 
Verlium  veu  sich  hier  gemeiniglich  in  usk  wandelt, 
fihnlich  wie  vah  zu  uA,  vac'  zu  uc'  u.  s.  f.  Die  Bil- 
dungssilbc  ist  also  oll:  as.  Diese  wird  Dicht  nur 
f^r  das  Neutrum  verwendet,  sondern  mit  ihr  werden 
auch  Adiectiva  gebildet,  die  im  Nom.  m.  and  f.  den 
Vocal  verlängern;  und  ein  solches  uraltes  adj.  mit 
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der  substantivischeD  Bedeutung  ist  nun  ush-As  und 
wätae  etc.  Dieses  Leuchten  der  Morgenrölhe  konnte 
nicht  nur  abstraci  gefasst  werden:  sie,  «die  Tochter 
des  Himmels*,  *die  Mutter  des  Lebendigen*  tritt 
früh  als  Göttin  auf,  und  so  erzeugt  sich  neben  dem 
neulr.  ush-as  ein  fem.  ush-äs,  dem  wir  in  den 
Veden,  deren  Gesänge  zunächst  diesen  Lichlgestal- 
ten  sich  zuwenden,  so  oft  begegnen.  Wir  dürfen 
damit  fenus  zusammenhalten;  vemis  als  Abstractum 
muss  etwa  Beiz  und  Lust  bedeuten,  vgl.  venuslns; 
aber  dieser  Reiz  und  diese  Lust  wird  in  einem  weib- 
lichen Wesen  personificirt.  Zum  Ende  mahne  ich 
für  dieses  Geschlecht  noch  an  die  deutsche  Mytho- 
logie, Grimm  II,  p.  709.  Zugleich  bemerke  ich,  dass 
ushasä  nach  Wilsoh  auch  the  end  of  Ihe  day,  twi- 
lighl  bedeuten  soll.  —  Gehen  wir  nun  zu  den  latei- 
nischen Formen  über,  so  meine  ich,  die  ursprüng- 
lichste Gestalt  dieser  Art  findet  sich  in  aia-ter;  s 
verwandelt  sich  vor  Vocalen  in  r,  und  so  erklären 
sich  in  dieser  Beziehung  aurum  und  auröra.  Dass 
das  Gold,  wie  ich  später  zeigen  werde,  auch  im 
Deutschen  vom  Glänze  benannt  sei  und  wenigstens 
mit  demselben  Hechte  als  Silber  in  argen-Xam,  wird 
Niemand  bestreiten.  Wie  ist  nun  aber  die  Bildung 
von  aurora  zu  erklären?  Benfey  in  einer  Becension 
dachte  an  den  indischen  Dualis  ushAsä  für  vasäsA. 
Wir  dürfen  eben  so  gut  eine  neue  Bildung  anneh- 
men; denn  Beispiele  sind  dafür  leicht  beizubringen, 
dass  durch  weitere  Ableitung  die  Formen  von  as, 
US  etc.  in  die  Vokaldeklinalion  überwandem,  cf.  Las- 
sen zur  Bhagavadg.  p.  274,  so  dass  auröra  nur  vft- 
sasä  geworden  wäre  mit  einer  Verlängerung  des 
mittlem  a.  die  im  altem  Römischen  manche  Analo- 
gien hat.  Leicht  zu  erklären  sind  nun  die  übrigen 
griechischen  hierher  gehörenden  Formen,  nämlidi 
mg  und  ^äg.  Ersteres  steht  für  vasAs,  wie  toQ  fuf 
vasas.  V  verwandelte  sich  in  den  spir.  asper,  wie 
in  earla,  in  StmeQog,  in  JÜbtco  im  Verhältnisse  sun 
lithau.  wilkl  und  in  einer  Masse  von  Fällen  in 
den  altem  deutschen  Dialekten.  Die  Deklination 
des  Wortes  scheint  mir  eine  Verirrung.  ij  in  ^tis 
ist  eine  Verlängerung  von  dem  Halbvokal,  die 
□ach  seinem  Verschwinden  ihn  gleichsam  ersetzt 
Aehnliche  Verlängerungen  finden  sich  in  »äia  und 
xhita  u.  a.  Erwägen  wir  nun,  dass  bei  Hesychius 
aßtä  durch  n^t,  und  aßaaat  durch  oQtarwiat  erläu- 
tert wird,  so  können  wir  nicht  umhin  aucn  n^t  und 
a^ioTÖfo  diesen  Formen  anzureihen;  Bber^Qifuhn  uns 
auch  für  das  Griechiche  auf  eine  Neutraiform  tag, 
vasas  für  dus  Morgenrolh  zurück,  und  ist  sugleich 
Locativ  des  Wortes  für  Frühling:  der  klarste  Beweis 
für  die  oben  berührte  Ansicht,  dass  im  Sinne  der 
sprachschaffenden  Völker  die  Tageszeit  mit  der  Jah- 
reszeit sich  innig  berührte.  Von  deutschen  Wörter* 
schliessen  sich  noch  6star  und  Aetarä  hier  an  für 
vas-tar  und  vaslarä,  wie  so  für  sva  u.  s.  f.  AsiarA 
ist  also  das  heitere  Fest  lichterer  Zeiten,  wie  sie 
durchs  Feuer  symbolisirt  werden. 

Wie  schon  erwähnt,  wandelt  sich  das  indische 
vas  häufig  io  nsh,  us  sowohl  im  Verhum  als  in 
Wortbildungen,  deren  Masse  in  der  Bedeutung  von 
■Strahl*  etc.  ich  hiec  nicht  snffQbre-.  Daran  HeBliessl 
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tmih  mnfiflhit  hteinteohM  w-««)  «od  tieUeMit  rübK 
-das  ]b(.  b  in  bnatum,  oomburera  etc.  her  von  dem 
lirsprÜDglidien  v  ia  d«r  Warze! ,  wie  in  indischen 
Dialekten  neben  uk  fnr  vak  aach  vuk  —  eiaeMittel- 
-form  —  erscheint  Das  echeint  mir  wenigstens  eben  so 
aanehnilich  als  die  Ansicht  Potts,  der  in  b  eine  ver- 
stfimmelle  Präposition  sieht,  usk  mit  pra  zusammen- 
gesetzt bildet  dann  praah,  die  Stammform  xu  lateio. 
prurire  etc-  Aue  osh  bildet  sich  eine  weitere  F<Mrm 
■uc'c',  so  nicht  selten  in  den  Veden  zur  Bezeichnung 
des  «Aufleuchtens  der  Morgenrölhe«.  Wir  geben 
gern  zu,  dass  diese  Grestalt  der  Wurzel  nicht  eine 
reine,  sondern  vielleicht  eine  inchoative  sein  mag, 
meinen  aber  dessen  ungeachtet  nach  einer  sprechen- 
den Analogie  Wörter  der  verwandten  Sprachen  mit 
Gutturalen  darauf  zurückführen  zu  dürfen.  Neben 
der  Wurzelform  ish  nämlich  bildete  sich  ein  icc,  mit 
pro  zusammengesetzt  pricf,  prac'c.  An  die  unzusam- 
mengesetzte  Wurzel  lehnt  sich  deutsches  eiscön,  nun 
«heischen'  un;  an  die  zuSammeogesetzte  lat.  prex, 
proc-DS,  proc-ax,  und  mit  iibgeworfenem  p  rog-are; 
in  den  deutacheh  Dialekten  frik-s  =  unserem  nhd. 
frech  =  lat.  proc-ax,  z.  B.  in  faihü-friks  =  avarus; 
dann  fraih-nan  mit  einer  ursprünglichen  Präsensbil- 
dnng  na,  wie  in  däfi-vtj-fti,  sterno  u.  a.;  im  Wesso- 
brunnergebete  gafreg-in;  von  diesem  Stamme  abge- 
leitet mit  dem  rechten  Ablaute  das  ahd.  fragen.  Nach 
derselben  Analogie  meinen  wir  nun  berechügl  zd 
Bein,.goth. uh-lvä  etc.  hierher  zu  rechnen,  und  wenn 
knia  richtig  erklärt  worden,  so  findet  es  nun  seio 
Mebenbild  im  goihiscfaen  aäh-ns,  ahrf.  olan,  nhd. 
Ofen,  dem  Leuchter  und  Brenner.  In  der  Bedeutung 
nngelahr  ebenso,  in  der  Ableitung  aber  verschieden, 
bestimmt  dit'ses  Wort  Grimm,  deutsche  Gr.  111,  p- 
852.  Wollie  man  diese  Analogie  anlechiea  durch 
die  Bemerkung,  dass  z.  B.  für  pracA  auch  prA^ 
vorkomme  u.  A.,  so  halle  ich  dem  entgegen,  dass 
in  derselben  Weise  eiall  eines  ushanas  oder  uccanas 
n9ana8  vorkommt  als  Bezeichnung  des  Planelen,  der 

Sikras,  der  Leuchtende,  heiest.     Vergl.  Lnssen  zar 
hagavadg.  ~ 
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N.  1—3.  Die  DBter  1  und  3  safgef^hnen  Qvm- 
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StioneB  eraoheineB  Bis  Vorläufer  der  Aasgabe  das 
Agesilaoa.  Sie  sind  polemischer  Art  und  gegen  die 
von  dem  unterz.  Hec.  in  den  Prolegoraeoia  seiner 
Ansgibe  aufgestellten  Sätze  über  die  Bescbafienhcit 
der  Xenopbonteisefaen  Schrift  gerichtet.  Nachdem 
Br.  der  Beweisführung  für  die  AutorscbafV  den  Xe- 
DOphon  vollkommen  beigetreten  ist,  sucht  er  eines 
Tbeils  seinen  Autor  gegen  die  ihm  zur  Last  gelegten 
■Fehler  und  Schwächen  der  gedachten  Scnrifl  zu 
verlheidigen  icap.  L  demonstraiur,  Xenophontem  non 
negligenter  versatum  esse  neqne  in  rebus  enarrandis 
neque  in  describendis  moribus  —  Inhalt  der  part.  L 
—  cap.  II.  demonstratur,  orationem  nee  panim  esse 
conciunam,  neque  alio  nomine  neglectam),  andern 
theils  eine  neue  Ansicht  über  das  vielfach  angefoch- 
tene elfte  Capile]  dies  Agesilaus  zn  begründen.  Der 
letzte  Punkt  wird  in  cap.  III.  abgehandelt,  welches 
mit  cap.  II.  zusammen  den  Inhalt  der  part.  IL  bildet. 
Da  die  Hauptsätze,  wenn  auch  kürzer  zusammenge- 
fässt,  in  die  praefatio  der  Ausgabe  übergegangen 
sind,  oder  an  den  betreffenden  Stellen  imCommentar 
vtfarbeitet,  so  wendet  sich  Bec.  gleich  zur  Bespre- 
chung der  Ausg.  selbst.  Die  Frage  über  die  Echt- 
heit der  Schrift  findet  sich  hier  gar  nicht  berührt, 
and  es  wird  also  dieselbe  als  bewiesen  vorausgesetzt. 
Das  erste  Capitel  der  praelatio  handelt  de  consilio 
et  dispositione  libri.  Der  VI.  geht  von  der  Natur 
des  Encomii  aus  und  bebt  mit  Becht  hervor,  was 
man  von  demselben  nicht  zu  erwarten  habe.  Darauf 
folgt  eine  übersichtliche  Angabe  des  Inhaltes,  der 
allerdings  mit  dem  Ende  des  10.  Capitels  geschlossen 
ist  und  das  streitige  11.  Capitel  als  überflüssig  er- 
scheinen lässi.  Br.  tbeilt  nun  mit  Sauppe  die  Hei- 
Qung,  dass  dieses  Capitel  Grundzfige  zu  der  auszu- 
arbeitenden Lobrede  auf  Agesilaus  enthalte  und  vor 
der  Arbeit  entworfen  sei.  Da  alier  hierbei  die 
Schwierigkeil  enisteht,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass 
diese  Grundzüge  zum  Theil  ausführlicher  sind,  als 
die  Ausführung  in  der  laudatio  selbst,  auch  in  gans 
anderer  Ordnung  und  Berheufolge  an  einander  ge- 
knüpft, so  meint  Br.  —  und  das  ist  das  Neue  seiner 
Ansicht  — ,  dass  dam  Xmi.  Ats  ganze  Plan  missfalleo 
habe  und  dass  er  es  aufgegeben  habe,  den  König 
nach  den  einzelnen  Grundsätzen  und  Maximen  seines 
Denkens  and  Handelns,  wie  im  11.  Cap.  geschieht, 
darznslellen,  weil  er  bellürchtel,  dass  Manches,  was 
OUT  seinen  vertrauten  Freunden  näher  bekannt  ge- 
wesen, keinm  Glaaben  finden  würde,  wenn  es  ohne 
beweisende  Thatsachen  hingestellt  wurde.  Er  habe 
daher  seinen  Entwurf,  der  uns  durch  Znfall  erballen 
und  von  anderer  Hand,  wie  auch  Bec.  und  Sauppe 
schon  ausgesprochen  halten,  mit  dem  eigentlicneD 
Encomium  durch  die  Anfangsworte  des  11.  Capitels 
verbunden  sei,  bei  Seite  liegen  lassen  und  seine 
laudatio  so  eingerichtet,  ^ss  er  ihr  eine  kurze  Er- 
zählung der  Thalen  des  Agesilaus  zu  Grunde  legte 
und  auch  das  Lob  seiner  Tugenden  nicht  ohne  An- 
föbning  von  Thalsachen  schrieb.  Nach  der  vom  Bec 
aufgestellten  Ansicht  würde  cap.  XI  nicht  eine  Vor- 
arbät  für  die  laudatio  sein,  sondern  Sparen  einer 
Ueberarbeilnng  einzelner  Partien  derselben  enthalte«. 
Mag  »»MriüD  dw  Versook,  diese  Ansidit  in  bf- 
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'^pfindm,  iiictrt  irnrnw  Mreng  bra*i^Bnd  tc4n  anl 
«lanchM  Hjpothesenbaftp  anfblellea,  so  iimes  docfa 
tot»  Aer  m^geagenetxlBü  Meimii^  faokanptet  wer- 
■8en ,  «tiias  sie  reine  HypolÜese  ist  und  durch 
nrefats  gestützt  und  bewiesen  wird.  Ich  gbabe  im 
Folg«Dden  einen  neuen  aUgempinen  Beweis,  der  auf 
4!e  ganze  Besohaffeoheft  der  Schrttt  viHtercht  ein 
ganz  neues  Licht  wirft,.  hfOzsf&gen  gm  Icmroen.  Im 
«aptri  Beeandum,  w^hes  de  dicendi  genere  handelt, 
hent  der  Heraosgeber  den  rhetorischen  Standpinrict 
Terror,  von  dem  aus  die  Diciioo  twnrrtieitt  werden 
müsse,  da  «n  Lobredner  anders  sohreiben  ml»se, 
als  ein  Historiker,  Vieles,  was  von  dem  seiKtigen 
Sprachige  brauche  des  Xen.  abTmweiohen  scheint,  n»- 
mentlich  eine  ganze  Reihe  seltener  und  vofter  gebvl- 
<deter  Worte,  findet  dadupch  seiire  rit^itige  Erklärung. 
Ueber  die  Uebertragmig  giinxer  Steifen  aas  den  fW- 
lenicis  wird  nur  bemerkt,  dam  anch  hier  dasjenige 
geindert  sei,  was  der  Natar  des  Eneomii  nicht  eot- 
«prochen  hahe.  Das  caput  lil  bespricht  die  Hiltem^- 
lel  des  Herausgebers.  Ausaer  den  Varianten  der  Ton 
Gail  verglichenen  Pariss.  A  und  B  sind  an  ein£el- 
IKR  Stellen  die  dem  Herausgeber  von  Saum>e  mitge> 
theilten  Lesarfen  des  cod.  C  Ang«Eührt.  Der  Gaet- 
ferbytanuB  ist  nach  Collatioo  des  Rec.  bemitzt.  Von 
den  alten  Ansgaben  hat  die  Vergleichung  der  Aldioa 
einige   Nachträge    xa    den    Angaben    der  Vorgänger 

S »liefert.  Unter  den  neueren  Aasgaben  sind  die  TOn 
indorr,  Sanppe  und  dem  Rec.  am  meisten  bemMct 
Tftir  das  ist  hervorzaheben ,  dass  Br.  des  Lesarten 
doB  VictoriüB  und  Reuchlin  weniger  AnloritAt  «n- 
räumt,  als  es  von  den  neusten  Heransgefoem  gesche- 
hen war.  Ueber  Victorius  hatte  Reo.  schon  seine 
Bedenken  zu  ü,  27  ausgesprochen,  mit  Reuchlin 
scheint  wenigstens  im  Hiero  das  Verhältnisa  ein  an- 
deres zu  sein,  wovon  weiter  unten.  In  einem  Ex- 
carae,  um  auch  dies  gleich  vorweg  zu  Tiehmen,  wird 
die  anstössige  Stelle  X,  4  dvaftd^ttjtöe  eteiev- 
wae  Kai  negl  vovtooS,  avi^^ro,  nal  »(«5  hitlxn)9, 
als  inoXiftsi  also  erläutert:  qui  BrMl  injuste  Tecit 
iie<toe  in  eos,  qnibus  imperabat,  ncque  in  illos,  qui- 
buscum  bellum  habebat.  Den  Widerspruch,  den  die 
-G^ner,  zuent  Valckenaer,  in  diesem  l^be  mit  ein- 
zelnen in  den  Hellenicis  erzählten  Handlungen  des 
AgesJlana  zd  finden  glaubten,  beseitigt  Br.  dadnroh, 
dass  er  seinen  Helden  gegen  jede  VerdSehtigimg 
seines  Charakters  zu  vertbeidigea  Micht,  worin  ihm 
Unbefangene  nicht  beistimmen  Werden,  wenn  mau 
auch  Tiel  auf  Rechnongdes  allgemeinen  spaHaniseheti 
CharaVters  und  der  Gesetze  des  StBal«s  bnogen  will. 
—  Den  neuen  €iesichl9pnnkt  nm,  den  ich  fär  die 
BeurlheihiDg  der  Schrift  gefanden  zu  hftben  glaube, 
«erde  ich  im  Folgenden  näher  begründen. 

Xenophon's  Agesilaus  ist  nebst  dem  Enffgoras 
des  Isokrates  das  «rste^eisniel  einer  Biogra[^. 
Xenophon's  GigenthQmlichKejt  konnte  leicht  zur  fNo- 
graphie  fuhren.  Sokrates  ist  der  Mittdptinkt  mehrer 
seiner  Schrillen.  Die  Anabasiia  ht  in  den  leme« 
Bfichetn  Aulobiographie  und,  was  hier  besoodei«  in 
Vetracht  kommt,  die  Hetlenica  tnnd  eum  Rroaaen 
neile  Biographie  des  AgesHaus.  Die  fieariMilaiK 
" — T  oea  aimreteMlea  Gatiaog  ywtealeohw  Da«Mel- 


idmg  let  iJardoMli  cmdvwert,  *am  gersfle  hier  dar 
antike  Scht^nsteller  nach  einem  ganz  andsrn  Maas»- 
■labe  gemessen  werden  muss,  als  der  niodem&  Die 
Biographie  gehdrt  recht  eigenllick  der  neaeren  Zeit 
an,  in  der  aei  Einielne  mit  seiner  Berechtigung  ab 
Hmsch  mehr  hervortritt,  während  im  Alterthom  Al- 
-les  in  BezBg  a»f  den  Staat  stand.  Alle  andere 
Handlungen  «nd  Charakterzüge  sind  iür  den  Biegrtt- 
'phei  anwichtig.  Das  Handeln  des  Mannes  ist  die 
fiawftsoobe;  der  Charakter  kommt  nor  in  so  wut 
in  Betracht,  als  er  sich  im  Handeln  aosspricfaL  Die 
Vorläofer  dieser  Gattung  waren  die  bekamilen  Lei* 
ekenreden,  und  sowie  sich  in  diesen  balii  ein  be- 
■tiamt^  Typus  ausbildete,  der  in  allen  wiederkehrt, 
'«»  haben  auch  die  Biographien  des  Agesilaus  und 
^«agoras  so  viel  Aehnliches  und  Gemeinsames,  was 
deren  Annahme  einer  fast  stereotypen  Norm  dae 
AvffiilleDde  verliert,  was  es  fär  die  Individnalitst  der 
'betreuenden  Schriftstdler  xu  haben  scheint.  Der 
grossen  Aehnlichheit  halber  sei  hierher  auch  der 
Agricola  des  Tacitus  gezogen,  dessen  Echtheit  ^en 
so  wie  diedeB  Agemlaus  angefocht^  ist  und  dessen 
Beschaffenheit  manche  interessante  Vergleich ungs- 
pnnkte  darbietet.  (Jeher  das  Nene  dieser  Gattung 
^richt  Isokrates  Euag.  c  3:  oU«  fihi  oiv  Sn  xale- 
TfBv  iatry  b  fi^Mo  noi^,  omSqos  öpen^v  dta  Xöywtf 
ipftuftääCaV  aijfuiov  di  fdiyanop'  jieqI  fih  foQ  äi- 
ho»  ve»i.lär  xot  ncntodoTtdiv  Ifyeai  Tolfitäatr  w  fiegi 
9^  gtiXoGOtpiav  cvteg'  «epi  di  tiör  roiOvr^tr  oÜaig 
füittoce  avcär  Wyf^aea  inexsigtjae.  Zueret  wird, 
wie  in  den  Leichenreden,  die  Abstammung  gerühmt 
von  Vorfahren,  die  alle  selbst  schon  berühmt  waren. 
Man  Tgl.  fsokral.  c  4  mit  Xen.  Ages.  I,  2  fg.  Die 
Entschuldigung,  dass  die  Kräfte  lür  das  Lob  ewar 
nicht  ausreichen,  aber  dass  der  Gefeierte  deshalb 
irichl  ohne  Lobrede  bleiben  dürfe,  darf  nicht  fehleD, 
ebenfalls  nach  Art  der  Leichenreden.  Was  Xeoo- 
<phoD  in  dieser  Beziehung  gleich  in  den  ersten  Wor- 
ten ausspricht,  holt  isokrates  gegen  das  Ende  iti 
«ap.  S9  neoh.  (Fortsetzung  folgt.) 


Rllscellen. 

Dresden.  Ueber  iwoi  interessante  liicrari sehe  Neuigkeiten 
erliubl  sich  Einsender  dieses  den  Lesern  Ihrer  Zeitschrift  einen 
kurzen  SoHdA  m  gehai.  Die  «üte,  dt«  vom  Oberlehrer  an  hie- 
siger R  reu  zschule,  Dr.  ßöUchcr.  herausgegebeoen  'ÜITene  Mit- 
weilonf^n  nuf  Anlsns  dcf  neuesten  CiyrnnMiRl-Vorordiiongeii 
i«  RÄwgr.  ^HcJiMa  jtirMdoB.  Adler  u.  tiieize)  S.  Sd*  haben 
zwar  znnächst  valcrländischcs  Interesse,  allein  sie  enlhnlteo  so 
vmt  BcheraiguDgawcTtbea  über  ilen  Ualerrtcht  in  den  alldasai- 
sehen  Sprachen,  f*  welche  der  Vf.  in  die  Schranken  tritt,  in 
den  Realien  und  über  Schuldisciplin,  dass  auch  das  auswärtign 
pidag.  Publikum  darnnf  anfinet^sam  lu  machen  ist.  —  Die  an- 
dere Erscheinung  ist  d«r  ff)e«Bnintberieht  des  GyrnDMiatver- 
ens.«  1>»  tu  dleMr  As,  (I84T  K  U^  dieses  Vereins  gedacht 
widni  iMt  M  uäge  jta»  von  etncH  sadcfn  Hof.  iMtgetheilts 
Mtis  bkrdnrah  «i^antf  werde«.  DteBedsbtenlatter-woMen  ein 
Gymnasium  errichtet  wissen,  w^b«a  ekauewohl  (ät  dteUni- 
«eraitll  aU  iüt  Aaa  Iwher«  Mrgeriicbe  Lebea  «orfceteitat.  Ai 
diesem  Zwecke  aoU  in  sprachlicher  Hinsicbtder  Anfang  des  Un- 
terriclits  mit  der  ftanaüs.  u.  engl.  (Cl.  Vi.  V.)  Sprache  ^eeacht 
werden  und  sich  an  dioae&diejai.  u.  grlech.  (Cl.lV.  lll):SpTache 
■iBoMfcssen  Ae  «^ig«s  SohtHw.^Wtfcbe  likadndsctie  «dw 
UnivwäiMBSfUea  «ufaw  «»Hea.    Wen  es  «a  fcnngteD 

Zeiten  erlaobeo,  iat  n»n  nicht  a^eDeigt,  dir —  "' '- 

we^  It  das  Leben  trttea  M  bnea. 
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X.cn«pli«Bielsche  liUenitur. 

(Fortsetiong.) 

Die  Schwierigkeit,  die  in  der  Verdächli^ng 
enlgegentri« ,  daas  gelogen  otfer  wenigslens  Über- 
tritten werde,  von  Isokrates  in  cap.  9  angedeu- 
tet, Andel  nie«  im  Xenephon  an  gar  vielen  Stel- 
len ,  da  <)erfldbe  aas  nahe  liegenden  Gründen 
mehr  Verantassiing  hatte,  sich  in  diesem  Punkte 
sicher  wi  eteilie»,  so  tf,  31  IM,  3.  [V,  5.  V,  7.  Vltl, 
7  and  besonders  V,  6,  Demnach  werden  diese 
SteHen  eine  andere  Bedeutung  für  die  WGrdigung 
dieser  SehrH't  erlangen,  als  Br.  ihnen  p.  VI  einräumt, 
der  darauf  die  Umarheilang  des  Caput  XI  gründet. 
Wie  aus  den  Leichenreden  sich  od  gtänzenne  dicla 
der  Vorgäneer  von  einer  zur  andern  l^rtpflanzien 
—  man  denke  an  Ltbius  Wort,  Xerxea  sei  8«f  dem 
Meere  marschirt  tmd  durch  <las  Land  gesegelt,  gBmz 
«benso  Isokrates  in  seinem  Panegyricns  (caj).  35), 
der  jenen  Reden  sehr  Torwandt  ist  —  so  in  unseren 
Encomien  der  locus  communis,  dasa  Bitder  des.  Gei- 
stes besser  seien  »la  BiMer  des  Körpers.  Man  vgl. 
Xen.  X^  7  mit  Enagor.  o.  30.  Am  ansfQhrliohsIeD 
hierGber  ist  Tacilua  Agrie.  c.  46.  Zum  Lobe  des 
Rdden  gehörte,  duss  er  nicht  nur  rahnrvoll  and  be* 
wmdert,  sondern  aach  gNioklidi  gewesen.  Man  vj ' 
bocr.  c.  S7  nrit  Xen.  X,  3.  4,  so  dam  dadurch 
letzlere  Stelle  (m'Ojeioipn^S  ÄeÄevr^vt)  in  eine  an- 
&efe  Beziekaflg  tritt  «im  -rtm  de«  glückliehen  Er- 
l(dge  sein«*  Unlem^nHiHgen  z«  Terstehen  iM,  wie 
äre^eiipnjtos  m  d«n  Nemorab^  II,  8,  5.  IV,  3,  M 
nnd  fn  unserer  ffiographie  Vt,  7  gebraochi  ist;  Das» 
dte  RaBdlaugen  der  Chftmktereejeknung  zu  Grande 
getegr  werden,  ist  ebenfalls  eine  gemeinsame  Eigew- 
(Irimlicfakeft.  Mm»  vergleiclre  mir  hwerst.  c.  13,  o. 
19  zu  Ende,,  c.  34  mit  X«b.  t,  6.  Die  Handlnngeii 
BettM  wvrden  mf  ifte  pemAnlüetKn  Motive  zor6nb- 
tefübi*',  (hiber  d#»'CIebertiSti(iHip<di««rSelwiA«v  mk 
*%eine(neD  folitJHcli^B  und  inftratisclreo  SeaUSRce«. 
Tacitas  bietet 'hier  eb«*  so  ■rfeleVei^gjMelKingspinkM 
dftr  «AvlRdkratM  andKifniipbai.  Die  beiden  letttn« 
nttHlawiag  in  derCbardcieneichnung  des  Bnagoras  (o. 
f  99  vtd  4wi  Agesiton  (K,  »  K»  m  Bide)  min»- 
nett,  4(e  mMeMrdMfllidt  «M  AebaÜch«  luliai, 
md  ma  wird  s'^Mijrt  Mio,  im  elftw»  'dfi  dwXatK 
nicht  den  Mheren  Eotwui^  «■  ertieKmni,  Hfldcra 
dBKh  die<'4i0flUirift 
» lud  jmwrBtMWhOw- 

„   ^ikrieht.  WtoseBr«»* 

mr  iMaM  Tmätt  hmmt  wnfiea  vifiM«^  kMM>  mm 
mm  ctoir 5»i|liii  lit  ibwi  m  Cfci  uluewM  tt  t  ■■§ 
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mit  der  des  jungem  Cyrus  bei  Xen.  Anab.  I,  8  «eben, 
die  durch  ibreSchlichiheit  und  EiafacLheit  weit  voa 
dieser  verachieden  ist.  Beachtenswerfh  scheint  hierber 
die  Noiiis  des  Photius,  dass  Xenophon  ein  Schüler 
des  Isokrates  gewesen  nnd  für  die  Geschichtschrej- 
bung  von  ihm  angeleitet  sei.  Die  Worte  heissen; 
yeyovaai  dk  aviov  ('/ooM^orovff)  mtpomal  xal  ExrO- 
aüv  6  Ffwllov  xal  Otoitofinog  6  Xles  xal  "EqmfioS 
0  KvfiaTog '  oig  xal  %als  lavonixelg  avyyQoaidlg  n^u- 
T^iifHno  xQrjoaedxct  n^og  Triv  exäatov  wvaiv  avali' 
yms'xai  täs  wiB^iaats  rijs  Unofilag  amots  dumve* 
ftä^Bvos.  Eine  andere  Verwandtschaft,  die  wenig- 
stens Xenophon  und  Tacitus  haben,  ist  die  Ongleiclt- 
mässigkeit  in  Vcrtheilung  des  Sto^s,  ho  d»s  Unbe- 
dealendea  oft  s^r  auslührliob,  Wesentltches  and 
Wichtiges  eA  nur  skizzenhaft  behandelt  ist.  Und  wia 
der  Agricola  aus  Stellen  der  AniMlen  und  Historien 
znsammengesetzt  ist,  so  ist  in  Xenophons  Agesilsts 
ao^aommen,  was  in  den  Hellenicis  BchoA  steht} 
mit  kleinen,  nicht  immer  weseflilicfaen  Veräuderangen, 
ganz  in  der  Weise,  wie  Isokrates  im  Pane^ricun 
c.  16—39  und  ne^l  äwiiäa.  e.  35  ff.  eich  wieaerbdll 
hat.  Dass  trotz  dieser  allgetneinen  Manier  der  eiazeinn 
Schriflsteller  seinem  indfviduellen  Charakter  folgt, 
versieht  sii^  von  selbst.  —  Reo.  ist  überzeoglf  dann 
diese  Asdentnngen  noeh  nach  vielen  Seite«  hin  er- 
weitert und  näher  begriMute  werdea  können  und 
dann  ebenso  zur  richtigen  Würdrguag  dieser  Gattung 
der  Oarstrilung  überhaupt,  wte  der  eiozelncD  ihr 
mgebörigen  Schriflwerke  beiirsgea  werden. 

Ue  Leiatunpen  des  Berags.  tm  die  Kritä  dM 
Terte»  g*)w«  iber  die  bisherigea  nicht  viel  hinaoBi 
Rec.  w4*de  fetzt  selbst  nicht  inebr  Alles  venheidi* 
geo,  was  er  in  seinen  CemBenfar  ansgesproobeii^ 
Dnd  gcMebt  gern,  dass  nanobe  svioer  Aasioliten  dnrok 
Br.  8DS1  TiMil  ergintit,  vom  TheH  berichtigt  sinA 
8»  bqImim  ihm  jeicl  dt»  Wcftassaiw  des  Avtikell 
mi  1,%  ebeoaa  den  ^ii»  VI,  7  zu  bilUgen.  DngegeK 
ist  aaftltend,  daM  Br.  ni  V,  A  der  gvwiBS  trefle«' 
dm  Canjeeiur  DindorAi  zur  A«h.  Vl^  •,  3»  ow  «d 
3im  Rh-  ottcwtt  nicht  eiowal  ErwihiiMgi  gethan  kaft 
Rec  bedauerte  schon  in  flesDev^^estb  de  diat.  dl»> 
■Äe  nieht  ia  den  Ve«t  ca^enflnmea  nu  Raben.  Dia 
^IRM»  V,  ft  a  At  nAn)tt  kAnawnti  fc«  ^Hunm  fM 
dl  Awyaiftwwir  KnOinivai»  atiKr  -die  a«ih  fik.  Iti 
«i  dJ  tf.  vwäader«  ba*,  edbetnl  aabr  «tt  Tevtbafdigf 
wifctot  «tyliOaawi.  ficfca»  8aBppa»au«  wt  dw  aiawilfl 
K«a.  ajKc.  W  p'  31  danMf  WngewiMra.  ^b-  fttdM 
bM  vMe  Mkdier  ttWPaHaifadiM  RalMtvalM»,  mA 
Amd  mm  mva»  «dar  mSm4m  «or-de*  BaiM 
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stalten,  als  ob  es  hieeae:  a  3i  nänts  ifilmayrai, 
^tata.  (1^  elc.  Ueber  diesen  Gebrauch  haoHellKüh- 
ner  za  Memor.  II,  6,  17.  ~  An  der  Stelle  IV,  5 
wird  die  Lesart  avv  avr^  t<^  yEyvalif  durch  die  etwas 
kÖDBlIiche  Ei^lärung  nicht  hinlänglich  seaichert.  Die 
Concinnilät  erforderf,  dass  auch  hier  aw  lif  yeyyaitf 
geschrieben  werde. 

Der  exegetische  Commentar  enlhllt  manche  tref- 
fende ond  richtige  Erklärung  schwieriger  Stellen, 
doch  kann  die  Methode,  die  der  Hrsg.  im  Allgemei- 
nen bei  demselben  befolgt  hat,  nicht  immer  gebilligt 
werdeo.  Zunächst  werden  zu  viele  gnnz  triviaTe 
grammatiBcbe  Dinge  erläutert,  und  es  wird  dazu 
oft  noch  auf  fünf  bis  aecbe  Scbulgrammaliken  ver- 
wiesen. Zum  Belege  sei  angelührt,  das»  zur  Erklä- 
rung der  ganz  geiänfigea  Verbindung  ftöxj^  f^X^- 
e9en  auf  6  Grammatiken  zu  V,  Ö  verwiesen  wirdj 
ebenso  werden  über  tiftlv  mit  dem  Infinitiv  4  Gram- 
matiken cilirt  zu  1,  15,  .über  rniwe  mit  dem  Optativ 
aecbs  zu  I,  19,  ebenso  über  den  blossen  Dativ  bei 
nililärischen  Ausdrücken  sechs  zu  II,  1 ,  nachdem 
vorher  der  Sprachgebrauch  erläutert  und  auch  %ine 
Parallelstelle  aus  Xen.  angeführt  ist,  was  doch  ge- 
wiaa  vollkommen  aasreicht,  über  die  Construdion 
von  OTE^a&at  fünf  zu  IV,  1  ,  über  fi^  nach  negati- 
ven Verbia  sechs  za  V,  6.  —  Eine  andere  sdilechte 
Gewohnheit,  die  Rec.  schon  am  Oeconomicus  einmal 

Erügt  hat,  und  Ober  die  sich  der  Hrsg.  durch  die 
rufung  auf  die  oft  nöthige  Kürze  in  seiner  Vor- 
rede znm  CorneliuB  Nepos  angenügend  entschuldigt, 
ist  die,  dass  gesagt  wird,  es  stehe  ein  Aasdruck 
oder  eine  Verbindung  füreine  andere.  Dieses  rein 
empirische  Verfahren  muea  von  der  Schnipraxis  fern 
gehalten  werden,  da  die  Schüler  zu  einer  rationalen 
Anflassuug  der  Spracherscheinungen  geführt  werden 
•ollen,  weil  diese  allein  ein  bildendes  Element  sein 
kann.  So  heissl  es  I,  36  ^l&ev  pro  ^iJUero,  ein 
andermal  tcevra  pro  toiheo  positum  videtur  n.  s.  w. 
Ein  dritter  Tadel  trifft  die  Paraltelstellen,  die  sich 
aach  bei  andern  Hrsgg.  oft  im  UebermaHsae  und  als 
ganz  unnützer  Balfast  6nden,  der  nicht  selten  wie 
eine  Erbschaft,  die  die  Vorgänger  hinterlassen,  von 
den  folgenden  Hrsggn,  in  Besitz  genommen  werden. 
Eine  treffende  Parallelsielle  erläutert  oft  mehr  als 
wortreiche  Anmerkungen  oder  Verweisungen  auf 
zahllose  Grammatiken,  die  nur  selten  nachsesehlagen 
werden.  Aber  wenn  k.  B,  zu  IX,  1  zur  E^rklärung 
des  angefochtenen  Ausdruckes  rqi  ele  xällog  ßtSf 
aus  Soph.  Oed.  B.  v.  78  äiU'  eis  xaioy  ov  t*  alnae 
oitirt  wird  und  noch  auf  drei  Grammatiken  verwie- 
sen, in  denen  eis  KaXm  durch  opportune  erläutert 
wird,  dann  kann  man  diese  Art,  die  Spalten  su  fül- 
len,  nicht  scharf  genug  tadeln. 

N.  4.  In  der  Praelalio  zum  Hiero  gibt  der  Hrsg. 
merst  einen  kurzen  Lebensabrisa  der  eich  unterre- 
denden Personen,  des  Hiero  und  des  Simonidea.  Die 
Tendenz  der  Schrift  findet  derselbe  im  letzten  Theile 
hervorgehoben:  Xenophon  habe  zeigen  wollen,  wie 
«10  Tyrann  seine  Herrschaft  zum  Heile  für  sidt 
•db«  und  seine  Bürger  faandbaken  kSnne.  Als  Mo- 
tive für  die  Abfassuiig  derSchriA  nennt  er  nach 
Delbrück'«  Voirgange  -das  Anftreten  dee  Tjvanneo 


—    4»    — 

Jason  nnd  den  Beaodi  des  Plato  beim  Dionysins. 
Im  Allgemeinen  kann  man  ihm  hierin  wohl  beistim- 
men, obgleich  der  erste  Theil  des  Dialoges  nicht 
recht  im  Einklänge  mit  dieser  Idee  ist.  Bec  hätte 
gewünscht,  dass  Br.  im  Einzelnen  näher  nachgewie- 
sen hätte,  welchen  EinfluBs  die  Person  und  das  Auf- 
treten des  Jason  auf  die  vorliegende  Charakteristik 
eines  TjTannen  gehabt  hat  Vieles  von  dem,  was  von 
den  einzelnen  Schriftstellern  über  seine  Persönlicb- 
'keit  und  seine  Thaten  erzähl)  wird,  ist  von  der  Art, 
dasa  einzelne  Züge  des  Xenophon  tischen  Gemäldes 
geradezu  daher  entlehnt  sein  können. 

Was  die  kritischen  Hülfsmittel  für  die  Consti- 
(niniog  des  Textes  betrifft ,  so  sind  ihm  dnrch 
Sanppe  eine  Collation  der  Pariss.  C,  D,  E  miige- 
theilt,  ans  denen  Gail,  mit  Ausnahme  einer  I..e8art 
des  E,  gar  keine  Varianten  angeführt  hatte,  ebenso 
eine  neue  sorgfSItige  Vergleicnung  des  Lipsiensis. 
Die  älteren  Ausgaben  hat  der  Heraungeher  sorgfällig 
zn  Bathe  gezogen  und  von  den  neueren  besonders 
FroIsQher  und  Sauppe  benoizt.  Das  später  Gelei- 
stete und  an  einzelnen  Orten  Zerstreute  ist  sn  pas- 
sender Stelle  mitgetheilt  und  verarbeitet.  Die  geist- 
vollen Observaliones  von  Kappeyne  van  de  CoppeUo 
haben  mehr  Veranlassung  zur  Polemik  gegeben,  als 
anmiltelbsr  genützt.  —  Die  gegenwärtigen  hand- 
schriftlichen Hülfsmittel  für  diese  Schrift  sind  immer 
noch  mangelhaft  za  nennen,  und  es  bleibt  noch  man- 
che Schwierigkeit  übrig.  Auf  den  gestörten  Gedan- 
kengang I,  !Ü.  25  bat  Coppello  zuerst  surmerkaam 
gemacht;  nur  wird  durch  seine  Conjedur  die  Schwie- 
rigkeit, die  Br.  mit  Unrecht  nicht  einmal  anerkennt, 
eben  so  vrenig  gehoben ,  wie  durch  die  von  einem 
Andern  vorgeschlagene  Transposition  des  §.  25  an 
das  Ende  des  S-  28.  Wahrsdieinlicher  ist  es,  Haas 
hier  eine  Lüdie  und  ein  ganzer  Passus  ausgefallen 
ist.  Eine  andere  Lücke  nahmen  Weiske  und  Schneider 
schon  X,  4  an,  die  Br.  ebenfalls  durch  Erklärung 
beseitigen  will,  zu  deren  Stütze  er  freilich  auch 
noch  einer  Conieclur  bedarf,  nämlich  eioea  vor  Mt- 
xovQyot  eingeschobenen  »ai.  Allgemein  angenommen 
ist  der  Ausfall  mehrer  Worte  XI,  13.  —  Andere 
Stellen  scheinen  auf  die  entgegengesetzte  Weise, 
durch  Interpolation  verderbt  zu  sein.  Für  Interpo- 
lation hält  unser  Hersg.  wohl  mit  Becht  1,  11  die 
Worte  &eafiäfiay  Svtxa,  wie  vor  ihm  schon  Schneider 
nnd  Coppello.  Dagegen  ging  letzterer  wohl  zu  wfit 
II,  4,  die  ganze  Stelle  in&antp  xal  lo  evSaifitmiw 
xol  TO  xaxooeuftottXv  %ols  av&^umots  iaiOKinat,  für 
ein  Glossem  zn  halten  oder  auch  nur  die  >^  orte  mal 
fo  xemoiaifiontZy,  wie  Frolacher  und  Dindorf  mit  A 
and  Benchl.  ibun.  Dagwen  muss  man  sich  wundem, 
dass  die  Heragg.  im  Vorbei^henden  anttitvj'fiiim 
9tStl^i  tptcreQa  nSat  ifa^%etm  an  mrMM  keinen 
Anstoss  genommen  haben  ^  was  offenbar  Erklärung 
von  anttwyfiiMt  ist,  und,  wie  achon  Ernesti  wollte, 
gestrichen  werden  muss. 

Dass  Br.  so  viel  sla  iigead  thnnlich,  den  Text 
aaf  handschrifüiche  AuloriiSt  geelüizt ,  ist  wohl  ge- 
Ihan.  So  hat  er  sich  mit  Beobt  nicht  durch  Siohaeua 
bestimmen  Laaaen,  1,  15  die  hHndsehriAliche  Lesart 
nä»4e  *a»i  in  ntäirte  mmn  mmi  zu  iadaia,  wie 


Andere  ^(hfln  haben;  ebenito  ist  1,  8  A»b  hand- 
schriflliche  iiawipet,  heniieBlellt ,  wo  die  übrigen 
HerauBer.  aus  StolJavas  dtoft^t^  Sw  aurgenommen 
batieD.  rür  die  Beanheilang  der  Rauchlin'ectien  Le«- 
arleo   iodeae   acheint   er  nicbt  den    riehligen  Stand- 

Eunkt  eingeflommen  zu  haben.  Schon  Bornemaon 
atle  zum  Conviv.  IV,  3t  die  Wichligkeit  denetliea 
h4*rvorgt>hol>eii.  Da  sie  ofl  mit  den  Desseren  Hdaa. 
ültereinstimmen,  wird  ihnen  keine  geringe  Aactoriiät 
auch  da  eiOKuräiimeD  sein,  wo  sie  von  denselben 
abweichen.  Manchmal  hat  Reucblin  ganz  allein  das 
onz  weife  Ihn  It  Bif^hiige;  80  X,  5  tiüy  tSiiav,  ebenso 
VII,  6  fä  äqiqodlata,  desgleichen  VIII,  5.  Die  letz- 
tere Siede  heiral:  ft^  faff  mt  xaJiXtöva  noiel  äfä^ 
aXXa  »td  cov  ovrdy  rovtov  xalXliu  9ewfis9ä  re  mtxv 
Soxf]  T  Ott»  Idionevf],  diaXeyöfitvol  te  äj^iXti/zt^a. 
Hier  It-blie  xaiJJw,  was  Beuchl.  allein  hatj  die  an- 
dere Variaale  hat  Br.  gar  nicht  angegeben.  Reucblin 
liest  nämlich,  wie  es  auch  allein  heissen  kann,  ^ew- 
ftedv  fe.  Die  Stelle  ist  von  Br.  falsch  veratau- 
di'o ,  wenn  er  überselzl :  non  solum  revera  pol- 
rbriorem  reddit  vinim  Imperium,  sed  eliam  ptil- 
chrior,  quam  revera  est,  oculis  nosiris  videlnr  esse 
vir  imjteruns.  Buumann,  auf  den  er  selbst  verweist, 
ffisste  sie  ganz  richtig:  ^i^  oti  —  aXla  mahnt  oft 
dem  Mjasverstunrfe  eines  Salzes  ab:  nicht  dass  — 
sondern,  d.  h.  verMehe  mich  nicht  so,  dass  die  Kö- 
BigHwürile  wiiklich  den  Mann  schöner  macht,  aber 
er  scheint  uns  wenigslens  schöner,  wir  sehen  ihn 
wenigotens  als  einen  Kchönero. —  IX,  6  liest  Reuchlia 
inmae  aOMtia^att  ebenso  Paris.  A.  Jedoch  Br.  hat 
tviöras  g<-gebeo  mit  der  Bemerkung,  dass  es  schwer 
KU  ermitteln  sei ,  »b  evtöms  hier  richtig  sei  oder 
ötdius,  da  beides  niiiürlich  stehen  kann.  Allein 
bierliei  ist  ea  von  Gewicht,  dass  Xen  eyrntnog  sonst 
nie  gehraucht,  dagegen  enövtoe  ohne  Variante  an 
zwei  Stellen.  Auch  XI,  13,  wo  l'rüher  av§u  gelesen 
wurde,  Tührt  Keurhlin's  Lesart  ov^c  (die  Angabe  ist 
hier  Dngi'nau)  auf  das  richiifce  trv^e.  An  anderen 
Stellen  lassen  aber  die  Handscbrr.  aämmtlieh  rathlos 
und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  zur  Conjeclur  ZQ 
^iren.  8o  findet  es  Br.  mit  Recht  auffallend,  dass 
m  der  Stelle  II,  1  xtd  al%fay  xal  aonÖw  xai  ot/iwr 
3ucl  ti^Qo8tatta»  ye  äntxof*ti>ovs  Niemand  an  dem 
Vorte  hftonf  Ansioss  genommen  hat,  da  aas  den 
vorigen  (japilel  sich  ergibt,  dass  es,  wie  schon  Heio- 
doif  vennuthete,  i^fiäv  heisaen  muss,  was  unbe- 
denklich in  den  Ti-xi  genommen  werden  konnte.  Hec. 
hat  noch  über  eine  andere  Stelle,  die  ssmmtlicbe  Hregg. 
«nunf^HaKlet  gelassen,  seine  Bedenken.  VI,  10  steht 
•i  dl  TvfonvM  faa9ov  ipvitcxag  ixovatv  logneg  9i- 
otasäß-  —  nmmi  di  üa  noiv  joilanitfiefKn'  tv^iw 
^  swv  ttoiXovs  iffä%as.  Warum  die  ^tJimal  ge- 
rade erivshul  werO'U,  siebt  man  nicht  ein;  es  hai>- 
■dell  alrh  um  die  Vergleicfaung  mit  Lohnarbeitern 
4ilK>rft8Upi.  Ana  den  Totgenden  Worten  ist  nicht  vm- 
.wahrseheinlich,  dasa  es  sialt  äenä^  &t^9raS  ge- 
heiMen  hat  äs/uo  iffävae.  Eine  allgemein  als  «ir- 
rupt  aniTkaniKe  Stelle  ist  Vlll,  10  av-faf  tv^aumt 
i«mfimv,  «Ua  aXem^tae  JMMt  ro/itiovai  nürevC 
tniinlicfc  die  /uo^tMPÖ^ovet  «^^ffJtoi.  Breitenbacb'a 
Cnojeciar  «^  v^uis  Air  taatluovg  emüflehlt  «ich  mehr 


dnroh  Aehnlichkeit  der  SchriftcGge  als  dureh  den 
Sinn,  Die  Söldlinge  werden  nämlich  fiberall,  wo 
ihrer  Erwähnnng  geachieht,  nicht  als  eine  Ehrenwache, 
sondern  als  eine  Sicbertieitawache  dargestellt.  Dshee 
trifft  Zenne's  Conjectar  comMtae  den  Sinn  am  be- 
sten. Schwierig  ist  auch  U,  14  a  ü  l^ovaa>  nSitt 
ot  it>  %6ig  nöiUoi  f^Wf  *as  nöleig,  vavta  ovxift 
^(ovaw  oi  vv^fltiviu.  Da  im  Voranagehendea  §.  13 
die  Worte  o  »•  ttölLMi  nicht  anders  verstanden  wer- 
den können  als  ö  nroA/n]S  im  Gegensätze  zu  6  %v- 
fowoe,  »o  muaa  anch  hier  dasselbe  Verfaältnias  Statt 
finden,  und  es  kann  hier  nicht  erlaubt  aein,  n6keiiiu 
zu  oi  er  vtcte  aoJaai  zu  ergänzen.  Die  Richiigk4it 
dieser  Annahme  voransgesetzl,  sind  die  Worte  ngos 
ccfs  aoXeie  noerfclärbar  und  Br.  hat  durch  seine 
künstliche  Erklärung  dem  Griechischen  zn  viel  zu- 
gemuthet.  Es  bleibt  nichts  übrig,  ah  n^og  xaff  aö- 
JieiS  zu  slreichen,  oder  anzunehmen,  dass  nach  h 
saie  nÖltOi  vielleicht  iy  %iäg  tioUftois  anagefallen  sei, 
wodurch  aber  die  Concinaität  dieses  Satzgliedes  mit 
dem  entsprechenden  früheren  gestört  würde.  Ebenso 
kann  Rec.  an  einer  andern  Stelle  1,  11  nicht  mit 
dem  Herausgeber  fibereinstimmen,  dessen  Erklärung 
der  Worte  A*^  »  a^u>9eo:t6nna  doxet  eluai  m- 
^tjtmots  otmtjfetfftpdiu,  ubi  esse  videotur  hominibua 
res  visu  maxime  dignae  (et  dignaa  quidem),  quae 
illos  in  nnum  locum  oongregen^  zu  gezwungen  ist, 
als  dass  man  es  nicht  vorziehen  sollte,  auf  Autorität 
Beuchlin's  ävm  wegzulassen,  wie  Sau[>pe  mit  >  Recht 

rlhan  hat.  Beachlenswertb  ist  Br.'s.Conjector.  zu 
.  30  Atsncp  ovdiv  fig  oneipoe  äv  dliffovg  vov  rtuSw 
Sr  anolavoi,  da  keine  der  bisherigen  Erklärungen 
die  verderbte  Leeart  wsneQ  ovf  el  %tg  zu  vertheidigen 
vermag.  Auch  I,  b  ist  xal  xoa^  diä  %e  tije  —  zu 
billigen,  nur  passt  dazu  die  Note  nicht,  111,  1  hätte 
mit  Dindorf  und  Sauppe  das  Erneslische  wg  vor  ns 
den  Vorzug  verdient  und  VUI,  9  der  Indicativ  /tuU 
hafitr  vor  /jiUotfity.  IV,  8,  wo  Coppello  gar  zn 
willkürlich  änderte,  hat  Br.  vorsichtiger  mit  Brenii 
ovx  eingeklammert  und  die  Erklärung  Frotscher'e 
und  Sauppe's,  die  sich  bemühen,  die  Vulgaia  zu 
reuen,  mit. Recht  verworfen. 

lieber  die  Methode  der  erklär«M)en  Anmerkungen 
muss  auch  hier  im  Allgemeinen  dasselbe  Urlheil  ge- 
fällt werden,  wie  beim  Agesifaua,  Besonders  muss 
gerügt  werden,  dass  der  Hrsg.  nicht  selbständig  ge* 
nug  verfahren  ist  und  dasa  mehrere  Erlämerangoi 
von  Frotscher  und  Sauppe,  auch  ohne  Anffihrong 
ihrer  Namen  in  die  Ausgabe  fibeicegangen  oder  nur 
sehr  wenig  verändert  sind.  Die  Parallelstellen  sind 
oft  ganz  dieselben.  Das  oben  getadelte  UebennaaM 
in  Verweisung  aaf  fünf  bis  aedis  Grammatiken  fio- 
del  hier  in  derselben  Weise  statt.  Man  vgl.  II,  4.  7* 
6.  9.  17.  18.  VII,  8,  9,  IX,  10.  XI,  15.  Einige  Er- 
klärangen  leiden  an  zu  grosser  Breite,  wie  1,  10 
zu  äft^pmifw¥  TM'  ^wa»,  wo  man  im  Besnitate  bei* 
stinunen  muss.  Der  Begriff  der  Ixanarantf  1,  0  int 
■u  eng  geTasst,  wmn  es  divitea  sc  potentes  sein  sol- 
len im  G^enaalze  ta  fttiftuß-  tfuQwnf^  Die  Kr* 
kläniiw  von  out  &(,  noo  imb  (l»  16  »"d  'U>  t^V 
der  andere  Gelehrte  bnldigen.  ist  nicht  zu  bÜliMD. 
Die  zweite  Stelle  bewaiit  recht  deotücb,  wie  natu 
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«neh  m  solohen  Fällen  serofl  eif^entlit^e  Bedeotons 
bewahrt.  Voraas  geht  /i^x^t  vovrov  taoi  ol  itölsfiot, 
bn  dabin  sind  die  Kriege  gleicii ;  itarauf  f(rigt  vavui 
owkit  s%otMm,  dies  haben  sie  nicht  mehr,  d.  h.  hivr 
bdrt  die  Aehnliehkect  auf.  Und  ao  ist  es  an  vi^eo 
SteüCH  dieser  Art-  der  Gel)rauch  des  lateinigchea 
•OD  item  ist  ein  gsne  »«derer.  In  den  Wnrlen  ov- 
ii  y*  &An6v  n  verbinde  man  mit  Sauppe  ^ütm  zt, 
da  die  ßcxiehnng  des  »  auf  ü/v,  wie  Br.  will,  vid 
femcr  liegt.  Die  ErkläraBg  den  ftiv  i%  den  Worten 
ßtflaiittKm  pA»  ya^  S^ov  9»xoiai  etc.  durch  einen 
■■  erg&HMikden  Satz  *ut  di  (de  aliorum  bominum 
MOre  nonc  taceant)  ist,  sowie  I,  7,  zu  misabilügen. 
S«  beruht  dies  auf  der  falsdien  Ansicht  von  der 
(Artikel  ftivi,  bei  der  man  sich  einaial  darauf  gesetzt 
hat,  ihren  Ursprong  tod  fojv  bei  den  Attikern  we- 
Digslvna  in  verHugoen. 

N.  5.  Unter  (ten  neaerea  Herauagebn-n  der  Schrift 
Über  dtm  Staat  ^  Athaur  hat  bekanntlich  Schnei- 
der aas  cbronotogischen  Gründen  darguthan,  dass 
diteetbe  vor  Ol.  94,  t  akgeAset  sei  und  mlAin  den 
Xca.  nicht  nun  Verfasser  haben  könne.  Die  Schach 
•!orsoh<  Bewsfeführwig  bat  Böckb  im  Staalshaashall 
der  Adtenof  Ü;  343  ffi>  zu  widortegm  «ennchty  dodk 
mit  den  Zweifel,  ob  die  Streitfrage  dadureh  ent* 
■Bhicden  sei.  Jedoch  hat  Sauppe  in  der  neuen  Be- 
aritciiang  des  &  Bandes  des  Schneideraohea  Xeao- 
]ibon  dime  BeweJäCährung  als  richtig  anerkannt  umd 
aich  Ar  die  Aatorechaft  des  Xen.  entschiedeti,  aack- 
dten  er  wboa  wrher  ia  den  Qaaesn.  Xesophont; 
psitL  H;  (1833)  die  Pra^  tÜMr  des  Ve«<!i8««v,  die 
Seit  der  Abfassung  nad  die  innere  Beschaffenheit 
der  Schrift  aum  Gegemlanile  einer  beeandern  Unter- 
•mlHtng  gemacbt  halle.  Auch  PiMha  in  aeinea  Qaacstt. 
d«  Kbri«  Xenofb.  de  r«p,  Lac.  et  de  re^  Athen. 
••tate  die  Rithiigkeil  dbr  Büahhsciben  Wideriegvng 
veraM,  aad  gtaubt»,  naobdem  ee  viele  Stellen  ans 
Xenepbon  zneanDengeingen ,  in  denen  sick>  hier 
«sd>  M  Ähnliobe  ffiiedanhen  finliea,  di»  angefbohtsna 
Schrift  dtm  Xenophoii  nudioiren  zu  mflaatm  E)a  je* 
doch  die  Form  der  Schrift  in  &iotroM  nnd  AnoEdnuf 
der  QedMken  ve«  dev  Art  ist,  data'  man  ank  schon 
AahalbseheaenaiDsstcvBifrdem  Xenopke«  bncalegeii, 
oe>  IheiH  Saoppe  nach  denVaiigniige  seiacs  Lehren 
6^  Hmnaiw  die  Ansii^  nit,  dasS'  di»  9ehrtft  dureh 
•^bvkjfe»  haerpeklianea  ikrei  ■mpvOngtifAa'FaasBag 
mforan'  habei  undflenaaao  mccbie  de»  gcistreicbea 
Vsrawfa,  daa  wveae^oMeiMke  von  den  Xenopho»* 
^-'icheB  «nniseheiden,  wMtarch  sUevdiBgü  tM  Auf* 


MitiM  <«w*v  aHeia  auf  «Midi  (»nc»)»' 
^  diftVeMMaer  der  «lilgaBeageBiMen  A» 
■fehl    itaiMveltaMcl«.  G««riBSbai«    «ioW   eiarfl 


loB,  abgcriebeta  dMoa,  daM  4oA  neeh  manahav 
Stein  de*  AaetBeaes  annOpki  iilick.  Ih.  der  SMippta 
■Afc»  dUniprke  «iaik  di«H  Suthn  ■■  HaoHum  ein* 
|BB«hlaBae&.  Von.  «te»  gutt  «aüer»  Snta  mkm 
Ho«Ae»  in  aate^  «cMnibi»  4er  hnbl^MlKii  Sakrlft 
><fl»«iiuc.  ^m.  <M1.  S,  d^  S  tHa^K  ■^ed»lMW 
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5S0  ff.)  die  Streiffivge  wieder  aof  and  bezfichnelQ 
die  »ageblieb  Xenophoateische  Sekrift,  die  Wafha- 
muth  eine  der  Carrieatnr  sehr  nahe  kommende  Schil- 
derung nannte  and  Meier  mit  dem  PrSdicate  liederlicb 
beehrte,  als  eine  der  geistvollsten  Reliquien  desAI- 
leflbuins,  deren  Zweck  und  Verfassfr  in  tiefes  Dim* 
kel  gehüllt  sei.  In  seiner  bisweilen  mehr  andenteadea 
als  liefer  begründenden  Beweieführang  sprach  er  die 
kleine  Schrift  aus  Gründen,  die  ebensowohl  ans 
den  ckronologiachen  Bestimmungen  wie  aus  X*- 
aophons  polüischen  Charakter  entnommen  sind,  ge- 
radezu dem  Xenophoa  ab,  und  suchte  mit  Waht«* 
«cheinbobkeit  aachznweisen ,  dsas  die  Schrift  zwi- 
aekea  *i7  und  425  verfasst  sein  mnese. 

PUter  hat  in  der  hier  aneusefgenden  Schrift  sieh 
der  Boscher'schen  Ansiebt  durchgehende  angescbto»' 
sen  und  die  von  jenem  Gelehrten  sufgesteHten  Sälne 
durch  eine  ausführtiche  Besprechung  der  einzelnen 
SteUeu  weiter  begründet  und  am  Schlüsse  der  Schrift 
eine  von  Koscher  abweiehende  Vermulhnng  tbcr  den 
Verfasser  susgesprocken.  Wenn  somit  aneh  keine 
seucQ  Gesichtspunkte  fnr  die  Behandlung  der  Streit- 
frage «nfgestellt  sind,  so  verdient  dncb  die  sorrfSt- 
tig«  DurcUübrung  der  gegen  Xenophon  sprecnea- 
den  Gründe  uad  dia  Besonnenheit  der  Methode,  die 
der  Vr.  ia  der  gut  und  gewandt  geachriebeaen  klei- 
,  nen  Schrill  fast  überall  zeigt,  Lob  und  Beifäll.  Ue- 
heiaehen  hat  der  Vf.  eiMu  Fnnkt,  auf  den  Boeeber 
hioweiat  als  auf  eJMn  unwiderleglichen,  die  Bemer- 
kung Bämlich,  iM  |],  1&  steht,  etnem  Landheere  sei 
esi  unmöglkh  viele  Tagreisen  von  Hanse  z«  mai- 
sehiren  et&,  die  vom  Xenophon  nickt  heeriSbMB 
kaaa,  der  bija  nach  Kuanra  voi^ednmgen  und  seine 
ZehiMausend  durch  feindliche  Barbarenländer  gIMt- 
Udt  nach -Hause  gebracht  bat  Auf  die  schwierig 
Stelle  lU,.  11  öneotuMir  d'  int%i^^tfa«*  al^na^m  TOvf 
ßahUatov^,  av  awifveyxsi/  avpotg,  äXl^  iftos  oUyo» 
»öwu  6  d^fios  ücviBwiw  6  ftiv  Soionle'  sovv» 
de,  Sne  lUtJujaluiK  tilotvo  tovg  ßeivitnovs  -^»  öbe* 
welcke  andt  C.  F.  itennana  fSlaatsaltenh.  180,  1«) 
nicht  zu  naikeika  wagt,  geh«  P.  gw  nicht^ein.  Naob- 
d«ti  Mch  aaoh  aoe  den»  SüKsehweigeti  der  Obr^c« 
SehnflMclIav  ah  nnen«  NsgaUi^weia«  geMgert  isl^ 
nMerwhrft  P.  die  CoaifoeitiBn>  andPietton  derScbiM 
atnar  kunen  Keitik  «ad  homiat  aach  bi«e  zu  den 
firsstdlaCn  Apbs  uueBophoDimsehea  Urspranges.  Es 
wind  danof  hiagawiuw^  wie-a»4em<Sedaaketigaaga 
■>  ZuBaMBenhaog  imd  verbiadandeB  Uebet^ngen 
üikle,  wiifr  gewisse  Bedeaearten  bis  mm  Uebeith'Baa 
wieiderttoU  seien,  wi»  de*  Schfiftalellar  baW  te  <der 
d^eirJ^Maoa  spvechiy  ha)4  ataabaaeMiiil-wa  Adten^ 
bid<  als  Mwnaaiit  eto.  NMm*  eingebende  Battno^ 
ekaivam  «bkr  die  Kgtaihnstiabfcvft  -darSpiaeba  n^ 
«•U  in  der  WUil  edauliw  W«rter  «Ia  in  den  Qh»- 
Dnem  vemisal;  Madk  Im  AHgaBKiM»  ab* 
r  hevfoificbobeD  «antout  daea  ItMe  g^nao  vft> 
-*-  "  iav  den  Xasorikaw  aftibt  «igen  ta^ 
•  SAsa  -iMd  JkvMHm  twtwlhnai 
imdk  ttai^l*  eiltuiMtt. 


.   GüQgle. 
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^Mtopbantelsetae  EJteratur. 

(Schluss.) 

Gegen  die  von  Sanppe  aof^steUte  Ansicht,  dase 
wir  nur  die  Grundzuge  einer  künfUgen  Bearbeitung 
vor  uns  hätten,  bringt  P.  den  nicht  triftigen  Grund 
vor,  dass  die  kuostgeübten  Griechen  eines  solchen 
Entvurres  nicht  bedurft  hätten.  Sauppe,  der  seine 
Ansicht,  die  schon  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
det ist,  obenein  noch  mit  Beispielen  erläutert  hatte 
(quaestt.  pari.  U,  p.  4),  konnte  unseren  Vf.  hier  ein 
Besseres  lehren.  Die  Boscher'sche  Vermuthung,  dass 
vielleicht  Thucydides  der  Verfasser  sei,  verwirft  P. 
mit  Becht;  jedoch  die  seinige,  dass  die  Schrift  von 
Critias  herrühre,  wie  übrigens  schon  längst  Wachs- 
malh  Hellen.  Alterthk.  If,  1,  441.  einmal  ausgespro- 
chen, wird  keinen  grösseren  Beifall  finden.  Der  Be- 
weis  wenigstens,  dass  die  Diction  auf  Criiias  hin- 
deute, ist  sehr  dürflig  dahin  ausgefallen.  Wie,  um 
DQr  eins  anzuführen,  passt  zu  der  Sprache  dieser 
Schrift  die  dem  Critias  von  Oionys.  Halic.  II,  p.  162. 
ed.  Sylb.  beigelegte  Einfachheit  und  Deutlichkeit  der 
Rede? 

Auffallend  ist  es,  dass  den  deutschen  Gelehrten 
bei  der  Untersuchung  über  diese  Schrift  die  sehr 
gründliche  Abhandlung  Bak^s  de  Xen.  republica 
Atheniensium ,  die  sich  im  IV,  Theile  der  Nova 
Acta  literaria  societatia  Bheno  -  Trajectinae  befin- 
det und  schon  1831  erschien,  gänzlich  entgangen 
iat.  Dieser  Gelehrte  sucht  nachzuweisen,  dass 
die  chronologischen  Bestimmungen  der  Autorschaft 
Xenophon's  nicht  widersprechen,  dass  aber  Form 
und  Inhalt  der  Schrift  so  ganz  und  gar  unxenophoo- 
tisch  seien,  dass  Xen.  in  Keinem  Falle  der  Verfasser 
derselben  sein  könne.  Der  Beachtung  werth  ist  der 
Behr  ausführliche  Commeniar,  mit  dem  er  die  Schrift 
Satz  für  Satz  erläutert.  Oft  machen  freilich  die  Un- 
tersQchungen  den  Eindruck  eines  zu  ängsllichea 
und  fast  pedantischen  Suchens  nach  Unxenophonti- 
Bchem,  nanientlieh  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch, 
worin  er  rein  empirisch  verfährt.  So  wird,  um  hier 
einige  Beispiele  anzuführen,  geladelt:  I,  3  dvvaum 
neqitt&elS)  da  Xen.  neQm^kvai  nicht  so  gebrauche; 
L  3  affiai  für  xi/ui,  ebend.  der  plur.  Innafttlat  und 
atfxti*  aifxM-  h  ^  xaxovofiLa,  ebend.  airtos  ono  %oo- 
%ov,  ],.9  xtttanUtieiv  elg  iov^Elay,  I,  10  vtte^laras- 
9at  für  i^trsaa^at  oder  naqoxafieiv  63ov.  I,  19  «r 
mls  vnei}oflois  für  ^  t^  vTie^oolf  sc,  ju^q^.  U,  1 
der  Gegensatz  von  onXeitxSv  und  vautuov,  ebend. 
ovrta  »aSiar^xe,  II,  4  %iftna>  t^  ymi,  was  bei  Xen. 
iauaar  mit  moUi»  veiliaadeo  werde.  Ill,  2  ix^woCw 


u.  B.  w.  Die  eignen  Conjectnren,  die  der  Verf.  an 
schwierigen  SteUeo  versucht,  sind  nicht  geglückt. 
Zu  erwähnen  ist  aber  noch,  dass  an  einzelnen  Stel- 
len handschriftliche  Varianten  »ex  margine  exempla- 
ris  VoBsiani,*  das  sich  auf  der  Leydener  Bibliothek 
befindet,  milgetheilt  sind:  II,  5  ov  d^  ov  ^ntüv,  s^e- 
ativ  (ÜMg  (irji"  inißnvat,  diXa  naQcailevaai.  II,  7 
K^QOunai.  II,  8  M  cdXoi  ye  "Elirjvss  gesetzt,  wie 
Dind.  vermuthet.  11,  11  ^/tlv  für  ftoi.  II,  17  äjioßalvt] 
für  ävaßalvt}.  Für  die  Freunde  Xenophon's  sei  nocK 
hinzugefügt,  dass  in  den  oben  angeführten  Acta  elo. 
eine  ganz  ähnliche  Untersuchnng  desselben  Gelehr- 
ten über  die  Xen.  Schrift  de  vectigalibus  enthalien: 
ist,  deren  Autorschaft  dem  Xenophoo  vindicirt  wird. 

Nr.  6.  Wenn  ein  Buch,  wie  die  Krüffei^acho 
Ausgabe  der  Anabaeis,  die  schon  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  als  ein  canonisches  Schulbuch  sich  be- 
hauptet, in  erneuerter  Gestalt  erscheint,  dann  hat  der 
Beo.  nur  den  angenehmen  Beruf,  es  von  Neuem  an- 
gelegentlichst zu  empfehlen.  Ausserdem  bedarf  es 
nur  einer  Angabe  des  Verhältnisses,  in  dem  die 
neue  Bearbeitung  zu  der  früheren  steht  Die  Um- 
gestaltung, die  das  Buch  erfahren,  liegt  in  dem  Ein- 
flüsse, den  die  mittlerweite  erschienene  griechische 
Grammatik  desselben  Gelehrten  ansgeübt  hat.  Schon 
die  äussere  Einrichtung  zeigt,  dass  fortlaufend  auf 
diese  Grammatik,  und  zwar  nur  auf  diese  verwiesen 
wird.  Reo.  wünscht  deshalb  aufrichtig,  dass  der  Ge- 
brauch der  Anabasis  in  den  Schulen  bald  auch  die 
Grammatik  nach  sich  ziehen  möge  und  dass  nicht 
durch  ZurückweisuBg  der  letztem  der  Gebrauch  der 
neuen  Bearbeitung  des  Xenophon  verhindert  oder 
wenigstens  der  Nutzen  derselben  beschränkt  werde. 
Aber  auch  die  Form  und  Fassung  der  einzelnen  Er- 
läuterungen,  die  doch  vorherrschend  sprachlich  sind, 
iat  anter  diesem  Einflüsse  oft  verändert;  und  wenn 
dieselben  schon  vorher  durch  ihre  Klarheit  und  Faas- 
lichkeit  ausgezeichnet  waren,  so  muss  bemerkt  wer- 
den, dass  viele  derselben  in  der  neuen  Ausgabe  - 
DOch  präciser,  bündiger  und  bestimmter  gewordea 
Bind.  Eine  andere  Veränderung  ist  die  Erweiterung 
des  Commentars,  indem  viele  neue  Bemerkungea 
hinzugefügt  sind,  jedoch  mdstens  über  Dinge,  die 
früher  als  leicht  verständlich  oder  als  bekannt  für 
Schüler  dieser  Bildungsstufe  vorausgesetzt  wurden^ 
so  dorn,  wenn  man  so  saeen  darf,  der  Standpunkt 
derer,  die  das  Buch  brauchen,  etwas  niedriger  vor- 
giesteUt  ist.    Rec.  wenigstens  kann  diese  Umgestal- 

n  nicht  unbedingt  als  eine  VerbeBserung  begrüssen,, 
mögen  andere  Schnlmänow  auf  Gnud  ihrer 
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&fahraiigrn  vielleicht  aDders  daröber  oribeileo.  Das 
WöcterverzeichniflS  zu  den  Anmerkungen  und  das 
grammatische  Register  sind  gänzlich  umgearbeitet 
nntf  als  durchweg  varbeasert  zd  bezeichaen ,  wobei 
baaoaders  das  grammatieclte  Lehrbuch  massgebend 
gewesen.  Aach  das  geographische  Rcgisrer  ist  hie 
Dud  da  durch  Ergänzungen  oder  Beriehligungen  ver- 
ToUkommuet.  Was  die  Kritik  betrißt,  so  finden 
sich  auch  in  dieaer  Ausgabe  in  den  Anmerkungen 
bin  und  wieder  Andealungen  wahrecheinticher  Cor- 
inptel  und  Vermulhungen  der  richtigen  Lesarten.  II, 
1,  S  ist  Schneider'a  Cortjedat  b}Q/ii]VTo  auch  in  den 
Teit  aufgenommen.  Die  Vertrautheit  Krüger's  mit 
der  attischen  Prosa  und  mitXenophon  insliesondere, 
so  wie  der  sichern  gramuiaiische  Standpunkt,  den 
er  behauptet,  büi^n,  auch  ohne  Anpreisung  eines 
Reßensenten,  lür  die  Gediegenheit  des  Commeolars. 
Mur  Zum  Beweise  der  Tbeunahme  seien  hier  noch 
ein  paar  Bemerkungen  hinzugefügt.  I,  2,  8  isi  ^ats 
die  dorische  Form  von  Siaoiag.  I,  4,  8,  wo  tiei 
fixva  nal  ywatxeg  die  regelmässige  Weglassung 
des  Artikels  bemerkt  wird,  konnte  auch  auf  die  eben 
so  regelmässige  und  vom  Deutschen  abweichende 
Wortstellung  Eingedeutet  werden.  V,  10,  15  wird  zu 
X^ov  xal  afiEivov  auf  I,  7,  3  verwiesen,  wo  äfteivoyag 
xal  xQtiTtovS  verbunden  ist  Es  war  aber  vielmehr 
ZQ  bemerken,  daes  jene  Formel  stehend  ist  bei  dem 
Befragen  der  Götter  durch  Opfer  und  Orakel.  VII, 
i,  8  findet  sich  immer  noch  die  falsche  Erklärung 
von  i^iqntl,  gleichsam  herauskriecht.  Schon  das 
beigefügte  ov  tayfi  konnte  davor  schützen.  Es  redet 
ein  Spartaner  und  im  Dorismus  ist  i^k^sn  geradezu 
so  viel  als  i^ävau  VI,  3,  20  findet  sich  zu  &iiBtfj6- 
/isd^a  eine  Verweisung  auf  die  Grammatik,  wo  von 
dem  passiven  Gebrauch  des  Fut.  med.  die  Rede  ist. 
Alleio  das  Fut.  ist  hier  offenbar  rein  media)  >  wie 
an  vielen  andern  Steilen,  an  denen  Krüger  nnd  mit 
ihm  viele  andere  eine  passive  Bedeutung  annimmt, 
mit  der  man  auch  bei  andern  Schriftslellc-rn  viel  zu 
schnell  bei  der  Hand  ist,  da  es  on  einer  gründlichen 
Forschung  über  die  Grenzen  dieses  Gebrauches  noch 
fehlt  

Als  die  vorstehende  Recension  schon  geschlossen 
Und  abgesandt  war,  erhielt  Unterz.  die  Promoiions- 
schrift  von 

miA.  Mtea^ei,  «e  tempore  igum  ••riptas  alt 
llbenus  qal  tviIb«  ftortMV  XcHaphoHtls  <!• 
repnfeUea  AthcMlenaliiHa.    (Break«  »is.) 

Die  geoannte  Abhandlung  stellt  sich  eine  begrenz- 
tere  Aufgabe,  als  die  Flalensche,  gegen  die  sie  im 
Wesentlichen  gerichtet  ist.  Auch  K.  spricht  die 
Schrift  dem  Xenophon  ab,  versucht  aber  zu  bewei- 
sen, dass  diejenigen  Gründe  nicht  stichhahig  seien, 
die  man  aus  den  chronologischen  Andeutungen  der 
Schrift  entnommeD  habe,  dass  im  Gegentheil  die  in 
der  Schrift  geschilderten  Verhältnisse  sehr  wohl  auf 
das  Zeltalter  nassten ,  in  dem  Xett.  schrifstclleriscb 
thStig  war.  Die  kleine  Schrift  ruhte  wahrscheinlich 
von  einem  Freunde  Xenophons  her,  der  nachdem 
ÖgüIob  von  den  Eleem  genommen,  mit  am  nach 
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Korinth  gezogen  sei  und  dort  von  ihm  beauftragt, 
die  Schriftea  seines  späten  Alters  herauszugeben, 
wobei  er  dem  Xenophonteischen  Staate  der  Lacedä- 
monier  eis  eigenes  opusoolom  aber  de«  Staat  der 
Athener  hinzugefegt  habe.  Wahrscheislich  sei  ea 
derselbe,  von  dem  der  Cynegeticue  durch  cap.  I,  XII, 
10  —  33  und  cap.  XIII  bereichert  sei.  Seine  Bil- 
dung und  seine  Diction  sei  demnach  nach  Cyneg. 
Xm  4  laag  ovv  ttäg  /«jv  üro/taam  oi  aeaoq>uJfthaS 
Jiiyta'  ovdi  yaQ  ^^ä  %ama  x,  \.  X.  zu  beurtheilen. 
Die  Beweislünrung  über  die  Zeit  der  Abfassung 
Btützt  sich  im  Allgemeinen  aufdieBöckh'sche  Grund- 
lage, und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  durch  die 
sehr  gründliche  und  besonnene  Untersuchung  einige 
Sätze  der  entgegengesetzten  Ansicht  wankend  ge- 
macht Bind,  wenn  auch  nicht  mit  Evidenz  umge- 
atoBsen.  In  der  Kürze  sei  hier  nur  auf  einige  Ge- 
sichtspunkte hingedeutet.  Röscher  hatte  in  nnsenn 
Autor  einen  Geistesverwandten  des  Thncydides  er- 
kannt Kergel  weist  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit 
nach ,  dass  derselbe  den  Thncydides  fleissig  studjrt 
haben  müsse,  was  allenlings  für  seine  Zeitbestim- 
mung bedeutend  sprechen  würde.  Eine  grosse  An- 
zahl von  Stellen  unsrer  kleinen  Schrift  hat  nicht  nur 
im  Inhalte  sondern  auch  in  den  Worten  selbst  eine 
unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  Thocydideischen  Stel- 
len. Man  vergl.  Kergel  p.  19  u.  20,  p.  15  Q.  16. 
Nicht  mit  Unrecht  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  wenn 
Andere  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Zuständen  der 
ersten  Jahre  des  pcloponoesischen  Krieges  Bnden, 
es  auch  erlaubt  sein  müsse,  bei  11,  15  an  das  Ende 
desselben  zu  denken,  Anch  passe  die  Notiz  II,  7  tod 
dem  häufigen  Verkehr  mit  Sicilien  nnd  Italien  nicht 
auf  so  frühe  Zeit,  stehe  wenigstens  in  Widerspruch 
mit  Thuc.  VI,  1,  1.  Den  Beweis  aber,  dasa  die 
Nachblüthe  der  athenischen  Bundesherrschaft  audi 
den  Gerichtsbana  über  die  Bundesgenossen  in  sich 
geschlossen  habe,  von  dem  I,  16  ff.  gehandelt  wird, 
hat  K.  eben  so  wenig  wie  Böckh  zu  führen  ver* 
mocht.  Treffender  ist,  was  über  die  Freiheit  der 
Komödie  zu  II,  16  bemerkt  wird.  Was  Boscher  und 
Platen  ans  der  Erwähnung  der  ^öqüi^  statt  derm 
man  axtnö^ets  erwarte,  folgerten,  war  allerdinM 
schwach  begründet  K.  konnte  noch  Aelian.  T.  U. 
II,  10  anführen,  wo  <po^t  zur  Zeit  des  Timotheos 
erwähnt  worden.  Die  Platen'sche  Conjectur,  dass 
Critias  der  Verfasser  sei,  wird  genügend  widerlegt 
Andere  Partien  sind  weniger  gelungen. 

Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  Ober  den 
Staat  der  Athener  kann  demnach  in  folgende  SStza 
zunammengefasst  werden.  Der  Beweis,  dass  die 
Schrift  nicDt  von  Xenophon  sei,  ist  zum  AbscUnss 
gebracht  Die  UotersudinDg  über  die  Abfassnogs- 
zeit  ist  nach  zwei  Seiten  hin  mit  gleichviel  Scharf- 
sinn und  Gelehrsamkeit  geführt  tmd  durch  Eergel's 
Schrift  der  zukünftigen  Erledigung  bedeutend  iraher 
gebracht.  Ueber  den  Verfasser  selbst  aber  werden 
immer  wieder  neue  Vermatbungen  auftauchen,  tob 
deaen  kdne  'mil  Evidenst  erwiesen  werden  kann. 


€hKm^§mi  MtmrUU  SMUtOOt  DliktHlw 
In  mthyrambimi  poetammqae  dl- 
thyramlileoram  rell^nlas.   neiviini. 

Kelawr.  tSW.  SH  8.  8. 

Hrn.  Schmidt'«  SiArift  beziebl  eich  auf  eise  io 
neuerer  Zeit  mit  Vorliebe  behandelte  Untersachoiig, 
die  schon  wegen  der  Mangelhaftiarkeit  der  QuelleD 
m  den  schwierigsten  gehört  Es  fragt  eich,  in  wie 
weit  durch  vorli^ende  Arbeit  die  '^^ssensohafl  ge- 
fördert sei.  Hm.  Scb.'s  Untersuchangeo  sind  als 
werthvolle  von  der  Kritik  bezeichnet  worden;  bei 
der  Verwirrung,  die  nicht  selten  in  der  philologischen 
Kritik  herrscht,  wo  man  sieht,  dass  wahrbafl  bedeu- 
tende Leistongen  völlig  igoorirt  oder  auf  kleinliche 
nnd  gehässige  Weise  Rerabgeselzt  werden,  während 
Untei^ordnetes  oder  geradezu  Schlechtes  mit  allge- 
meinem Beifall  begrüsst  wird,  darf  man  sich  dar. 
Ober  nicht  wnndem.  Ich  dagegen  kann  Hrn.  Sch-'s 
Schrill  nor  als  eine  verfehlte  bezeichnen,  wodurch 
me  schwierige  Untersuchung  mehr  verwirrt,  als  der 
liösimg  nahe  gebracht  worden  ist.  Ea  fehlt  Hm. 
Seh.,  um  die  Mängel  seiner  Arbeit  mit  einem  Worte 
IQ  bezeichnen,  gänzlich  an  wisaenschaftUcher  Me- 
thode, ein  Mangel,  den  das  Selbstverlraoen ,  womit 
Hr.  Seh.  auftritt,  nicht  ersetzen  kann,  ich  gebe  gern 
n,  dass  Hr.  Scb.  mancherlei  Studien  gemacht  hat 
imd  Anlagen  besitzt,  allein  die  blosse  dwaftis  reicht 
nicht  ans.  Dies  Urtheil  mag  hart  erscheinen,  aber 
es  ist  begrGndet.  Wer  mich  und  meine  Arbeiten 
kennt,  wird  wissen,  dass  ich  bemüht  bin',  unbefan- 
eeo  nnd  frei  von  kleinlichen  Rücksichten,  die  lei- 
der nur  so  oft  unsere  Zunftgenossen  leiten,  zu 
nrlheilen;  und  um  mir  diese  Unbefangenheit  zu 
wahren,  recensire  ich  nur  selten  ein  Buch,  was 
einem  Gebiete  angehört,  auf  dem  ich  selbst  schon 
als  Sohriftsteiler  aufgetreten  bin.  Und  so  will 
ich  auch  hier  möglichst  vermeiden,  solche  Partien 
ED  berühren,  bei  denen  ich  spectell  beiheiligt  bin. 
Ich  kann  überhaupt  ans  der  reichen  P&tle  von  Be- 
denken ond  Zweilein,  die  sich  darbieten,  nur  Einiges 
beransheben ,  and  will  auch  hier  wenigstens  versu- 
chen, Besseres  und  Haltbareres  an  die  Stelle  des  Ver- 
raten zu  setzen. 

Das  Buch  zerfällt  in  acht  Hauptabachnitto ,  and 
schon  die  Eintheilung  verrälh,  wie  wenig  Plan  und 
Ordnung  hier  herrscht  1.  a)  De  Philoxeno  Cv* 
therio.  b)  De  Melanippide  atroque  et  Licymnio.  II. 
a)  De  Phrynide  Miiylenaeo.  b)  De  Timotheo  Milesio. 
DL  De  Polyido.  IV.  Epiphyllides.  1)  De  Cydia,  Ce- 
fäda  et  Crexo.  S)  De  SimcKiidis  Hemnone  et  Dalione 
Ustorico.  3)  De  Antigenida  utroque.  4)  De  LAmproele 
«t  Stesichoro  juniore.  5)  De  Ion«  Cbio,  Hierooymo, 
Xenophanto  et  Cinesia.  6)  De  Theodorida  Syracusano 
■ODOulla.  V.  De  Dithyrambi  patria.  VL  De  diihy- 
vambomm  argamenlis  et  tempore.  VII.  De  choris 
cycliis  et  saltationa  diihyranbiea.  VIII.  De  Comicorom 
io  rebiu  mnsicis  censara. 

kh  will  das,  was  über  PhDozenus  «engt  isl 
(DacAeMrlii^et  ist  Uer  in  Menge  zo  Boden),  gsas^ 
mit  Stillschweigen  übergeheo,  and  wende  nick  gMch 
m  dem  xweiten  Abachaitie  de»  «Mm  Cspitola.  Hier 


diba  hemdM  die  gröaste  VwwirniBg  io   alle  dem,: 
was  Hr.  Sek.  übm  die  beiden  DiAypsmbeDdkhtev 
Melanippides  beibringt    Hr.  Seh.  sacht   die  Bruche 
stücke  unter  dem  Namen   des  Helanq^pides  noltr 
beäde  Dichter  zo  verlheileo,  und  zwar  den  Marmi, 
wo  Mel.  sich  gegen  die  Aulödik  aussprach  (Aueik 
XL  p.  616,  E:   ree^  /lir  yup  avläv  o  fiiv  tis  iquj 
TW ÖleXaymnldm  xaliSe  iw  vqi  Mu^avf  itaavQovta 
ftjv  avXiiXtxrj'v  elqTmhai  ne^l  t^g  ItiSipiäg)  gibt 
er  dem  älteren  Melanippides  S.  &9:    sAvi  Melanip- 
pidis  fuiase  ex  tihiarum  detestatione  luce  clariua  ap- 
paret*    Aber  woher  weiss  denn  dies  Hr.  Soh.T  Er 
fuhrt  vorher  die  Verse  des  Pherecratea  an: 
'Eftol  yuQ  ^Q^t  TÖv  xcnMSy  Ms^JOitnTildijS 
ey  fotai  n^ävog,  Sg  laßav  äv^xi  fia 
%ahxQoi%ii}aai  %  inoltjOe  xotJ^f^S  hiaxa. 
Woraus  folgert  aber  Hr.  Scfa. ,    dass  hier  der  ältere 
Melanippides  gemeint  sei  ?  —  DieganKeUnteraachung 
hätte  ausgehen  sollen  von  der  freiOch  unklaren  Stelle 
der  Compilation  Plut  de  mus.  c,  29  eztr. 

ToJf  fif9/iout  h1  Tf  räy  aüiiSv  nnJu^pwl^  ncrcixaiav^q'vat ,    nliiMt 

äf^Cevaar  ijjtryt  fiouauujr.  c  80.  öfiolat  <'>  "l  JUilaymniift 
o  fitloJIOiAt  hiifrrautrot  au*  trtfitirl  Tj  nfoÜnaf^ctvQH  fiaitaijf, 
oüSi  i'ilöitrot,  oiS)  Ttfiö&iof  dOio«  fäf,  InToa&OYyvu  tSt  lüfat 
Aia^^inSoff  tis  tlt  T/fTtarSfor  tot  'jtrruMator,  iUgftrfirr  fit  nit- 

liattfBr  fUTajIijlM  fiavam^-  TÖ  jdf  aa2aiir  iait  tU  Milan  alt  i— 
iijv  lär  r»r  SiSvfäfiflnr  nsi^Tijr  avfiptp^nti  »«I»  «ülfnil 
naf<l  TÜy  noajTÜr  lafißartar  Teilt  fua^oit,  Tiforeftirrunoiinit  Stfio- 
roTi  rj;t   not^autt,   tmt  f  oKlfTär  vniiftTovmtv  Tolf   iJImatatttt 

Die  Stelle  ist  nicht  frei  von  groben  Fehlem,  %.  B. 
statt  hnaip^övfov  zr^g  Xvqag  vna^ovatjg  ftog  eis 
Tigacninov  tov  lAyiiaaiüov  mnaste  ea  heissen:  ind 
TsQTiät^QOV  tov  j4vtiaaalov;  aber  so  viel  ist  klar, 
dass  hier  beide  Melanippides  von  einander  geschie- 
den werden;  hätte  PIntarch  beidemal  einen  gemeint, 
so  genügte  es,  das  zweite  M;i1  blos  den  Namen  za 
setzen*  so  aber  sagt  er  das  erste  Mal  6  fisXtmoide, 
dann  6  tüv  di&vqä/tßtav  noitjvijg.  Nun  könnte  mao 
allerdings  den  (itXoffotds  für  den  älteren  .halten,  weil 
er  unmittelbar  nach  Laeus  erwähnt  wird;  allein  die* 
entscheidet  wenig,  'denn  eben  so  gut,  ja  noch  eher, 
kann  man  das  Gegentbeil  fblgern,  weil  gleich  dar- 
auf Philozenus  imd  Timotheua,  die  unmittelbaren 
Nachfolger  des  jüngeren  HeL,  genannt  werden.  Bei 
dem  M«.  ö  di^tqaitßia»  not^n^s  könnte  man  we- 
gen des  %o  naimof  ^tas  tlc  IMel.  an  den  jünge- 
ren denken,  allein  ein  solches  naJiatd*  ist  ein  gan 
lelstiver  Begriff,  Betrachten  wir  die  Ausdrücke 
selbst,  so  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  das» 
der  xaerst  genannte  Melanipp.  ö  fitlionoios  der  jS»> 
gere  ist;  Mel.  il.  bat  nach  Suidae  nicht  bloe  Dithy- 
ramben, sondern  auch  rein  lyrische  Poesien  gediditet  i 
fy^tnfie  —  fOßtxta  kv^txä  xal  ii^QoifißovS.  Eben 
wegen  der  melodramalischen  Weise,  die  in  der  Zeit 
des  jungem  Melanippidea  den  Dithyrambus  oharak- 
terisirt  (worauf  auch  der  Tadel  des  Aristopfaane» 
gegen  Pbiloxeo.  bei  Plut.  Ib.:  \itQiarotfamg  b  ma^^- 
nos  ttniitO¥9vu  0iloUiMtv  xal  ^tjaij  osi  ue  roM  h»^ 
itUovs  xooavs  fiiJji  ustjvfyxmo  gehl),  konnte  er  recht 
gut  «  iMoaoug  genannt  weiden,  and  darauf  üdt 


aach  SaidaB  Bemerknng:  Ög  iv  rfj  iiSvqäfißav  /te- 
lotsoita  ixatfOTOfiMtB  njUiora.  uüd  auch  Clemens  V, 
715  (cf.  Enseb.  Pr.  Ev.XUI,  13)  meint  unter  6  fieXo- 
noioe  Mthxvetnidng  denselben;  dagegen  der  ältere 
Dichter,  der  nach  ouidas  ty^mf/a  i^oäfißfM  ßißUa 
stlelara,  heisst  bei  Plularch  o  diQvQafißav  noii^ijg, 
EolscheideDd  ist  aber  allerdings  die  Stelle  dieser 
CoDipilalion  nicht;  wir  erliennen  nar,  dass  beide 
Mel.  von  einander  geschieden  werden.  Wir  müssen 
nns  daher  nach  anderen  Beweisen  nmsehen.  Pbere- 
craies  fährt  an  jener  Stelle  unter  den  Verderbem 
der  Musik  vor  allen  den  Melanippides  an:  dass  aber 
Pherecrates,  mag  auch  die  Autorschaft  des  Dichters 
mit  allem  Recht  bestrilten  werden,  in  so  entlegene 
Zeiten  zurüchgreife ,  ist  nicht  wahracheiulich:  man 
erwartet,  dass  die  Vertreter  der  neueren  Musik  auf- 
gezählt werden;  um  so  weniger  aber  kann  man  hier 
an  Mel.  I.  denken,  da  auf  Mel.  sogleich  Ginesias 
oder  nach  Meineke's  Umslellung  (die  ich  aber  nicht 
für  nöthig  halte,  da  Phrynis  noch  mit  Timotheus  im 
Wettstreit  erscheint,  also  ganz  gut  unmiltelbar  vor 
Timotheus  genannt  werden  konnte)  Phryais  folgt. 
Jene  ganze  Stelle  des  Pherecrates  gebt  aber,  was 
wohl  zu  beachten  ist,  lediglich  auf  die  Citharoedik 
und  ihreUmgestaltDDg;  daher  ist  denn  auch  vonPhi- 
lozenos  gar  nicht  die  Bede,  dessen  Neoerungeu  eich 
vorzugsweise  auf  die  Auloedik  beziehen:  daas  die 
Verse  des  Pherecrates,  die  man  gewöhnlich  auf  Pbi- 
loxenus  bezogen  hat,  'E^a^^onovs  xtX.  noch  zur 
Schilderung  des  Timotheus  gehören,  habe  ich  bei 
Heineke  11,  1,  333  gezeigt.  Doch  den  Ansschlag 
gibt  der  Vers: 

XaXaQfaziQen  t'  inolijae  j^o^dats  dtüäexa 
oder  evdetia:  die  Hinzufüguog  des  dritten  Telrachorda 
ist  eine  Neueniog,  die  zwischen  dem  Ende  der 
80  und  Anfang  der  90  Olympiaden  statt  hat;  zu  Me- 
lanippides [.  Zeit  um  Ol.  65  kennt  man  nur  die  sie-, 
bensnitige  Cithara.  —  Also  der  jüngere  Mel.  ist  we- 
sentlich als  Citbaroede  zu  betrachten,  ihm  wird  man 
also  auch  den  Marsyas  beilegen  müssen,  in  wel- 
chem er  sich  entschieden  gegen  die  Aulödik  er- 
klärt:*) 

TiSiffav   iMixfiiv  d'  le^S  and  xeipfW 
JEJni  T'  "fo^er  o&rzea,  aä^tcnt  kvfux. 
Ov  fte  röiT  iyw  xaxöran  dlStafiu 
Mit  dem  luce  ektriu»  des  Ho.  Seh.  ist  es  also  übel 
bestellt.    Daraus  folg!  nun  aber  weiter,  dass  bei  PIu- 
tarcb,   wie  ich  schon  oben  auf  anderem  Wege    zu 
zeigen  versucht  habe,  Melanippides  o  dt^vpäfißfo» 
not^^S,   zu   dessen  Zeit  und  unter  dessen  Mitwir- 
kung (.denn  sonst  hätte  die  Erwähnung  des  Mannes 
keinen  rechten  Sinn)  sich  die  Aulödik  von  der  Poesie 
emaDci{Hrt,  der  ältere  Melanippides  ist;   daas  al>er 


wirklich  diese  Neneningen  um  die  Zeit  des  He- 
lga. I  statt  fand,  lässt  sich  ganz  evident  erweisen: 
denn  Pratinas  (um  OL  70}  m  seinem  grossartigen 
Hyporchem  erklärt  sich  auf  das  entschiedenste  gegen 
diese  Neuerung: 

Tit  ä  9ifvpot  Ö3i;  xt  tiSt  tb  jrc^/urra; 
Ttt  S/Ifit  Ifiaitr  Jnl 

Tdr  doiSär  aoTigraat  nite\t  fiaa/ltiav  6  9  milif 

luifiif  fiSror  9v^afiä][oit  xt  miy/ia^mii  vitn  9Qtt  xofoti'mr 
Ififitrai  arfOTflaiac. 

Der  Zorn. des  Pratinas  ist  also  indirect  eben  ge- 
gen  Melanippides  selbst  gerichtet  **).  Daraus  be- 
stätigt aicb  nun  auch  das  schon  oben  Behauptete, 
dass  derAl£>L  ö  ^Jloreotos,  der  beiPlutarch  mitPhi- 
ioxeons  und  Timotheus  zusammen  genannt  wird, 
Mel.  der  Jüi^ere  sei;  Plutarch  redet  überhaupt  zu- 
nächst von  den  Neuerungen,  welche  die  Citharoedik 
betreffen;  in  dieser  Beziehung  erwähnt  er  zuerst  den 
Lasusj  dass  dieser  schon  in  der  Dilhyrambendichtung 
der  Aulödik  das  Uebergewicht  verschafil  habe,  ist 
eine  ganz  ungegründete  Behauptung,  die  hlos  ans 
Missverständniss  der  Plutarchischen  Stelle  hervor- 
gegangen ist;  Lasus  hat  nur  begonnen  in  die  Ci- 
tbaroedlk  freiere  und  und  vielgestaltigere  Wei- 
sen ,  vollere  Melopoeie  einzuführen ,  wie  sie  in 
Aer  Auloedik  schon  längst  statt  fand;  xavaxolov^- 
aas  i^  läv  avliäy  noXvqxmitt  bezeichnet  eben  nun 
Aach  dem  Forgange  der  AuloeeUh.  Auf  Laaus  lässt 
also  Plutarch  mit  Recht  den  jungem  Melampfi~ 
des  und  Timotheus  folgen***),  und  nun  folgt  die 
parenthetiflch  eingeschonene  Betrachtung  über  dia 
ähnliche  Umgestaltung  der  Auloedik;  dann  kehrt  er 
aber  zur  Citharoedik  zurück,  indem  er  das  Fragment 
des  Pherecrates  beibringt. 


•)  Vwgl.  Job.  Ales.  p.  11,  80. 

**)  Ich  sehe  sa  eben,  'daSs  Hr.  Seh.  weiter  niiteD  B.  949 
das  Frasment  des  Pratinas  (was  er  fibrixena,  nachdem  ich  es 
Bo  aiemlich  vob  Felilern  gereinigt  zu  haben  glaubte,  darch 
ganz  abscheuliche  CeDJectoren  entslellr)  und  auch  die  Stelle  Plo- 
(archs  anführt,  ohne  aber  das  richtige  Verhjllnissxu  orlicnneii, 
er  wiederholt  imGegenlheil:  (AcLasDin  qnoqueHerniionensem 
(nUür  nabjifayia  ab  ipso  primnm  inducia  Balis  (ibiarum  faulorem 
declarat.  Contra  bostcm  illis  capitalem  Melius  sc  geasit  Mela- 
nippides non  ille  Philoxcni  praecenlor,  sed  anliauior,  juoiaria 
avoa,  qnem  in  Harsjra  inprimis  aitbynmba  ini)ix.isse  betlant' 
Athensens  testis  esl.< 

***)  Wenn  Plntarch  den  Philozenus  daselbst  erwähnt,  so. 
ist  dies  nicht  carrect;  er  folgt  nur  der  VDlgärcn  Traditioni  dio 
überall  beide  Masiker  tnsammenslellt ,  aber  ihre  Bichlang  ist' 
eine  verschiedene.  Ebenso  Usst  ja  Plutarch  aacb  nachher  anf 
die  Verse  des  Phweorstes  dos  Cilat  dM  Aristophanes  iber 
fbilouans  folgen. 

(Sohl HS s  folgt.) 


*)  Ond  nar  iitaofern  der  jflngero  Melanippides  jeineint  iatf 
kwiDte  Atbenaeua  bqbaoplen,  daas  gegen  ihn  die  Polemik  des 
Teleates  gerichtet  sei:  'AiCS  y  ZthrtürriotTtUcT^  x^Mtlaiax-' 
Ulis  hf  '■Mri*  ärriKOfiKkröfttroi  If^.  Denn  gtgen  den  Tasl  vei^ 
gMÄeaen  HelaBippidea  L  Utt«  «in»  Mloh«  AauMNaj  keifee* 
nohlat  Sinik 


ni*e«llan> 

Gotha.  Am  16.  Harz  starb  der  Legationsrath  Dr.  Henmtke, 
frflher  Bedactenr  des  Allgem.  Anseigers  der  Deutschen,  VerL 
uner  conment  d«  geographia  AfVicae  Herodotes  (1788)  nod: 
QMgrapIvconiB  StnJ>oBts.&dea  (ini). 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  JtthrgKag, 


Mr.  ft«. 


«HllteCml  MmtHia  JSehmiOt  »latribe 
In  mitayramlNUU  peetarumque  dl- 
ttayramblevrunt  rellquias. 

(Schluss.) 

Also  sieht  fest,  dasa  die  beiden  Helantppides  we- 
sentlich verschiedene  Richtungen  einnchla^en,  STel.I 
Composition  ist  vürziigstveise  etuf  Auloedäc  berechnet, 
die  des  Mel.  II  auf  Citkaroedik ;  und  auf  diesen 
^ht  wohl  auch  die  freilich  von  Flntarch  unversiaa- 
dip  angehrachle Notiz  6ber  rtie  Lydiache  Weise c.  15: 
«Vi  d'  0?  Meiavinnldt^f  tovtov  tov  pilovg  üg^a- 
a&al  tpaaiv:  nemlich  Melünippides  mag  unter  andern 
auch  die  Weisen  des  Nomos  auf  den  Dilhyramhus 
fihertragen  haben  (vergl.  Procius  Chrestom. :  ov  ft^ 
aXla  xai  rcäg  aQfiovlais  otxilais  ixäteQog  xQtj'caf 
o  uiv  yop  (dt9vQ.)  TOV  OQvytov  xal  vno(pQvytov  öp- 
[io^itat,  6  voftos  üi  *v  ovarijftaTi  ti^  löiv 
xt&aQtfi9^wy  Avdltf,)  wie  uingeliehrt  Tiniotheas 
den  allerlhümltchen  Nnmoa  dithyrambisch  zu  behan- 
deln pflegt  Der  jüngere  Melanippides  ist  es  ferner, 
der  vorzugsweise  die  antistrnphische  Composition 
völlig  ouFgiebl  und  an  ihrer  Stelle  von  der  Anabole 
Gebrauch  macht;  dadurch  gewinnt  er  den  Vortbeil, 
die  Huhepunkle  und  Abschnitte,  in  welche  der 
Dithyrambas  nothwendig  sich  zerlegen  muss,  die  bei 
der  anlistrophischcn  Bildung  in  gleichmässigen  Inler- 
valten  wiederkehren,  ganz  nach  Bedurlnisa  und  dem 
Inhalte  eotsprecbead  eintreten  zu  lassen,  uod  ebenso 
aoch  den  Uebergang  von  einer  Harmonie  zur  andern 
(wodurch  der  Dichter  allein  im  Stande  war,  die 
vechselndeu  Stimmongen  auf  adaequate  Weise  durch 
musikalische  Composition  auazugt-Btalten]  zu  vermit- 
teln, das  Vorausgehende  zum  Abschluas  zn  bringen, 
das  Folgende  vorzubereiten  *}.  —  Endlich  nur  noch 
die  Bemerkung,  dass  alle  Fragmente,  die  wir  be- 
sitzen, von  Melanippidea  II  herrühren,  der  eben  als 
Dichterderbedeutendereiat,diiherauchmeistohne  allen 
weiteren  Zusatz  cilirt  wird;  and  die  Fragmente  zei- 
gen gaDZ  die  melodramatische  Weise  des  jüngeren 
Dithyrambus,  wie  ich  diess  auch  in  meiner  Ausgabe 
angenommen  habe. 

An  derselben  Stelle  behandelt  Hr.  Seh.  auch  ein 
Bruchstück  von  Licymnius  Fr.  3. 
"Ynvas  3i  zcti'ptui'  d/ifiärfM  avyais  avansjntxfihotB 
oaaois  ixolfti^e  xovQoy. 

So  in  meiner  Ausgabe;  die  metrische  Anordnung 


*}  Democrilua  von  Chtw<,  der  den  Helanippid«s  wegen  der 
■bole  verbähnle,  war  ZetlgcnoaM  des  EnpolU,  «Is«  aach  des 


ist  QDtadelig;  der  Gedanke  klar  und  richtig;  Endy- 
mion  RchläEt  der  Sage  nach  mit  offnen  Aiigen;  da- 
her dichtet  Licymnius,  Hypnna  liebt  den  &idymion, 
und  weil  er  immer  ihm  ins  Auge  schauen  will  (xai- 
Qü)v  6f{fimii)v  avyaig)  lässl  er  den  Jüngling  mit  offe- 
nen Augen  schlafen.  Hr.  M.  sagt,  ich  nätre  den  Feh- 
ler in  x6v(}0v  nicht  gehoben,  und  schreibt  —  xöpas^ 
eine  hübsche  Colleclion  von  Synonymeji  o/ifiarioy 
avyat,  oaae  und  xÖQat.  Hr.  Seh.  hätte  doch  zuerst  ' 
nachweisea  müssen ,  warum  xoS(fov  fehlerhaft  sei, 
ob  Endymion  nicht  »ovQOS  heissen  könne,  oder  xoi- 
fjl^siv  xQVQOv  nogriechisch  sei;  denn  dass  Sophocies 
xal  xarexalftiaa  vovfiov  ofifia  sagt,  iat  wahrlich  kein 
Grund,  um  hier  xazaxoifil^eiv  xÖQag  zu  schreiben. 

Der  erste  Ahachnilt  des  zweiten  Cap.  ist  über- 
schrieben :  De  Pkrytmide  Miit/ienaeo ,  denn  so 
schreibt  Hr.  Seh.  überall,  weil  derselbe  ein  Lesbier 
eewesen  sei;  allein  dies  ist  ein  ganz  willkührliches 
Verfahren;  wenn  auch  seine  Lannsleute  den  Musiker 
OqvwiS  nannten,  so  hiess  derselbe  doch,  sobald  er 
das  aeolische  Gebiet  verliess,  mochte  er  nun  zu 
Athenern  oder  Doriern  oder  loniern  kommen,  sofort 
0qifvis,  und  wird  sich  wohl  auch  selbst  ao  geschrieben 
haoen,  ila  er  ja  nicht  einmal  dea  aeolischen  Dialecta 
in  denTexlen  seiner Compoaitionen  sich  bedient  haben 
wird:  dass  einmal  eine  Hdschr.  O^vnig  darbietet, 
ist  reiner  Irrthum  der  Abachreiber  und  beweist  nicht 
das  Geringste;  wollte  übrigeua  Hr.  Seh.  dieses  sein 
Gesetz  coosequenl  durchführen,  so  muss  er  auch 
^j^aog  Bcbreiben  statt  ^Ahialog,  n.  dgl.  m.  Dass 
Übrigeos  der  Vater  des  Phrynis  Camon  oder  Seamon 
hiess,  habe  ich  schon  früher  in  der  Jen.  LilL  1844 
Dec  gezeigt.  Die  Verse  des  Timolheus  Bind  viel- 
leicht hesser  so  zu  schreiben: 

Maxä^iog  ro^  Tiftö^sog,  or  ein«  xtt^fv§^ 

Nix^  Tifiö9Eog  6  Mih^aiog  tov 

KäftQtyos  TOT  i(avoxä(inrca'. 
für  Tiftö^es,  &es  xÖQv^  elna.     Die  Vocalivform  n- 
fiöi^ee  iat  wenigstens  befremdlich. 

Der  folgende  Abschnitt  ist  dem  Timotheus  ge- 
widmet; wenn  hier  aus  den  Worten  des  Pherecra- 
tes  geschlossen  wird  (Heineke  Com.  II,  1.  884), 
Timotheus  müsse  eine  Zeitlang  Sklave  gewesen  sein, 
BO  ist  diese  Vermnthung  sehr  unsicher;  es  ist  be- 
kannt, wie  freigebig  die  Komödie  mit  diesem  Prä- 
dicat  ist,  wepn  nur  irgend  einmal  einer  aus  der  Fa- 
milie, etwa  Matter  oder  Grossmutter  dem  Sklaven- 
Btande  angehört  hat,  und  die  Worte  Mil^toe  *is 
nv^as  lassen  sich  audi  eben  so  gut  saf  die  'finBseiw 
Erscheinung  des  Dichters  beziehen:  «m  MtfejttcA«- 
Hothkojf.  Uebfigenf  hfiiteUr.  Seh.,  4a  er  deo  Vateis 


nameD  bei  Suidaa  besondere  Bedenttamkeit  beilegt, 
auch  das  Neofivaov  zu  Beinem  Zweck  beoutzen  ihm 
darin  etwa  einen  neugekaufien  Sklaven  aus  Mysien 
erkennen  können,  er  zieht  ea  aber  vor,  denselben 
in  Nsdfiovaos  za  verwandeln,  gerade  wie  «■  den 
ValernaBiea  OiXaiöaoide  von  der  Verehrung,  der  Epbe- 
aergegen  den  Timolheoa  ableitet;  dergleichen  sprach- 
widrige und  unerhörte  DeulUBgen  zu  widerlegen  ver- 
lohnt sich  nicht  der  Mühe,  hier  nur  die  Bemerkung: 
jeder  der  die  Biographie  eines  griechischen  Dicn- 
lers  behandelt,  quält  sich  mit  Hypoiheaen  hinsicht- 
lich der  abweichenden  Angaben  über  den  Namen 
des  Vaters,  und  hat  er  dni  Stein  bis  zum  Gipfel 
jsebraoht, 

Uurlig  mit  Donneigepoller  entroill  ihm  der 
tückische  Marmor. 
Diese  eigenthümikbe  Erscbeiniing  kann  nur  befriedi- 
gend  geibal  werden,  wenn  nun  sie  einmal  imZusaa- 
menfaange  behandelt;  hier  ist  Stoff  zn  einer  dankens- 
werlben  Abhandlung.  In  der  ÜJ^tik  der  Ueberresle 
rühmt  Hr.  Seh.  von  sich,  dass  es  ihm  besser  ge- 
glückl  sei,  als  s^en  Vorgängern  Ipaulum  foriatte 
feliciori  imhi  este  ceniigit  S.  99) ;  ich  habe  beim  besten 
Willen  nichts  entdecken  können,  was  diese  Präsum- 
tion beslätigie,  im  Gegentbeil  Hr.  Seh.  hat  miechiede* 
•es  Unglück.  Groesartig  ist  allerdings  der  Gedanke, 
die  Worte  eines  allen  Hymnus  auf  A  Kern  ia  bei  Athen. 
XIV,  636  (der  unter  den  anonymen  Fragmenten  seilte 
Stelle  erhalten  muss')  dem  Timolheua  zuzueignen, 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  —  tmcb  Ttmo- 
taotheUs  die  ^riemit  angetitngen  hat:  wer  nur 
irgend  einen  Begriff  von  der  Differenz  der  Stylarten 
hal,  murale  einen  aolehen  Gedanken,  auch  wenn  er  ihm 
einmal  durch  den  Kopt  ging,  sofort  aufgeben.  Ausser- 
dem verbeeseH  auch  Hr.Sch.  die  verdorbenen  Worte: 
ZflQtefu  aoi  ft  ett  9Q^y  iq>lfttQOv  vfoiov  vhat  ts, 
b&ev  a  Se  ug  äXXa  x^vaamavla  xqifißala  %ahi07iä- 
Qga  X6(iaiv  in  folgender  Weise: 

Aqrtnit  aol  fi  iXt  ypj^v  äw  IfUQOv  vfoiov  v^^vai 
■ffso*w 
Sfia  3i  Tig  XäJLa  xQvaoqiaswä 

xft^pßala  xfhionäQ^a  ■x,EÖair. 
Ich  muss  gestehen,  meine  Kenntniss  des  Griechi- 
schen reicht  nickt  aus,  um  diese  Verae  zu  verste- 
hen, und  glaube  fast,  dass  es  Andern  eben  so  ergo- 
hen  wird.  Ferner  wie  gewaltsam  hat  Hr.  Seh.  die 
überlieferten  Lesearten  verändert,  er  selbst,  muss 
freilich  seine  Aenderungen  für  sehr  leicht  und  fibet^ 
xeugmd  halten,  denn  mir  macht  er  den  Vorwurf  der 
Verwegenheit,  weil  ich,  man  staune,  )rE^iv  in  x^Qo*-* 
verändert  habe  (Bergk.  confidentiiM  x^qoCv  emenda- 
vit).  Die  Verbesserung  musste  Hrn.  Seh,  nolhweo- 
dig  misslingen,  da  er  das  Bruchsiück  für  ein  zo- 
BHinownbängendes  hielt,  während  do<A  Alhenaeus 
(Dikaearch)  erst  den  Anfang  des  Hymnus,  dann  zum 
Seleg  ßr  HQiftßaia  eine  ^^ig  aus  dem  Hymnus  selbst 
mitlheill.  —  In  dem  Fnigneot  aus  dem  Cyckips  (4) 
des  Timotheus  nimmt  Hr,  Seh.  die  verfeUte  Conjeo- 
Uir  VOR  Schneidewia  Snitjat  auf,  cbcBSo  nimmt  er 
vianff  hinter  abooi  avs  Etntalhiiis,  was  weiter 
Bicba  al«  ein  «beriiiissiges  tiloasem  ist,  da  das  fei- 
ende *«o^c*t£  4tot^votm  Ni^i^m  )ede  Zneitlea- 


tigkeit  entfernt;  will  man  etwas  Sndeni,  n  ist  efiiayi 
d  für  ifiiaye  d*  zu  schreiben.  —  Der  Vers  der  Per- 
ser Ir.  5: 

KXtaw  elev&eqlag  nv^w  t^yay  ^Ellädt  xöcfiov. 
soll  nach  Hrn.  Seh.  bexameirisch  gemessen  werden, 
nicht  wie  ich  angenommen  bähe,  aus  zwei  trim.  daet, 
catal.  bestehen,  ohne  jedoch  dafür  einen  Grund  anzu- 
geben. Zu  den  neunzehn  Nomen  in  Hexametern,  dieSui^ 
das  erwähnt  (y^äipag  dt  iniSr  mfiovs  ftttvouievs  dcTca- 
trvia),  gehören  die  Perser  nicht;  denn  sie  bestanden, 
wie  die  Fragmente  zeigen,  aus  sehr  munnichfaltigen 
Bhylhmen,  und  auch  Saidas  unterscheidet  die  IZJ^OM 
ausdrücklich  ebensowohl  von  den  hexametrischen 
Nomen,  als  von  den  Dithyramben.  Die  neUDsehn 
Nomen,  weiche  Suidas  anfüDM,  waren  offenbar  noch 
ganz  in  der  alleren  Wdse,  wahrscheinlich  noch  für 
den  Einzelvortrag  hestimml;  erst  allmählich  führt 
Timotheus  seine  Neuerungen  ein,  Plat.  de  mus.  4: 
ÜTi  dk  oi  Ki&aQt^aoi  vöftai  ol  aälai  f|  inüiv  dfv- 
Imccno  Ttftö^sos  iü^kiaot'  vovs  yovv  Hoonovg  ro- 
/iovB  SV  i'neai  äiafiiyvibm  ät^vftafißut^  x^iv  t^isf^ 
onoig  (t^  ev&ve  Vf^fj  nafftrvofioiv  stg  tijv  aaxaiav 
ftovaix^;  also  Tiaibtbeua  hielt  hier  die  herge- 
brachte einfache  Form  noch  fest,  aber  die  Darstel- 
lung war  schon  ganz  dithyrambisch  gefärbt.  Zu- 
letzt aber,  wie  dies  auch  PluisnA  andeutet,  warf  er 
die  Hexameter  ganz  ab  und  die  Nomen,  für  den 
Chorvorirag  beaiimml,  nähern  sich  gaaz  der  dithyram- 
bischen M'eise,  und  gerade  indiesen  Arbeiten,  welche 
in  der  Mitte  zwischen  Dithyrambus  und  Nodos  Blebea, 
erreichte  Timoiheus  den  Höhepunkt  seiner  Kunst. 
Dieser  Zwittergallung  also  gehören  die  Perser  an, 
die  Pausaniaa  ioimerhin  VIII,  60,  3  noch  mit  dem 
Ausdruck  Nöfios  beKeichnen  konnte.  Ich  habe  da< 
her  wohl  auch  mit  Becht  den  Vers  nicht  für  einen 
Hexameter  gehalten  und  behaupte  dies  auch  no<^ 
gegenwärtig.  DerKbythmus,  den  ich  annehme,  ist  den 
Dithyrambikern  in  Dithyramben  und  Verwandten  Ge- 
dichten ganz  gewöhnlich,  Teleetes  im  Asklepios  4: 
"H  0Qvya  »aklinvoav  avkür  ia^üv  ßa- 

jivSoy  '6s  ^quoas  n^äros 

Jut^lioS  aviinaXor  fiova^g  rS/toy  ato- 
Xov  oftfpq 

Ttrevfiazos  euftretfOf  ttvQay  äfttpiniiniM  xakäfioig. 
Lamprocies  und  zwar  gleichfalls  im  Anfange  eines 
Hymnus,  1 ; 

naXkäianeQoiTtoXiv  detvav  &ihv  i/^»- 
xvioiuov 

notmlij^ta  nt^fiadixov  äytav. 
und  Philoxenus  im  Jelnvoy  wiederholt.  Oder  vef^ 
langt  Hr.  Seh.  dass  wir  ntle  diese  Veree  hexame- 
trisch messen  sollen?  Jedenfalls  wird  er  erkenneu, 
dass  ich  auch  hier  in  meiner  Ausgabe  mit  gtitem 
Grunde  verfahrea  hin: 

Zu  den  Persem  zählt  Hr.  Seh.  auch  fr.  7  bei 
Flut.  Ages.  0.  14:  neque  iertmm  Jlmotkei  fr,  hoc 
refem  dubitamms.  Dies  ist  aber  schon  in  meiner 
Ausgabe  geschehen,,  wie  dies  nicht  nur  die  Ueber- 
schrift  und  der  Irettnendie  Strich  am  Knde  xeigen, 
sondern  ich  sage  auch:  I'rtmtpopd  di  4t  ad Partma 


rtiuEy  VM  Br.  S^  auf  wahtftaft  koaiwcbe  Weise 
BiJMvaraleltl,  indem  tr  sagt;  pBci^k  conjecit  xtvad» 
'jSXIoq  d"  fli  äi  ed  Persai  retuSt*  uaä  darauf  Tol^ 
die  koBibare  BeWbning:  »sed  opponuntur  "AQtjs  et 
Jgvaos,  lyranni  jatestissimi,  ilaqtie  in  vulgata  leciione 
coiwtiü-,  Meiae  Noten  aiod  iQr  veraländige  L«8er 
berecboet,  icli  habe  aus  OMtrischen  Gründeo,  om  den 
fehlerhadeo  Spoiideut  su  eatferaeo,  dh  uotgestellt, 
allenfalls  kann  es  auch  ganz  gestrichen  werden 
dasadie  Worte  ad  Persaa  retuU  auf  daa  ganze  Frag- 
ment onri  die  ihm  anxuweiseode  Stelle  gehen,  liegt 
auf  der  Hani);  was  Ding  sich  also  wohl  Br,  Sei), 
gedacht  haben,  als  er  schrieb,  ich  bezöge  di  auf 
die  Perser^]*)  Aber  Hr.  Soh.  hat  allerdings  noch 
fein  viertes  Bruchatuck  der  Perser  aufgetrieben ;  den 
scknöden  MusierkeKaineter  hei  Arist.  Ars  Poet.  32, 

'H  tax  ^-^QV*  eldw  Maga^väie  ßail^oyia 
will  er  mit.  Gräfenhiui  den  Persero  zueigne,   denn 
dass  «r  diess  billigt,   gebt  aus  dein  Zuoaix  hervor: 
^c  tot   qmde»  rcüquiae  carmnit  aetaitm  iuierunt, 
Uergldcheo  za  widerlegen,  ist  übernüssig. 

Fr.  8  schreibt  Hr  Scb.  9ttfta  st.  Sfia  (ich  ftäla^ 
was  Vers  und  Gedanke  erlördeH),  hat  eher  verges- 
sen uns  sn  belehren,  was  &<t/id  hier  heissen  soll; 
ebendaselbst  schreibt  er  mit  Schneidewin  unrichtig 
KQeviKt  8t  der  Uebeiliefeiung  xffeiaata. 

Dagegen  ist  Fr.  9  aus  dem  Cod.  Thuan.  dea  Macrob. 
bei  Schneiilewin  richtig  w  l^  noiaf  hergestellt, 
für  natari  ich  habe  keine  neue  handscbritU.  Ver- 
gleidiung  xu  Maorobius  benutzen  könuea.  Das  in 
meiner  Ausgabe  dem  Thucydides  belassene  Epigramm 
<S.  4:15)  1^  Hr.  Seh.  dem  Timolbeue  mit  Thomas 
Magister  betrieb  vermisse  aberjede  Begründung.  Dann 
fuhrt  Hr.  Seh.  noch  aus  Sleph.  Byz.  an  notaftoyal- 
Hiai,  jedoch  mit  dem  Zusätze:  Verum  ego  <uiam 
guemUbei  mtdUgere  malo  Jhnotkeum  quam  nosirum, 
und  diatptÜQOvaa  aus  Zonaraa  mit  aer  Bemerkung 
c«  comici  aliqua  fubula  excerpta  videtur.  ßiesH 
also  sind  die  Bereicherungen  und  Verbesseruagen, 
welche  Hr.  Seh.  dem  Timotbeus  hat  .tu  Tbeil  wer- 
den lassen,  ich  kann  durchaus  nichts  daria  findeo, 
was  Stichhallig  wäre. 

Ich  glaube  dieses  genügt,  um  die  Arbeit  des  Hrn. 
Seh.  SU  charaktenstren,  ich  will  daher  auch  aut  die 
folgendea  Abschnitte  der  ScbriA  nicht  weiter  ein- 
gehen ,  so  reichen  Stoff  eje  auch  an  sbweicfaendeo 
Bemeikungen  darbieten**). 


C  Salustl  Crlspl  ratitina  et  Jngrar- 

tha*     jUtonua   nala^ae  »•«■•  UlntttravU 
Upslae  Rumplltiiu  et  trpfa  ■•  S*  Tenliiicrl. 


lo  der  voriiegenden  Ansgabe  begrüssen  wir  die 

•)  AnrdcD  Vbm  "^vc  rrfj«*"»"  «"^  'EiUt  f  «*'  *i*k- 
■vr  beaietil  sldi  aack  die  Okäse  des  lles^hiMB:  '.J^^  Twfta- 
rat  nafot/iiM,  Vergl.  Suidai  s.  r.,  wie  i»  m  nMUche  Ver» 
der  Dilhyriimbikcr  mm  Tolksihäailich«!!  Sprichwort  «Kworden 
sind,  v^f.  mciM  Beni«rknD<cn  in  d«r  Jen.  LitZlfE.  1844.  Dco. 
'h  Mn4ieMlteceui(Hi  scbm  inSon- 
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Fracht  gewisseahafton  Fleisses  und  imrigar  Befnnii- 
daag  mit  den  Schriften  des  Saluat.  Der  Herr  Her- 
ausgeber hat  sich  nirgends  mit  den  Effabnisaeo  frö* 
berer  Erklärer  begnügt  und  diese  okite  eigene  Prü- 
fung ia  seine  Ausgabe  aufgenommen,  sondern  überall 
aelbaländig  geforscht  und  selbst  da,  wo  die  Uuter- 
Buchung  bereits  als  abgeaehloaaen  erschien,  dieae  von 
Nenem  begonnen.  Bei  diesem  Verfahren  ist  es  nicht 
KU  verwundern,  dass  die  vorliegende  Bearbeitung 
dea  Saluet  Resultate  darbietet,  welche  von  denen 
der  früheren  Erklärer  wesentlich  verschieden  sind. 
Da  es  indess  zu  weit  führen  würde,  auf  das  viele. 
Treffliche  und  Eigentbümliche  der  vorliegenden  Aus- 
gabe des  Salust  die  geehrte  Leser  dieser  Blätiw 
aufmerksam  zu  machen :  ao  b^nügt  sich  der  Unter- 
zeichnete, um  sein  lebhaftes  Interesse,  mit  welchen 
derselbe  diese  neueste  Bearbeitung  desJugurtha  be- 
gleitet bat,  an  den  Tag  zu  legen,  an  die  ersten 
34  Kapitel  dieser  Sehrilt  seine  theila  vervollstän- 
digenden iheils  abweiohenden  Bcmerkungea  anzu- 
knüpfen. 

1,  3  weicht  Hr.  D.  in  der  Erklärung  der  Worte; 
Nam  contra  reputimdo  neque  majos  aliud  aeque 
praeetabiltus  invenias,  mngisqua  naturae  induatriam 
hominuni  quam  vim  aut  tempus  deesse,  von  Hrn. 
Kritz  darin  »b ,  dass  während  dieser  reptttando 
durch  ti  accurate  eomtet  eridärt,  jener  das  Wort 
reputando  mit  in  Fiäge  von  üeberUgvM  übersetzt. 
Uef.  hält  hier  die  Ansicht  des  Hrn.  Kritz  für  dio 
richtiicere,  da  die  von  Hrn.  D.  gegebene  Ueberselzung 
das  Part.  perf.  vornussetzt.  Dass  aber  der  Ablativ 
des  Gerundium  sich  niobt  selten  der  Bedeutang  des 
Pari,  praes.  nähert,  zeigt  Hahn  zu  Cic  pro  Sestia 
g.  1,  S.  83  mit  Hinwefsung  auf  die  Abhandlung 
fVeissenbom'B  de  Gerundio. 

1  §§.  3  und  4  lesen  wir  bei  Salust  die  folgenden 
Worte:  Dux  atqiie  Imperator  vitae  mortalium  animus 
est  Qui  ubi  ait  gloriam  viriulis  viagrassatur,  abunrfe 
pollens  potensque  et  clarus  est,  neque  forluna  eget; 
qüippe  [quaej  probitalem,  industriam  aliasque  artes 
bonaa  neque  dare  neque  eripere  cuiquani  polest; 
sin  cap'us  pravis  cupidinibus  ad  ioertiam  et  volup- 
talis  corporis  pessumdatus  est,  perniciosa  äiÜtftn« 
paulisper  ums  ubi  per  socordiam  vires,  tempus^  in- 
genium  difHuxere,  naturae  infirmilasaccusalur;  suam 
quieque  cuipam  actoret«  ad  negotia  Iransferunt.  Hier 
stimmt  Hr.  1>.  in  Betreff  des  letzten  Salzes  mitSritz 
darin  überein ,  dass  dieser  mit  peaaamdatui  ett  den 
Vordersatz  gesehlossea  sein  iäsat  und  die  Worte; 
penuciosae  lubidin»  .  .  .  usus  zun  Nachsätze  zieht, 
welcher  dann  aoakoluthisch  endet,  als  ob  nicht  das 
Participium  usus  sondern  ein  Saiz  wie  pott  permi- 
fiosae  lubidinit  bremm  tuum  voranginge,.  Dagegen 
meint  Hr.  D.  dass  zu  usus  niebt  harn»,  wie  Sriiz 
annimmt,  sondern  animu»  alsSubfflctzu  denitea  sei. 
Mit  UelrärgehuKg  dea  Einzelnen,  erlaubt  eich  Re£ 
für  die  von  Kriiz  aufgestellte  Ansicht,  der  gemäss 
^emo  (ricbtJger  ammm  als  StelUertteter  des]¥ortet 
komo)  zu  uaus  alsSubjeet  au  »ehe«  ist,  aaf  CiccvQ 
pro  Ardtia  %  29  t  ammue  de-  ipsa  vita  äiamcai,f  vto- 
jwMMu  geradem  stau  Rwao  geantzl  zu  sein  soheiaV 
hiomweiaea..    Anderer  Art  ist  die  Stella  b«t  Cükni 
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dft  Off.  L  $.  80:  Foriis  animi  et  consbrntis  est,  non 

pertarbari  .  .  .  neo  d^ici,  sed  praesenli  tmimo  Kti, 
we  zu  den  Infiniliven  nicht  animtan,  wie  R.  Klotz 
behauptet,  sondern  aliquem  als  Sabject  ku  denken 
XU  denken  ist.     Was  nun  den  anakoluthiechen  Aus- 

fang  der  Periode  bei  Salust  befrifil,  so  weias  Ref. 
ein  ähnliches  Beispiel  als  Tolgendes  des  Liviua 
XXIV.  4,  6  mit  der  vorliej^enden  Stelle  zu  verglei- 
dten:  Quum  exapirssset,  tutores  lestamento  prolato 
pneroqiie  in  concionem  producto  (erat  antem  quin- 
decim  lunc  ferme  annorum),  paucis,  qui  concionem 
ad  excitandos  clamores  dispoaiti  erant,  approbunlibus 
teatamentum,  ceteris  velut  patre  amisao  in  orfaa  civi- 
Iste  omnia  timentibus,  fanus  fit  regiam,  magia  amore 
dvium  et  caritate  qiiam  cum  Buoruni  celebre.  Hier 
Steht  tutores  so,  als  hätte  LiviuB  den  Salz  mit:  fa- 
liua  faciunt  regiam  enden  wollen,  das  vor  tutores 
eingeschobene  per  gehört  nur  3  schlechten  Hand- 
schriften und  verräth  eine  nnchbesacrnde  Hand,  — 
1,  5  konnte  zu  den  Worten:  Quodsi  hominibus  bo- 
narum  rerum  tanta  cura  esset,  quanto  studio  aliena 
....  petnnt,  neque  ....  auf  die  Kürze  des  Aus- 
drucks hingewiesen  werden,  da  es  vollständig  so 
heissen  müsste:  quantum  Studium  est,  quo  aliena 
pelunt.  Vergl.  Fabri  zu  Livfus  XXII.  &7,  6  XXIIl, 
1,  9.  22,  7. 

Zo  3,  3,  wo  parentes  nicht  die  Eltern  bedeutet, 
sondern  das  Fartipium  von  parere  ist,  vergl.  Livius 
XXI.  47,  3,  wo  der  Genitiv  moratorum  eben  so  gut 
zu  dem  Nominativ  morator  wie  zu  dem  Partictp 
moratus  gehören  kann.  Vergleiche  über  den  ähnli- 
chen Geniliv  conduetorum  die  Erklärer  zu  Cic.  pro 
Seslio  §.  106. 

3,  4  vermisst  man  eine  Bemerkung  über  den  In- 
finitiv gratificari  in  den  Worten,  nist  forte  quem  in- 
honesla  et  perniciosa  lubido  tenei,  polentiae  pauco- 
rum  decus  atque  libertatem  suam  gratificari,  wo 
noch  Kuhnhardt  irriger  Weise  eine  Vertauschung 
mit  gratificandi  annahm.  Richtiger  erklärt  Kritx 
den  Infinitiv  nach  labido  tenet  so,  dass  die  letztere 
Wendung  dns  einrache  cupit  vertritt.  Vergl.  Mad- 
viff's  Latein.  Sprachlehre  §.  417.  Anm.  2  und  Bä- 
$ig's  Vorlesungen  §.  440. 

4,  3  bemerkt  Hr,  D.  von  den  Worten:  cujus  de 
virtute,  quin  multi  dixere,  praetereundum  puto,  mit 
Becht,  dass  de  virtute  absolut  zu  nehmen  sei.  Bef. 
vergleicht  Cicero  Verr.  V.  7,  16:  Quid?  de  JpoÜo- 
tüo  DiocH  filio,  Panormitano,  cui  Gemino  cognomen 
est,  pratteriri  potest?  Ebenso  verlheidigt  derselbe 
die  Wendung  laudando  extollere,  wo  Einige  laudando 
für  überflüssig  hielten,  durch  die  Zusammenstellung 
mHoratione,  verbis,  laudibua e-xXoWere.  Aehnlichsagt 
Cicero  pro  Seslio  §.  1  cogitando  recordari,  wo  jedoch 
cogitando  wegen  uno  ädspectu  gesetzt  scheint.' 

5,  4:  Bello  Punico  eecundo,  quo  dux  Carlhagi- 
fliensium  Hannibai  post  magrtitudmem  nominis  Ru- 
maoi  Italiae  opes  maxime  altriveral,  Masinissa,  rex 
NnDii^prum,  in  amicitiam  receptus  a  P.  Scipione, 
CBi  pOslea  Africano  cognomen  ex  virtute  fuit,  multa 
«t  praeclara  rei  militaris  faoinora  fecerat.  Hier 
nimmt  Hr.  D.  mit  Fabri  an ,  dass  post  $eit  bedeutet. 
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ebne  die  elgenlhOinllche  CoBsWiciioa  an  nnserer 
Stelle  zu  verkennen,  an  der  sich  eine  unverkennbare 
Kürze  zeigt,  cum  magnitndo  non  singnlarem  quan- 
dam  rem  factam  (at  dominatio,  condita  urbs,  insidiae) 
significat,  sed  atatum  ac  conditionem  et  sensim  para- 
tam  et  deinde  cnnlinuam.  Ref.  glaubt,  dasB  post 
magnitudinem  nominis  Romani  die  Stelle  eines  Neben- 
satzes vertritt,  uiut  gleicfabedenteiKt  ist  mit  post- 
qtiam  nomen  Romanum  magnum  erat  (=  factnm 
est).  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Präpositionen  mit 
ihrem  Casus  statt  eines  Nebensatzes  vergl.  Livius  11. 
39,  4:  (In  nxa)  sine  lapide,  sine  telo,  plns  cUmo- 
ris  atque  irarum ,  quam  injuriae  luerat.  XXV.  10 
(Mille):  Hannibai  Tarentinos  sine  armis  convocue 
jnbet.  Am  häaligsten  steht  so  in  mit  einem  Ablativ. 
Vergl.  Cicero  proSesliog.  103:  in  »alate  optimatinm, 
wenn  es  die  ErhiUttmg  der  Optimaten  galt.  Ueber  die 

fteicbe  Kürze  im  Gebrauch  der  Praepos.  pro  vergl. 
'abri  zu  Livius  XXII.  12,  13.  Eben  so  vertritt  im 
Griechischen  ävrl  mit  einem  Genitiv  nicht  selten 
die  Stelle  eines  Nebensatzes.  Vergl.  Krüger's  Griech. 
Schulgram.  $.  68.  14.  Anoi.  1.  Ferner  über  den  Ge- 
brauch von  pro  Schneider  zu  Caes.  B.  G.  III.  18,  3. 
In  Betreff  des  vou  Hrn.  D.  misabilligtea  m  amicitia 
receptus  verweist  Ref.  auf  ^atMe"«  Anm.  S73.  S.  727 
zu  Reisig's  Vorlesungen.  Das  ParL  perf.  mit  ifl 
und  dem  Ablativ  erweckt  neben  der  Vonteilung  des 
Verharrene  in  einem  Zustande  zugleich  die  desVer- 
scizens  in  diesen  Zustand.  Kühner  schrieb  Dach 
Mathig  (opusc  acad.  alt.  S.  457)  Cicero  pro  Sestio 
§.  34:  jirma  in  iemplo  Casloris  .  .  .  comportahaii- 
tar,  was  kurz,  gesagt  so  viel  bedeutet  als:  arma 
comportabanlur  et  in  templo  Casloris  coacervabannir. 
6,  1  vergleiche  über  Aie Form  AesÜBtty  luxtt Schnä- 
der  zu  Caes.  B.  G.  I.  16,  4.  In  demselben  §.  kann 
über  das  anreihende  ad  hoc  die  Bemerknog  Fabri'* 
zu  Livius  XXI.  M,  8  nachgelesen  werden. 

In  Betreff  des  ungenauen  Gegensatzes  pbtrhmtm 
facere  minirmmi  ipse  de  se  loqui  wird  eine  Bemer- 
kung vermisst.  6,  3  bemerkt  Hr.  D.  mit  Becht,  dass 
tertvbat  in  verschiedener  Beziehung  zu  natura  mor- 
talium,  .  .  .  opportunitas  und  zu  studio  .  .  .  accensa 
steht.  Vergleiche  über  die  letztere  Beziehung  F<ä)ri 
zu  Livius  XXIV.  18, 1.  —  7,  2  lesen  wir  die  folgen- 
den Worte:  Bello  Numanlino  Micipsa  quom  populo 
Romano  peditum  atque  equilum  auxilia  mitterei,  spe- 
rans  vel  osteniando  virtutem  vel  hostium  saevitia 
facile  eum  occasurum,  praefecit  Numidis,  quos  in 
Hisoaniam  miltcbat.  Hier  erklärt  sich  Hr.  D.  gegen 
die  Auslassung  des  eam,  welches  in  ariehren  Hand- 
schriften fehlt,  und  bezweifelt,  dass  eine  der  vor- 
liegenden ähnliche  Stelle,  an  welcher  der  ^ubjects- 
Accusativ  eum  ausgelassen  sei,  gefunden  werde. 
Vergl.  dagegen  Cicero  ad  Attic.  V.  6,  3:  Illud  .  .  ■ 
non  desinam,  dum  adease  (nur  Lnmbin  gibt:  ie  ad- 
esee)  putabo,  d«  Caesaria  nomine  logarr,  ul  confec- 
lum  relinquas.  VIL  7,  3:  quod  (eum  hat  nur  Lam- 
bin)  scribis  in  urbem  introisse,  vereor  quid  Sit.  Ver* 
gleiche  ausserdem  Krüger's  (Grammatik  der  laieiat- 
sehen  Sprache.  §.  570.  Anm.  4. 

(Schlnsa  folgL) 
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(Schloss.) 

■  8,  2  war  in  Betreff  der  Worte:  periculose  a  pau- 
«iü  emi,  qu<H(  mullorum  esset,  die  Kürze  des  Aus- 
dlüeka,  welcher  Tollsländig  an  lauten  müsate:  peri- 
ciüosum  esse  a  paucfs  emi,  quod  mullorum  esset,  zu 
«rwähnen.  Vergl.  Lehrbuch  der  Theorie  des  latei- 
nischen Stih  von  Heinichen.  S.  278, 

10,  1  vergleiche  mit  dem  die  Stelle  eines  j^djee- 
ih)S  mit  negativem  Sinne  verlrelenden  Beisalz:  sitte 
tpe,  sine  opüus  aus  Cicero  de  olF.  I.  18',  61.  ad 
Attic.  I.  18,  5,  de  Orat.  I.  23,  10Ö,  III.  48,  185,  pro 
Quintio.  9,  34,  10,  4  vergleiche  in  Betreff  des  ohne 
Ifativ  gesetzten  ae^'un^ereLiviusW.Si  (Mitl<^).  VDI. 
6  (Mitte).  XXI.  58,  2.  und  Balnt  zu  Cic.  ipto  Sestio 
§.  39.  S.  1&2. 

11,  3  wiederholt  Hr.  D.  in  Betreff  des  ntmiim» 
die  Anmerkung  von  Kritz:  minimas  paulio  inaolen- 
tiu8  pro  minimus  natu  dictum  videtar,  quamquam 
liivios  qaoque  ila  dixit.  Hier  konnte  lieber  auf  die 
Bemerkung  des  Vacaasor  im  Antibarharus  hinge- 
wiesen werden,  nach  welcher  d»,  wo  von  Brüdern 
oder  vou  Söhnen  die  Rede  ist,  in  der  muatergiltigen 
Latiniiät  nur  m.ijor,  minor,  maximus  und  minimus 
ohne  den  Beigatz  nattt,  hinge^n  hei  fremden  nicht 
verschwisterlen  Personen  natu  zu  major,  minor 
u.  B.  w.  gesetzt  worden  ist.  Vergl.  fli.  Krebs  im 
Antiharb.  unter  natus.  11,  6  kann  mit  dem  in  der 
abhängigen  Rede  gebrauchten ,  von  Hm.  D.  bei  Sa- 
luat  iiezweifetien  hie  verglichen  werden  lAviusS.'i. 
11.  VI.  10.  VIII.  34.  89. 

13,  2  macht  Hr.  D,  narh  dem  Vorgange  von  Kritz 
aar  die  verschiedene  Beziehung  der  Ablative  vi  und 

voltmtate  aufmerksam,  in  den  Worten:  Jugurtha 

urbis  partim  vi,  alias  voltmtate  imperin  suo  adjungit, 
an  welcher  Stelle  sich  vi  avf  Jamrtha,  volimtate 
hingegen  sich  auf  urlAs  bezieht.  Mit  den  von  Hm. 
D.  angeführten  ähnlichen  Stellen  vergl.  Ft^ri  zu 
Livins  XXI.  58,  2.  Dieser  Fall  kann  mit  demjeni- 
^B  znenmmen  geh  allen  werden,  nach  welchem  durch 
einen  Abint.  ahsol.  nicht  eine  von  dem  Snbject  des 
Hauptsatzes  ausgehend«,  soadem  nnr  auf  dieses  sich 
beziehende  Nebenhandlung  bezeichnet  wird.  Vei^l. 
fabri  zn  Livius  XXI.  A,  4:  Civilstes  stipendio  im- 
poaiio  (indem  Bte  sich  eiaen  Tribut  auflegen  lieasen) 
Imperium  aeeepere. 

13,  4  beiast  es  bei  Saluat:  9t»  ad  ccrtamen  ve- 
niL    Hier  konnte  Hi.  IX  im  hcemae  der  Schäl» 


auf  den  -Gebraaoh  des  Woiles  res  da ,  wo  sich  der 
Deutsche  mit  Es  begnügt,  aurmerksam  nacbeii, 

13,  b:  Jugurtha  .  .  .  postquam  omnis  Nnmidiae 
poliebatur  .  .  .,  timere  populum  Romanum'  Hier 
iänat  es  Hr.  D.  unentschieden,  ob  potiebatur  bed«»- 
let:  in  poieslale  habebat,  oder  ob  die  ganze  Stdle 
folgenden  Sinn  hat:  posiquam  in  eo  fait,  nt  .  .  . 
poiirelur,  oder  mit  Kritz  so  zu  erklären  ist:  onm 
omnis  N.  capiendae  inilium  fecisset  et  in  ea  perge- 
ret.  Ret.  hält  die  letztere  Ei^lärui^  für  die  natür- 
lichste und  konnte  Hr.  D.  einfach  bemerken,  daaa 
pnetquam  mit  dem  Imperf.  eine  Nebenhandlung  ein- 
führt, welche  der  Handlung  zwar  vorangeht,  aber 
bei  dem  Eintreten  der  letzteren  noch  fortdauert. 
Vencl.  Livius  II.  7,  3.  35,  3.  ^,  2.  IIL  88,  12.  60, 
8.  66,  5. 

14,  1:  Micipsa  ...  mihi  praecepit,  uti  .  .  .  .  cni- 
terer  domi  militiaeque  quam  maxumo  neui  esse  pf>- 

!)ulo  Romano,  vos  mihi  cogoalorum,  vos  aJ^fiunim 
oco  ducerem. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Hr.  D.,  dass.es  a4att 
loco  such  m  loco  heissen  könne,  und  erklärt  Kn- 
gleieb,  dass  die,  wenn  auch  ungewöhnliche  Weo- 
dnng  m  loaim  unverwerflich  sei,  nur  mflaae  dam 
die  Präposition  in  nicht  nur  vor  affimam,  sondem 
auch  vor  cognatorum  stehen,  ßef.  tritt  der  Ansicht 
desHrn  D.  im  Ganzen  bei,  glaubt  jedoch  aus  diplo- 
matischen Gründen  die  Stelle  so  lesen  zu  müssen :  vos 
mihi  in  cngnatorum,  vos  affinium  locum  dutwrem. 
Die  allerdings  ungewöhnliche  Auslassung  der  Prä- 
position vor  affimam  konnte  die  Abschreiber  leicht 
zur  Einschaltung  verleiten.  Wenigstens  scheint  di» 
Aoslassung  der  Präposition  an  unserer  Stelle  nicht 
härter,  als  an  folgender  des  Cicero  Verr.  IV.  27,  60: 
Venio  nunc  nan  jam  ad  fartam,  non  ad  aearitiamf 
non  ad  cttpiditatem ,  sed  ejus  modi  facinus  in  quo* 
omnia  netarin  contineri  mihi  atque  inesae  videantur. 
Ueber  eine  ähnliche  Nachlässigkeit  der  GriecheD  im 
Gebrauch  der  Präposition  vergl.  Schomann  zu  Plut^ 
Cleomenes  c.  18  S.  1 :  xct^  jiqos  Öö^ay,  xal  d.v- 
yafitv. 

14,  3  vergleiche  über  secundum  ea  Schnöder  zu 
Caes.  B.  G.  1.  33,  2. 

14,  22  nimm)  Hr.  D.  in  Betreff  der  Worte:  lae- 
tandum  magis  quam  dolendam  poto  casum  taunf  an, 
dass  laetart  eben  so  wie  dokre  hier  mit  einem  Ac- 
eusativ  verbunden  worden'  ist.  Ref.  hält  diese  An^ 
nähme  lur  bedenklich  nndfladet  diese  niohtgeachfitat 
durch  eine  andere  von  Hrn.  D.  aiigefihMe  Stelte' 
dea  SaloBt:  id  ärnffmu/Mn,  qood  alü  dolare  loleot, 
tp*  iaetor,  trc  dieErgiiizangdesinflnttir  «sf«  Hi^ 


liegt.  Biclilijcer  ergänzt  man  zu  laetandum  den  Ab- 
iativ  casu.  Dass  man  aber  ein  Suhslaniiv,  welches 
erst  später  ^selzt  ist,  zu  einem  vornogebenden  Ver- 
bam  in  einem  anderen  Ciistia  ergänzt,  gehört  nicht 
zu  den  Seltenbeilen.  Vergl.Li'viusXXXV.19  (Ende): 
Odi  odioquc  sam  Pomanis.  Cicero  pro  Seslio  %:  95' 
diem  dixil  Pt  accneavit  de  vi  Milonem.  Am  bänfig- 
sten  ist  dipse  Ergänzanir  dpa  Relativnms  in  einem 
andern  Casas.  Vergl.  Schneider  zu  Caes.  B.  G.  I. 
45,  3. 

15,  I:  Legati  Jugurtbne,  largiiione  mngis  quam 
caosa  freli,  paucis  respondent:  Hiempsalem  ob  eae- 
Tiliam  suam  ab  Numidis  inierfeclum,  Adherbalfin 
ullrO  bellum  inferentfm,  postquam  snperaius  sit, 
qaeri,  quod  iniurlam  fucere  nequivisset.  In  Betreff 
des  Farticipium  inferentem  bemerkt  Hr.  D.  Folgen- 
des: Cum  part.  praen.  semper  rem,  quap  per  idcm 
(empuB  facta  est,  ntquc  ea,  quae  v<tI>o  finilo  com- 
memoralur,  significet,  non  recte  riicuim  virlelur  in- 
ferentem sed  exspeclDtur:  ultra  bello  iliato.  Siccnim 
narrandae  t?)  baec  eriint:  Adherbnl  uliro  bellum  in- 
lulit  et  nunc  ....  querilur.  Quomndo  aulem  facluin 
Sit,  ut  S.  ita  contia  connueludinem  Romanorum  ecri- 
beret,  duplici  modo  explicsri  potesi,  aut  puin,  cum 
illud  quam  maxima  vi  dicere  vellet,  Adherbalem, 
qui  ipse  bellum  inluleril,  queri  (»er,  der  den  Krieg 
ohne  Ursache  begann')  quonjain  Lniina  lingua  pl'. 
pari.  act.  carebal,  praes.  posiiisse  (vid.  F.  A.  Wolf. 
ad  Suet.  Caes.  20  et  37;  Walcfa.  Emend.  Liv.  p.  62 
et  ad  Tac  Agric  28  p.  332),  aiil  ab  oratione  insli* 
tula  deflexisce  et  cum  scrjbere  velb't:  j4dkerbaieni 
bel&im  ,  .  .  inferentem  supera/um  esse  et  jam  queri, 
illud  per  postquamcam  Rvqtienlibus  jiinxiesp,  partic. 
vero  praes.  iniactum  reliquinse.  Qiiarum  ralionum 
prior  mihi  quiHt-m  magis  probatur.  Ref.  kann  keiner 
der  beiden  Erklärungen  ht-ipflichipn,  sondern  glaubt 
vielmehr,  diiss  die  friiglichen  Woi-le  einfach  bedeu- 
ten: er,  der  Krieg  oJme  Ursache  beginnt,  und  so- 
Dach.die  Abgeordneten  des  Jiigurtha  mit  einer  bei 
Rednern  nicht  ungewöhnlichen  Ueberlreibung  dem 
Ädherbal  als  gewohme,  ibn  cbarakierieirende  Hand- 
lung beilegen,  was  er  nur  einmal  gclhan  halle.  Mit 
der  von  Hrn.  D.  gegebenen  Erklärung  knnn  vergli- 
chen werden  Livius  XXVll.  43  AnTong:  Eum  primo 
iueerlis  impticantes  responsis,  u1  metus  lormenioruin 
bleri  veni  coegit,  edocuerunt,  lillerns  .  .  .  se  lern*, 
wo  PS  eigenilich  heisaen  musste:  Eum  ....  impli- 
cabant  et,  u(  meius  ....  roegii ,  edocuerunt  ,  .  . 
XXII.  35, 2:  (Campani)  primo  solliciiantes,  ul  ah  Ro- 
inanis  deftcerenl,  ubi  id  parum  proces^it,  dolum  ad 
capiendos  eng  comparanl.  Uocb  ist  nicht  zu  leug- 
nen, rifisa  an  den  ztiletzi  angeffihrlen  Siellen  das 
Adverbium  primo  gegen  die  Vergleichung  mit  den 
Worten  des  Saluf^l  Rcdenken  erregt.  D:)ss  übrigens 
die  Laleincr  auffallend  genug  das  Pari,  praes.  ge- 
setzt haben,  beweist  Liviiis  VHI.  10  Consurgite, 
meinores  eonsulitt  pro  veslra  fortuna  morle  occum- 
henfis,  Lebrigcns  bestreiiel  Haase  S.  743  in  liei- 
aig^a  Vorles.  den  von  Walch  und  Wolf  angenom- 
menen Gebrauch, 

Zu  16,  3,  wo  Hr.  D.  milUecht  die  Annahme,  dass 
mnieferre  mit  dem  Abialiv  derjenisea  Sache,   wel- 


cher eine  andere  vorgezogen  wird,  verbunden  wor- 
den sei,  verwirft,  vergl.  Beisi^s  Vorles.  S.  714  mit 
Hflflse'Ä  Anmerkung.  17,  7  vergleiche  in  Betreff  de« 
mit  einem  Inßniliv  verbundenen  postulare  nus  Cicero 
de  Fin.  111.  58:  Est  autem  ejus  generia  actio  quoqce 
quaedam,  et  quidem  lalis,  ut  ratio  postidet  agere 
aliquid  et  facere  eorum.  /^'uxXXXXlI.  30  (Mille): 
ut  qui  adire  senatum  non  postulassmt.  Häufiger 
hat  poslulare  bei  Cicero  den  Accusaliv  mit  dem  In- 
finitiv bei  sich.  Vergl.  in  Caecil.  divin.  34,  ad  He- 
renn:  1.  24.  II.  23.  35.  de  Oral.  I.  101.  IH.  91.  »d 
Brut.  I.  cp.  10.  ~  17, 3  vergleiche  über  ponere  in  rail 
dem  Jlccusativ  und  dem  jiblativ  Battse  zu  Reis. 
Vorl.  Anm.  573.  S.  738.  17,5  ist  daa  Cital  aus 
Liviufl  XXI.  31 ,  9  in  XXIX.  31 ,  9  zu  berichtigen. 
17,  C  kann  über  das  fälschlich  mit  dem  griechischen 
Aorist  verglichene  Perfeet  interiere  verglichen  wer- 
Aen  Madvig  OpuBC.  acad.  altera  S.  113  und  die  folg., 
ferner  zu  Cic.  de  Fin.  S.  97  und  Lat.  Spracht 
§.  335.  Anm.  3. 

17,  7  fmdel  Hr.  D.  den  Ucbergang  von  vobix  zu 
dem  Singular  dicam  bei  Salufll  unanslössig,  bemerkt 
jedoch  in  Beireff  der  aus  Cicero  angeführten  Bei- 
spiele (ad  Allic  IV.  1,  5  und  nd  Farn.  11.  11,  2): 
negligenlioris  slyli  viilelur  bic  usus  fuisse.  Vergl. 
dagegen  Cicero  pro  Lig.  7,  20:  Sed  ui  omiitam 
communem  causam,  veniamus  ad  noslram. 

18,  12:  Uirique  alieris  freli  finiiumos  armis  »ut 
melu  sub  iniperium  suum  cncgore,  Vergl.  Livius 
XXVIIL  43  (Mille):  Quum  quatuor  exerciiiis  Poeno- 
rum  quatuorqiie  duces  oinnia  metu  armisquc  tenerent, 
und  in  demselben  Kapilel:  poet  ici  urbes  vi  caplas 
8ut  metu  Bubactas  in  diiionem.  An  diesen  Stellen 
könnte  dieselbe  Erklärung  annehmlich  scheinen, 
welche  zu  Kap,  13,  2  von  vi  und  voluntate  gege- 
ben ist.  Vergleiche  dagegen  Quinlil.  VI,  3,  21: 
Melum  daplicein  inlelligi  volo  quem  palimur  et  quem 
facimus. 

lieber  das  (requentalive  Verbum  imperitare  vergl, 
Fabri  zu  Livius  XXL  1,  3. 

30,  1:  Juguriha  contra  timorem  animi  praemia 
sceleris  adeplum  sese  videt.  Auch  hier  konnte  auf 
die  mit  einem  Nomen  verbundene  Präposition  contra 
als  Siellverlreter  eines  ganzen  Salzes  hingewiesen 
werden.  Vergl.  unsere  Anmerkung  zu  5,  4.  Mit 
ähnlicher  Kürze  heissl  es:  contra  inceptum  suum 
venisse,  Kap.  25,  6,  zu  welcher  Stelle  Hr.  D.  zu 
vergleichen  ist.  Vergl.  Caes.  ß.  C.  1,  6:  Consules 
ex  urbe  proficiscuntur,  licioresque  babent  in  urhe 
et  Capitolia,  contra  omnia  vetuslalia  exempla  d.  h. 
contra  aique  unquam  apud  majores  factum  ett,  wie 
Schneider  diese  Stelle  erklärt  ku  Caes.  B.  G.  I.  8,  3. 

20,  2  vergleiche  mit  der  Wendung  opportuma  in- 
juriae  Livius  IL  13,  10.  31,  4  wird  in  Bei  reff  der 
Worte  senalus  popiilique  Bomani  verbis  auf  103,  3 
hingewiesen  und  iin  lelr.terer  Stelle  wieder  an  die 
vorliegende  erinnert.  Hier  konnte  Hr.  D.  kurz  die 
Bedeutung:  im  Namen  des  Senates  und  des  Volkes^ 
angeben.  33,  3,  kann  für  probari  aialiquo,  welche 
Verbindung,  verglichen  mit  probari  hUcui,  Gerlack 
als  die  seltenere  erklärt,  aus  Cicero  angefübrt  wei^ 
den  ad.Auic.VUL  14,2:.. NoD  mihi  nrtä.idoufli  sunt 
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anctom,  qai  a  fe  prnhtintar.  XV.  3,  3:  Coomliam 
DMum  a  U  prohari  facUe  pafior.  XVI.  16.  B.  8: 
qDum  c-aum  Buibroiionim  proliata  a  cotuuhbus  esaeC 
V«rgi.  Madeig  Ut  Sprachl.  8-  343.  Anm.  1. 

3.3,  I  konnle  zu  den  Worten :  lurris  «xstruit  ean- 
gue  praesidiis  finnni,  nur  die  Erneuerung  dfs  0l>j<;ci8 
durch  eaa  Burmerksnm'gcmnchl  (vergl.  49,  1:  ü"- 
niilcarem  praefecit  eumgue  edocei)  und  auf  Grysar't 
Theorie  des  liite)n.Stil'B(3te  Aufl.)  verwieeen  werden. 

34,  1  konnte  der  Schüler  wegen  auf  die  Kürze 
dea  Ausdruck»  hingewiesen  werden  in  den  WoHen: 
Nan  mea  culpa  siicpe  nd  vos  nralum  inillo,  wo  der 
Deutsche  überselzi:  Es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass 
ich  ....  S.  186  ist  in  der  Anmerkung  zu'34,  1 
vor  reUnquere  in  den  Worlen  der  Tuskulanen  Cice- 
ro's  res  ausgeriilen.  34,  4  mit  quam  mich  supra 
gesptRl  vergleich«  ultra  ,  .  quam  bei  Livius  VIII. 
A3  (Mille).  XXV.  9  (Anf.),  super  .  .  quam  XXU.  3, 
14,  praeterquara  und  insuperquam  XXIII.  7.  34, 
10  vergleiche  über  uUm  in  der  lledeuiung  vel  mtni- 
mus  Livius  XXIH.  37,  13. 

35,  4  über  tnemurarede  und  ähnliches  vergleiche 
Fahii  7.Q  Livitis  XXIII.  38,  9.  Ufber  die  Worle 
divorsus  ngilabaiur,  35,  6  vergl.  Schneider  zu  Cäsar 
IJ.  G.  IV.  13,  3.  35,  7  vergl.  über  ni  mit  der  lie- 
deuiunjE:  für  den  Fall,  dass  nickt  .  ■  .  Fabri  zu 
Livius  XXI.  C3,  10. 

36,  3:  Jugiinha  in  primis  Adherbalem  excrucia- 
tum  neoat,  deinde  omnis  puberes  Numidas  alque  ne- 
goitaton-s  promisciie,  ut  quisque  arinaiis  obvius/ue> 
raty  inlerL'cir.  Wegen  des  Plusquainperf.  faerat 
verweist  Hr.  D.  auf  seine  eigene  Anm.  zu  Chiü.  31, 
7  unrl  auf  Madtiff  %.  380  8.3US.  Ods  letalere  Citat 
Bcheint  in  §.  338.  Anm.  6.  S.  399  zo  verändern. 
Aber  auch  so  eignet  sich  diese  Stelle  nicht  zur  Er- 
klärung des  faerai,  da  Madvtg  dort  von  dem  bei 
Üichlern  häufigen,  bei  andern  Schriristellern  nur  ver- 
einzelten Gebrauch  des  Flsqpf.  sisit  des  Impf.  hHn- 
del(,  welche  Erklärung  für  unsere  Stelle  nicht  passi, 
da  hier  tiae  Flsqpi*.  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
steht.  Jugartha  tödleie  alle  waffenfähige  Numider . . , , 
wie  Jeder  den  Bewaffneten  in  die  Hände  gerathen 
rvar.  Vergl.  Haate  Anm.  456  zu  Iteistg'a  Vories. 
und   fVeissenbom  Gramm.  §.  170. 

38,  3  konnte  der  Abhängigkeit  eines  Oltjecis-  ~ 
Accusaiiv  {regnum)  von  dem  Supinum  dediium  se- 
dachtund  diese  Verbindung  als  eine  im  Ganzen  seltene 
bezeichnet  werden.  Vergl.  Krüger's  Spraclit.  §.  483. 
Anm.  I  und  dagegen  Cicero  pro  Roscio  Am.  §.  56. 
Livius  I.  11,  6.  1.^,  5.  33,  6.  II.  10,  6,  14,  5.  — 
38,  3  vergleiche  über  ita  in  den  Worten:  Ha  in- 
fectis  rebus  illi  dnmum  diaceduni,  folgende  Bemer- 
kung Hand't  im  Ttu's.  III,  p.  487.  In  narandis  re- 
bus ita  coiicludil  expositionem  et  breviler  exprimit 
senlenliam :  ita  factum  est,  ut  .  .  .  qua  attjicilur * 
aut  eveotus  «ut  Judicium  appoiiiiur  omnia,  qoae  nar- 
rata  eranl,  in  nnum  colligens.  Plemmque  autem 
nexiun  co  motlo  indiost,  quo  Gcmiani  dicunt:  so, 
uHttr  ditaeH  Dmständen.  38,  4  kann  in  BetrefF  4er 
Worte:  hominet  nobiles  factiotos  wegen  der  unver- 
bandeoen  Zusammenstellung  zweier  Adjectiven,  so 


dsfls  hanmes  nobile»  einen  BegriB(EdelUute)  l»lder, 
verglichen  werden  Lateinische  StilistH  färDeuiseha 
von  Ndgelsbach.  Seite  154  und  155.  39,  3  konnte 
vielleicht  der  Schüler  wegen  die  Wendung  pecualae 
magniiado,  an  deren  Stelle  der  Deutsche  pecunjae 
nuf/iViK^  zu  setzen  geneigt  ist,  erwähnt  und  bemerkt 
werden,  dass  man  Lateinisch  nicht  sagen  darf:  tnulta 
pecunia,  sondern  magna  pecunia,  während  dagegen 
tntätum  pecuniae  zulässig  ist.  Vergl.  Pk.  KrAa 
Antib.  unter  muliux.  yi ,  1  kann  mit  dehortari  ab 
aliquo,  was  nach  Hm.  D.  bedeutet:  hortari  aliquem 
ne  cum  aliquo  sit,  verglichen  werden  ierrere  ab 
aliqua  re  aus  der  Bede  des  Lepidat  %.  6,  wo  ter- 
rere  a   repelunda    libertale    liedeuiel:    Einen   durch 

Schrecken,  dm  man  ihm  eivflÖsst,  abhalten 

3f ,  18:  quod  inii°:i3  vos  fecisse  quam  illis  acädisse 
indignum  est.  In  Betreff  der  donpcllen  Beziehung  des 
quod  welches  zu  fecisse  als  Object,  xa  accidisse  »Is 
Snlijeet  gehört ,  bemerkt  Hr.  D,  ü liercinstimmend 
mit  Madvig  und  Krüger,  dass  das  Pron.  rclal.  an 
der  zweiten  Stelle  nur  A\?t  Nominativ  ciA^r  j4ccusaiiv 
ergänzt  werden  könne.  Diese  Beschränkung  scheint 
sich  wenigstens  nicht  auf  Dichtersi eilen  auszudeh- 
nen. Vergl.  Virg.Aen.  X,  343:  Clypeum  cape,  quem 
(ledit  ipse  Invictum  ignipotens  alque  oras  ambiit 
auro,  wo  man  erwartet:  atque  cujus  oras  ambiit 
auro.  Doch  scheint  auch  hier  der  Dichtersprache 
entsprechender  anzunehmen,  dass  an  dieser  und  ähn- 
lichen Stellen  der  Dichter  die  relmive  Construclion 
verlassen  und  ohne  weitere  Andeutung  gegen  die 
demonstrative  vertauscht  hat.  Vergl.  übrigens  ÄcAn«- 
der  zu  Caes.  B.  G.  1.  45,  3. 

33,  4  vergleiche  über  Homae  NwTiidiaeque  Baeae 
zu  Beis.  Anm.  530. 

35,  9  meint  Hr.  D..  dass  der  von  der  Wendung 
animum  advertere  abhängige  Acrusativ  durch  die 
Annahme  einer  Construclion  xmä  avveaiv  zu  erklä- 
ren sei,  da  animum  advertere  gleichbedeutend  sei 
mit  ohsemare,  intelligere.  Hier  kotmle  der  Verbin- 
dung: Idne  eslis  auctores  mihi?  =:  idne  mihi  sua- 
deiis?  bei  Terenz  Ad.  V.  8.  16  als  einer  öholichea 
gedacht  werden. 

38,  5  erklär)  sich  Hr.  D.  gegen  die  Ansicht,  dass 
anceps  periculum  mit  [tücksichl  auf  die  doppelte, 
von  den  Uümern  und  Hit  Finsleriiiss  her  drohende 
<!efahr  gesagt  sei.  Vergl.  dagegen  Schneider  xn 
Cäsar  B.  G.  S.  36,  1-  Fabn  zu  Livius  XXX.  24, 
8  und  ausserdem  Livius  II.  34,  3. 

39,  1  liemcrki  Mr.  D,  nach  dem  Vorgange  FaJ»^« 
und  Kr.,  dass  dolere  mit  pro  nicht  unmittelbar  ver- 
bunden werden  könne,  sondern  Aas»  pro  den  Ge- 
genstand einfuhrt ,  dessen  Verlust  man  fürchtet. 
Vergl.  Cicero  pro  Sestio  %.  3:  pro  repitblica  coD- 
querendum  fuit,  wo  noch  Balm  eine  Verwechslung 
der  Präposition  pro  mit  de  annimmt. 

39,  3:  Senatus  ita,  ul  par  fuerat,  decernit,  suo 
atque  populi  injussu  nuDum  potuisse  foedus  fieri. 
In  Betreff  des  Phsnpf.  faerat  Sehneider  zu  Caes.  B. 
G.  II.  6,  4. 

39,  5  ve■^gleicht  Br.  D.  die  Constrnetion  der  Worte 
aoimo  ardebat  mit  den  Infinitiven  persequi  und  me- 
deri  mit  den  Verben  niti  und  eoiti,  welche  ebeafatls 


cfneD  Infinitiv  regieren.  Hier  lu  die  Vergleicliung 
mit  vehementer  cupere  näher  und  konnte  übtTtaaufit 
die  ConstmclioQ  des  Verbum  ordere  mit  einem  Infi- 
niiiT  als  eine  den  Dichtern  eig«nthiimljche  beieich- 
net  werden.  Vergl.  Ovid,  Melam.  V,  16ß:  ruere 
urdet  utroque,  Vir*.  Aen.  II.  105:  ardanus  tcitari 
et  ^uacrere  •  caosas.  IV.  281:  ardet  abire  fuea.  ~ 
41 ,  3  veri^leiche  über  die  Zulässigkejt  des  Wortes 
tUsc^sit  Schneider  üu  Caes.  B.  G.  II.  7,  2.  42,  1 
vermiast  man  eine  Bemerkung  über  den  Sgl.  Grac- 
dau,  an  desaen  Stelle  man  Graechi  erwartet  in  den 
Worten:  Tiberius  ei  C.  Graccku».  Vergl.  Fabri  in 
der  2.  Ausg.  zu  dieser  Steile. 

42,  8  bemerkt  Hr.  D.  zu  öono,  welches  hier  ala 
mascul.  die  ßedeütün>[  eines  Substanlivä  hat,  d<iss 
dieser  Gebrauch  des  Singular  der  Adjectiva  bei  Sa- 
hist nor  selten  vorkommt,  ohne  den  Grund  dieser 
Erscheinung  anzugeben.  Die  Erklärung  gibt  Biet- 
rieh  im  Programm  des  Freiberger  Gymnasiums  zum 
Jahre  1842. 

Indem  Ref.  seinen  Bericht  Bchliesst,  kann  er  nicht 
umhin,  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  es  dem  Hrn. 
O.  gefallen  möge ,  im  Interesse  unbemitteller  Schü- 
ler, denen  die  Anschaffung  der  vorliegenden  Bear- 
beitung des  Salust  schwer  fallen  dürfte,  eine  klei- 
nere Ausgabe,  welche  ohne  die  ausführlichen  Erör- 
terungen der  vorliegenden  nur  die  Resultate  derselbeo 
in  möglichster  Kürze  enthielte,  zu  besorgen. 

Was  schliesslich  den  laieiniachen  Ausdruck  des 
Hrn.  D.  belriin,  so  hat  sich  Üef.  nur  seilen  zu  Be- 
denken gegen  denselben  veranlasst  gesehen,  wie 
z.  B.  S.  133  und  136,  wo  Hr.  D.  an  beiden  Stellen 
auf  vereor,  ne  den  Conjunctiv  ica  Futur  hat  folgen 
lassen.     Eben    so   lesen   wir  die    folgenden    Worte 

S.  260  und  361:  Rnmani  aan  metuerent,  ne sibi 

molta  jncommoda  tV/a/unursse^,  statt  wferret.  Vergl. 
Madvig  Lat.  Sprachl.  %.  37a  2.  Ein  Flüchtigkeits- 
fehler scheint  es  zusein,  wenn  Hr. D.  S.  273  schreibt: 
Qnaeritur,  utrum  oppirti  poirundi  pro  gerundio  cum 
genitivo  €Utt  pro  gerunHivo  habendum  sii.  Ohne  Bei- 
spiel ist  es,  wenn  derselbe  S.  274  schreibt:  Quam 
saepe  Komani  acc.  cum  inf.  ab  verbo  dicendi  ex 
praecedentihusaudieodopcpenderin/,  pervagatum  est. 
TrscBBCBra«.  Friedrieh  Schneider. 


Knripldls  PhOCniseme)  eim  eommenta- 
r4«t  edldl*  ^acabwta  €leeiitMa,  LusdpnlBa- 
«■Twrum  np.  H.  P.  IlaKenhers  et  aseloa, 
tBA«.    M«  9.  sr.  Oht. 

In  dem  nämlichen  Bande  sind  ausserdem  enlhat- 
len  scholia  an(tqu;i  in  Euripidis  iragoediiis  parlim 
i»ediu  partim  editis  integriora  adjunxit  C.  G.  Cobc' 
tius,  und  somit  zwei  Bücher  zweier  Verfasser  in 
eiitem  Bande  vereinigt.  Die  Beurtheilung  dieser  zwei- 
ten Arbeit  wollen  wir  von  der  ersteren  abgesondert 
und  unter  einer  neuen  Ueberachrift  nachfolgen  lassen. 
Die  .\rbeit  des  Herrn  Geel  ist  zum  Theil  den  Manen 
seine«  bnähmten  Luudsuianns  VcUdcenaer  gewidmet, 
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indem  sie  eine  Rechtfertigung  desselben  gegen  die 
ihm  von  deulschen  Philologen,  namentlit»  voo  G. 
Hermann,  widerfahrenen  Ungerechligkeilen  beahsioli-' 
tigt.  Wir  theilen  mit  dem  Verf.  die  Verehrung  Val- 
ckenär's,  glauben,  dass  Hermann  nicht  nöthig  gehabt 
halte,  den  wohlverdienten  Mann  so  geringschätzig 
zu   behandeln,    und  finden   die  Vertheidigung   gan» 

f erecht.  Seihst  die  Anhäufung  der  Parallelstellen 
ei  Valckenär,  obwohl  sie  nach  dem  Geiste  jener 
Zeit  das  Mass  überschreitet,  stört  uns  nicht,  da  sie 
nicht  60  willkübrlich  und  zwecklos  ist,  wie  hei  an- 
deren, da  Valckenär  selbst  einen  so  guten  Gebrauch 
von  ihr  gemacht  hnt,  und  da  sie  noch  fortwährend 
dem  Ausleger  und  Kritiker  vonNuizen  ist.  Die  Prü- 
fung der  Ansichten  Valckenärs  gegenüber  den  an- 
dern brachte  den  Verf.  zu  vielen  gründlichen  Unter- 
tersuchungen  über  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Wort©  und  zur  Aufdeckung  mancher  schadhafler 
Stellen,  welches  immer  sehr  verdiensllicb  ist,  auch 
wenn  die  Heilung  demjenigen,  der  den  Schaden  nach* 
weist,  nicht  gelingt.  Denn  dass  der  Verf.  in  seinen 
Besserung  versuchen  besonders  glücklich  sei,  kön- 
nen wir  Keineswegs  sagen.  Die  Aenderungen,  wel- 
che uns  annehmbar  scheinen,  sind  ungefähr  folgende: 
V.  lll.  11.  tytü  di  nals  fth  xi.r^Ofiai  Mevoixiias 
Kgemv  i,  adsAfpos  (tr^ttoQ  ix  ftiüg  yeyiäg.  V.  344 
aXaüxa  /iceiQi  i^öe  Aaiov  %e  t({I  nakat  yivei. 
V.  390  setzt  der  Verf.  ein  Komma  nach  rvxitv,  so 
dass  der  Sinn  sei:  rogo  te  primum  quid  alt  patria 
carere,  num  magntim  inalum:  hoc  enim  ex  teandire 
cupio,  oder  »Ich  frage  dich  unter  dem  was  ich  KU 
wissen  begehre  zuerst  etc.  V.  461.  tig  yoQ  TOt?- 
tov  S/tfiaac  ßXinotv.  V.  579.  it^nin,  la  thaw, 
xXios  Totovde  aol  ykvovt  a  (p" Ei.Xt^vav  i.aßtiv.  V:713. 
Mit  Recht  wird  vom  Verf.  Reiske's  Besserung  nv- 
xvoiai  für  Jivfffniai,  die  bereits  auch  von  Bmnck 
und  Person  aufgenommen  war,  für  richtig  erkannt. 
V.  938.  Der  Verf.  setzt  das  Komma  nach  Ködpov, 
Bo  dass  y^  Ködfioü  verbunden,  und  dagegen  Ködpov 
l^peoff  (ir^vinätuiv  getrennt  werden.  V.  943.  Der 
Vera  axiQcao^  Ix  ve  ficn^og  aQüEvotr  t  mto  wird 
vom  Verf.  wegen  des  unerklärlichen  Wortes  ani- 
Qaios  für  unächt  erkannt:  fortasse  hie  verans  Euri- 
pideus  fuit  in  alia  e;ju9  Fahula  et  ab  sednio.  leeinre 
huc  inserius  est.  Es  macht  dem  Geschmack  undUr* 
iheile  des  Verf.  grosse  Ehre,  dass  er  bei  aller  Auf- 
merksamkeit und  Achtung,  die  er  den  Buchslaben* 
Männern  erweist,  doch  sich  frei  erhallen  bat  von 
ihrer  Befangenheit,  und  nicht  uns  Furcht,  dass  die 
Unächimachung  alle  Schranken  überschreiten  konnte, 
die  Prüfung  dessen,  was  gelten  kann  und  nicht  gel- 
ten durch  Blarrsinniges  Vertrauen  auf  die  Ueberlie* 
ferung  abschneiden  will.  Diese  Freiheit  deaUrtbeils 
beweist  er  auch  wieder  bei  V.  1083  %i  ftoi  noS^ 
ijxeiS  ttaaov  ce/y^X^v  enog;  »Caelerum  bic  versus 
languiHu  repetitione  inlerrumpit  Joeastae  sollicitan 
«cjscitalionem  de  filio,  ut  sagucissime  ooojecerit  Val- 
okenarius  hucpertinere  schorioa,  praecedentis  versui 
Jemma  praefixum  haben»,  .oitde  diseimoB  vvrsum  in 
aliquot  Itbris  non  fuisse.*  (F«rtM(su0  Mgt.) 
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Kiirlpldls  Phoenlseae,  mm  Mmmevt». 
rto  «4.  tMavmtttm  tiemtimm. 

{FoTtsetiung.) 

y.  1222.  Aua  mchrereu  Ildscb.  nahm  der  Verf. 
auf  xowx  m-  ye  USaifii.'V.  1299.  Der  Verf.  ver- 
mulhet  di^  aanldmv,  dt  Byxetav  anslalt  di  alftätay, 
das  freilich  in  dieser  Beziehung  keinen  rechlen.  Sinn 
giebt.  V.  1343.  Das  Gleichmass  der  Strophen  er- 
langt der  Verf.  durch  Ausstoseung  des  unpassenden 
Verses  naldiav  ofiolatg  avfupoqaXs  ohoUniäv.  V.  1367. 
ta  rl^ftoy,  olov  ikQfiov,  "loxiatt],  ßiov  Fäftotv  le  xüy 
aiüv,  Sqiiyyas  alvtyftovg  It>Ii;s.  nVidetur  schotiasia  le> 
gisse  (f uod  conjeci,  scribena :  3ta  loiis  alviyftovs  rijs 
Sg>tyyög.' 

Nach  Aufzählung  dieser  uns  wohlgelungen  schei- 
nenden Aenderungea  wollen  wir  von  dem  Uebrigen, 
was  der  Verf.  gegeben  bat,  das  Wichligsle  nach 
der  Reihe  herausheben  and  heurtbeilen: 

V.  21—25.  Mit  Recht  erklärt  der  Verf.,  dasa 
man  dem  Euripides  nicht  zutrauen  dürfe,  geschrie- 
ben zu  haben  eajiet^ey  vtatda  xal  ajielgas 
ßgifpos  didwatv  ex&eivai  ßgetpos.  Aber  sein  Bea- 
serungsversuch  xyra  veöymoy  l'ür  xai  anetqas  ß^- 
g>os  ist  so  unpassend  als  gewaltsam.  Für  daa  cr- 
stere  ß^itpog  scheint  ein  Wort  wie  zöJms  gestanden 
zu  haben.  V.  50.  Der  Verf.  entscheidet  sicn  für  die 
von  den  Hdschr.  gebotene  Lesart  aivtyfta,  weil, 
meint  er,  Euripides  den  Singular  fiovaav,  und  nicht 
den  Plural  fiovaag,  geschrieben  haben  würde.  Wo- 
ber aber  weiss  man  denn ,  daas  Euripides  bloss  daa 
tOO)  Verf.  des  Argumentums  genannte  Räihsel  ge- 
meint habe  und  dass  nach  seiner  Ansicht  die  Sphiox 
bloss  eia  eioziges  aufgegeben  hatte?  Aasserdem 
hat  der  Verfasser  selbst  erkannt ,  dass  Apotlo- 
donta  in  seiner  Erzählung  von  Wort  zu  Wort 
diesem  Prolog  des  Euripides  gefolgt  ist.  Dieser 
aber  schreibt  von  der  Sphinx:  /la&ovaa  di  aülviyfiä 
%i  jia^ä  Movatäv  und  bestätigt  somit  die  vom 
Scholiasten  überlieferte  und  empfohlene  liesart,  de- 
ren Interpretation  atvtyfta  in  den  Text  gekommen 
ist  V.  51  — 53.  Daas  der  Vera  o^ev  Tofamog  i^aät 
j^g  xa&itneesai  weges  seiner  Tautologie  mit  dem 
fisigraden  Verse  nicht  geduldet  werden  kann,  wird 
vom  Verf.  sieghaft  gegen  Hermann  und  Fimhaber 
behauptet.  In  dem  fölgeoden  Verse  aber  war  das 
Wort  Btad'iaiß,  ala  nirgenda  weiter  vorkommend, 
bereits  einem  Scholiaaien  aDfiallig.  Die  Bessemog 
kmm  abermala  aas  dem  Apollodor  entoomm&n  wer- 
den, welcher  schreibt:^  Oidlaovs  di.xal'rry ß€iai' 
Wer  ^atöÜtifit.Mal  f^  p^füi^aj^im  afforn^a* 


Also  las  er  wahrscheinlich:  xal  attijnqä  v  a93La 
T^ade  lofißävet  x^oroff  FafieZ  t8  tijv  vexoSatct  ovx  el- 
diig  rälag.  V.  117  (123  Matth.)  Nach  Beseitigung 
der  Emendation  Hermanns  beruhigt  aich  der  Verf. 
bei  der  Vulgala  sehr  ungern.  Sie  ist  in  keinem  Falle 
zu  dulden,  und  die  Florenliner  Hdschr.  zeigen  wie 
geschrieben  werden  muss,  nämlich:  »ioxttYog  ilvtav 
■cig  jiöS-ct;  die  Wörter  Hanoiva  und  yeyäs  sind  zo 
streichen,  und  alle  Verse  vom  119  (Matth.)  an  bis 
124der  Anligone  zuzuweisen.  V.142.  Den  Vera  orroy- 
daS  ot'  i]h9oy  a(^  xaatyv^^  giigiov,  welcher  schon 
einmal  dagewesen  ist  (.97),  wagte  Valckenär  wegen 
des  vorangehenden  zöts  nicht  zu  streichen.  DerV<rf. 
aucht  diesem  löie  eine  solche  Deutung  zu  geben, 
dass  es  nicht  hinderlich  sei.  Allein  es  muss  in  räda 
verändert  werden;  denn  dahin  führt  das  zo  d^  des 
cod.  Flor.  A.^  V.  180.  181.  Der  Verf.  trägt  den  Na- 
men Kanctvevg  in  die  Antwort  des  Pädagogos  hin- 
über. Das  ist  nur  dann  zu  billigen,  wenn  das  Frag- 
zeichen entfernt  und  KanavevS  ixtivog  der  Kapanea$ 
dort  verbunden  wird.  V.  187.  Der  Scbol.  hat  kei- 
neswegs ein  Verbum,  von  welchem  dtäaetv  abhinge, 
in  seinen  Hdschr.  gelesen ,  wie  der  Verf.  vermuthet, 
sondern  EnayYki.i.Eiat  dtöaetv  ist  blosse  Interpretation 
von  iwaet  daturus  est.  V.  198.  Der  Verf.  bekennt 
sich  zu  der  sehr  unglücklichen  Conjectur  Camper*a 
oj^g  yaQ,  os  tccQoyftog  eia^K&oi  noi^t,  deren  Sinn 
ich,  trotz  dem  was  er  darüber  zur  Erklänmg  beig^ 
fugt  hat,  nicht  verstehe.  An  der  Vulgata  ist  gar 
nichts  'auszusetzen.  In  der  Gefahr  und  Verwirrung 
einer  belagerten  Stadt  begeben  sich  die  Frauen, 
welche  bei  den  Mauern  nicht  mitwirken  können,  za 
demjenigen  Orte,  von  welchem  Rath  und  Hülfe  aus- 
geht. V.  201.  löyiav  im  Sinne  von  ftazaiuni  Xöyon 
könnte  geduldet  werden,  wenn  kein  Artikel  dabei- 
stünde. So  aber  muss  aus  Slobäus  ipöyuv  auf- 
genommen werden:  otpofifti]  %öiv  ^äyon  Anlnss  za 
Ütrem  Tadel,  den  sie  stets  bereit  haben.  V.  337. 
Der  Verf.  widerlegt  Hermann's  Ansicht,  dass  unter 
der  a&m«na  ^ea  die  ^A&ijvä  ngövoia  gemeint  sei, 
giebt  nicht  viel  auf  seine  eigne  Conjectur  a&ävafoBt 
und  sagt  zuletzt  Ego  me  non  eXpedio.  Es  iat  za 
schreiben  iHaatM  adwäzovg  ^eovg  zo^os  yeyoifucr. 
'SUaaetv  viyd  beisst  einen  durch  Reigen  feiemi 
veral.  Iphig.  A.  1481.  ^^»tnätove  bietet  cod.  Flor.  3^ 
wetcher  zu  den  beaten  gehört:  dem  am  nächsten 
kommt  die  Lesart  a^ttvärov,  aus  welcher  dann  zu- 
letzt ä&nmefeis  geworden  ist  V.  360.  Der  Verf.  v&t- 
schmäht  nais  mjt  Recht,  aber  ohne  über  die  Stelle 
ifis  Klare  zu  kommM.  Aas  if/täwai  Ss  (Mosq.  IX 
Elof.  31)  ist  69/19  *ftäe  ^  gewordeo.  .«f/wn»  abec 


scheint  nris  oQfiäto  durch  falBche  Dealang  der  Eti- 
Rjon  geworden  zu  sein,  und  lelzleres  scheint  drt 
Scholiast  vor  sich  gehabt  zu  haben,  welcher  ä^ftij- 
atu  gebraucht.  V.  3tO.  Hier  denkt  der  Verf.  mit 
Hermann  an  den  Ausfall  eines  Worts  wie  %f}lfiirce 
öder  Xäße  idiga»  iftäv).  Man  hat  ßoazQvxoiv  ^tva- 
iföx^t^i  nloxä/tcfi  zu  setzen,  um  hinsichtlich  des  Sio- 
Dea  alle  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Das  Metrum 
ist  noch  leichter  in  Ordnung  zu  bringen : 
a/jgiißaile  fta- 
atov  wlhaiai  ftazeQos 
na^jldtav  t  OQeyfta,  ßoar^vxfay 
Mvavöxmnt  xaiffS  reliwä/iiji  aniä^on'  dei^av  iftäv 
d.  b.  kff  Seme  Brust  xTcischen  die  Arme  deiner  Mut- 
ter und  die  dargereichten  Wongen,  mit  deinen  dun- 
keln Locken  meinen  Hais  beschattend.  Viele  schei- 
Den  noch  nicht  zu  wissen,  dasa  afi(pi  eben  so  wohl 
tmisehen  als  um  bedeniei,  d.  h.  batd  passiv  (um- 
BchlosBcn)  bald  aktiv  (amschliessend)  zu  nehmen 
JBl.  V.  S16.  »Mirum  est,  sagt  der  Verf.,_  nutinm  co- 
dic«n  servassfl  xögawi  ioco  ahsurdi  xö/^aiai*  und 
verfSIlt  desswegen  nach  Hermann  auf  eine  Eraenda- 
tion,  die  der  Erwähnung  nicht  werth  ist.  Es  ist  noch 
weit  mehr  in  Hecub.  820,  als  hier,  zu  verwundern, 
dass  das  absurde  nöuatai  von  allen  Hdschr.  überlie- 
fert, ond  dass  die  Neueren  es  alle  geduldet  haben, 
fal  den  AeuBseningen  der  Empfindung  wirken  nie 
die  Haare  mit,  aber  dic^i^^n,  die  Hände  und  end- 
lich audi  die  Fiisse  sind  bekanntlich  die  drei  Or- 
Eme  des  €eberdenspiets  der  Redner,  der  Scbau^ie- 
r,  der  Tbizer  b.  b.  w.  Diese  sind  hier  alle  drei 
Senannt,  und  zwar  das  Geberdenspie!  der  Füese  in 
en  Worten  Jio^viltxtov  adoväv  kxtXae  xal  xd  dtv^o 
negix'^Qevovaa ,  weiche  als  Parenthese  zwischen  Mal 
J^c^ff?  xal  xÖQaioi  riQfpn  naXaiä»  läßio  xa^novSv 
gesetzt  sind.  Somit  ist  diese  Stelle  ganz  iiberein 
mit  Hekab.  8!9  et  fiot  yivoao  g>9öyyoe  sv  ßQaxtoat 
kal  xoQatai  xcA  nodäv  ßäasi.  Wie  das  Unsinnige 
x6fitaat  an  beiden  Stellen  sich  eingeschlichen  habe, 
fst  nicht  nölhig  zu  untersuchen:  aber  klar  ist,  dass 
kjer  an  unserer  Stelle  erst  mittelbar  durch  dasselbe, 
indem  man  nämlich  wiederum  einen  Sinn  statt  des 
Unsinns  herzustellen  sachte,'  i,6yoiai  in  den  Text 
gekommen  ist.  V.  364.  Mit  Recht  ^  gibt  der  Verf. 
Beinen  Beifall  der  Besserung  oikta  d'  hafjßow.  Sie 
wird  bestätigt  durch  Orest  302  kcü  nrj  to  xag- 
ßovv  xitxtpopavr  a    ix  defiviufy  ayov  anodixov. 


V. 


'.  431.  Sowohl  bei  diesem  Verse  {Tvdtl  rs  xö^ot.- 
evyyafiog  ycy  Sot"  ifiog)  als  bei  anderen  derartige« 
OlKn baren  Interpolationen  werden  vom  Verf.  die 
Retiungs-  a.  Besseningsversuche  Hermanns,  Klotzens 
Bnd  anderer  sieghalt  zurückgewiesen.  V.  436.  Hier 
werden  wiederum  Valckenär  nnd  di«  herrliche  Le«- 
nt  exoSaiv  sehr  trefflich  geg«^  Klotz  und  Hermann 
^rechtfertigt.  Eteokles  hat  durch  die  Ungereeblig- 
fceit  gegen  seinen  Bruder  den  Krieg  mutlavitRg  ver- 
mäaasi:  diess  besagt  der  Ausdruck  Ixoüsiv  in  sehr 
Mbonemler  Weise.  V.  4&I.  Hermanns  Aendenmg 
Jfvnu^^oS  nviUdi'  verdiente  nicht  pnlcra  vom  Verf. 
^nannt  zu  werden.  Man  mtMs  näliv  für  fuMnr 
aehreiben,   md  «KmM  xihv  mit  intag  uX^otfil  oov 
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ich  Meli  irme  mit  der  ^i^gteäimg  der  Thyapen,  um 
noch  einmal  dich  za  hören.  V.  500.  Dass  Bfiol  — 
fioi  in  einem  Satze  richtig  stehen,  wird  vom  Verf. 
mitBecht  geläugoei;  stiar  mit  seiner  Erklärung  sftoi 
fih  pertiaet  adfwetä  ist,  wie  jedermann  leicht  ein- 
sehen  wird,  nichts  gedient.  Man  wird  ^weiä  rot 
für  ^vysra  fioi  schreiben  müssen.  V.507.  Hiergiebt 
der  Verf.  einer  sehr  unglücklichen  Conjectur  seinen  , 
Beifall,  nämlich  ofoT^dn'^rcnrr^An'.  Wie  würde  Eteo- 
kles ein  so  unwürdiges  Bild  von  seinem  eignen  Thuo 
gebrauchen?!  Unglücklich  ist  auch  V.  Ö19  seine 
OBJeclar  i^aQtai  für  e^aipeT,  und  bei  diesem  lels- 
lern  ist  ihm  die  Bedeutung  erobern  nicht  beigefallen. 
Unglücklich  ist  ferner  V.  523  seine  Emendation 
fia^ao/tat  für  ftedTjao/ioi,  bei  welcher  das  dabei 
stehende  ixäv  nicht  von  ihm  beachtet  worden  ist 
Am  allerUDglückliohslen  endlich  ist  (zu  V.MI)  der 
Vorschlag,  in  Bacch.  200  äix  aQi9ft(Sv  zu  schreiben. 
V.  615.  Oll  ae  -^e/tnöv  erhält  den  Beifall  des  Vcif; 
Die  Vnigata  ov  ^Bitivöv  aoi  gestaltet  eine  leichtere 
Aenderung,  indem  man  iiämiich  &ifng  für  9tfiao» 
setzt,  und  so  hat  bereits  Grotius  gebessert  V.  633. 
Mit  Recht  xweifett  nach  Valckenär  der  Verf.  an  der 
Aecbtheit  dieses  Verses.  Er  kann  aber  mit  ein» 
leichten  Aendenmg  in  einen  desEuripidcs  würdigen 
Sinn  umgestaltet  werden: 

ovx  ixiav  fä^  ^X^ar,  äxtav  S"'  elt  ilavvofiat  x^ovöe 
Zu  dieser  Besserung  giebt  cod.  Flor,  33  die  Anlei- 
tung, indem  er  ilavvofiai  statt  i^elavvoftai  eolhSIt. 
V.  751 .  Dieser  offenbar  corrupten  Stelle  wird  durch 
die  Conjectur  des  Verf.  kjctänvqfov  is  rtölov  nicht 
aufgeholfen,  wobei  die  gefonlerte  Bedeutung  des 
Wortes  nöiog  erst  noch  z«  beweisen  wäre.  Die 
meisten  und  die  besten  Hdschr.  setzen  zwiscbefl 
Btrtai  tääe  und   etnajivpyov   das  Wort  il^aw  ein,  | 

mit  oder  ohne  ^^  Dieses  Particip  wurde  ausgestosses^  i 

als  man  durch  unglückliche  Ergänzuogsversuche  dea 
im  Urcodex  wahrscheinlich  verblichenen  Versenden 
hier  ig  Jtöko'  (to^Mv  eingeschwärzt  halte.  Wir  achrei- 
ben daher  also: 

eoTBi  räS,  it^iiv  haa  itv^iM  iv  xmX^ 
xä^at  Apz«9i#vff  ff^  TniMtatv,  (ig  Xiysts- 
V,  794.  Dieser  sehr  corrupten  Stelle  -weiss  der 
Verf.  ebenfalls  nicht  za  hellen,  nnd  alles  was  er 
beiträgt,  besteht  darin,  dass  er  ■^KQVOftavsZ  mit  eine« 
grossen  Anfangsbuchstaben  und  sodsnii  sehr  annö- 
ihiger  Weiss  dtvets  für  diyeveie  schreibt.  Di«  Par- 
tikel äJUff  am  Ende  des  Verses  fehlt  in  den  meisten 
und  besten  Hdschr.  Dagegen  ist  in  .\ug.  d.  ir  und 
m  Vat.  1.  noch  di,  freilich  hinter  a^futu,  gesetzt; 
Daraus  ergieht  sieh  als  arsprOngliche  Lesart  bp  & 
äofiaat  für  ai^  oMiaai.  Nun  ist  ferner  unainni^, 
die  Ws^en  tttQSßaufm  zu  nennen  ^  and  darf  man 
darum  nicht  zweifeln,  daes  tat^ßöfttva  —  nülom 
gasehrieben  stand,  als  welche»  erst  dann  in  %»vQa- 
ßifiaat  abgeändert  worden  sei,  als  es  durch  die  Oot' 
ruptel  fuamxim  ntälom  (für  utärvwmSlw}  soneBe- 
Ziehung  eing«bttst  hatte.  Endlicn  ist  es  vaitegnifr 
höh,  wie  man  Husgraves  Irefliiehe  Bessermg  ov  ffl*#ff 
9vf$0ftat^  TeMchmfihea  konnte.  Die  VDä  Vmm 
lauteten  denmich  als»: 
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Also  stall  der  RehfeDe  die  Kriegswägea  und  die  an- 
geschirrun  SchlachtroBse,  Btalt  des  Tanzens  im  Chor 
oer  Bakchasten  das  Stampfen  der  Hufe  vierltiasiget 
Bowe. —  V.8t9.  iMihirequiri  videlarliujusmodifer« 
verba :  ovd'  ot  fx^  vöfitfiov  naidtg  fiargf  iro3^  ajvw 

^JL^».  So.  vieler  Aenderuegen  bedarf  es  nicht.  Das 
mnt  haben  die  Hdschr  nicht.  Stalt  dessen  ist  fiit 
eiDznsetzen ,  welches  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
Zeichen  ausgelaaaeo  worden  ist,  und  fol^ndermaBsen 
IB  schreiben : 

ovd^  ot  U17  wöfitfioy  fthf  nalies 

d.  b.  iKinder^  die  nowohl  von  Seilen  der  Hatler 
widergeselzljcb  empfangen  und  geboren,  ala  auch 
von  Vater  mit  Befleckung  bezeugt  sind.*  Audi  der 
weiteren  Abänderung  des  i;  di  in  ^e  ts  bedarf  man 
sieht.  —  V.  S36  folgg.    Der  Vf.  emendirt  also: 

^iqxas  Z'^OE^ocpö^'ov  oft  jtedloy 

ngonaQ  'loftrjtov  t  agdevaet. 
Das  Verbum  xenäqdevsi  ist  wahrscheinlich  erst 
dann  zur  Erklärung  beigefügt  worden,  als  aft  ntiiw 
in  a  neälor  übergegangen  war.  Dieses  Verbum  moss 
also  gestrichen  und  hinter  JIqxos  ein  Komma  gesetzt 
werden.  V.  651.  Bei  meiner  Conjector  tis  aaXe 
xanean^  vermisst  der  Verf.  den  Beweis,  dass  das 
bedeuten  könne:  ein  hlänesKmd  oder  kieiae» Mädn 
ehen.  Tatreivög  heisst  niedrig,  nah'  am  Boden,  klein. 
Braui^  diese  Bedeutung  eines  Beweises  ?  Odev 
sweifelt  der  Verf.  daran,  dass  naie  das  Kind  uqd 
WS  denn  liedeuten  können?  V.  882.  Des  Verf.  Coa- 
jectur  ayia  ^antfiüv,  noTä  %  ov  Uyoni  Ott}  bringt 
eine  uoerträgliche  Abschwäohuog  in  die  pathetisofaea 
Worte  des  Sehers.  Dass  die  allen  Erklärer  das  ou 
io  xi  ov  d^v  tbeils  mit  fi^  vertauscht,  theils  ganz 
angelassen  haben,  beweist  blos,  dass  sie  den  Hia- 
tus nicht  dulden  wollten,  keineswegs  aber,  dass  di^ 
ses  01;  nicht  dagestanden  habe.  Ist  dieser  Hiatus 
wirklich  uosiatthalt,  woran  ich  vor  der  Hand  noch 
zweifle ,  ao  wird  er  am  allerbesten  und  leich- 
testen durch  PorsODs  Emendation  beaeäligt  —  V. 
920.  «Donec  confirmabilur  exemplis,  one^t  ni^xt 
poese  significare  qtute  vara  tunt,  quae  fato  cotuH- 
tuia ,  mihi  certe  corrigaro :  äne(»  fUtpvna  (sciL 
tiyttv),  tavta  i.  e.  dicta  mea  sunt  qiialia  soleo  prae- 
£cere,  nempe  vera.  Wozu  aber  brancht  es  denn 
«rst  noch  eines  Beweises,  dass  onap  nigivM  so  viel 
als  %ä  ona  bedeuten  könne?  oder  noeir  genauer  das 
190$  die  ümitände  keri^efvkrt  habend  Der  ganzo 
Vfirs  besagt  in  eiaem  ä>  iiv  ivtKP  so  viel  als:  Die 
ditnk  die  ümttände  oder  die  Fügimtg  gdioUne  J^oih- 
wetuügkeit^  und  das  Komma  muss  allerdings  Unier 
*o6rar  gcseut  werden.  V.  1065.  Postae  'scriptnram 
fiässe  soapioor  £17,  /i)^  x^oi^*  «((ÜC  0'  önoiUöltf 
yjafor  f.  e.  %o^£b  iifwi.  Diese  io  BD^rfaoher  Hin? 
■icBt  ongeachickte  und  nooh  da«  gewallasne  Ce»- 
JMtur  bedarf  wohl  keia«  Widerlegung.  V.  1001 
0084)  Mattfe.)  'Herflunniana  eorrectio  aflkit  coor 
«trvctiOBem  iapeditam  «tMoteatianamhiguDi  qMH 
toa  enim  qnisque  est  qoi  priMO  adspectu  cooü* 
BOtk  Bic  acdpial:  jumkom  mm  jitoffu«  $ifr9«  «tf« 


-    «»    - 

«M  mttrt^^  Das  iqt  richtig  bamukt  Indesa  kau 
dieser  tJebelstand  entfernt  werden,  indem  A  Xevaau 
tpape  belassen  wird;  ug  fä}^at  Md  rovdi  /lot,  et 
lavaaei  giäos.  Solche  Syoixesen  finden  bei  Euripi- 
des  öfter  Stall  als  man  denkt,  und  manche  Verder- 
bung rührt  aus  ihrer  Verkennui^  her :  z.  B.  V.  160& 
(1610)  iovleOacd  li  fioi  statt  iovXtSeai  hi  not.  — 
V.  1122  —  1136.  Nach  mancherlei  Gegenbemerkun- 
gen Riebt  der  Verf.  Hermann's  Vermulhung,  dass 
ein  Vers  ausgefallen  sei,  zu.  Diesen  V«n  würden 
nir  wenigstens  also  gestalten: 

iö>  i^  ßoäs  avt  '"A(ffov  jlqytlae  xvna. 
Sehr  oft  ist  das  Hechte  dem  Eingeschobeaeu  auf- 
geopfert worden:  und  eingeschoben  sind  ganz  ge- 
wiss die  Worle  von  x«  fth  avv  rnngtan  bis  einoqär 
aa^^r,  wie  Bergk  erkannt  hat,  und  auch  der  Verf. 
einzuräumen  geneigt  ist.  Diese  ganze  Erzählung 
ist  durch  solche  Einscbiebungea  verunstaltet.  So  ist 
sogleich  V.  1126.  av  «uc  arQOtply^iv  ü-do*«*  *v- 
xißvftsvot  als  unächt  zu  erkennen,  und  der  Scholiast, 
welcher  die  Erklärung  schrieb  Tij}  ticqI  avwe  gmßia 
iäöitovy  oxt^öv,  tomimai  »v%ü>  ^oße^al  TjOay  xata 
X1JV  yQoqiijv,  vs  Soxelv  OKi^äv,  &ias  anatEi^wnjSt 
hatte  ihn  wohl  schwerlich  in  seiner  Hdschr.  vort^e- 
funden :  denn  er  schreibt  die  Wirkung  dem  tiemähTde 
zu,  die  der  Inlerpolstor  durch  eine  Drehmsschins 
erzeugen  lässl.  Noch  deutlicher  erkennt  man  seine 
Abweseoheit  ans  folgendem  Schol.  des  cod.  Aug. 
Taur.  no^axa  ik  läv  onipaXov  xi\g  aonidof  ir  Sk 
f^aanläi,  g>tjal,  vove&v  ivevvntovzo  tdllomädas 
UKioi  ov%as  axQißiüs  wg  doxeü'  Tfj  altjSsia  cxio^ 
i(äy  iia%a  fny  yqaip^y  x«i  negi&hiv  im  n]Q 
i/ujoidog  ofiqiaJiöv.  Aus  derselben  Fabrik  ist  feineir 
V.  U3&tll43)  ixatdv  ixl^va^  aaniä'  ixTtXngäv  ytfo- 
91^,  um  dessen  Ausbesseruag  sich  der  Verf.  nicht 
vergeblich  halle  bemühoa  sollen.  Ein  Scfaoliast 
sdireibt  zu  väffae  extity  Xaiotaa  iv  ßgaxloatHjt^eXw 
ttvypifia  dieWorte  avt^y  örjXovöit  vnr  aanidti  fisrii 
t^S  "yä^as,  ^ifi  iv  <^  -^^?!  ^'  Diese  Erklärung, 
dase  näotiicfa  das  Gemälde  oif  dem  Sehilde  befind- 
lich war,  wäre  nicht  uölhig  gewesen,  wena  der  be- 
sagte Vera  im  Text  gestanden  hätte,  und  gewiss 
hätte  auch  der  Dichter  nicht  laiolGiv  ev  ßQttxioatif 
beigesetzt,  wenn  der  Schild  bereits  mit  seinem  eige? 
nen  Namen  genannt  gewesen  wäre.  V.  1190 — 1194 
SM  äi  xliftaxoni  —  vatQÖS'  Der  Verf.  bat  aich  cÄ 
grosses  Verdienst  erworben  dadurch  dass  er  zuerat 
auf  die  Schäden  dieser  Stelle,  die  er  für  die  allet- 
schwierigst«  im  ganzen  Slüdt  erklärt ,  aufmerksan 
gemacht  hat,  Aber  seiaer  Emendation  muss  man  wie- 
derum die  Beistimmung  versagen.  Sie  lautet  also; 
ix  th  xXiftäxwv 

Xfi^tS  ii  etc. 
iWt  Attsslosaung  des  Verses  1193  (1184).  Wen» 
er  sich  dabei  auf  Sutius  Theb.  X,  032  beruft^ 
diesaea  NaohabraungieB  allerdings  die  «(^faltigste 
Beachtung  verdienen,  so  durfte  er  daeelhat  nur  einiget 
Verse  weiter  lesen,  nm  dasjenige  zu  finden,  «raa 
wirklich  ans  den  Eultipidejftf^haa  Geiste  geflossen  ist, 
nämlich  V.  037  md  fnan^  ,vUu4i  terrpia  relia- 
^unt,  Ezuifarii9$.«p(nMfc    Die  Aendentn^  wel^ 
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wir  vorscbtageo  wollen,  ist  ^woltsam,  und  vielleicht 
findet  später  ein  anderer  eine  Besserung,  die  genauer 
mit  den  vorhandenen  Zeichen  QbereinBlimmt.  Aber 
dessen  sind  wir  fest  überzeugt,  dass  der  hier  geror- 
derte  und  vom  Euripides  Husgeprägte  Sinn  dieser 
und  kein  anderer  ist,  nämlich  dass  der  Geist  zum 
Ohpnp  aufflog,  der  Leib  uufden  Erdboden  hinabstürzte. 
Meine  Entendation  ist  also  folgende; 
ex  di  »It/iäxum 

nvevfi  eis  "Olvfinov  awfta  <J'  elg  x^ovos  niiov. 
Xeigeg  di  xal  xtüV  <äs  ttvxXwfi  ^f^loros 
elUaaer',  ig  ynv  rf'  tf£jivgog  nlinei  vexoSg. 
Der  nämliche  Gedanke,  der  bekanntlich  dem  Euripi- 
des sehr  lieb  und  sehr  geläufig  war,  ist  noch  an 
einer  anderen  Stelle  abhanden  gekommen,  nämlich 
Orest.  1179,  woselbst  man  nach  Anleitung  der  Scho- 
lien  also  wird  schreiben  müssen: 

/iij  aiäfiä  fiov  di^ano  xägnifiov  Ttidov, 
ftij  TivEV[iä  i  ali^Q,   ei  o   efia  TiQodovg  nore. 
V.  1207..    »Mihi  dari  velim  ul  dubitem    de   inle- 
gritate    verborum   quae   linguae    legibus    repugnant. 
Unde  hoc  periciilor: 

xalöv  to  nxgv,  et  y  a/^elvov  ol  ^eoi 
ymftTjy  e%ovaiy  evvvx^g  i"  etTjy  iyto, 
ftdcrum  est  ■  vincere ,  si  qutdem  dii  melius  sapiunt 
qaam  homines  victoriamgue  iribuunt  üs  quorum 
causa  melior  est  qui^que  vincere  utile  fhfuram  est. 
Ego  vero  utinam  feUx  sim/*  Euripides  wäre  sehr 
angescliickt  gewesen,  wenn  er  den  vom  Verf.  gefor- 
derten Sinn  nicht  .anders,  als  mit  den  von  demsel- 
ben vorgeschlagenen  Worten  auszudrücken  vermocht 
hätte:  sodann  aber  wäre  auch  gegen  diesen  Sinn 
gar  manches  einzuwenden.  Einzig  passend  und  rich- 
tig ist  derjenige  Sinn,  welchen  der  Schol.  cod.  Aug. 
gefunden  hat:  iyheTo  fik»  vixäv  lovg  Qijßaiovg'  ei 
ii  oi  ^Eol  ta  dlxaia  x^lvovoi  xal  avfißij  äno- 
liadtit  Tovg  Orjßalovg,  all  ovv  iya  dtaqivyoifii  f  fer- 
ner: sl  ol  &eoi  To  dlxaia  XQivovai,  (xal)  Jiof- 
vwg  ^irj&^aovtai  ol  QrjßaToi,  tyto  ovv  o  xÖQOS  oa- 
&elr}v,  dibgivyoiftil  Aber  Treilich  kann  dieser  Scho- 
liast  nicht  dasjenige  im  Text  gelesen  haben,  was 
uns  überliefert  ist,  sondern  wahrscheinlich  tl  dt- 
xaiay  d'  M  ^eoi  yvtä/tijv  e'xovaiv  oder  i'xoiev.  — 
V.  1233.  Hier  würde  der  Verf.  seiner  Coojectur 
^  di;  fte  aevffüv  (in  quo  dij  haberet  ironiae  vimi), 
sich  enibalien  haben,  wenn  er  den  Sinn  der  Partikel 
fi  besser  gefasst  halte,  welche  eben  so  oft  Berich- 
Ugung  als  Bestätigung  der  vorangehenden  Rede  aus- 
drückt, so  dass  man  sie  bald  mit  j'a  bald  mit  nein 
übersetzen  kann.  V.  1362.  Der  Verf.  hat  richtig  er- 
kannt, dass  blos  zweierlei  Erscheinungen  der  Flamme 
anterachieden  werden  (flamma  vel  spargebalur  vel 
recta  surgebat,  quorum  utrumque  habebat  feosti  vel 
infausti  signiGcationem),  ingleichen  dass  ifiTvifov  r 
mifi^g  geschrieben  werden  mnss ,  hat  aber  die  Bes- 
serung der  Stelle  nicht  vollendet.  Es  mnss  nSmlicfa 
r  hinler  ^ei;  und  das  Komma  hinter  hmfdoBt  ent- 
fernt werden: 

iftnvQov  T  ihift^ 
^$ts  häiMVf  vfiför^  imnUaf 
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axfim  ze  Itiftnäi^,  ^  ivtXv  OQOvg  exet 
vlxTjS  te  aijfia  xal  %ci  zäv  wtaa^imav. 
d.  h.  sie  beobachteten  die  Sptutungen  der  Flam- 
menspitze,  die  qualmende  Feuchtigkeit,  die  der 
Flamme  zumder  ist,  und  die  heBaufiodemde  Flam- 
me etc.  V.  1311.  Schweriich  wird  des  Verf.  Con- 
jectur  xftoel  tp&aaas  z6  fiilXov  vor  der  Hermana- 
sehen  xQweX  ^laos  to  fiilXov  Beifall  finden.  V.  1316. 
Die  unglücklicnste  Conjectur  bringt  hier  der  Verf. 
zum  Vorschein: 

^  jtiffi^  k'xet  yiq>os 
Totovrof  tiitrce  dia  x^P"***  f^  ^XQV*  »d«tv, 
und  das  vergleicht  er  mit  Plutsrch  T.  II.  p.  öS9  vno 
ax&t(fi  Sia  gxayijg  if/ijlaquSyfes-  Die  Stelle  bedarf 
aber  gar  keiner  Besserung;  denn  dt  ^^xiftortog  iiyat 
bedeutet,  wie  ein  Schol.  richtig  erklart,  ganz  ein- 
fach zu  Grunde  geh'n  oder  den  Tod  erleiäen,  und 
ist  nberein  gesagt  mit  ßijyatdl  alptcnog  V.  20.  — 
V.  1341.  Sehr  wahr  und  sehr  der  Bcherzigung 
werlb  ist,  was  der  Verf.  hier  bemerkt:  sBaro  con- 
torte  dicit  Euripides  quac  plane  enunciari  possunf,  et 
longe  pleraque  eorum  quae  impedile  ab  eo  scripta 
videnlur,  alia  etiam  praeter  hoc  habcnt  corruptelae 
indicia :  quod  melius  sentiunt  qui  eum  diuturna  lectione 
versarunt  quam  quibus  studiorum  quasi  intercapedo  est 
et  Eumultuariae  ev  na^i^yf^  arreptum  commentaiionis 
argumentum.«  Diesen  Vers  selbst  anlangend,  so  hat 
der  Verf.  mit  Becht  das  axa^  der  Hdschr.  beibehal- 
ten und  die  Richtigkeit  der  übrigen  Worte  in  Zwei- 
fel gezogen.  Aber  seiner  Vermulhung  ovx  svitQog- 
(anog  —  aQX^  können  wir  abermals  nicht  beistim- 
men. Aus  der  Lesart  des  cod.  Mosq.  «V  ngaatönots 
mit  der  Glosse  iy  aya&ole  entnehme  ich  ovx  ev  nQos- 
tfioTs  fpQotfiiotg  aQx^  löyov.  Denn  TtQoa^iös, 
das  Gegenlbeil  von  oatijtdös  (vgl.  Kykl.  487  axnios 
ämfidog  xal  xlavaof^ewg),  bezeichnet  nicht  allein  den 
einstimmigen  und  harmonischen,  sondern  auch  den 
wohllönigen  freudigen  Ton,  z.  B.  Eurip.  im  Piistb. 
(bei  Athen.  XV.  p.  668  B. 

■rtolvs  3i  xooaaßfoy  oQoyfios 
KvftQtdog  ngoa^fdov 
arel  fielog  tv  döftotaai) 
nennt  den  xoaoaßog  einen  harmonischen  Schall  der 
Liebe.  V.  1367.  diaaiS  ozQoarjfia  xal  dtnidi  agani^ 
lära.  Nach  Rechtfertigang  der  Bemerkung  Valcke< 
iiärs  gegen  Klotz  und  Hermann  meint  der  Verf.,  dass 
der  Vers  erhalten  werden  könne,  wenn  man  statt 
xal  —  Tci)  setze  und  eavtjaav  im  activen  Sinn  fasse. 
Er  hat  aber  weder  gezeigt,  wer  die  zwei  argcanyol 
waren,  von  denen  die  beiden  azatar^tsaa  in  die  Mitte 
geführt  wnrden,  noch  worin  der  Unterschied  der  atqa- 
ttffol  und  der  mQcanilätai  bestand.  —  Bei  Gelegen» 
heit  der  Erwähnung  der  Pfaönissen  des  Aristophanes 
äiusert  er  in  Bezug  auf  meine  im  Euripides  restito* 
tUB  ausgesprochene  Ansicht:  Quomodo  Comicns,  is- 
qne  Aristophanes,  Euripidis  tragoediam  imilari'potae- 
rit  sine  joco  ac  ikxroiBa,  non  inielljgo.  Wer  bat  dena 
aber  so  etwas  le  behauptet  t  Nur  dass  zur  Parodie 
nicbt  notbwendig  die  VemcJituiig  und  Herabsetnuig 
deMen  g«iidre,  was  man  parodut,  ist  behauptet  worden. 
(Schlnss  folgt) 
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Kurlpldla  PhOenlSMae,  enm  eommcn«»- 
ri»  cd.  iTacabt—  decHum,  (Schlass.) 

V.1374 — 1376.  Die  Besserungsverauehe,  welche 
der  Verf.  diesen  unwerthen  Versen  gewidmet  hat, 
wollen  wir  blos  mittheilen: 

aXfiatov  ahm  aritpamn',  o^oyevij  xtcnslv 
jiotldis  <J'  inmi  &avfia  zrg  iv%rig  otny, 
xaxXexpav  ail^lotat  dtadowss  nö^as- 
Andere  Einfälle  des  Verf.,  z.B.  das»  V.  1391  (1385) 
aiäfia  extremitas  mucronis  bedente  and  zu  V.  1403 
A\e   Conjectur  ■yv^v    avui&ev   elaidtov,    z.   V.    1444 
(143S)  ^varifia  —  dvatiintov  übergehen  wir. 

V.  1491  (I4S5)  folg.  vAntisIrophica  huic  can- 
tico  inesse,  plumbeue  Sit  oportet  qai  non  sentit.* 
Ich  bekenne  mich  ohne  Sehen  zu  diesen  plumbeis, 
und  zwar  schon  desswegen,  weil  aus  den  deutlich- 
sten und  bestimmtesten  Zeugnissen  der  Alten  her- 
vorgeht, dass  die  Monodien  des  Enripides  überhaupt 
nicht  aolist rophiscb  gestaltet  waren. 

Wir.  scheiden  von  dem  Hrn.  Verf.  mit  dem  Wnit- 
schc,  dasa  er  fortfahren  möge,  seinen  Fleiss  dem 
Euripides  zu  widmen.  Wie  sehr  diesem  ooch  die 
Hülfe  von  Männern  wie  Hr.  Geel  noih  thut,  die  mit 
vertrauter  Kennlniss  seiner  Schreib  -  und  Denkweise 
Takt  und  Schärfe  des  Urtheils  verbinden,  dass  sie 
Aechtes  und  Unächtes  zu  unterscheiden  vermögen, 
das  beweist  die  vorliegende  Tragödie  am  meisten, 
indem  sie  nach  so  vielfacher  Bearbeitung  von  Seiten 
der  gelehrtesten  und  der  scharfsinnigsten  Männer  noch 
so  viele  schadhafle  Stellen  enthält.  Wir  gehen  nun  zu 
den  von  Hro.  Cobet  herausgegebenen  Schollen  über: 

Sebolln  antiqna  In  Eupipidia  tfrAgoedlas  p»r- 
tim  Inedltn  partim  edttl«  Integrlor»  mHaa- 

Sil  c.  e. 


Diese  sehr  wichtige  Bereicherung  und  Berichti- 
gung der  Scholien  zu  Euripides  ist  aus  drei  Hdschr. 
geschöpft,  einer  zu  Venedfg,  einer  im  VatieaA  und 
einer  zu  Neapel,  die  mit  einander  dermassen  über- 
eiostimmen,  dass  sie  offenbar  aus  einer  Quelle  her- 
rühren. Tn  der  letzten  Hdschr.  ist  auch  der  Titel 
des  Urhebers  zu  lesen,  nämlich:  ^^QUjrtxpäi'ovS  yQopr- 
fitaixov  axöXia  eIs  io  dfäfia  TÖiv  toü  E^QtnioovS 
TQffiä3<ay.  Die  Schrift  in  den  beid<en  ersteren  Ur- 
kunden ist  sehr  schwet-  zu  leaen^,  nicht  allein  wdi) 
sie  klein  und  verblichen,  sondern  auch',  weil  sie  Voll 
Ahkür^nngeä'  isf.  Dazu  kommt  noch  eM  Sradtret 
viet  bedeulentferer  Cebelbtand,  däas  aUch  diejeniea 
Udschr,,  von  welcher  diese  abgeschrieb^  sitad,  in 
keinem  besseren  Zustande  gewesen  zu  sein  Boheint, 
so  dass  die  Abschreiber  theib  att^esseir,  ttieäs  falwh 
lasen.    Der  VtirC  schliesst  ateinetf  Beritt  fidt  Ota 


Worten:  Ex  omnibns  üs,  quae  e  codicibns  descrip- 
seram,  potiora  nunc  delibavi  partim  inedita  partim 
Tulgatis  inlegriora:  hino  repetii  ex  scholiia  in  AJce- 
stidem,  Rhesum  et  Troades  ea,  quae  ex  ipso  codice 
emendatiora  dari  poterant,  cetera  cum  varietale  lectio- 
nis  in  Kuripide  alias  daturns.  Möge  er  uns  auf  diese 
Miltheilung  nicht  lange  warten  lassen]  Die  Wichtig- 
keit des  bereits  Mitgetheilten  und  die  Verdienste  des 
Verfassers  wird  man  erkennen,  wenn  wir  nach  der 
Reibe  einiges  herausheben  und  in  Anwendung  bringeik 
Hekab.  462.  ozi  di  xqÖxivÖs  iort  xal  äxdp' 
&tvog  xal  Tovs  rlyavtag  ifinenoixiliai,  di?)ioi  Sv^ire- 
ris.  Statt  axävff'ivos  hätte  der  Verf.  nicht  vaxiy&t- 
vos  sondern  avS-ivSg  setzen  sollen:  denn  es  handelt 
sich  um  die  Erklärung  des  Wortes  äv&oxpöxouru 
Orest.^  86.  av  d'  al  ftaxagia:  icleovc£Et  tö 
VTta^xttxoy^^^fia,  1v  »•  av  et  fJcat'oQla  xal  o  ovkö 
o  aSs  uaxäpios'  dg  to  nöatg  teXel?}  artyfi^,  tö  de 
ei^S  anolvras.  Nach  diesem  und  anderen  Zeug- 
nissen  über  die  ehemalige  Schreibung  darf  man  nicht 
mehr  zweifeln,  dass  die  beiden  ^^rse  folgender- 
massen  gelautet  haben; 

av  d'  el  fiaxoQla,  fiaxägias  if  6  aos  noats- 
ijxstg  eq>*  ^fiSg  a^liots  TienQoyöiag. 
Das  Fehlen  eines  Verbums  jm  zweiten  Salze  hat 
gemacht,  dass  man  ^xere  dahin  bezog,  und  dieses 
zuerst  in  ^'xfig,  sodann  wegen  des  Hiatus  in  fjxerof 
veränderte.  Oreal.  258.  Das  Zeugniss  über  die  Aktion 
der  Schauspieler  ist  nun  vervollständigt:  StTjOitögif 
hioftsvog  Toia  tp^ah  avröv  elkqiphat  Jtofa  l/tioXiM- 
voe.  "Edei  ov»  tov  vTcoxQtrijv  ivö^a)  hxßöna  xo^tv- 
eiw  ol  di  yvv  vftoxqujföfiBvot  roy  ijotiia  cthövai  fti» 
%ei  lö^tx,  fi^  dsxöfiBvot  ii  axf^fitru^oytai  TO^evear. 
Dazu  kommt  noch  eine  BochtfWtigung  des  Dichteis 
darüber,  dass  der  so  eben  noch  so  schwache  Patient 
auf  einmal  so  kräftig  geworden  ist:  el  ii  6  fiaai6^ 
ftevos  iji  ivitav  tytalvet,  fi^  -ditvfiäaafiEV  ij  yäg  vi- 
aos  noixiXt}  zcSv  utfitjvovutv ,  (og  xav  vots  Totfiäatv 
^  Kaaävdga  rtoaovde  d'  ixrog  av^aoftai  ßaxxsvfta- 
Tftw.*  —  Orest.  V.  859.  Das  Fragm.  aus  BellerophCKi 
▼ervollstöndigt 

Kai  ^eoTof  Sx9m>  JoKÜimv  ii^aCftäaav 
aras  iv  fiiaotaty  «Inte  xjj^xotv  {vtm)   — 
Orest.  V.  1373.  Im  Fragment  aus  Phaethon  ist  statt 
ovtas  —  eiKongg  geschrieben.     Diese  Lesart  wüd 
auGEunehmen  nnd  (tie  Verse  also  zu  schreiben  soB: 
ä  xailupeffig  "HU\  (ig  (i  änäXBOeg 
xttl  thftd  •  AftölXon  i'  üxiiaas  xlrfyt  ßfotdle 
Sans  «d  aivävT  ovöfien^  olda  daiftovav, 
Bippol.  67.  Hier  wird  eine  von  mir  im  Earip.  nst 
T,  H,  p.  425  aasgesprochene  VermaAimg  bestätigt 
das»  DäUtiHch  in  der  AntJopa  eben  so  wie  im  Hipptt- 
ijHm  xtpei  CÜSire  zugleidi  auf  die  Bfikito  kames: 


täs  xtri  iy  t^  Itivtiinn  ivo  xoqove  tlaayet  tw  vs 

Alkeflt.  vnöS'Baie-  Hier  wird  abermals  eine  mei- 
ner ConiectureD  bestätigt,  nfimlich  die  in  Bezog 
auf  die  Stelle,  welche  AlkeBtia  ia  der  Zahl  nna 
Zeitfolge  der  Drainala  einnahm,  s.  Earip.  rest.  T. 
L  pag.  4.  Die  RandBcbrill  hat  nämlich  xö  igSfitt 
hfoaj&tj  i^,  nicht  tg,  wie  Dindorf  geschrieben  hat, 
Alk.  4&3.  nävne^  XoxvoaS'  yqäifevai  lox^las' 
Xoxäv  ya^  avTOv  ^iXti  o  'HQaxt.r)S  x(/v^tls-  Diese 
Lesart  (loxdag  «|  Mpetj  ov^elg)  ist  der  überliefer- 
ten unbedingt  vorzDziefaen.  Alk.  916.  vi  fi  ixiäi-v- 
aas.  Hier  macht  der  Scholiast  die  sehr  richtige  Be- 
merkung -^v  ydff  ö  xoil^S  f*^^  ctvrov'  dvporai  yaQ  6 
Xo^f  i^laraaStii  t^s  axijvns  i^S  xal  ev  Alavti  fia- 
<nifoa6ii(f.  siehe  meinen  Enrip.  rest.  T.  I.  p.  235. 
Hier  ist  noch  dazu  das  AuiTallende,  dass  der  Chor 
Bioh  entfernt,  ohne  dass  die  Scene  sich  verändert 
und  dass  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  durch  einen 
Dialog  ausgefällt  wird.  Alkest.  1128.  Fo^yov  w£ 
Magaxöfiia;  ro  evreXig  rÖQyovf  xal  an  nfjvtetfta 
«ny  x^po  US  ro^mt  ^g  ^  xt^ali^  artstfit}^ '  Xiyet 
dl  tntsavQafifiivog.  Diese  Lesart  und  diese  Erklä- 
niDg  sind  die  altein  richtigen,  nur  dass  man  das  t 
des  Dativs  nicht  abzuwerfen  braucht,  sondern  der 
^nizesis  zu  überlassen  hat,  wie  auch  Iphig.  Aul. 
778.  ovfü)  deivog  ifotinvait  i'ffwg  T^cäs  arffotEtag 
'EXXait,  ovx  avev  ^eiSv. 

An^m.  7.  Die  Unächtheit  dieses  Veisea,  wel- 
che länget  von  den  Kritikern  erkannt  worden  ist 
Ins  auf  die  neuesten,  die  eine  Ehre  darein  zu  setzen 
scheinen,  alles  Unhaltbare  im  Euripides  zu  halten, 
wird  nunmehr  von  diesen  neuen  Scholien  bestätigt: 
ttl  vTtai^tral  vov  la/ißov  rtgoai^Kav,  vnovo^aaytss 
that  njv  yQeg>]jV  vvv  d^  vis  älltj'  xal  avri  %ov 
Cvyx^ov  ro  dvarvxBaräri]  ai^alv.  Androm.  32. 
Hier  macht  der  Schol.  eine  sehr  gute  Bemerkung 
gegen  die  gewöhnUch  dem  Komiker  nachgeplapper- 
ten Ausstellangen :  td  tpavXoiS  vnoftv^ftavttiä- 
H»vat  iyxttkovat  %^  Evgtnldn  aäaxovtes  inl  tQoyi- 
xOiS  ttQostMOtS  xatfiifiölm  avroy  ditne-^eio^f  fo- 
vtaxäv  te  yoQ  vnovolag  xea  oiUi^Attn'  Ktd  C^i^ovS  xal 
Xoidoglae  xal  SiXa  Öaa  etg  xtafdi^Utv  awKieZ  %av%a 
ana^änavttt  TOvro  rö  dgäfta  nsQuUijgiivaiy  ayvooiiv- 
ngr  Saa  yoQ  eis  tQoytfidUtv  avyielei  ravia  nt^äxei, 
von  ^conxtov  %ov  NeomoUfiov  »ai  9omw  IhjXsas  iv 
tilsi,  änef  lern  vQaytfiiias.  —  Als  Tadler  zeigt  sich 
DidymOB  zu  V.  329  {aeftvötegot  ol  köyot  tj  nana  ßä((- 
ßaooy  ywaXxa)  und  363  und  V.  1Ü&4.  —  Androm. 
440.  Hier  erhallen  wir  eine  wichtige  Belehrung  über 
die  Anfführnng  öen  Stücks  und  die  Zeit  seiner  Ver- 
abfassung :  elliXQtväs  H  vovs  tov  <Tpa|U(HO(  xt^m^vfi 
ovx  ie%i  ittßelv  ov  deÜdanat  yaq  A^rfrnatf  o  Si 
KaXUftaxoK  istty^atp^vai  gii^at  «^  tguyifala  Aj^o- 
KQÖnjv  —  xal  gialnetat  di  yey^/i/tiyay  %6  iqäfm  h 
äifxji  *"*'  HsliäiomjiiuaKn}  noXifiov,  Es  Bind  also 
keineswc^  alle  T^gddien  onseres  Dichlera  zn  Athen 
aufgeiahrt  nodi  zum  Zwecke  solcher  AnffÜhrungen 
ifaast  worden:  dies  hinderte  aber  nickt,  eben  so 


Hn.  Cobet  mitgetheilte  Schoh'on,  welches  die  Um- 
schreibung ei  US  aniU^eiev  gebraucht,  als  auch  das 
früher  bekannte,  welches  aU.  al  ifjünraui  tis,  näg 
tavra  i^t^fta^aves  enthalt,  zeigen,  dass  für  mS  Etnot 
«ff  —  el  iAyoi  VIS  geschrieben  stand.  V.  1161  ov- 
ros  /  Syi  fiei^oy  av  ido^äa&i}  iv  tfj  räv  TOiov%(m 
avSoäv  mnj^rjuivos  naqcnä^Ei  av  te  evrvxio^E^oir 
ämjlXa^es  nsQiiUimiv  n^  svxieiav  lov  iyyovov.  Dieser 
Scholiast  bat  offenbar  ovrog  t  av  —  t6  aö»  t  A" 
gelesen,  und  das  ist  die  richtige  Schreibart.  V.  133q. 
ev  loTs  no^Xdis  tviv  ayiiygä^wv  ov  aiQrtai  o  iofißos. 
Dieses  Scholion  gehört  auf  keinen  Fall  zu  diesem  Verse 
{xtthteq  neaova/js  etc.)  sondern  zu  V.  i2S0  ^ea  ysymaa. 
Durch  die  erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  ge- 
machten  Scholien  zu  den  TVoermnen  ist  für  die  Kri- 
tik des  Textes  aufiserordenllich  viel  gewonnen,  nad 
wir  wären  im  Stande,  mehr  als  ein  Dutzend  ans 
ihnen  entnommene  Teztesverbesserungen  milzotheilen, 
wollen  jedoch  diese  Mitlheilung  auf  eine  andere  Ge- 
legenheit aufsparen,  um  in  diese  Anzeige  nichts 
Fremdartiges  einzumischen.  \.352.aiiati>q)govKxaa: 
aatp^ova  nenotKXfxat,  %a  xaxa  ae  ov  nenmdtvxaaai. 
Bier  bemerkt  Hr.  Cobel;  qui  haec  scripsit,  legerat 
in  Euripide  oväi  a  al  nxat,  lixvov,  aeaofpQOvlitaat. 
Suspicor  scripaisse  poetam:  a(äg)QOva  y  eS'TjKav:  su- 
perscripta  ioterpretalio  deinde,  Uli  fit,  in  texlum  tr- 
repsit.  Die  Vermuthung  über  das,  was  der  Scholiast 
gelesen,  ist  richtig  j  die  Emendation  ist  nicht  annehm- 
bar wegen  der  ganz  unnützen  Partikel  yi,  doch  war 
der  Vf.  auf  der  Spur  des  Bichtigen.  Man  muss  näm- 
lich schreiben:  ovik  d  al  rvxai,  rixvov,  ooip^v  e9i}- 
xOF,  wie  im  Fragm.  Kresph.  XV.  at  %vxai  di  ^e, 
fua^Of  Xaßovaai  tiSv  i/töni  ta  q>lX%ata,  aoipm  sihyxa». 
V.  968.  Der  Sinn,  den  das  hier  etwas  voilständiger 
mitgelheille  Scholion  fordert,  und  welcher  jedenfulls 
der  richtige  ist,  wird  hergestellt,  wenn  man  ov  noi- 
dialai  schreibt,  und  vor  dem  ov  nach  not^  ein  Punkt 
setzt,  —  Auf  die  Fragmente  von  Dichtern  und  Pro- 
saiknii,  welche  ausserdem  in  diesen  Scholien  ent- 
halten sind,  einzugehen,  fühlen  wir  uns  nicht  belahigt 
a.  A.  Hwrtoa«. 


kräflwe  j 
.  niwwo. 


Aomieluagen  auf  die  Zeitverhältnisse  < 


,  I  wenn  der  BaifaUsnif  des  Athenechoi 
Theatern  ersielt  worden  wäre.  V.  SIL  Diesen  Vos 
kal  HennaaD  mit  Beoht  der  Hemioiie  gegcbnij  aber 
akl*  liektig  cotngüt.    Denn  sowohl  daa  hier  VOQ 


Grleebisctae  fimmmatlk  tob  FAUhtgt 

MtUfmmwm^  Br.  Blehsehnte  vcrmelir««  nmA 
vesHbcaaerteAiUi^  ÜTUiu'aehe  Biicldt.  ISAA. 

Bei  der  Anzeige  einer  neuen  Ausgabe  eines  so 
allgemein  anerkannten  und  weit  verhrcitelen  Schul- 
buchs, wie  die  s.  g.  mittlere  Bultmann*»che  Gram- 
matik ist,  kann  es  im  Grunde  nur  darauf  ankommen, 
das  Verhällniss  dieser  jüngsten  Metamorphose  zu  deo 
früheren  und  insbesondere  zu  der  nächsl  vorherge- 
henden in  einigen  klaren  und  bestimmten  Zügen  an- 
zogeb^.  Und  darauf  werden  vrir  uns  auch  der  Haupt- 
sache nach  um  so  eher  beschränken,  als  bereits  in 
K.  W.  Krügers  kfilischen  Briefen  über  Builmann's 
griechische  Grammatik,  Berlin  1847)  die  wir  jedoch 
leider  noch  nicht  haben  einsehen  können),  jedenfalls 
die  Beartheilung  des  Stoffes  an  sich  schon  hioläog- 
lieh  vertreten  sein  wird. 

Bekanntlich  ist  diese  siebzehnte  Ausgabe  bereits 
die  vierte  dieses  Buchs  nach  des  Terfasaera  Tode; 
die  dceisehnte,  Boün  1639,  war  die  letzte  des  seL 


Ph.  Battmannj  die  vierzehnte  erscbien  1833  von  Prof 
Lachmann  in  Berlin  besorgt,  die  fOnfzehnte  vonBatt- 
mann's  Sohn  Alexander  im  J.  1838,  die  sechazefante 
vnd  siebzehnte  endlich  von  denuelben,  jene  1841, 
diese  4  Jahre  später.  Unter  diesen  nach  Ph.  Batt- 
manns  Tod  erfolgten  Ausgaben  ist  eigenlL'cfa  nnr 
Laohmann  dem  von  dem  Erstorbenen  beHtimmt  ge- 
äusserten  Wunsch^  nichts  za  ändern,  was  er  nicht 
selbst  gebessert  haben  würde,  getreulich  nachgekom- 
men. Zwar  will  auch  der  Sohn  in  pflichischuldiger 
Pietfil  das  Erbe  des  verehrten  Vaters  entweder  gar 
nicht  oder  nur  mit  schonender  Hand  anzotaslen  wa- 
gen, und  nur  da  nmzugestalten  sich  erlauben,  wo  er 
es  vor  dem  Geist  des  verstorbenen  Vaters  verant- 
worten zn  können  glaubt.  Allein  schon  die  ersten 
Veränderungen,  die  mit  der  Grammatik  vorgenommen 
-wurden,  geben  aus  einem  Princip  hervor,  desäen 
veitere  Durchführung  nothwendiger  Weise  das,  vä- 
terliche Kunstwerk  nach  und  nach  zerstören  mnssle. 

Daduruh  nämlich,  dasa  in  der  fünEiehnfen,  also 
der  ersten  Ausgabe  des  Sohns,  die  Modualehre  in 
dem  bekannten  §.129  als  ein  ganz  neues  Stück  ein- 
gesetzt wurde,  war,  so  wohlgelungen  im  Allgemeinen 
dieses  bearbeitet  sein  mochte,  doch  der  Anfang  mit 
der  allmäligen  Auflösung  der  väterlichen  Arbeit  ge- 
madit.  Jede  folgende  Ausg.  musste  nun,  wenn  sie 
aai  diesem  Wege  vorwärls  schritt,  einen  Stein  nach 
dem  andern  aus  dem  alten  Gebäude  herausnehmeu, 
bis  allmälig  der  alte  Bau  gegen  den  Willen  des  Te- 
stators in  einen  völlig  'neuen  umgewandelt  ist  Und 
Bo  sehen  wir  denn  auch  in  der  That  für  die  sechs- 
zehnte  Ausgabe  wieder  einen  andern  grammalischen 
Stofi  zur  Neubearbeiluog  ausgewählt;  in  der  sieb- 
zehnten abermals  an  die  Stelle  der  herausgeetossenen 
alten  wohl  oder  übel  neubehauene  Steine  gesetzt, 
und  mgleich  detn  Fortschritt  liebenden  Publikum  die 
trostreiche  Aussicht  auf  noch  weitere  zukünftige  Um- 
formungen und  Anbauten  eröffnet.  , 

Abgesehen  davon,  dasa  man  einem  solchen  Ver- 
fahren schon  wegen  der  verletzten  Treue,  die  der 
Sohn  dem  Vater  schuldig  ist,  seine  Zustimmung  vet^ 
sagen  musste;  abgesehen  auch  von  dem  unangeneh- 
men Eindruck,  den  die  allmälige  Zerstörung  Eines 
tüchtigen,  ein  bestimmtes  Gepräge  an  sich  tragenden 
Ganzen  —  die  neuen  Flicken  auf  dem  allen  Kleide 
—  noihwendig  hervorrufl:  ist  es  bei  einem  Schul- 
buche  Recht,  so  oft  dem  Herausgeber  irgend  ein 
einzelner  Theil  des  Ganzen  seiner  subjectiven  An- 
sicht nach  nicht  genägend  behandelt  zu  sein  eoheiaL 
sofort  eine  veränderte  Ausgabe  zu  veranstalten? 
Diese  krankhane  Ungeduld,  die  immer  und  iounet 
wieder  ändern  will,  die  am  Bleibenden,  unerachüt- 
teriich  Festen  keinen  Gefallen  hat,  offenbart  sieh 
leicler  auch  auf  diesem  Gebiete,  und  erschwert  Leh- 
renden wie  Lernenden  sowohl  jedes  tiefere  Eindrin- 
gen in  den  zn  überwältigenden  Sto£^  ala  auch  jedes 
starke  Festhalten  an  dem  einmal  Gelernten.  Der 
HauBtneiih  äne»  ScHulbucht  besteht  m  aäner  btei- 
iemdm,  stereotypen  Oeitaltung. 

Aus  diesen  Granden  müssen  wir  bedaneni,  dass 
Alexander  Butimann  entweder  nicht  liel>er  eine  ganz 
■eue  Grammatik  herausgegeben  hat,  als  das  Werk 
I  Vaters  in  allmfiligem  AuflöeuRgsproceBae  zu 
oder  sber  wenigstem  dos  alle,  gaiade 


in  der  Jetztzeit  scheint  es  ganz  vergessene  noaum 
prcmatur  in  annnm  nicht  gewisseohafler  beobachtet 
bat.  Ich  bin  überzeugt,  die  meisten  SchulmännM 
worden  ihm  grossem  Dank  wissen,  wenn  er  meinet- 
w^en  die  sechzehnte  Ausgabe  bis  auf  einige  klei- 
nere Verbesserungen  im  Einzelnen  and  etwa  ein 
paar  formelle  Abändeningen ,  unverändert  halle  ab- 
drucke lassen,  als  jetzt  durch  die  gleich  zu  erwäh- 
nende umfassendere  Umgestaltung,  besonders  der 
Syntax,  dem  Lehrer,  der  seinen  Schülern  doch  nicht 
znmuthen  kann,  sich  immer  wieder  die  neueste  Aas- 
gabe der  Grammatik  anzuschaffen,  seinen  Unterricht 
so  sehr  zu  erschweren.  Vielleicht  hätte  sich  Hr.  B. 
dann  auch  das  etwas  naive  Gestäodniss  erapart,  mit 
der  Anordnung  des  Ganzen  immer  noch  nicht  zu- 
Meden  zu  sein  und  ■gern  hie  und  da  noch  ganze 
Abschnitte  und  Paragra^eo  aoszttlassen,  umzustel- 
len, hinzuzufügen.* 

Uauptaächlich  ist  es  wieder  die  Syntax,  und  in 
dieser  die  bisher  noch  ziemlich  unberührten  TheilSf 
vom  die  Lehre  vom  Nomen,  hinten  die  vom  Infinitiv 
und  Participium,  die  die  bedeutendsten  Umänderim- 
gen  erlitten  haben;  also  ersteres  die  |S.  133.  134. 
137  vom  Substantiv,  Adjectiv,  Artikel  und  den  Prono- 
minibuB,  §.  139  von  der  Verbindung  zwischen  Subject 
nnd  Prädicat,  §.  130^133,  die  von  den  Casus  han- 
deln mit  dem  nea  hinzugefugten  §.  1 29  a  vom  Nomi- 
nativ und  Vocativ,  sodann  die  |S*  140 — 145,  beson- 
ders $.  143  von  den  Relativsätzen.  Die  Zusätze  za 
§.  149  nnd  150  sind  aber  nicht  bedeutend,  sie  be- 
treffen ms,  mane^,  ovrtos,  ud«,  die  Frag^urtikeln 
Sqo,  (ttäy  und  einiges  Andere.  Zn  den  besonderen 
Conslructionsartea  am  Schluss,  der  Attraction,  Ana> 
kolnth,  Umstellung  nnd  Ellipse,  sind  noch  die  Apo- 
siopesis,  der  Pleonasmus,  die  Epexegesis,  das  Zen^na 
und  das  Asvndeton  hinzugefQgl.  In  der  mitten  ione 
liegenden  Partie  von  den  Temporibns  und  Modia 
finden  sich  nur  einige  minder  vresentliche  Abände- 
rungen nnd  Verbesserungen,  So  werden,  was  §.  137, 
also  die  Tempora  betrißl,  von  der  Anm.  1  aufge- 
stellten Behauptung,  dass  die  schwerfälligere  Form 
des  Plusqoamperfects  in  der  Prosa  vrie  bä  Dichtem 
gern  vermieden  werde,  wenigstens  Homer  und  Hero- 
dot  wieder  aasgenommen,  und  Anm.  6  an  den  Gie- 
brauch  des  Ind.  Aor.  nach  der  Frage  ti  ov  die  ähn- 
liche »Umsohreibung  des  Imperat.*  mit  dem  negativ 
folgenden  Ind.  Fut.  angeknüpft.  Rücksichllich  der 
Modi,  also  des  §.  139  ist  etwa  hervorzuheben,  gleich 
zu  Anfang  die  Anm.  3,  in  der  zu  dem  Gebrauch  des 
Optat.  als  Ausdruck  des  Wunsches  noch  der  des 
ladic.  eines  Praeleriti,  wenn  der  Wnnsch  in  die  Ver- 
gangeiAeit  flllt,  eigentlich  anticipirend  erwähnt  wird; 
sodann  bei  den  Conditionalsätzen  einige  Beispiele 
der  Auslassung  des  äf  im  Nachsätze  des  s.  g.  vier- 
ten Falls,  bei  den  Relativsätzen  die  cautale  Bedeu- 


tung des  Belat  in  Anm.  3,  Ss^^onfyti  etc^hatqpc- 
Bä<£lich  aber  der  Versuch  einer  genaueren  Fassung 
der  Hauptregel  über  die  Finals&ixe.    2^  diesen  sioa 


fibrigMiB  in  einer  längeren  AnmeAung  auch  die  Säto^ 
in  d«wti  eine  Fnnat  nnd  Besorgoiss  enthalten  is^ 
gezogen.  Die  leidit  irre  leitende  oder  vielmehr  in 
dieser  Fassung  geradezu  tmrichtige  Hanptrsgel  über 
die  Folgenm^satze  ist  dagegen  unverändert  geblie- 
bcB»  EuUiek  n  den  traoHtiren  Sätzen  iat  noch  di« 


Wiederholaog  des  oti  und  us,  wena  unmiftelbar  Dack 
denselben  Zwischensätze  eintreten  oder  der  Ueber- 
gang  in  die  Conetruction  des  Äcc.  o.  Inf.  erwähnt. 
was  nun  aber  jene  oben  erwfihoten  gröBBercm 
Umgeslaltungen  betrifft,  so  würde  es  zu  weit  führen, 
alle  Einzelnheiten  hier  aufzuführen  j  ea  wird  genügeni 
das  Wesentlichste  anzudeuten.  Am  meisten  erschwArt, 
ja  faat  nnmöglich  gemadit  ist  dev  Nebeneinanderge- 
Draoch  selbst  nur  der  16.  und  17.  Auaeabe  rück- 
ricfatlich  der  §§.  139—134.  Dass  hier  der  Stoff  in 
der  neuen  Ausgrabe  um  ein  Bedeutendes  gewachsen 
ist,  beweist  schon  die  äussere  Vergleitdiung  der  Sei- 
tenzahl der  16.  und  17.  Anseabe;  jene  hat  für  die 
genannten  Paragraphen  33,  diese  35  Seilen.  Zuerst 
ist  §.  129  in  8  nenen  Nummeni  und  eben  so  viel 
Anmerkungen  das  bisher  allerdings  sehr  unvolistän- 
die  bestimmte  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat 
nälier  auseinandergesetzt  nnd  die  einzelnen  Fälle  ge- 
nauer betrachtet;  weiterhin  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  in  §.  139  a  die  Bedeutung  des  Nom. 
nnd  Voo.  in  3  Nummern  und  3  Anmerkungen  erör- 
tert Zu  §.  130  ist  eine  Deduction  des  Gebrauchs 
vieler  activer  Verba  in  transitiver  und  intransitiver 
Bedeutung  nebet  der  Anführung  der  hauptsächlich- 
sten dieser  Verba  mit  Beispielen  hinzugekommen;  g. 
131  wird  mit  der  Definition  des  Acc.  als  des  Casus 
■des  leidenden  Verhaltens«  eröffnet,  nnd  somit  auch 
hier,  wie  sonst  noch  der  Grundsatz  Ph.  Buttmanns 
'  wieder  aurgegeben,  alte  allgemeineren  Bestimmungen, 
insofern  solche  schon  aus  dem  leteinischen  Sprach- 
unterricht vorausgesetzt  werden  mnssen,  in  der  grie- 
chischen Grammatik  ausznlassen.  Der  §.131  ist  aus- 
serdem um  1  Haupinnmmer  nnd  10  Anmerkungen 
vermehrt.  In  §.  133  sind  die  Hanptnummern  gänzlich 
verändert,  die  Zahl  der  Anmerkungen  von  10  auf 
31  gestiegen,  so  dass  die  in  Uebungsbödrern ,  wie 
z,  B.  dem  Franke'schen  nach  der  16.  Ausgabe  be- 
fltiinmtcn  V^-weisongen  für  die  Besitzer  der  17.  Aus- 
gabe nicht  zu  gebrauchen  sind.  In  §.  133  ist  aber- 
mals  von  Ph.  Bnltmaana  Princip  abweichend,  die 
allgemeine  Bedeaiuag  des  Dativ  und  seiner  zwiefa- 
chen Beziehung,  «indem  die  Handlung  oder  Aer  Zu- 
stand des  Verbi  entweder  sieb  an  persönliclwn  oder 
sächlichen  Gegenständen  vermindt«,  noch  ausfülir- 
Kcber  als  in  N.  1  der  16.  Ausg.  behandelt,  und  die 
äussere  Reihenfolge  H*dZablenstelbing  gänzlich  ver- 
ändert; ohne  dass  etwa  von  nun  an  wenigstens  auf 
eine  bleibende  Anordnung  mit  irgend  welc^r  Sicher- 
heit zu  rechnen  wäre.  Im  Gegentheil  die  VerlHndang 
der  Regeln  tuid  Gesetze  ist  bei  der  gesammten  Ca- 
anslehrej  weit  entfernt,  von  Einem  Princip  durch- 
drungen nnd  gefaatten  «n  asin,  so  lose  und  flüssig, 
dass  eine  spätere  Ausgabe  vermuütlich:  den  Stoff  vrie- 
der  auf  andere  Weis«  zu  ordnen  belieben  wnd.  '<~ 
Es  bleibt  jfir  die-  Syntax  nei^  übrig,  die  §§.  140— 
t46  zu  erwähnen,  die  in  der  nenen  Autg^ie  u»  8 
'Seiten  Lehrstoff  vevm^rt  «iad.  Zunähst  ist  §.  t40 
die  Lehre  vom  Infinitiv  umgvaFbeitetv  eine  Dcflinition 
dieser  Verbatfcms  an  die  Spitve  gestallt,  und'  beaon- 
dtfrs  in  der  5.  Nnnuner  die  eiiuiriaen  Fälle,  wo  der 
£if.  mit  und  wo  w  «hu  Ait&el  stdil,  anafüfarücber 
an^gsgeben;  f.  141  doxdi  4  neue  Anmevknngcn  be- 
feiäcvt,  wie  iit<  der  «UtqoM  Rade^  afti  dar  Inf.  praes. 
•tau  des  aor.  eintrat^  mit  der  CooatruotioD  des  acc. 


c  inf.  SäUa  mit  den  Conjanctionen  int,  Ü£  wechselni 

vermöge  einer  syntaktischen  Ungenauigkeit  auch  zu- 
weilen in  der  direclen  Rede  Hauplsäize  im  Acc,  c. 
inf.  stehen,  und  in  welchem  Falle  ausnahmsweise 
beim  Inf.  das  Subject  wiederholt  werde,  wenngleich 
der  regierende  Hauptsatz  dasselbe  Subject  hat.  In 
g.  143  sind  bei  sich  gleich  bleibender  Zahl  und  Stel- 
lung der  Uauptnummem  die  Anmerkungen  anders 
r ordnet;  §,  143  dagegen  ist  gänzlich  umgearbeitet; 
144  enthält  nächst  der  Definition  des  Particips  ia 
3  neuen  Anmerkungen  über  das  Setzen  und  Nicht- 
setzen  des  Artikels  vor  dem  Particip,  ferner  eine 
austührlichere  Exposition  ubei  den  Unterschied  zwi- 
schen der  Costruclion  des  Particips  und  dea  Infini- 
tivs nach  den  Verbis  der  sinnlichen  und  geistigen 
Wahrnehmung,  Empfindung  elc  und  eine  veraclüedenB 
Anordnung  der  sehr  vermehrten  Anmerkungen.  Dem 
S.  145  endlich  sind  3  neue  Anmerkungen  eingefügt, 
theiU  die  Setzung  des  Gen.  absoi.  betreffend  auch 
dann,  wenn  das  Subject  des  Participialsatzes  schon 
im  Uauptsatz  enthalten  ist,  theils  den  homerischen 
Gebrauch,  wonach  «dem  statt  des  Gen.  stehenden 
Dat.  eines  pron.  pors.  das  Particip  im  Gen.  folgt,, 
theils  den  scheinbar  absoluten  Daiiv  eines  Particips. 
Wie  der  Vf.  nach  alle  liem  in  der  Vorr.  S.  IV  behaupten 
konnte,  dass  durch  die  erfolgten  Veründerungea  der  fleichiei- 
tige  tiebrauch  der  verschiedenen  Aosse-  nichl  wesentlich  b«- 
Uaden  werde,  igt  in  der  Thal  schwer  öinzaseheo.  Diese  Be- 
hauptung ut  vielmehr  nur  für  die  Foineiikhre  richtig,  inner- 
halb der  nur  an  einzelnen  Stellen  Abänderungen  meist  formel- 
ler Art,  Zusätze  oder  Weglassuiiaen  eingetreten  sind;  §,  113 
ond  113  13t  eine  übersichtlichere  Darslellnng  der  Analogien  dea 
omegelmissigea  Verbi  und  eile  Revision  der  Deponentia  pas- 
siv« vorgenommen.  Uebrigens  hätte  gerade  in  der  forinailebre 
,  noch  manches  Einzelne  bericbtigt  werden  können.  So  war  im 
S.49  Aam.3  zu  der  Angabe:  .die  Attiker  unterlassen  die  Co  D- 
tracUon  tn  diesen  Wörtern  (der  3.  Decl.  auf  >,;  roj)  nie,  ausser 
imGeo.plur.'  noeh  der  Zusatz  lu  maehen:  •wenn  vor  dem  * 
ein  Consftnant  steht';  §.  50  musste  neben  der  Uualform  i^tfw 
auch  Wübl  die  andere  r^C  (Athen.  X,  73)  angcßhrt  und  j-  53 
konnte  bei  der  Dualform  n6iit  erwähnt  werden,  dass  sich  such 
hier  Contraciion  finde,  und  zwar  in  i,  (Isoor.  Paneg.  31.  p.  128) 
Ud  i«  ei  wie  tJ  ,Jn.  (P|ai.  Rep.  111.  u,  410  E.)  In  8.  58  war 
unter  n>w  auch  der  Gen.  u.  Dat.  Dual,  yär,  nnler  öfr^  vid- 
leicht  auch  die  dichterische  Form  Sfnit  fiir  Öff«e  (Sonh.  0.  K 
96Ä.  Eur.  Hipp.  1089.  Aristoph.  Avv.41!.  717,  12S0.  IBiOJ  anzu- 
fübreu;  unter  i/lot  der  Acc,  pi.  uUat  fcenigstcns  in  l'arenthese 
>u  seiaen  ^Lobeck  ad  Phryn.  p.  e8>  Dnier  den  sich  zu  mer- 
keadeu  Adject,  zweier  Endungen  kennte  auch  ßtirammt  fPlat. 
Alctb.  1.  p.  131  BJ,  S.  61  die  Form  des  Ncutr.  pl.  v.  tUuc,  Td 
««B  (Plal.  Phacd.  p.  96  A)  stehen,  j.  63.  Anm.  6  mussto  zu  der 
Regel  «die  mit  nÖi«  zusammengeselztcn  Adjectiva  nehmeo  in 
der  Deel.  bei  denAnikern  ein  iT  an«,  der  Zusatz  treten  nte*a 
sie  auf  (Personen  bezogen  werden,  sonst oq'mU/naLc Gen.*»«.* 
1J.Ö&  war  Äum.  3u.  4  zu  ändern  nach  der  Fassung  bei  Krüger 
§.  33,  Zu  §,  83  Anui.  5  hinsichtlich ^vra/<iu  gehürte  die  Bemerkung, 
dasB  man  jedoch  nur  «woWi?^  hiebt  fiJWo^f»  bilde.  Von/<^a» 
darf  auch  woht  schwerlich  gesagt  werden,  dass  die  Attiker  sehr 
gawöbnÜch  bei  dinaem  Verb  das  Anagm.  syll.  noch  durch  das 
temporale  vermehrten;  bei  den  reinen  Atiikcrn  nach  Thucydides 
vielmehr  scbeüit  das  Aug.  syll.  fast  allein  üblich  zu  sein.  S- 
101  ist  durch  Einschichung  eiuer  Ann.  i  hinter  N.4  die  Regel 
Aber  die  Verba  auf  air»  nnd  b^w  w«nigalen«  einem  Hissvei- 
stindnies  aosgesetit  worden.  In  der  16.  Anag.  nämlich  hetast 
ea  ganz  richtig:  ftlehre  Verba,  ^c  im  Präsens  m  haben,  nehmen 
indessen  im  Aor.  ein  langes  a  an,  wenn  ein  >  oder  f  vorher- 
geht« nnd  in  A.  3  Ausnahmen  sind  rnggim  und  fo^fai.  Die 
moiBtM  andtorn  ^uf  oM*  nnd  atmete*  Mm  Wort  >aadarn>  ist 
aber  in  der  Nl  Al  in  Folge  der.  "^«"htrH-g  v«n  Annk  1  weg- 
gefUleu,  und  so  lässt  diräe  AamerkDoc  wieder  die  (^ge  Reget 
unberück  sichtig!.  —  AnsgccrichDet  iatfibrigens  diese  IT.  Ausg. 
durch  aebr  gotes  Papier,  denllieben  und  cottectten  Druck  md  an 
'  Vieles  iStbllen  Au<ch  «toert  CüfcoibdUlicllkNV  der  AaordaojL 
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I.  Pr«Tiiu  vrnrt^ikleB 


von  184t. 

A,  EvtmgelitcJi»  Gymtuiitn,  (Osler».) 
Bielefeld.  Chronik:  Am  34.  Febr.  itarb  der  emerit.  Pro- 
Tpclor  Sekaaf,  lisher  noch  Lehrer  des  Hebr.  Jan.  1847  trat 
«in  iZmiiitit  Heuermann.  Am  Ende  des  Schnljnhr«  301  Schü- 
ler, im  Ganzen  13  Abitni-.  —  Abb.:  Epütola  Caroli  Schmidt 
md  Bailentm,  Orellmm,  Wini^^mcmnum  philologos  Turieente* 
fhilologa  de  ediliom:  sua  Piatoms,  38  pp.  *.  Zuerst  ein  Ver- 
zeichniM  der  DruckTehler  in  der  Züricher  Ani^nbe;  Abwei- 
chungen in  der  AccentUBtion  mitgetheill,  besonilers  die  incon. 
gtanliB  des  dor.  Dialecis  JmTimHeaü  Locnis  bemerkl;  der  Vf. 
T£lh  das  Gamma  za  setzen,  wie  tm  Deolschen,  ansser  bei  der 
AdractioD,  wonach  Stellen  behandelt  werden,  er  vermisst  die 
ßexeichnnng  der  Tetmlngirn  des  Thmsjlliia.  HiernuT  Tolsen 
die  Emendniion «versuche  (Her.  theilt  aach  die  Behkersche  Sei- 
tenzahl milj:  Phileb.  ji.  201,  a,  4  (p.  244  Bk.):  Sri,  »Ss'nfp 
Mfin^<M9tr  t^Qf^^tjy  t6  /irrrrrr  xbi  t^ij/ntr  tUtjr^irii  Aval  rt  yfyo^  ovt9 
niru  Ti  Suyaröy  oZt^  i&fihfior,  närtar  jr  fiijy  ^ou^itfa  [die  i^iJoroi 
als  sprechend  eingcluhrl]  ytrür  Sfurroy  ir  nr3-'  fröi  auroixllr 
^fäv  rö  toC  vtlfniiliaai,  räÜä  t»  jiJtTa  ka'i  mJrijf  auräy  (eine  jedfl 
TOD  nnS  seltsl)  rtUaif  ttf  Sim/ur  häatip-,  koi  naiui;  yi  ti^ijuart 
TB  ySt  <p^oo/irr  (diea  Sokrales  Rede).     If^.  öp*»;.  Z.  jiälir  mL 

—  Reip.  y,_  p.  493.  b,  23  (p.  266  B):  'Eti'  iiiy  S^a  rCroCTa. 
dö^a  gas  Sn  alLo  tniarjfiij  itar'  aui^r  rijr  Sürafitr  iKorfiia  rf« 
Bux!ji.  VI,  p.  49S,  b,  10  (p.  833  B.):  t6  S"  a3  Ut^m  oÜtoÖ  ht' 
Jp/^f  rri  \4il,  p.  614,  b,  7^p.  404  "'        -      .    -      -     . 

j"dfTo;;    Oui  l(f^,  TiiSi  yag;    lär  —  jutuor  tamiY  (aürui')  ntorouc 

—  ouxoür  xai  roT;  l/yoi,ai  ravTa  i_aoCia(.  —    Eryx.  p.  S60,  b,  31 

Sq.  (p.  S60  B.):  nör»fOi-  our  Tavia  i^am/ity  ür  jr^^ai/ia  eirai 
owroif  —  «ol  »I  TI  ¥r»f  (W  roinüror,  ^  aal  rs  iqyaXtia,  o£(  oi'rol 
rni-  D^cfor  l(;yäl^ooto  «dl  <«[  Tuvro  —  tat  fJil  rät  SiXaiv  Ifyaoiüy 
ov  /löyoy  Ä  ""~-  —  (T.!— f         "  .     r         .  .     w  > 

II.  Aa   mehreren   Sli^llen  findet   der  Vf.   Anspielangeo   aof 
Dichter:   1)  Phileb.  p.  365,  b,  10  sqa.  (p.  I4S  B.)  findet  er  in 
den  Worten   des   Prolarchns  Verse   des   Menander   (cf.  SchoL 
Plat.  Phaed.  nofoi/iltr,  iturifof  nioüq  rri.)  und  schreibt: 
T»  amtffovt  ivßinetrra  ytyyuuKttr  vaiar, 
o  SriiTtfot  <r  ttrai  äoMti  fiij  Inr^äysiy 
jiioüf  Buidt-  aiier. 
H)  Lncbat.  p.  SM,  a,  6  sqq.  (p-  37]  B.):  ä^fiorürr  xalllaTijv  bis 
jütiaii  seien  Spuren  eines  Dichters,   den  anch  Aristoph.  Eqq. 
9S3  sq.  Bk.  vor  Aafien  gehabt  habe,  ol  vor  aürot  sei  Jieixube- 
halien  und  mit  aCioä  laulologisch  als  KelaL  in  nehmen.  —  3) 
Menex.  p.  3ä3,  a,  36  sq.  (p-SSS  ß.)  t6  /liaot  iniiiixt  cf.  Soph. 


Solan  oder  Tyrtarus.  —  5)  Polii.  p,  SSS,  a,  13  sqq.  Cp> 
Bk.)  weiaen  die  Wttrte  Slianoy  rniofijrof  —  Smlaolmai  tä  yw 
auf  einen  etegischen  Dichler.  —  6)  Pulit.  p.  403,  a,  17  (p.  330 
Bk.)  nämtilor  ti  ytrot  beziehe  sich  auf  Arist.  Av.  1043  oder 
einen  illeni  Diohier.  —  7)  Ebenso  ans  Dichiem  entlehnt  sei 
Polit  V,  p.  483,  a,  30  (p.  3«l  ß.):  »,««  Ijrj-tlaV  «t't  ÖSoil^ 
«arolvOTn',  sAwie  ibid.  VII,  p.  bOS,  a.  U  (p.  393  Bk.)  ii  iurtat 
rittr  ir  ji  ^  h  »aUnii  /lär^irii,  und  ibid.  IX,  p.  533,  a,  9  (p. 
443  B.y.  MriiHiii  n  IUI  TforM,  and  X,  p.  030,  «,  SO  (p.  471 
B.):  T^w  Tif  Jena  ftaaiUnt,  Mwi«  L«^.  I,  p.  !U3,  h,  37  (p. 
3M  B.):  To<i{  r<)e  ji^tt  >i»  tr.  Jaö»  i/f*- 


ll[.  Hit  VeriUdening  des  Accenis  Rcltreibt  Hr.  S.  TlteBet. 

p.  77,  a,  8  (308  B.)  jiflv  är  Tm  naaxorri  nnd  «■  reo  ttoiovm 
(statt  äy  Tm).  3)  Phileb.  p.  388,  b,  32  (336  B)  seion  ans  ionem 
Gründen  die  Worte  n(pl  rä  rBurera  za  lilfcn  nud  zu  echreibea 
TD  i^  TÜy  ovofiQTtay  7i{^i  a^'  ov  Ta  mriitaTa  Tue  MaUürroti  Suat" 

IV.  Prolag.  p.  173.  a,  5  sqq.  (333  Bk.)  ändert  S-:  S/fax  d* 
Sy  xaxä  jpi,  el  S  ti  /laSörta  /ir^fir  Troiri  xai  änifl!}y-,  Qanm  TO- 
luplates  mala  esse  dicitis,  quid  illud  maiime  est,  propter  qnod 
mala  dicitis?  Proptereane,  quod  gandlum  in  praesenlin  prae- 
bent,  an  qund  in  poslerum  dolores,  mnrbos,  aliaf  An  vel  si 
in  posterum  damni  nihil  prorsus  minitanles  nihil  nisi  gandere 
fflcerenl,  nihilominus  tarnen  mala  essent,  si  quicquid  et  qnaqua 
ralioue  senlientem  (alinncm)  gnndere  fseinnt  Oder  wären  sie, 
wenn  sie  auch  ohne  allen  Schaden  fär  die  Ankunft  eben  nnr 
Genoss  gewährlon,  dennoch  Uebel,  sobald  sie  machten,  dasa 
man  sith  eher  gedankenlos,  ohne  verständige  Ansicht  über 
ihr  Wesen  und  ihren  Zweck,  das  ernte  beste  oder  gar  nichts 
dabei  denkend,  erfrenl.  —  2)  Phileb.  p.  389,  b,  9  (p.  330  Bk.) 
mit  allen  Codd.  ^y  /ifit  äXijäät  Soiai^ot  statt  n  fi^Ti  nl.,  sowie 
vorher  hinter  äii^^  Jsfiiv  eingeschoben  wird  ^  ti.  —  3)  Reip. 
I,  p.  436,  a,  11  (p.  34  Bk.)  wird  der  OpI.  Bnttfijfiiyor  autif  tXf 
als  ungriechisch  geändert  und  geschrieben;  (nttra,  tl  rt  nü 
oÜTDi  ntji  loüiar,  ajitigij/tiyor  avr.:  tl  n  (Hermann  ad  Soph. 
Ant.  706),    onwi    /iijSty   i^el  lov    tjytiiai,    vn'  ay^^oi    oC  ipmloti^ 

wenn  es  ihm  vrrbotcn  sein  soll  (wie  da  cd  wollen  scheinst). 

—  4)  Reip.  VI,  p.  4B3,  b,  14  (p.  308  B)  nach  den  Varianten 

bei  Schneider  wird  statt  />r.Imij  yCyrtaSai  ;  Tcayriläi  äh]S^t 
geändert  yCf'e'iSoi  S  ^  naniiäf.  -^  S)  Reip.  X,  p.  534,  b,  i 
sqq.  (p.  480  B.):  o  iu>-  ^tla  aotpär  ö^io;    geändert    in  Siaaofay, 

der  durch  und  durch  Grundweisen  heroische  Schaar.  —  6)  PhJJeli. 

p.  371,  b,  44  (p.  173  B)  Slalt  ytyi»aT<fi  raö  ninav  alitov  wird 
geschrieben  fiyovt  toS  näylar  aalat  i(^*«JTO(.  —  7)  Tim.  Sopb, 
lex.  Plat.  p.  BBS,  a,  14:  oün  iröc'  oCx  huaünt  [yfyfa^i],  ov  /mo- 
Toluif  geändert  in;    ovx   izöt-  fCV.  ü;  (i.  e.  yfoifttai'    our  iriät), 

—  8)  Lysid.  p.  863,  a,  28  (p.  113  B.):  «  J^t  rt  »i  tj(  toC 
Jfl/jou  ägjiijyfiov  »vyaTföt  ändere  in  Toü  /t^/ioii ,  sowie  Gorg.  p. 
331,  a,_7  Ip.  77  B.)  und  p. 346,  a,  86, (p.  143  B.)  <n)  3i  (j^) 
TOÜ  Tl  'ASipialair  Sijfiou  «ai  toC  Hi/filäintout  und  i2t  ^döir  i^ 
IdSigratay  äqfif  nai  val  fia  ^ta  T^  iJu^iXiifinout  yt  n^ö;  ZU  neh- 
men ist  als  roü  3i  'ASijyaleir  3^/toii  Kai  rov  UvfUäfitroof  A^fiou 
(cf.  Heindorf  p  116).  nnil  Schol.  ad  Reip.  p.»38,  b,  16  (p.  62» 
Bk.)  corrigirt  wird  o  rai  MiSou  nac^t  st.  fli3ou.  —  9)  Lysid. 
p.  36S,  a,  33  (136  B.)  lär  fiöros  fiiyor  ö  titgot  loy  Srr^oy  yiJ^, 
wo  die  codd.  fiorot  oder  ^dror  lesen.  —  10)  Lysid.  p.  368,  a,  43 
(p.  136  II.)l  DU  yäf  3^  nojior  fl  yeyorit  tit  ür  ti  tuÜ  ayaSoB 
hi.^fiöi  xai  ,pü<-y  (i,.—  11)  Aiioch.  p.862,  a,  37  (p.514  B.); 
ou  yä^  3^  ffv^T^  yt  /püoit  Toaor  ar  ^qato  ^lyt&ov^ytai^  uars  xenm* 
tf^oy^aai  Ktl,  wird  aus  den  Varianten  der  (Jodd.  emendirt:  911101« 
püo'  ay  TDOorrTi  ^^ato.  —  12)  Reip.  VII,  p.  I>06,  b,  10  (p.  364 
Bk.).  wird  nach  den  Varianten  bw  Schneider  corrigirl:  ai^lo- 
Tf^*«  yif  mTti(  i  n6yot  <jötali  liu^.  —  18)  Ugg.  I,  p.  S60,  a. 

34  (p.  317  B.)  mit  Bernerd  nach  den  Sporen  der  Codd.:      ~  ' 


m/oy  3ä  ßün 


Dortmund.  Schnln achrichten  vom  Dir.  Dr.  B.  T/iierteh. 
Chronik:  [..chrer  Schmieder  trat  Michaelia  wieder  ein,  sein 
Siellverlreter  Kretsckmar  ging  damals  als  Rtclor  nach  Bte- 
ckerfeld.  Cand.  Moseback  fest  angestellt.  Der  1.  Oberl.Wi/n« 
zum  Proreclor,  der  2.  Oberl.  Dr.  Hildtbremd  «um  Professor 
ernannL  —  Schulen,  am  Ende  des  Schuljahrs  300;  Abiltir.  B. 
Die  Schale  hat  eine  Münz-  und  eine  Urnensammlung,  —  Abh-: 
Kurze  Uebersicht  der  deutschen  Naiionalliieratnr,  vom  Piorector 
WUma,  31  S.  4.  (1.  Theil,  geht  bis  um  le.  Jahrb.) 


—    475    — 

Hamm.  Schnlnncliricbten  von  Dir.  Dr.  /V.  Kapp.  Chn>* 
jiik;  Der  kalbol.  Relig.  Lehrer  Kaplan  Lokmatm  ging  ab,  es 
Irat  dafBr  ein  Pfarrer  Bebntmn.  —  Die  Schülerzahl  am  Schlass 
106,  eine  Vorbereilangskl^Me  hat  38  Seh.,  Abitar.  4,  data  3 
Exlenil  —  Abb. :  Das  Rnegsrenm  im  heroisehen  ZeitaBer, 
twcA  Homer,  vom  Obcrl.  ffopf.  19  S.  4.  Der  Vf.  beabsichtigt 
eine  Schrill  iiber  homerische  Alterihümer  für  Schüler  heraus- 
züKeben,  nach  dem  Plane,  den  O.Mi'ilIer  in  don  Göit.  fcFl.  Aiic 
ISSl.  Okl.  St.  84  entworfen  hat,  und  (heilt  ein  ßrnchstück  htM- 
mit.  In  BasiebDaK  auf  die  kritische  Prürang  der  homer.  Stellen 
steht  die  Ahhandlnn^  zwar  den  zwei  vorzäglichen  Programmen 
v«n  Grssbof  von  1834  und  1846,  die  als  Hnsterirbeileu  b^ 
trachtet  werden  können,  nach,  enthält  aber  alles  MstcriB]  sehr 
flaisaift  und  öbentichllieh  lusammengcstelli,  so  dass  man  nur 
wÖDSchen  kann,  dass  der  Vf.  van  seinem  Vorbnben  durch  die 
Sobwierigkeiten,  die  er,  wie  er  bemerkt,  vorKeriinden ,  sich 
nicht  mi^  abschrecken  lassen.  Die  einieinrn  Abftchnitle  der 
AbhandlvBg  aind;  die  UrvücheD  der  heroisehen  Haiibzü^e  — 
der  Vergel  längs  krieg  —  die  Unlcrhondlangen   vor  dem  Kriege 

—  die  KriegsrüMnna  —  Aushebung!  —  Bewaffnunp,  Kleidang 
ijinän,  ulariya,  i/f/ia)  —  Sc  hulz  Waffen  ;  nriifäSr;,  i^ul^af,  C'''f"'j 
Zaarif  —Heim  {iniri^,  vgl.  dsm  über  die  Bedeutung  vnn  a/rfii 
Lncaa  de  voce  nainaüric.  Bonn  1841.  p.3.  n.)  —  Schild  (über 
lien  Schild  des  Achlllea  wird  nicht  auslühHicb  gehandelt)  — 
ABgriSswaffen :  Speer,  Sehwert  —  /"'Z^'V  —  Steine,  Bogen, 
Schleuder,  Beil,  Axt,  Keule. 

Herford  (s.  Jahrg. V,  N.  69.).  Am  1.  Dec.  1847 ging  der  Cand. 
Dr.  StaUieiy  als  Uältol.  an  die  höhere  Bürgerschule  lu  Siegen. 

Minden.  Hchnlnachr,  vom  Dir.  Dr.  Imamiel.  —  Chmnih: 
Sehreiblahrer  ffomtmtt  trat  ans,  an  aeine  SieDe  trsi  Lehrer 
Xmebe.  Schalen,  am  Schluss  384  (S8  Realschöler  in  3  Real- 
«lassen);  9  Abit.  Michaelis  1847  ist  Dr.  Kruse  ansgescbieden. 

—  Abb.;  Dr.  Htinrich  Kru»e :  über  den  grammatischen  Unter- 
rieht  in  den  crAm  Sprachen,  13  S.  4.  Der  Vf.  gebort  zu  den 
Refonnlreonden  der  nenesten  Zeil.  Seine  Abb.  ist,  wie  er  sagt, 
nf  die  Auffordening  einer  hohen  Behörde  TCTÖlTentlichf.  Er 
{Wht  von  der  amtlich  frerogten  grammalischen  Unsicherheit  der 
GTinnasisslen  ans.  Diese  werde  durch  die  zu  umfangreichen 
Grammatiken  befÜrdert,  in  denen  der  Sehfiler  heimischer  ge- 
mscbt  werde  als  in  den  Schriftstellern  selbst,  aber  gerade 
dadardi  werde  grammatische  Unsicherheit  erzengt  So  sei  der 
Qnterricht  mehr  philologisch  als  klassisch  geworden.  Deshalb 
Mi  die  Reform  noihwendig,  die  Jugend  müsse  auf  die  Aken 
selbst  zarflckpeführt,  diese  von  Neuem  für  die  Well  erobert 
werden.  Der  Vf.  gibt  folgende  nüirsmillel  sn:  Die  Philologen 
«ollen  den  Unterricht  der  Jugend  behatten,  sie  müssen  das  AI- 
terlhum  aber  wirklich  kennen  gctemt  haben,  sowohl  nas  seinen 
Schriften,  ah  ans  den  Denkmälern  der  darstellenden  Kunst. 
Die  Grammatiken  der  Schüler  müssen  aber  knrz  sein,  so  dass 
»e  sie  ganz  aaswendig  lernen.  In  den  nnleren  Classen  sollen  sie 
gar  kein  Latein  und  Griechisch  lernen;  in  den  mittleren  Classen 
werde  die  Formenlehre  fleissig  geübt  und  zngleich  immer  ge- 
lesen. Die  Regeln  der  Sj'ntax ,  die  in  der  Praxis  schon  voi^ 
gekommen,  werden  in  Secnnds  znsammengefasst,  die  gsngbare 
Grammatik  nicht  erweitert,  aber  zagleicb  in  den  Stunden  immer 
MS  dem  Deutschen  ins  Lateinische  mündlich  übersetzt,  nm  die 
Grtmmatik  einxnuben  und  ragleirh  dem  allgemein  gefühlten 
Wortmangel  abzuhelfen.  Bei  der  Versetzung  nach  Prima  habe 
derScbüler  dann  die  ganzeSchnlgrarnnMlik  im  Kopfe.  Weiter 
geht  bei  der  Relorm  der  l.ectüre  der  Verf.  von  der  Erfahrung 
aus,  dass  die  Qiglsnder  bei  allem  Respret  vor  der  deutschen 
Pfaihilogie  dennnch  ihr  Erstaaneu  über  die  gerince  Kcnntniss 
4er  Allen  bei  den  Deutschen,  die  nicht  gerade  Philologen  sind, 
nicht  verhehlen  können.  Den  Grund  sucht  er  darin,  dass  die 
En^nder  auf  ihren  Dniversitiien,  die  ungefähr  unserer  Gym- 
nasialprjma  entsprechen,  in  9  Jahren  den  Herodot,  Thucydides, 
Xenophon,  Livius  und  ausserdem  den  Homer,  mehrere  griechi- 
sche Tragödien  n.  A.  vollständig  lesen,  bei  uns  dagegen  vor 
lauter  Kritik  und  Grammatik  der  Schüler  nicht  Einen  Schrifi- 
steiler  vollsfindig  lesen  könne,  er  nicht  mit  den  Alten,  son- 
dern mit  ihren  Heraosgebern  bebannt  werde.  Es  werde  der 
grosse  Fehler  begangen,  dass  die  bildende  Kraft  nicht  in  den 
Alten  selbst,  sondern  in  den  BemcrknuEen  über  sie  gesucht 
werde,  man  den  Autoren  eine  bom&opatliische  Kraft  zutraue. 
Bd  der  Befolgang  seiner  Vorscbli»  halt  der  Vf.  «n  viel  nm- 
fassenderes  Lesen  in  der  Prima  Tür  nöglicb.  Dabei  sollen 
ancb  die  besten  Sachen,  aber  nur  die  besten,  ihGabe  fOr  das 
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ganz«  Leben,  wörtlich  memorirl  werden.  Die  Zahl  der  Lebr- 
Bttmden  briache  um  nichla  vermehrt,  titir  der  Ikberflüssige 
Ballast  weggeworfen,  das  Studinm  der  Alten  für  die  Jugend 
so  eingerichtet  zu  werden,  wie  ea  im  f8.  Jahrb.  und  noch  bei 
den  En^ändern  gelrieben  werde,  Dh  cleneBtar«  Grammatik 
ael  die  eigentliche  Logik,  die  hisiorisdien  Einzdheiien  mäasni 
die  Schüler  sich  nur  historisch,  durch  eigene  Erfllhrong  alt- 
milig  einprägen.  Die  schriftlichen  Ucbungen  in  Griech.  and 
Lal.  hält  der  Verf.  feal,  aber  nur  um  die  apracblicbeo  Regcia 
bebahen  zu  lassen.  Dagegen  soll  man,  was  man  auch  venebena 
thut,  selbst  mit  Ra[har<focher  Methode,  nidil  anf  die  Bildang 
einea  lai.  Stils  ausKehen.  Der  Vf.  hilt  das  nicht  einmal  (rt 
wünschenswerth.  Denn,  sagt  er,  wenn  auch  die  Erleinunc 
mehrerer  Sprachen  den  GeiM  übt,  so  stumpft  sie  das  GefäU 
Jür  die  eigene  Sprache  ab,  diese  nimmt  Fremdartiges  an,  ohne 
dass  der  in  ihr  Redende  es  merkt.  Daher  wir  jetzt,  wo  dardi 
die  vielen  Uebrrsetzungen  unsere  Sprache  flüssige*  geworden, 
aber  weniger  fest  ist,  au  Sprachgefühl  aebr  verloreo  haben. 
was  um  so  schlimmer  ist.  da  die  Mimdaricu,  die  ewige  ßuelJe 
der  Schriftsprache,  zu  verschwinden  drohen.  Darch  freie  Ar- 
beiten in  -lateinischer  Sprache  wird  der  Schüler  geawuaet«, 
sich  aeiner  eigenen  Sprache  sn  enlinasern,  daher  man  sehr 
bald  gerade  bei  tüchtigen  Schütera  findet,  dass  Wörter  urtl 
Wendungen  beider  Sprschen  sich  ihnen  vermischen.  Diese 
Uebung  ßngt  schon  da  an,  wo  der  Sinn  für  die  ei^ne  Spra- 
che sieb  erst  festsetzen  sollte,  und  der  Knabe  wird  seinem 
eigenen  Volke  entfremdet;  die  Philologen  atricter  Observanz 
machen  ea  alio  nicht  viel  besser  als  die  Spracbraeisler,  welche 
mit  dem  dealschen  Kinde  nor  französisch  plaudern.  Aber  das 
Keaullat  am  Endet  Der  Schüler  lernt  wenig  Latein,  doch  genug 
um  viel  Deutsch  zu  verlernen.  Man  hat  freilieh  behauptet,  das 
Lateinische  sei  das  beste  Hitlcl  Dentsch  zu  lernen;  das  be- 
streitet der  Verf.  durchaus  mit  seiner  Erfshrunjt,  dass  eben 
die  gulen  Latinislen  lauter  lateinische  Wendungen,  aogar  un- 
mögliche Participial-Conslructionen  in  ihr  Uentach  aufnehmen, 
sich  zieren  und  keinen  Sinn  für  die  besondere  Weise  der 
Muttersprache  mebr  haben.  Er  vergleicht  jene  Behauptung  mit 
dem  Paradoxon,  dass  man  das  Waldhorn  nm  besten  aof  der 
Violine  blasen  lerne.  Ohne  die  Fertigkeit  des  IsL  Sprechens 
und  Schreibens  Issse  sich  eine  für  Schüler  binreicbende  Keunt- 
iiiss  des  Lateinischen  erreichen,  wie  es  ja  im  Griechischen  der 
Fall  sei ,  und  wie  ja  der  gewandteste  (Jebersetzer  nordiscber 
Dichtungen,  Hohnicke,  diese  Sprache  weder  babe  schreibe 
noch  sprechen  können,  nnd  Tieck,  der  Kenner  des  Shakspeare, 
das  Englische  nicht  spreche.  Somit  möge  man  die  Isleiniscben 
Schreib-  und  S|>rechübungen  fallen  lassen  und  daf^r  die  Schü- 
ler mit  den  alten  Antoren  bcksnnt  machen  und  sie  in  deulscber 
Bede  nnd  Schrift  Oben,  die  mehr  als  je  geübt  sn  werden  be- 
gehrten. Aua  diesem  Gesichtspunkte,  dem  nationalen,  möge 
man  daher  surhüren  die dentsche Jugend anauleitenium Latein- 
Sprechen  und  Sclireiben. 

Soeat.  Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  W.  F.  P.  Piax*  (S.  18 
—88).  Chronik;  Abgegangen:  Csnd.  OWenrfor/ Weihnachten 
nach  Wesel.  Schülenalil  148  (I  38,  II  87,  111  39,  IV  1«,  V 
17,  VI  21),  Mick.  1846  6  Abit.,  1847 Ostern S.  —  Abk.:  Zwei 
Heden  des  Professor  Dr.  J.  Kapp:  1)  Bede  geball«  bei  Wie- 
deranfang der  Schuh)  am  &.  Jan.  1846.  3)  Rede  gehalten  bei 
der  Feier  des  aftjäbr.  J)irectorJubiläumB  des  Dr.  Potxe  aJaui 
1846.     17  S.  4. 

Siegen  (höhere  Bürger-  n.  Realschule,  ingleich  Progynii.) 
Schulnachr.  vom  Dir.  Dr.  L.  C.  fiufffian,  S.  t7— 59,  gibt  eio« 
Uchersicht  Aber  den  Entwickelunesgang  der  nur  10  Jahre  be> 
stehenden  Anstalt.  Chronik :  Csnd.  A.  Fromme  ass  Soeat  trat 
als  prov.  9.  ord.  Lehrer  ein  (ist  I.  Dec.  1847  sn  die  Rector- 
schule  zu  Iserlohn  gegsngcn,  dnlür  Dr.  Stak&ery  a«s  Herford 
eingetreten),  Relig.  Lehrer  Cand.  Ilolh  schied  aus,  seine  Stan- 
den übernahm  Pfarrer  Trainer,  Schnlertahl  157,  —  AbhMUt. 
Chemische  Analysen  von  avsgtzeichielai  Mineralien  wid  ttek- 
nischen  Produeten,  vom  Oberl.  Dr.  SehnabtL    18  8.  4. 


Münster.  Akademie.  Index  leelt.  per  mensea  sestivoa  a, 
1847  bafi.  Pnoem.  scr.  Ferd.  Deyeka,  B  pp.  4.  Inhalt:  ht- 
ecriptioneg  lallnae:  1)  ein  Gmbsfeiu  an  dt«  via  Ariaina,  tmi 
einem  Antonius  Vieler  Angnsti  Libertns  (oder  dier  vroM  LiviM 
Augnslse  Kbertns  oder  Jnliae  Augttatae  libertM)  4n  HaneB 
seiner  Gatiin  geweiht;  die  veiwfciedefMB  aout  vwfkaMMandc« 
AnhHui  Viciofcs  werden  bisbei  avIgoiAUt  1) 


^    «TT    - 


»Google 


»Google 


»Google 


»Google 


»Google 


Zeitschrift 


ALTERTHUMSWIS^ENSCHAl 


Seekster  dtahi^Ms. 


»Tr.  «i. 


Jvnl  1»4 


Uelber  JDUteKrapliiea  In»  Texte  de« 
IVwiluB  SIwrceliHS. 

Je  wiolit>g9P  uqd  bedeuteoder  Xoaius  Marcellus 
ist  wegen  der  vQn  ihm  angeföhrteD  Bruqhstüoke  a^B 
dflr  gesaminteB  ^Itepea  römiscbea  Literatur,  um  so 
mel^r  ist  ee  zu  bedaueni,  d^^s  die  Schrift  desselbfin 
in  ei«ein  m  äusserst  verdovb«Den  Zustande  auf  uns 
gekanwen,  dass  die  Canjecturalkritik.  nirgeadwo  ein 
freieres  und  oSueres  Feld  findeo  dürfte,  als  in  den 
dort  aogeführteu  Belegstellen  aus  anderen,  fQr  uua 
verlort»  gsgangfnea  SohrilUa-  Auch  baben  alle 
Herauageber  bis  auf  die  neuesten,  pif^t  vt^eniger  die 
Bearbeiter  d«r  Bnichstüoke,  ea  ai)  vielen,  zuweilen 
aehr  glücklicbea,  oft  zweifelhaf^n  odw  ga»  oiias- 
Inngenen  Versueben  nieht  feUen  laawn,  abtir  ap  eine 

?rBtei&atieche  Beh^dluag  der  Feftlep,  an  denen  der 
axt  des  Nonius  so  arg  leidet,  bat  man  bisher  gar 
niebt  gedaebt.  Eia  «ebr  nahe  liegendea  Miuel,  fw 
Ehuicbt  ia  die  vef«cbiedeaen  Anw  Üw  Ottraptioa 
aa  geUBgen,  U«t*n  die  Anfuhrvsgen  aus  ethalte- 
Boo  Schriflen  dar,  da,  weaa  auch  kein^sweges  all» 
Aiiweichungea  dea  Noniws  von  den  una  übei^omr 
nenea  Texten  jefier  Schriften  als  Fehler  eingesehen 
'werden  dürien,  vMlmehr  Monius  an  manchen  Stellen 
allein  di«  urs|>rüngliche  Leeart  erhalten  bat,  doch  in 
-«Jen  ineisben  Fällen  die  Vwach^denbeit  aiff  einem 
FcMer  beruht,  den  bald  die  Absebfeiber  des  Nonius, 
baU  die  von  ihm  benutzten  CirwonalikAr  iwd  Handr 
stduifteo,  bald  Nonius  Mlbat  versobuldet.  Wir  ge- 
^nken  hier  EUnäebst  als  Beitrag  zu  einer  gründli- 
fl^rn  kritiseiben  Behandlung  des  Nonioa  eiqef»  witit 
vetbrejteten  Fehler,  die  Ditlographt«a«  genauer  zji 
bebandeln,  indem  wir  dieae  nach  ihren  verscbiedeueia 
EmcheiDUageB  titeils  an  ^en  Ajifühnii^eiB  «is  erhal- 
tenen ScbriAfin,  ai^s  Cicero,  VJRgil,  Teraoz,  P|an|ua 
u.  *.y  iheils  «a    vcadarbeDW  Bnicbatüicken   pachi- 


Wir  begiaacn  mit  4aQ  «iaEaßfa«n  Qittogi^fphiaii, 
den  blossen  Wiederholungen  eiazel«^  JBuobBtaben, 
Silben  oad  Wärter.  ^Bwiptole  iler  Wte^rholung 
dtaaclben  Bueiateim  Ande«  siqb  h^sva^ßfB  ^^yrir 
sriien  zwei  auf  «inander  folgendes  Wörtcxn*  So  J^ 
Komm  ^sririe^en  die  ueAwate^  .vendiensljiohe  A""'' 
ccbe  vwaGArUdi  nod  Aolb  «nGnind«)  M  derSt^ 
•ea  Ciccao  Or.  36,  1S6  quasi  iaotnotae  ßf.  ^{«asi  «or 
tuosa«  <^  lao,  :&6.  .483,  00),  ein  f f^lw,  «de*  w  ibe- 
niiB  ia  dem  von  ihm  hantMatMi '  iQr^moiailJfcer  «d^f 
ia  eiK»  :Haadmdi«ift  4efl  «icen»  yfaed,  PK  ^f»3>  IS 
bika  «a  liihiihripep  ,4ea.FJMin9  XP-  30Ox  ^ 
iMia  tSOM  .MIH  4P«>t  «M,  .CWf.(JU,.iSI{(,;ft»  Mftn 


misea  astare  statt  promissa  elare  (p.  391,  S! 
V,  8,  23  eqiiidem  meos  st.  equidem  eos  (p. 
bei  Terenz  Pfaorm.  V,  9,  5  avi  langes  si 
tange,  ai  (p.  HO,  32),  bei  Plautus  Amph.  ' 
strepitus  screpitus  st.  strepitus  crepitus  (p. 
Aul-  II,.  3.  38  acerto  al.  certe  (p.  4Ö4,  31 
Dittographie  der  Endung  von  Aulularia  ist, 
1,  13  bftc  cesBum  et  buc  esum  (p.  318  6J, 
5,  18  spes  Biuuis  st.  spe  sumus  (p.  14d,  9l 
gil  Aeu.  1,  190  sq.  omnem  miscet  at.  omo 
(p.  3tö,  10),  U,  317  Qonngnquam  st.  noa 
(p.  275,  6  aq.)-  Zuweilen  ist  aicao  Dittogn 
anderen  Fehfern  verbunden.  So  lesen  die  1 
NoniuB  (p.  &33,  4)  in  der  Stelle  des  Teren? 
1,  3  statt  e  Davo  ftudivi  —  id  dabo  audj|>o, 
apf  die  £n4ung  von  audivi  gewirkt  hat,  id 
Dittogranhie  sddabo  hervorgegangen  ist. 
andein  Stelle  d^es  Terenz,  Heaut  iV,  S,  1' 
wir  bei  Npniu«  (p.  3^,  31)  di?  cubia  a^i 
4bs  qui  aurum.  Aebnliche  djjrch  Dittogra| 
standcue  Fehler  können  wir  auch  in  mani 
Nonius  angeiührten  Bruchstiipken  nachtvei 
lesen  wir  p.  159,  10  Froegiaet  terminia  st. 
t^Ainis,  tos,  30  IJannib^l  laud^ci  et.  Han 
daci  (vgl.  Geli.  VII,  2,  5),  319,  39  per  vc 
nt.  piarvo  «patio,  3d0,  26  pudgre  ex  st.  pud/C 
488,  3$  sq.:  JNovius  ^ooa:  Aqne  faciljtate 
uteris  vulgariam,  ist  a  Dit^graphie  der  Eni: 
Zpoa  and  zu  lesen:  Quae  facilitatem,  vide 
vglgari^n,  wenn  niebt  at^^  (vgl.  p.  ^81, 
Richtige  eejia  sollte. 

Wiederholungeu  ganzer  Siibat  sind  nid 
So  lesen  wir  in  der  SteUe  d^s  Picero  Off. 
dfldidi  St.  Medi  (p.  368,  31),  de  oral.  111, 
SWppe^jtat  al  st.jsuppetat  (p.  56, 19).  Qfl'enb 
4^b9lun^;W  mä  p>  13^,  13  n«WB  at.  nan, 
sq.  altendsce  de  re  st  atträd#i;e  (LucU-  ed 
p,  65),  313,  27  AieijUi  «ine  ^U  fuai  eine,  37 
neneta  at.  «aocta,  9^0}  31  (vgl.  383,  30)  q 
St.  cobjbe^  437)  38  (4icigi(ip  «t-  digit^a,  44] 
bittet  St.  jdebet.  Ajuch  >Fiid  eip  ^ort  ;Eu»;e 
W^edarbolt.  ffi  der  i^eUe  des  Plavttv  A^in. 
^tefat  jl^  Nwi«*  (p.  360,  §)  tu»  doppelt, 
%  9ä  infra  ^  318, 7),  .ebeuB<o  bounit  im  ^r» 
«HB  Vai^  p.  3|9,  7  «[.,  Opera  in  dw  Aufüih 
P,4^vjn8  j(.  237,  ^  gä. ,  pttm^s  i^^  Uiqilip 
IJjjq.  (Jl^c^  ed.  ^r^qh  B.  1*)-  lHomW 
230,  4  :q«.  i>B#  jÜflilW  llie  ffftte  nfl;  pftvil 
nmMt,la;^ed9ni  h/t9fs  ^  ,flt  Vpiypm  W^t 
etn^  pfw^arp  D^tttg^bia  jo^  ,in^4^<ip 


liaec  se.  Qt  poljrpns.  ipaa.  Wir  lewu  p.  131,  29: 
Varro  Tviphallo  ne^  a^7jvorti%oe:  Ego  nihil,  Varro, 
ideo.  Dass  video  zu  leaen  sei,  bat  man  erkannt, 
aber  das  xweite  Varro  als  Yocaliv  beibehalten.  Mir 
scheint  Varro  ideo  aus  video  entstanden,  indem  man 
V  als  Abkürzung  des  Namens  nahm,  oder  das  Wort 
ist  irrig  aus  dem  Vorhei^hendeo  wiederholt.  An 
zwei  Stellen,  p.  226,  25.  230,  23,  ist  es  zweifelhaft, 
ob  Altius  eine  Wiederholung  des  kurz  vorherge- 
gangenen Namens  oder  eine  £irch  diesen  veranlasste 
Corrupiion  eines  anderen  Wortes  ist.  Seltsam  enl- 
Btellt  ist  die  Anführung  des  Nonios  v.  cluet,  wo  wir 
nach  Stellen  aus  Lucilius,  Eonius  und  Pacuviua  le- 
sen Varro  "Ovog  Xvpas:  PacuYius  discipulus  dicor- 
porroia  fiiit  Ennius  Musarum  Pompilius  clueor.  Hier 
Bcheint  discipulus  eine  schlechte  Correctur  für  das 
Dicht  verstandene  dicorporrois ;  die  Namen  Pacuvins 
und  Ennius  sind  aus  dem  Vorigen  irrig  wiederholt 
Dud  fuit  zur, Herstellung  eines  gewissen  Zusammeo- 
haoges  interpolirt.     Varro  schrieb  wohl: 

Bicorpor  bis  Muaanim  Pompilius  clueor. 
■Hierdurch  werde  ich  ein  doppelgeslaltiger  Numa 
Pompilius  der  Musen  genannt.*  Ueber  bicorpor  vgl. 
Oehler  S.  178,  über  Pompilius  Lucil.XX  fr.  1.  Man 
könnte  Pacuvins  und  Ennius  auch  für  misslungene, 
später  in  den  Text  gekommene  Verbesserungen  von 
Pompilius  halten.  Bei  Nonius  v.  equisones  p.  451 
lesen  wir:  Varro  Marcipore:  Hie  in  ambivio  navem 
conscendimuB  palustrem,  quam  nautici  equisones  per 
viam  quam  ducerent  lore.  Der  Schluss  der  Stelle 
lautet  v.  equieo  p.  105  sq.:  Quam  n.  e.  per  viam 
qua  d.  lora.  Hier  scheint  quam  eine  blosse  Ditlo- 
graphie,  die  freilich  Nonius  schon  in  seiner  Quelle 
gefunden  haben  muss. 

Zuweilen  werden  zwei  oder  mehrere  Wörter 
wiederholt.  Bei  Nonius  v.  luslra  p.  333  lesen  wir: 
Plautus  in  Asinaria:  Luetris  studel.  Idem:  Apud  ' 
scortum  corruptelae  et  liberis  lustris  studeL  Da  der 
angeführte  Vers  aus  der  Asinaria  ist  (V,  2,  7),  in 
welcher  sonst  die  Worte  lustris  sludet  nicht  vor- 
kommen, so  folgt,  dass  diese  durch  Ditlographie  hin- 
zugekommen ist  und  man,  um  dieses  mit  dem  Fol- 
genden zu  verbinden  j  idem  eingeschoben  hat.  In 
der  Stelle  des  Varro  bei  Nonius  p.  112  finden  sich 
die  Worte  faslidiliter  habere  irrig  wiederholt.  In 
dem  stark  verdorbenen  Artikel  munes  p.  23  sind  am 
~  An&nge  die  aus  dem  Folgenden  genommenen  Worte 
ignota  erat  zu  streichen.  Man  lese:  Munes  apud  ve- 
teres  dicebantur  non  multa  largientes,  sed  consen- 
tientes  ad  ea,  quae  emici  velint  In  den  Worten  des 
Lucilina  p.  34,  32  sq.  wird  nach  aciem  irrig  in  acie 
hostibns  aus  der  vorhergehenden  Stelle  des  Plautus 
wiederholt.  Der  Artikel  spargere  beginnt  mit  den 
Worten  (|>.  404):  Spaigere  aignificat  deslillare  vel 
guilatim  infundere.  Virg.  lib.  XII:  Spaigit  rapida 
nngula  rores  sanguineos.  Idem  lib.  IUI:  Spargens 
bumida  mella  ooporiferumque  papaver.  Wenn  das- 
selbe am  Schlüsse  wiederholt  wird ,  wo  es  heisst: 
spargere  guttatim  fiindere.  Virg.  Aen.  lib. Uli:  Spar- 
gens humida  mella,  so  dürfen  wir  diese  Wiederbo- 
iong  wohl  eher  den  Abschreibern,  die  eine  Dltto- 
graphie  ia  den  Text  aofnahmeD,  ata  der  NaohUkUig* 
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keit  des  Nonius  zuschreiben.  Ganz  anderer  Art  ist 
es,  wenn  Nonius  denselben  Artikel  kurz  hinter  ein- 
ander zweimal  behandelt,  wie  fora  et  fori  p.  428^ 
wo  er  irrig  in  eine  Stelle  des  Varro  eingeschoben' 
ist,  und  447,  audacia  et  audentia  p.  441  und  442; 
tumulti  p.  483  und  489. 

Viel  wichtiger  ist  die  zweite  Klasse  der  Ditlo- 
graphien,  die  durch  Correctur  enlatanden  sind.  Der 
Abschreiber  pflegte  nimlich  häufig,  wenn  er  sich 
verschrieben  hatte,  das  Richtige  neben  oder  oberhalb 
des  Falschen  zu  setzen,  wobei  er  gewöhnlich  durch 
untergesetzte  Punkte  bezeichnete,  dass  das  Falsche 
zu  ti^en  sei.  Auf  gleiche  Weise  pflegten  die  Cor- 
rectoren  von  Handschriften  ihre  Correcturen  oberhalb 
der  Zeilen  oder  am  Bande  anzubringen.  Beide  Arten 
der  Correctur  kamen  häufig  neben  dem  Falschge- 
schriebenen  in  den  Text,  wodurch  sich  vielfache 
Dittographieo  bildeten,  welche  die  ursprüngliche  Les- 
art oh  ganz  unkenntlich  machten,  insonderheit,  wenn 
man  später  ohne  Einsicht  in  das  Wesen  der  vorhat^ 
denen  Corruptel  diese  aur  falschem  Wege  zu  heilen 
suchte.  Wir  beginnen  auch  hier  mit  der  Dittogriiphie 
einzelner  Buchstaben  oder  Silben.  In  der  Stelle  dee 
Plautus  Capt,  ]1I,  4,  37  lesen  wir  bei  Nonius  (p. 
184,  4)  vero  a  vaniiudine  statt  vera  vanitudine,  wo 
a  offenbar  Correctur  des  o  ist,  aber  beides  in  den 
Text  kam.  Die  Worte  des  Cicero  de  orat.  I,  17,  75: 
Ac  minisfras  oratoris  esse  diceres,  lauten  bei  Nonios 
(p.  142, 14  sq.)  ministratricesque  esse  de  oratoris  di- 
ceres. Vermuthlich  wardeceres  irrig  statt  diceres  ge- 
schrieben, di  aber  als  Correctur  übergesetzt,  woraufspä- 
ter  sowohl  de  als  di  in  den  Text  kam.  In  dem  Verse 
des  Terenz  Eun.  II,  3,  36  bieten  die  Hdes.  des  No- 
nius (p.  235,  32  sq.)  aequalem  le  Miircidemiden  st 
aequalem  Archimedem.  Die  Corrupiion  erklärt  sich 
aus  der  falschen  Schreibung  aequatem  Archimedem 
mit  der  Correctur  lern  oberhalb  oder  neben  tem.  Statt 
adeo  ut  aelatem  (Asin.  II,  2,  18)  hat  Nonius  (p.  72, 
15)  abeo,  ut  ad  aelatem.  Der  Abschreiber  hatte  irrig 
abeo  geschrieben;  ad  ward  als  Correctur  oberhalb  abeO 
bemerkt.  In  der  Stelle  des  Varro  p.  282,  S  sq.  (veigl.  p. 
249, 10. 349, 14)  steht  ad  cenam  commitiit,  wo  ad  einer 
blossen  Ditlographit)  seinen  Ursprung  verdankt.  Der 
Abschreiber  hatte  irrig  admiltit  geschrieben,  was 
dun:h  das  übergesetzte  com  verbessert  wurde,  aber 
auch  ad  kam  in  den  Text.  In  der  Stelle  desAdicos 
p.  116, 5  sqq.  ist  das  eine  et  vor  propemodum  zu  til- 
gen und  statt  et  statuae  mit  Bothe  etsi  tua  zu  lesen. 
Nach  den  Worten  des  Plautus  p.  138,  31  lesen  die 
Hdss.  noch  meri,  was  Dittographie  vom  unmittelbar 
folgenden  mertaret  ist. 

Viel  zahlreicher  sind  die  Fälle,  wo  ganze  Wörter 
durch  Dittographieo  irrig  in  den  Text  gekommen  sind. 
Das  falsch  geschriebene  Wort  tritt  entweder  vor 
oder  hinter  die  richtige  Schreibung,  unmittelbar  oder 
durch  ein  Wort  oder  mehrere  von  ihm  getrennt.  So 
lesen  wir  bei  Nonios  p.  107,  11  in  der  Stelle  .des 
Cicero  de  orat.  ill,  5,  17  in  eam  iam  exhedram  ve- 
nisse,  wo  iam  Dittographie  von  eam  ist.  Statt  ae 
Video  hanc  primam  Cio.  orat  3,  11  bieten  die  Hdss. 
des  Nonius  (p.  209,  23  sq.):  periectom  haoo  video 
haue  pnmQm,  wo  perleotuiB  Dittographie  tob  primtua 
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nad  du  «is(e  hano  aiu  ae  bervorgegftngtn  wt  Ehi 
acMnes  Beispiel  von  Dittographie  seigt  die  Stelle 
des  Cicero  de  nat.  deor.  II,  &9,  149,  welche  in  den 
Bdss.  dae  Nodiiu  (p.  809,  5)  lanlet:  Deinde  in  ore 
Bita  linea  Ungua  est.  Der  Abschreiber  hatte  statt 
IJDgua  irrig  liaea  geschrieben,  was  sammt  der  Ver- 
beaseniDg  in  den  Text  kam.  Statt  in  eadem  liest 
Koalas  (p.  382,  14  sq.)  Cic  fin.  D,  14,  44  ia  ean* 
dem  rem  rernm.  Für  in  eandem  oder  in  eadem  hatte 
der  Abschreiber  in  eam  rem  geschrieben,  was  durch 
das  Oberschriebene  dem  verbeaaert  warde;  später 
kam  JQ  eaodem  rem  in  den  Text,  welchen  ein  an« 
derer  durch  remm  herstellen  zu  müssen  glaubte, 
wobei  sich  aber  unglücklicher  Weise  auch  der  Ac- 
eoaativ  rem  erhielt.  In  der  Stelle  des  Cicero  Off.  I, 
33,  81  ist  die  Lesart  (bei  Nonius  p.  498,  35  aqq,)i 
Haeo  sunt  opera  magni  animi  et  excellenlis  et  pra> 
dentiaeqnae  (statt  et  pradentia)  consilioque  fidentis 
durch  die  falsche  Schreibung  cooaiboquae  entstandeu, 
indem  die  Correctur  quo  und  das  richtige  quae  zu- 
gleich in  den  Text  übergingen.  Tertius  in  der  von 
nonius  p.  348,  30  sqq.  angeführten  Stelle  des  Cicero 
(OB.  II,  1,  3)  ist  nichts  als  Dittographie  des  vorher- 
gehenden TulliuB,  welcher  Name  an  einer  andern 
Stelle  (p.  3^,  5)  zur  Comiption  Tusculauanmi  Ver- 
anlassnng  gab.  Vgl.  p.  336,  23.  In  p.  364,  7  (0£1I, 
13,  43)  scheint  Dittographie  des  vorhergebendeD  Zahl- 
Zeichens  U,  wie  p.  %1,  32  (Cic.  OS.  111,  33,  117) 
milia  aus  III  hervorgegangen  sein  könnte.  In  den 
Worten:  Emptori  damnum  praeatari  debere  (Cic.O£ 
DI,  16,  66),  lesen  die  Udss.  des  Nonius  (p.371,  5): 
Emptcwem  indemnCm  damno  p.  d.  Emptorem  indem- 
oem  war  Versehen  des  Abschreibers  statt  emptori 
damnnm;  die  Ck>rrectur  damnum  kam  neben  das  fal- 
sche indemnem  in  den  Text,  ging  aber  in  damno  über. 
Ganz  entstellt  sind  bei  Nonius  (p.  347,  39  sq.)  die 
Worte  des  Cicero  Ofl:  III,  23,  1*0,  welche  hier  lau- 
ten: Qaas  ipso  quasi  forte  aut  micando  victus  alteri 
cedet,  statt:  Quasi  sorte  aut  micando.  Der  Abschreiber 
hatte  neben  das  lalsche  quas  ipso  das  richtige  quasi 
Borte  gesetzt.  Bei  Nonius  p.  165,  11  muss  odiose 
als  Dittographie  von  odiosa  (165,  9)  in  den  andern 
Artikel  gekommen  sein,  wie  solche  Versetzungen 
nicht  selten  sind.  So  ist  das  Wort  tenebrosum  p. 
359,  18  durch  Versehen  in  die  Stelle  des  Plautus 
Amph.  II,  3,81  gerathen;  es  gehört  in  den  folgenden 
Artikel  nach  obscummest.  Auf  ähnliche  Weise  habe 
ich  neulich  bei  Varro  VI^  96  obseoum  als  eine  aus 
dem  folgenden  über  obscaenaa  handelnden  Paragra- 
phen hierhergekommene  Dittographie  von  obscaenum 
ansgeworfen.  Saevidicis  diciis,  was  Nonius  (vgl.  p. 
363  sq.)  in  Hdss.  des  Terenz  (Pborm.  L,  4,  35)  fand 
erklärt  sich  durch  Dittographie.  saevidiclis  mit  der 
Verbesserung  dicie.  In  der  Stelle  des  Plautus  Epid. 
n,  2,  39  liest  Nonius  (p.  539,  10  sq.)  tnniculam  in- 
dutam  statt  induculam,  welche  Lesart  aus  tunicam 
mit  der  Verbesseruag  induculam  hervorgegangen  za 
•ein  scheint.  Auch  gehört  hierher  wohl  das  Wort 
Teste  vor  vestitas  (Plaut  Rad.  I,  &,  7)  bei  Nonius 
p.  511,  12. 

Zuweilen  wird  die  Dittographie  durch  ein  einge» 
acliobeiies  Wort  mit  dem  Texte  verboadeiL  So  leseii 


vir  bei  Nooina  p»  450,  10  sq.;  Coiae  artem  qauq) 
indotatam  esse  et  iucomitatam  et  incomptam  videra, 
wo  incomitatam  Dittographie  von  incomptam  und 
durch  et  in  den  Text  eingefügt  ist.  Die  Stelle  ißt 
aus  Cic  de  orat.  1,  55,  334.  Zweimal,  anmittelbar 
hinter  einander  {p.  70,  19  und  23  sq.),  findet  sich 
die  Anführung  Cicero  de  finibus  bonorom  et  mslo- 
mm  et  Marcus,  welche  sich  am  einfachsten  aus  de 
finibus  bonorum  et  Marcus  mit  der  Correctur  malo- 
rum  erklärt^  sonst  könnte  man  auch  vermathen,  Ci- 
cero's  Vorname  Marcus  sei  ans  Versehen  hierher- 
gekommen^  was  wahrscheinlicher  wäre,  wenn  statt 
Cicero,  wie  häufig,  Tultius  stände.  Im  Verse  des 
Terenz  Eun.  V,  S,  57:  Hunc  comedendum  et  deri- 
dendum  vobis  propino  schrieben  einige  Hdsa.  statt 
deridendum,  durch  comedendum  veranlasst,  bibendnm; 
bei  Nonius  (p.  33,  6)  lesen  wir  beides  verbunden: 
comedendum  et  bibendum  «t  deridendum.  Die  selt- 
same Lesart  si  hoc  pro  hoc  proloqoar  in  einer  Stelle 
des  Plautus,  Amph.  I,  1,  47,  statt  des  einfachen  sie 
proloquar  (bei  Nooius  p.  351,  17)  erklärt  sich  wohl 
aus  zufälliger  Verdoppelung  der  Präposition,  woraui 
ein  Abschreiber  oder  Leser,  im  Glauben,  der  zu  pro 
gehörende  Caaua  sei  ausgelassen,  hoc  einschob;  ob 
Bi  hoc  statt  sie  schon  dieser  Corrnption  vorherging, 
oder  eine  Folge  derselben  gewesen,  lassen  wir  dahm 
gesteUt. 

Nach  den  bisherigen  sicher  stehenden  Beispielen 
der  durch  Correctur  entstandenen  Diitographien  dür- 
fen wir  um  so  sicherer  auch  in  manchen  der  von 
Nonius  uns  erhaltenen  Brncbstücke  dieselbe  Art  der 
DiUograpiiie  annehmen.  In  der  Stelle  des  NäviuB 
p.  6,  la  habe  ich  schon  früher  (Weicker's  Bheia. 
Museum  V,  434)  alios  als  Dittographie  *oa  alis  er- 
kannt. Zwei  Verse  aus  der  Hecuba  des  Ennius  wer- 
den p.  607,  18  sqq.  richtig  angefüiirt,  während  die 
Udss.  p.  494  vor  mortem  oppetam  noch  moriar  ha- 
ben. Der  Abschreiber  balle  moriar  geschrieben,  wa« 
er  sofort  durch  das  richtige  mortera  oppetam  verbes- 
serte. Wir  lesen  p,  472,  30  sq.:  Praeüant.  Ennios 
Achille  Arisiarchi.  Jnia  mortales,  ioter  sese  pugnant, 
praclianL  Man  hat  hier  statt  inta  geschrieben  jta, 
wie  wir  dieselbe  Vertauschung  p.  333,  33  finden; 
aber  iota  könnte  auch  Dittographie  von  inter  sein, 
so  dase  inia  ganz  zu  streichen  wäre  und  Nonius  nur 
einen  vollsläudigeo  Senar  anführte.  Aas  Pacuvioa 
führt  Nonius  p,  475,  18  sq.  an:  Nunc  poenitebont, 
libunt  liberi  graio  ex  loco,  wo  libunt  Dittographie 
von  liberi  scheint,  so  dasa  der  Abschreiber,  durch 
poeniiebuot  verleitet,  libunt  statt  liberi  geschrieben 
hatte.  Der  Schlosa  des  abgebrochenen  Verses  scheint 
nicht  unversehrt.  Bothe's  Versuche,  zuletzt  in  Wei- 
cker's Uheiu.  Mus.  V,  373  kann  ich  nicht  billigen. 
Noh.  p.  84,  29  sq.:  Aitius  Finidis:  Quaereatgrafo- 
tibi  coogenerat  gentium  aut  generum  adfinitas.  Hier 
scheint'genlium  Diitographie.  Vermuthen  könnte  man: 

^uae  vesira  tibi  congeoerat  generum  adfinitas. 
Im  unmittelbar  darauf  lolgeuden  Artikel :  Celte  si^ 
nificat  diciie  vel  dale  — .  Attius  Menalippo:  Aeneom 
aliquis  oette  in  oonspectum  aut  do%,  ubi  est,  docite 
ad  eum,  scheint  ad  eum  Uittt^^phie  von  aeneui^ 
(at  eum?)j  aactt  ist  aliquis  neben  dem  Plural  cette 


MgiAMK.  BaiMltBame:  Afranim  AliberMXJnsmennis 
MmMtrioam  p.  150,  37  ISst  sich  leidit  darah  di« 
Knnahne,  ttsM  Afranios  rtcbt^  Veffteaseroiig  statt 
Attios  war,    das   letxlere  Wort  aber  in  zwei  Tfaelle 

E trennt  im  Texte  verblieb.  Man  lese  also:  Afraaius 
tierto:  Moailis  powetricem.  P.  337,  83.  238,  3: 
Attitn  Herta  tarn  Diomedes  cuins  aditum  expectans 
fwrvixi  nsqne  sdhuo  int  Heda  ßittographie  von  Dio* 
mede  (vgl.  p.  338,  9.  16)  und  ohne  Zweifel  herra- 
stellea:  Attius  Diomede:  Tu  euius  aditum  e.  p.  d.  a. 
In  einer  andern  Stelle  dee  Attios  (p.  369,  8  sq.): 
Vt  vim  cum  «ontendaa  taam  ad  maiefitatem  viri  ist 
com  wohl  Dittographje  tod  vim,  nicht  von  conten- 
daa.  P.  815,  19  sq.:  Atliua  Athamante:  Beneficius 
gravem  hostiam  peperisti  et  greve.  Hier  könnte  et 
^avB  BUS  der  folsenden  Zeile  wiederholt  sein,  aber 
wahrscheinlicher  ist  es  irrig  an  die  Stelle  von  gta- 
tiam  unter  Sinfluss  des  vomergeheaden  gravem  ge- 
treten, Bo  dasa  der  Vers  lautete: 

(Et)  beneficii«  gravem  hostium  peperisti  grattam. 
Wie  sehr  die  benachbarten  Wörter  auf  Verderbong 
4e8  Textes  wirken,  zeige«  viele  Stellen.  So  lesen 
<1ia  Hdaa.  des  Nonins  p.  297,  39  statt  Colchis  cordis 
wegen  des  folgendes  eorde,  in  einer  Steile  des  Varro  p. 
451,  33  —  4S2,  3  auris  Blatt  aaturis  wegen  des  un- 
mittelbar darauf  folgenden  aoribus  und  statt  iniuria 
conaurgia,  weil  consurgimus  folgt.  Eine  Dittographia 
könnte  man  in  dem  Verse  des  Alramna  (p.  33, 33  sq.) : 
NoB  «go  te  novi  tristen  servnei,  aer^um  verutu- 
Aen ;  wo  schon  Andere  servum  verworfen  und 
dafür  serum  oder  besser  saevutn  vermuttiet  haben. 
Viel  wabracheinlicher  durfte  servum  zu  streichen 
4wia,  wonach  der  Vera  nicht  vollständig  wäre,  ht 
Verae  des'^WpiliB»  (p.33l,  11  sq.):  Horonam,  men- 
sam,  talos,  vinos  in  hacc  huiuamodi,  acheiat  mensam 
nicbt  wohl  in  die  ZnaMnaiensteliung  ku  passen  und 
Dittographie  von  eoronsm.  Han  lese:  coronan,  talos, 
■vimiiil  et  haee  huiMiDOdi.  Die  sehr  verdorbene  Stelle 
^es  SalhiBt  ^  810,  18  aq.:  Profectus  vieos  caatella- 
que  («ceadare  et  tuga  caltonmi  deaerta  jgni  vastare, 
aeifoe  clate  aut  felaaltasimus  mets  ^entis  ad  Aitta 
btMi  perMoeae  wind  leicht  bergeeiellt,  wenn  maa 
iSMBsVissimus  als  Dittographie  von  netu  genlis  ans- 
-wirft,  Matt  (iBga  mga  «äd  neque  «tat«  atqoe  mein 
gentis  ad  furta  btüi  peridonra  liest. 

Viele  Stellen  dea  Lscilias  uod  Varro  leiden  an 
IMnegrophieii.  P.  11^  4  ist  panun,  wie  ^etfaeh  p.  9 
TiHitig  Blh,  Dietographie  v(hi  fartim,  wofnr  ichnidit 
tatüax  echmbm  niöcbte.  P.  36,  tA  -aqq.:  Ut  si  pro- 
l^enem  amiqnHn,  qua  «st  UaanoS'vniMHa  vaeax,' 
lawa  vspiootBS  vaiax.  Offitabar  eobKeaA  <der  erste 
Vers  nit  QmrtuSt  «•  ifaes  bmd  «ndiems  uMht  nft 
«erlaeh  (p.  80)  Vatia  aascUiaaBe«  4ari;  Vacax  ist 
Maekc  SefaceibaDg  Mr  iiaux;  am  -die  Vertündong 
IwrgunwWf ,  schiri)  «an  am  'eis.  kfa  kabe  achon 
früher  benaifa  (bai  titTlaoh  <p.  103^},  dass  «'■  lesen 
sei:  <Qm  est  Jlnüaus -goiciw»  vatax  et  variraaua, 
«Qfiir  Mch  der  AnAoir  4ce  Anlkde  bai  Neniw 
■^Jt*f;  l^<atnm  aV  mAwoj»  pevltbi»  vitiosis.  W^e 
Mm  valritKMiK  ■v«rico«B&,  ^m  itt  «alt  ntnx  vfiaK 
««1^.  «B(ia4  >o  'iwtiiliiuu.  -P,  MO,  '17  itÖaM«  tarn 


kidbt  vermitheB  ia  d«a  Worten:  Anicula  asBera  wH^ 
qoe  praecox  est  fuga,  sei  fiiga  als  DUtogrnihie  wem- 
KBwäfen,  aber  viel  wahrscheinlicher  iat  hier  die 
Stelle  dee  Lucüim  mit  der  157,  3  angeführten 
dea  Vano:  Quum  tenpua  revocat,  ea  praecox  eal 
fuga  in  Verwirrung  gerathen,  so  dass  atqu«  foa 
dem  Schluasa  von  revocat  und  ea  eolstanden  wäre. 
Lnoilius  schrieb  wohl:  Anicula  aap^ai  praeoox,  wob^ 
er  die  erste  Silbe  von  anicula  läiigte,  was  die  band- 
schriftliche  Schreibung  anaicula  anzodeulea  8<jte^. 
Beiapiele  aoicher  Verwirrungen  zweier  Stellen,  wo 
dw  Abschreiber  von  eioem  Worte  der  ersten  Stetlfl 
gleich  zu  demselben  Worte  der  folgenden  überepraag, 
sind  bei  Noniua  nicht  selten  und  mögen  auch  aa 
vielen  Stellen  ni  Gruode  liegen,  wo  ea  für  ona 
schwierig,  ja  uonöglich  ist,  den  Sitz  des  Fehlers  x« 
erkennen.  So  finden  wir  zwei  Stellea  de«  CiceiQ 
eoafundirt  p.  133,  30  sqq.  (Ac  pr.  II,  37,  116.  Tum. 
V,  36,  105),  p.  281,  9  aqa  (Or.  19,  64.  de  erat  iO, 
7,  35),  eine  dea  Cicero  (Off.  111,  16,  74)  mit  einer 
dea  Virgil  (Aen.  V,  537  sq.)  p.  3(^,  18  sqq.,  zw« 
Stellen  des  Terenz  p.  375,  15  aq.  (Aodr.  I,  1,  139, 
n,  2,  18),  zwei  des  Plautus  p.  478,  30  sqq.  (Aain. 
I,  1,  96.  3,  26J.  Auch  sonst  ist  der  Ausfall  ganzer 
Zeilen,  aus  dem  häufig  für  uns  uaauflöaliche  Scbwie- 
ngkeiten  entstandea  sind,  nicht  ungewöhnlich.  Vgl. 
p.  133,  31.  1^  81.  360,  13  eq.  371,  11.  444,  5.  9. 
M3,  19.  495,  %2.  Doch  kehren  wir  zu  Lucilioa  tu- 
rück.  P.  283,  11  aq.:  Improbus,  eonfideas,  nequam, 
aialus  videetur,  achaint  mir  videatur  blosse  DtHogra- 
phie  von  videnlur  in  der  uiunitlelbar  darauf  folgenden 
Stette  des  Turpiüua,  so  dass  wir  keiner  wütacoi 
VerbesswuDgen  (vgl  Gerlach  S.  34)  bedürfeoL  Dasa 
p.  331,  13  aut  nach  divitias  nicht  in  aveat  zu  io* 
dero,  sondern  Dittographie  von  ac  aei,  hat  Gerlack 
(p.  dö)  bemerkt.  Dasselbe  gilt  von  est  nach  datnUt 
Dittographäe  von  eaae,  p.  363,  15  (Gerlach  p.  57), 
von  patis  esse  nd>en  potiaaet  p.  445, 38  sq.  (Gcrlaok 

LI  8).  Auch  p.  445,  30  muss  ioh  aioch  ijnatar  trot« 
Becker  (in  dieser  Zaitachnft  1846,  95t)  Cuaaoo 
ür  lM(togc^>hie  von  decitBaano  haken.  Ein  paoia 
Ommbus  ist  mir  nicht  bekannt,  düifle  such  hier 
Mtch  Carte  aceeoao  kaum  erwähnt  wardui. 

(ScbiKSB  folgt.) 
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Das  Progr. 


CÜoMftfenrtA'A  dee  Okara  in  dir  ^tHigimeda  i  , 
fi.  lt.  Dar  Vf.  «Ddei,.  dus  naii  ia  imierar  Z«>t  ißt.Vmm  4a> 
Cboca  iusweileD  zu  sehr  nacfa  seuier  aUgsnieinea  Bedealaiif 
f  efasst  und  die  spezielle  CbaraklerisiruaK  deeseiben  nacb  Haarä- 
csbc  seiner  besonderen  fiK4 hing  in  jeder  TragÜre,  wie  sie 
HorH  iMSapfeMtiathM'StQakea  gmtM  fWidirülM,  ■ouar 
AahL  edumm  hwhts.  V«b  «limc«  SjtaBdiwiJite  aw  bB*pw>lK 
dai  Vt  dw  VedtaltcD  des  Chors  na4  die  Einidaheiiieti  MJffcr 
AeDSMnuigen  in  der  Antigone.  —  JabtMberichtj  30  S.  £chü- 
leriabl:  un  Au£  388,  am  bxle  87«  (t|7  in  6700..  «W  im 
der  Im.  BcIu> 
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Jimt  «»49. 


Veber  IHttosraphlen  Im  Texte  des 
aronins  Kikrcellus. 

(SchlBBS.) 

Sehr  glücklich  hat  Becker  aaB  olei  holeri  herge- 
stellt, wonach  der  Vere  zu  lesen  sein  dürfite: 
Farre  aoeroso,  holeri  decumano  fame  coegiL 
Das  Subject  qoae  scheint  aaf  paapertas  oder  ein 
Wort  ähnlicher  Bedentang  sich  zu  beziehen.  In  der 
Stelle  p.  1Ö3,  18  sq.  scheint  mir  das  doppelte  vel 
aus  Diitographie  von  venis,  nee  ans  neges  entstao- 
dsD,  wonach  ich  lese: 

Nunc  tu  contra  venis,  qni  in  nuptiis 
Esse  neges  te  sine  pernide, 
wenn  nicht  in  vel  aese  ein  anderes  Wort  als  esse 
steckt^  etwa  vixe  statt  vixisse.  Aus  itlis  qnae  slbi 
qua«,  (p.  175,  16),  wo  vermuthlich  früher  einmal  qne 
stand,  wovon  qoae  DittographJe,  habe  ich  bereits  bei 
Gerlach  (p.  163)  das  nölhige  illis  simiiaque  hergestellt 

Wi^,  wenden  ons  von  Luoilins  zd  den  Bruchstö- 
oken  auk  Varro  P.  36,  22  sqq.:  lue  alea  gallus,  qni 
aoscitabat  ailhamm  Hosarum  soriptorea,  an  hie,  qaia 
gregem  rabularum.  Aitharam ,  wofür  Dehler  mit 
höchst  sonderbarer  Erklärung  (p.  181  sq.)  Alticarnm 
Bohrieb,  ist  bloase  Diitographie  von  Mnaarum.  Die 
Husarun)  9Cri[riores,  die  geistreichen  griechischen 
Ueisler,  werden  dem  grex  rabularum,  den  römischen 
Sachwalt^Q,  entgegengesetzt.  Statt  an  hio  qnia  lese 
man  non  hio,  qui.  P.  113,  13  sqq.  bieten  die  Eldsa. 
Faller«  exBorgere  iam  vere  Manio:  Tarn  enm,  ad 
quem  venioat,  et  hospitium  lac  hnmannm  feilasse. 
Man  lese  Fellare  exsurgere  (oder  ezsorbere).  Varro 
Manio:  Iam  ensi,  ad  qnem  veniant  in  hospitium,  1. 
h.  f.  Tam  ist  Diitographie  von  iam.  P.  152,  22  sqq. 
Inde  putidas  was  aoinis  electis  et  comestis  extendit 
in  lentis  quondam.  Hier  ist  in  lectis  nnzweifelbaße 
Diitographie  von  eleods.  Ueher  quondam  wage  ich 
keine  Vermatfaung,  da  qaibosdani,  das  naoh  aciniB 
xa  setsen  wäre,  za  gewiagt  scheint  P.  167,  12  sqq. 
Qui  pobis  minietMrnnt  pueri  diebus  festis  cicer  vi- 
ride,  qiii  nos  provocare,  »dvocare  qnom  aadeant, 
HOS  illo  revooam  timemiu.    Advocare  Ist  Dittogra- 

Shie  von  provooare  und  das  zmHte  qui  von  quam. 
Ion  Bchieibe;  Quam  aos  pvovocare  andeant  P.805, 
24;  8ed  nti  serat  baeo  J^nmloa  arte  parva  pauoa. 
Paooa,  wofür  man  parata  oder  paranda  vennuÄet 
hat}  ist  Ditlographio  von  parva.  In  der  Stelle  des 
Varro  ft.  211,  13  sq.:  Nee  samptibDs  fineai  le^tiu 
«WnsB  teemqno  aodnnqDe,  hat  «v»  «nt  itecbt  da« 
WoBt  laXBS,  veabalk  die  Stelle  anaafUrt  wird,  «»- 
WML    ^«h  agta  »  JMdMM  bmi  Uno,  rfwr 


vid  wabrBohetnli<Aer  ist  lepitus  ans  loxas  entstan- 
den. Wir  lesen:  Nee  aumplibus  loxns  statnit  finem 
modumqae.  Der  Abschreiber  hatte,  darch  moduraqoe 
verleitet,  finemque  statt  linem  geschrieben,  änderte 
dies  aber,  indem  er  finem  beischrieb.  P.  213,  14  ist 
paci  in,  wofür  man  pari  und  paginae  versucht  ba^ 
Diitographie  von  Parmenone,  wie  p.  513,  29  acre 
von  Aiace.  P.  229,  17:  Tu  Pbedi  contra  caades 
Budes  dioere.  Hier  könnte  man  in  candes  eine  blose 
Ditlographie  von  sudes  sehen  wollen,  aber,  da  das 
Bruohstüok  wegen  tarda  angeführt  wird,  weldies 
Wort  nicht  darin  vorkommt,  so  ist  mit  Dehler  con< 
tra  turdas  sudes  za  schreiben.  Audea  veranlasslti 
die  Corruption.  Statt  Phedi  könnte  man  an  medice 
denken,  dessen  letzte  Silbe  das  folgende  contra  var> 
schlang.  P.  369,  10  sq.:  Varro  l^e  Uaeoiados  ad- 
miniBBOs  admirantes  nos  admiranles.  Hier  sind  die 
Worte  ooa  admiranles  irrig  wiederholt;  daneben 
haben  wir  anoh  noch  die  falsche  Schreibung  do« 
adminia  statt  nos  admiranles.  Vgl,  p.  382,  10  sq. 
P.  379,  11:  Non  auris  demunt  animis  cnras  ac  roli- 
giones.  Das  offenbar  zu  sireichende  Wort  auris  ist 
nicht  etwa  aua  thesaaris  des  vorhergehenden  Verses 
hervorgegangen,  sondern  eine  durch  aiiro  veranlasste 
falsche  Schieibung  für  animis.  P.  400, 10  sq^.:  An- 
dromeda  vincta  et  proposita  oeto  non  debuit  patri 
800  homini  slupidissimo  in  os  spuere  vitam?  Hier  ist 
vitam  ganz  sinnlos;  denn  vita  kann  nicht,  wieOehlw 
will,  die  Zunge  bezeichnen,  auch  wäre  das  Abbelssen 
der  Zunge,  was  das  Alterthnm  von  aolchen  erzählt, 
die  nidits  verrathen,  sondern  ihr  Geheimniss  bewah- 
ren wollten,  hier  ganz  anpassend.  Vitam  lat  als  Dit* 
lographie  von  vincta  zu  streichen.  Wir  fügen  noch 
ein  paar  Stellen  aus  Varro'a  Schrift  de  vita  popoU 
Romani  hinzu.  P.  15,  31  sqq.:  Neqae  nt  ite  in  sin- 
gulis  rebus  diutius  moremar,  ut  dixi,  atque  enodare 
subtiliua  velimus.  Vielleicht  ist  das  ungefüge  ita 
nur  Diitographie  von  in,  wenn  man  nicht  lieber  ita 
ut  lesen  will.  P.  318, 9  sq.:  Is  habebet  onlinam  laati- 
oam,  nnam  praesepim  latam,  cellam  vinariam,  ist  nüt 
anam  ata  INttographie  von  vinariam  verdächtig.  P. 
421,  14  sqq.:  Meoqae  boo  ab  ore  dloitur  osculom^ 
non  a  saavitate,  qaod  aimile  sit,  aaavitint  Saaviant 
ist  Dittographie  von  suavinm.  Man  lese:  unde,  qood 
Biuve  sit,  snavitnn.  Ein  seltaaBsa  Beispiel  von  Dit- 
togr^ie  bieten  die  WoKe  des  Nonins  adbat  p.  81» 
10  sq.:  Colostra,  lumnamlaOGlMMeraTtiiiBi  maawia. 
Bier  geben  aiofa  hunnam  «fco  aim  Ditta«faphie  vom 
oeioati!«  (cofaimnMi)  an  arfac— sn,  w«na(»  daa  fibrig- 
Wrtbeawlg  toe  a«re  viniai  aummti  aof  lao  i 


—    49t    — 

Von  DiRographiea  sind  sehr  woU  zu  antersohei- 
dcD  Bemerkangen,  die  vom  Rande,  sei  es  als  Erklä- 
rODg,  sei  es  zur  Erläuterui^  in  den  Text  gekommen 
sind.  So  scheint  in  den  Worten  des  Varro  p.  55, 
7  sq.:  Vehebatur  cum  ozore  vehicolo  eemel  aat  biB 
in  anno  cum  arcera,  vehioalo  Glossem  za  aroera. 
P.  59,  7  sqq.:  A  farre,  quod  adoreum  est,  in  quo 
scelerati  ati  non  debeant,  non  triticnm,  sed  far,  sind 
die  Worte:  Adorenm  est  non  triticum,  sed  far,  eine 
Bandbemerkong.  Man  lese:  A  farre,  qao  scelerati 
Uli  non  debeaot.  P.  451 ,  31  sqq.  ist  leiunos  sine 
<nbo  als  Kandbemerbang  auezuwerfen  und  hinzu- 
stellen: EbriOB  non  vinnlcnlos,  sed  expletos  qualifaet 
re  possomus  dicere. 


Vcber  die  Insclirlft  von»  ncaaerban. 

Herrn  Professor  Theodor  Bergk  in  Marbnrg. 

Während  ich  Abb  Vergnügen  hatte,  Ew.  Wohlgeb. 
so  schöne  und  für  mich  so  schmeichelhafte  Recension 
meiner  Inacriptiones  Graecae  ineditae  im  December- 
beft  1847  der  Zis.  f.  d.  Alterlhw.  zu  lesen,  warde 
ich  mit  Erschrecken  gewahr,  dass  in  meinem  .Buche 
ein  Druckfehler  der  allerschlimmsten  An  begangen 
ist.  Indem  ich  eine  Thatsache  berichtigen  wollte, 
habe  ich  selbst  wider  Willen  etwas  Falsches  gesagt; 
nämlich  in  der  Anmerkung  S.  66.  In  der  Inschrift 
von  Athens  Mwtem  steht  nicht  AvxovQyos  Bontädr/s, 
sondern  "Aß^otv  Avxov^ov  Bovräärjs.  leb  wollte  in 
Jener  Anmerkung  ein  paar  Beispiele  anführen,  wo 
dasselbe  geschehen  war,  wie  in  der  Seeurkunde  N. 
U,  daas  die  wahre,  auf  dem  Steine  deutlich  sichtbare 
Lesart  bis  jetzt  nur  als  Conjectur  angesehen  wurde; 
ich  wollte  Müller's  Conjectur  nicht  verwerfen,  son- 
dern bestätigen.  Der  Setzer  hatte  aber  das  Wort 
"jtßQüni  ausgelassen,  und  mein  Freund,  der  die  Cor- 
rectur  für  mich  besorgte,  hat  den  alsdann  sinnlosen 
Genitiv  in  den  Nominativ  umändern  wollen;  nur  der 
unrichtige  Accent  in  Avxov^oe  zeigt  noch  den  gut 
versteckten  Fehler  an. 

Diesen  unvorsätzlich  begangenen  Fehler  wüsste 
ich  nicht  besser  gut  zu  machen,  als  wenn  ich  so 
bald  wie  möglich  nicht  nur  den  Druckfehler  selbst 
berichtigte,  sondern  überhaupt  Alles,  was  idi  von 
dieser  interessanten  laschrill  aufgezeichnet  hatte,  mit- 
theilte. Leider  ist  es  nicht  viel,  und  ich  gestehe 
offen,  dass  mir  das  Ganze  ein  Räthsel  ist.  Zwar 
liegen  zwei  werlhvoile  Behandlungen  vor,  die  eine 
von  Franz  im  Bulletino  dell'  Inatitulo  di  Corrispon- 
denza  Archeologica  1835  p.  49  ff.  nach  der  Abschrift 
von  Pittakis,  die  andere  weit  reichhaltigere  von  C. 
O.  Müller  de  Monumentis  Atheuarum,  Göltingen  1836, 
nach  der  Abschrift  von  Ross;  aber  man  betrachte 
nur  die  Zeichnungen  von  den  Hauern,  die  beide  Ge- 
lehrten entworfen  haben,  und  man  wird  anbefriedigt 
davongehen.  Was  kann  zweckwidriger  sein,  als  in 
Müllers  Entwürfe  jener  mitten  au  der  Mauer  weit 
vorspringende  Kranz  (j^ioor),  über  welchen  der  äus- 
sere Umgang  ias^Sqouoe)  hemmläuft,  so  dass  die 
Mautf  hinter  den  Verineidigera  sich  befindet,  anstatt 
Bie  EQ  beschützen  Y  Hn.  Franz  Entwurf  ist  im  Garnen 


befHedigender;  aber  die  Schiesslöcher,  die  er  mittm 
in  die  Mauerzinnen  einsetzt,  bringen  keinen  andero     i 
Nutzen,   als   eben  die  Zwischenräume  der  Ziooen,    I 
nnd  bringen  Schaden,  weil  sie  ein  Stück  von    der    II 
Breite  der  Zinnen  wegnehmen,  und  somit  den  Schutz    ! 
vermindern.    Wenn  die  in  der  Inschrift  erwäbDtra    : 
9vQlisg  Schiesslöcher  sind,   können  sie  nur  in  den     |l 
Thürmen  gewesen  sein;  sind  es  aber  Fenster,  müs- 
sen sie  nicht  nach  aussen,  sondern  nach  innen,  der 
Stadt  zu,   gekehrt  sein.     Die  Inschrift  verlangt  eine 
durchaus  neue  Behandlung.     Mir   wird  es  nicht  ge- 
lingen, sie  zu  erklären;  in  der  Hoffnung  aber,   es 
werde  ein  anderer  mit  ^össerem  Talente  und  am- 
fassenderen  Kenntnissen   glücklicher  sein,   habe  ich 
nachstehende  Bemerkungen  niedergeschrieben. 

Die  Inschrift  ist  auf  einer  ungefähr  5  Zoll  breiten 
Platte  pentelischen  Marmors  recht  sauber  eingegia- 
ben,  die  rolhe  Farbe  in  den  Buchstaben,  die  in  de& 
meisten  griechischen  Inschriften  verschwunden  ist, 
ist  hier  noch  ganz  sichtbar.  Der  jetzige  Conservalor 
der  Allerlhümei  zu  Athen  hat  sie,  vermuthlich  un 
ihrer  Kostbarkeit  willen,  nicht  mit  den  übrigen  In- 
schnften  zusammen  aufbewahrt,  sondern  in  einem  eteo- 
den  Häuslein  hinter  dem  nördlichen  Flügel  der  Pro- 
pyläen unter  Schmutz  und  Gypsstaub  versteckt  Es 
gelang  mir  endlich  sie  aufzufinden,  und  ich  habe  sie 
so  weit  es  mir  möglich  war,  d.  h.  bis  zu  Zeile  95 
mit  der  Abschrift  bei  Müller  verglichen. 

Sie  besteht  aus  drei  Theilen :  erstens  der  Volks- 
beschluss  über  die  Ausbesserung  der  Mauern  (Z.  1 
— 34),  die  Anforderungen,  die  zum  Baue  gemacht 
werden  (Z.  35 — 118),  dritlens  die  Vermiethung  des 
Baues  selbst  (Z.  119—125).  Der  Volksbeschluss  ist 
leider  zum  grösslen  Theile  zu  Grunde  gegangen.  Die 
Datirung  fehlt:  es  fängt  erst  an  mit  dem  ("fJot^Ev 
»y  di^fiff.  —  Z.  3  steht  EIS  TON.  VANTA,  d.  h. 
eis  Tov  änavta  xqÖvov,  nicht  ets  %ov  aiEiva.  -^  Z.5 
nONTES.UAAA  ..S1NTPLAM.T..Y....,  d.  h. 
{dialel^nofcee  an  oAXi^liim  x^La  ftetajivQyta.  —  Z, 
7  wird  Müller's  Ergänzung  d(/od)oy  eher  widerlegt 
ala  vertheidigt  durch  Z.  123,  wo  der  Plural  StödovS 
steht.  Eben  so  unsicher  ist  Z.  23  sein  o{Qxcf  mV 
<HtiS)aai.  Z.  26  steht  OYSAliKOA..E.TiT.NMH 
XfEI..FXO.NTA,  d.h.  ii^  aQx^v  tiJv  atl  7taQ\ov~ 
aav  xokä^eiv  tov  f^^  nei^Q%ovna.  —  2.26  «'(») 
x(^)  fUQie)i;  auf  dem  Steine  steht,  wie  Hr.  Boss 
richtig  angegeben  hat  MEPUl,  d.  i,  liSQTji,  eine  feh- 
lerhafte Schreibart,  die  in  dietter  Urkunde  Öfters  wieder- 
konmil,  z.  B.  61  a%eyäaj]i,  63  neQteyxtvzglaijt,  68  )ioßiä~ 
aj]t,  69  xE^^äatjtf  79  xaS^tjXäarit ,   welche  natürlich 

laufer  Futura  sind.  —  Z.SO....A.M m.rSiN 

EU..AIKAIE...AJ..NT.PBP.TATj(ä<nt7iänas 
%6  ävöitäfia)  ToiJ  fieftia^tofiivov  xal  to  a^i^io»  äaioy 
a»  ovTOt  elaeviyxtiiao'  rij  olxo)3oft^osi  viSv  i'^yotv  el- 
dkvm,  xal  iieiä^eiv  %a  neql  rd  nelx'}}.  Müller  hat 
im  Commentare  den  Infinitiv  el6ivai  ganz  recht  erklärt, 
aber  im  Texte  ist  das  Wort  durch  einen  Druckfehler 
aasgefallen,  und  ieblt  ebenso  in  dem  darnach  gemach- 
ten Abdrucke  in  Leake's  Topographie  von  Athen.  Wie 
Müller  sein  eiezä^otno  versteht,  begreife  icb  nicht, 
es  muBS  mit  eUirät  parallel,  Infinitiv  Activi  sein. 
'    Der  nr«te  .Theil  enthält  die  Forderangra,  wekbe 


äie  BaDineJater  zu  erfüllen  haben.  Die  swei  ersten 
Zeilen  (36  nnd  36)  sind  mit  rröaseren  BoohBtaben 
Xcscbrieboi  nnd  ergeben  die  Nameo  der  Anfseher 
«es  Banee  und  die  Behörden,  welohe  die  Arbeiten 
venniethet  haben.  Es  steht  da  (Sfi)  . .  ILtiEOYS  EK 
XHJQN  KAI  AYTOAyKOYE ..10.  (S6)  OIPSIAH 
TTAlKAlOEPlTEUlOHUGElABPSiN  AYKOYP- 
rOY  BOyTAJJU.  Ich  habe  früher  eriänzt  (Eni 
Sffzonoe  KTtioi)xXiovg  ix  KrySäv  xai  AvcoXvxov  ii 
Ohv  lyQafifiatevovtoe  zfj  ßovX^);  das  ist  aber  schon 
durum  unmöglich,  weil  dem  ArcfaonlenDamen  nie  weder 
der  Name  des  Vaters,  noch  der  des  Gaaea  angehängt 
'Wird.  Dann  Ist  auch  die  VerbiaduDg  mit  xal  zwi- 
schen dem  Beamten  nnd  seinem  Schreiber  formwi- 
drig;  es  muesle  uothwendig  ein  Asyndeton  sein. 
Dasselbe  gilt  von  Müller's  Meinang,  es  sei  der  Vor- 
steher der  Poletea  und  ihr  Schreiber.  Das  »al  zeigt 
deutlich,  dass  wir  eine  Behörde  von  zwei  Personen 
-vor  um  haben,  was  freilich  in  Athen  etwas  ganz 
«ngewöhnliclies  ist.  Wir  haben  es  aber  hier,  wie  es 
acheint,  nicht  mit  einer  ständigen  Behörde  zu  thun 
—  sonst  könnte  man  vielleicht  an  die  Theorikenvor- 
steher  denken,  deren  Zahl  uns  bis  jetzt  unbekannt 
ist  —  sondern  mit  einer  ausserordentlichen  Baukom- 
mission  von  zwei  Mitgliedern;  und  man  ergänze 
etwa :  ( Enunarovvrtay  oder  ifiifteXovfiiviav  rijs  m- 
XOftoäa£  jiwt)xUovs  ex  Ktjdäv  xal  Avrolvxov  ii 
Otov.  In  der  Z.  38  gibt  der  Name  Habron  als  ra- 
fäa£  j^s  iwtx^a&ag  eine  ungefähre  Bestimmung  über 
die  Zeit  der  Inschrift.  Denn  Müller  hat  vielleicht 
Becht,  wenn  er  aus  der  Angabe  im  Leben  der  zehn 
Bedner^  daas  Lykurg  drei  vierjährige  Zeiträume  hin- 
durch das  Schalzmeisleramt  verwaltet  habe,  in  den 
zwei  Zeilräumen  aber  nicht  anter  eigenem  Namen, 
sondern  unter  den  Namen  zwei  seiner  Freunde,  ver- 
nrnthet,  dass  sein  Sohn  Habron  der  eine  dieser  no- 
minellen Schatzmeister  gewesen  sei.  Die  Amtszeit 
Lykurgs  ist  wohl  mit  ftleier  (in  Lycurgi  Fragmenta 
ed.  Kiessling  p.  XI  sqq.)  zu  342 — 330  zu  bestimmen, 
nnd  Habroo  wird  also  entweder  338  —  34  oder  334 
— 30  Schatzmeister  gewesen  sein.  Die  hier  erwähnte 
Ausbesserung  der  Mauern  könnte  also  diejenige  sein, 
die  im  Sommer  337  nach  DemoathencB  Vorschlage 
vorgenommen  wurde  (s.  Aeschin.  Ctesiph.  27),  ob  es 
gleich  scheint,  dass  man  damals  nicht  zwei,  sondern 
zehn  xet%07Sotol  wählte.  Aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  Habron  erst  später  Schatzmeister  geworden  ist, 
Tind  dass  die  Inschrift  erst  in  die  Zeit  nach  Alexan- 
ders Tode  gehört 

Z.  37.  Die  Ergänzung  dieser  Zeile  ist  leider 
höchst  unsicher.  Müller  schreibt:  (^aSa  w  i{^  tov 
aoteos  xal  foi7)  XlsiQatiws  "al  tt3v  fiaxgiSy  zetxm  xal 
%üy  n(t(ti  T)ö(y)  t.,  und  möchte  uns  gern  seine  son- 
derbare Conjectur  jov  tQtaxiXii  löaKtv  aurdrängen. 
Ich  konnte  auch  nicht  mehr  lesen  als  Boss,  H.... 
OIT,  aber  das  /  ist  ganz  deatlich,  so  dass  Müllers 
Coi^eclur  lallt.  Es  scheint,  man  müsse  abtheilen: 
niaifa  t)6  *ft .,  vielleicht  vä  "Ireoy;  *Ititi  ist  nach  Steph. 
Byz.  ein  Demos  der  Akamantischen  Phyle.  —  Z.  88 
ist  eben  so  unsicher;  fch  las  TITI .  NEU ISK^YÜHH. 
Z.  .39  hat  Müller  ganz  Recht,  wenn  er  meint,  es 
liaiuU«  aicli  Toa  deii.Fiindaiami«B>  doin  dimit  mm 


der  Anfang  gemacht  werden;  ob  aber  danun  da» 
■Wort  {xmtfloa)e  riohlig  ist,  dürfte  zweifelhaft  sein. 
Dage^D  hat  er  entschieden  Unrecht,  wenn  er  Z.  40 
schreibt:  xal  zovs  äffiovs  vno  Satios  n^els  jsfos 
ftertänov.  Er  übersetzt:  et  marginibus  polttis  sab 
ascia  posilis  in  ftontem,  und  erklärt  aQ(40vg  die  po- 
lierten Ränder  der  Stossfngen,  welche  wir  vom  Par- 
thenon kennen;  aber  erst«»  ist  bei  einer  rohen 
Mauer  wie  diese  von  solchen  Künsteleien  der  äos- 
sersten  Genauigkeit  gar  nicht  die  Rede,  zweitens 
bedeuten  agfioi  doch  immer  nicht  Ränder,  sondern 
Fugen,  und  Ränder,  die  nicht  Fugen  sind,  könnoi 
nicnt  so  genannt  werden;  S^/ioi  npöfi  fiertänov  ist 
ein  unerträglicher  Widerspruch.  Es  steht  ja  aber 
aach  .F.  OMETQPOy.;  Pittakis  schreibt  nQiofu- 
xwTtov ,  und  meint  wohl ,  dass  ^otg  nQio/iiiiaifos 
ein  eigenes  Werkzeug  sei,  ein  Mittelding  zwischen 
MeiselTind  Sägel  Ich  glaube,  es  ist  oQYO/iiTtanotiS 
zu  schreibe»,  d.  h.  vorn  unbehauen,  ein  Wort,  das 
ans  den  Mathematikern  angeführt  ist.  Dies  muss  auf 
ein  vorausgegangenes  U&ovs  gehen,  und  ich  denke 
mir  das  Ganze  ungefähr  so:  h^ohtf^aei  (USwje 
ä/io^ialove,  ta  cWo)fi  xgl  vovs  a^/iovg  wi6  ^didoe 
%t&eL£,  ofyofieränovf ,  grosse  Steine,  die  vorne  roh 
gelassen  sind,  in  den  Fugen  aber,  und  vielleicht 
hinten,  wo  sie  mit  andereo  Steinen  in  Berühmi^ 
kommen,  bebauen. 

Z.UCPAPAPA)E^7PA)lf(K)A(T}AKEOAAHN 
hat  Boss ;  Pittakis  hat  es  sogar  ohne  alle  Parenthese 
rein  ausgeschrieben;  dennoch  zweifle  ich;   denn  ick 

sah E..YNKAI.AS:EiDAAffN.  —  Z.i7  steht 

.AP.ONTÜN,  also  noQiöviiay  wie  Franz,  nicht  n»- 
ftöyctay,  wie  Müller   hat.  —  Z.  46  Anfang  las  icb 

2.20.  ETI0£2f  vielleicht  USoig  iaoßh^ois-  — 

Z.  iQ  ij  al  äyr^Qides;  ich  las  ij  ov  anTj^LÖes-  —  Z. 
&0  Ende  steht  AEHO,   nicht  J/EiO,  also  nicht  deio- 
fi),  sondern  de>j9i^), 

öl.  Was  das  Wort  9ßävog  betrifil,  sdmmea 
die  Erklärungen  von  PoUux  X,  49:  za  ivla  ta  xa- 
xaxleiovia  tove  nlivd^ivovs  rolxovg  und  von  Hesychios: 
TÖ  vno  %ois  (paniäfiaai  aayläwfia,  völlig  mit  eioan- 
der  überein.  Die  das  Dach  tragenden  Balken,  hier 
das  yeiaj}ff6iia/ia,  liegen  nicht  gerade  auf  der  back- 
Bteinemea  Mauer,  sondern  auf  einem  hölzernen  Sche- 
mel, ^gävoe,  welcher  für  die  Mauer  dasselbe  ist, 
wie  der  Architrav  für  die  Säulen.  Demnach  ist  auch 
bei  Diodor  XVill,  26  in  der  Beschreibung  vom  Lei- 
chenwagen Alexanders  des  Grossen  vnö  tiQV  vnu- 
Qoqiiar  nag  oXov  so  e^o»  &QävoS  j^vaovg  nfi  a-ff^- 
fuxti  tet^ayanos  statt  des  sinnlosen  &q6vos  xa 
schreiben.  —  Am  Ende  der  Zeile  steht  nicht,  wia 
beide  Abschrillea  haben,  KEFAMEONN,  sondern 
KEFAMEOYS,  d.  i.  die  ächte  Form  des  Adjecdvs» 
xeQotieovv,  s.  Lobeck  Fhryoich.  147. 

Z.  &2  Anfang  ateht  auch  nicht  EIPEPy  sondern' 
EIPEl^  vermuthiich  (öoa  inil)siiiei.  —  Z.  54.  Die 
Ergänzang  kann  nicht  richtig  sein.  Das  ^  nach  oaa 
Stent  deutlich  auf  dem  Steine,  nnd  wir  haben  mit 
Sicherheit  nor  zu  schreiben  ..,%a  fia,}x^  ^^X1  •  ■ 
. .  liM  (vielleicht  ttf/omjhSfi  mv  neftägöiiov  ta  yeida 
ital  nüy  inaJ^itM  nana.  "Oca  d  an  ij  ,  .  Müller 
ergäost:  Saa .  &t  ^  t/SfWwiiJKita  nUoi'  ^  dmnJUn' 


(ftiv^ 


:itUii9o9oXi^aet;  aber  man  kann  dveh  sidit  die  Lö* 
-eher^  die  nicht  volle  6  Fingw  weit  riod,  «teben  lamen. 

—  Z.  61  2TWr^2HI,  63  nEPIEHKENTPOHI,  68 
jtOBSiJHl,  60  KEPAMSam^  79  Kji&UAOSHl  a. 
oben  zn  Z.  36.  —  Z.  74  Ta  i^itf  %ßeu^öfma  iat 
Mach;  ea  «teht  TAMirfBlA  JO^ENA;  »ber  wm 
ist  i^iyQeiq^ofiBval  —  Z.  77  Ende  schreibt  Müller: 
^  ig;  ea  steht  Aber  niebt  da;  Roes  und  Piltakis  ha- 
ben riSS;  ich  las  PIEI.  —  Z.  78  Anfang  steht  UEX. 

—  Z.  83  jr^fi  3i  wvtTiiiinji;  ea  steht  THSJUITPH- 
MENH2,  y^e  ^tjtz^rftiyiis ,  aber  erklfiren  kann  iA 
es  nicht.  —  Z.  84.  Von  dem  von  Pittak43  Kugetüg- 
tem  sinnlosen  ö'  n  oi'  doxj7  sah   ich  nicht  die  Spur. 

K«peilluv«n,  38.  Febr.'  184S. 


Ziir  IKrltlfe  des  Pausanlas. 

I.Buch. 
.1,  1.  Bevor  Pausanias  Athen  selbst  betritt,  spricht 
er  mit  wenigen  Worten  von  Suoion,  Lanrion  und  der 
Insel  des  Patroklua,  weiterhin  von  Piraeena  und  Pha- 
leron,  und  besehreibt  die  Wege,  welche  von  beides 
Hafenplätzen  nach  der  Bladt  ^bren,  jene  Insel  war 
nadi  dem  Nauaraheu  des  Könige  Ptolemaeus  Phila- 
Mphus  benannt.  Da  letzterer  hier  durch  Ilrolefuitas 
o  Tov  Aöyov  bezeichnet  wird,  haben  die  neuesten 
Berauegeber  nit  Becht  IltaXeftalov  vor  zgv  jiäyov 
eingeschoben,  denn  so  heisst  es  auch  VI,  17,  8: 
ßroliucäov  di  %6v  ItiaXtfialov  vov  Aöyov  ji^iazö- 
Ittos  uviS^XE  Maxtdwv  av^^.  Am  wenif^ten  durile 
'  Siebelis  eine  offenbar  oorruple  Stelle  beibringen,  um 
EU  erweisen,  dass  ä  soiy  Aäyov  den  Enkel  des  Lagos 
bedeute :  iV,  33,  4  r,  di  ayrn  xöpiy  vi\g  Jrjfij^QÖs 
iazai  intuknais,  wo  übrigens  bereits  Faoiua  die  rich- 
ttge  Lesart  hergestellt  hatte.  Wir  werden  über  diese 
weiter  unten  sprechen.    Einen  andern  Weg,  die  VaL- 

Sala  zu  halten,  sehlug  neuerdings  Schubart  ein  (s. 
en.  Allg.  Lit  Ztg.  1846.  p.  85),  indem  ^  eich  dar- 
üdMr  so  äussert:  ifPaQBanifla  war  bei  Abfassung  der 
Attika  noch  Anfänger;  Ptanlosigkek,  Uobeholfenfaeit 
der  Darsteilune,  ungelenke  Ausdrücke  charakterisiren 
das  erste  Buch  nnd  haben  einen  grossen  Tbeil  der 
Vorwürfe  verschuldet,  die  man  nnr  zu  oft  über  un- 
aem  Schrtflsteller  aosschüttetj  ich  trage  -kein  Beden- 
ken, ihm  auch  einen  historischen  Irrthum,  die  Ver- 
wecbslung  des  ersten  und  zweiten  Piolemaeua  zuzu- 
tränen,  mid  würde  jetzt  ohne  Bedenken  Ilrgkefiaimt 
wieder  tilgen.-*  9ass  die  Attika  einen  noeh  unge- 
Abten  "Solviftsteller  zeigen ,  und  Pauaainae  mit  ihnen 
sein  Werk  begonnen  hat,  ist  nicht  zu  bestreiten,  doch 
geht  jene 'Uflbebolfenbeit  nicht  so  weil,  dass  er  si(^ 
^en  Verstoaa  gegen  so  bekannte  Data  der  6esohiohla 
hätte  zu  Schulden  kommen  lassen;  Blelli  er  «icb 
n  wenige  Capftel  weiter  ah  emen  wohlunterrichteten 
Bistorik%r  dar. 

€,  6.  Die  -Stataen  nchreper  Ptolem§er  waren  in 
Athen  vor  dem  Odeon  aafgest^ltj  die  des  Soler, 
PhUqDMor-tvdMkHadfilBbiu}  vtm 'letaterem  «agt  Paa- 


O«  dtr  Salz  etwas  abgerissen  ist,  möcht«  man  auf 
den  ereten  Blick  sich  versucht  fühlen,  aus  dem  Vind. 
1  (Va>  mit  veränderter  Wortateliung  zu  «dureibeo: 
ww  iv  teis  muvvfiois,  ov  ml  Trpmtoor  /a^fi^ 
eaofjaa/tijv.  Doch  würde  dann  die  letzte  BemeriLUi^ 
uoh  sebr  massig  ausnehmeo.  Man  thut  besser,  nicht« 
XU  äadem,  und  nur,  wie  der  usus  des  SdkrtAateller* 
«od  die_^BOD8t  mangelhaFie  Fassung  de«  Satze«  ver- 
^gtj  ovies  eiazureihea^nach  OaääeiApog  imt»,  vgl. 
V,  d*  ti:  o  di  av^ff ^^  "O^vIms  6  Mfiovo«  xov  &o- 
«wo«,  00«  3h  jyc  ovvog,  og  w»  roXs  ^Ac(ttois  natr- 
alv  af^ijv  iJtiYxa&äX£  r^  n^iä/iov.  V,  27,  3  oStös 
taw  0  iJWios  mifi  xal  r6  innoftco'kg  Aöy^  nji  'ifiUiow 
tynsaai.  Diese  Hinweisung  musste  darum  ao  bestimmt 
herausgehoben  werden,  weil  I.  5,  5  uad  1,  6,  8  de« 
Ptolemäus  noch  nicht  mit  dem  Beinamen  Philadelphua 
gedacht  wird.  Uebrigens  kann  diese  Stelle  zum  Bei- 
spiel dienen,  wie  störend  die  Kapiteleinlbeilung  auch 
bei  Pausanias  öfters  in  den  ZuBammenfaang  eingreift : 
die  Protasis  ö  fikv  <I>dädeXg)os  fäUt  dem  cap.  8,  die 
Apodosis  0  äi  CdofojttßQ  dem  cap.  9  zu.  Nur  I. 
Bekker  hat  durch  Verbindung  der  Zeilen  die  üeber- 
»ioht  erleichtert,  in  den  zwei  letzten  Ausgaben  aber 
ist  durch  das  vor  ov  xori  gesetzte  Kolonzeicben  die 
Beziehung  des  Satzes  %i5v  d&  alXtay  6  fih  Oüiädei^ 
qiog  iotiv,  nachdem  kurz  vorher  der  Beiname  (Dilä- 
ieltpae  erwähnt  worden,  ohnehta  schon  unklar  und 
wird  es  noch  mehr  durch  jene  Trennung.  Ganz  klar 
und  überscbaulich  erscheint  der  Zusammenhaag  erat 
tut  folgender  Interpunktion:  zwv  3i  SHum  0fdvOt~ 
IMeX^og  «rrw  aozog,  ov  xal  ngöte^ov  (nn^mt  &  itüs 
inrnv/uHS  inoi^aätii}v  —  nljjoiov  di  d  xal  ItortWJjS 
i^  däelqi^S  iativ  euicay  —  6  öi  Oti-o/i^oiQ  xU.  Dem 
Piiilometor  wurde  von  den  Athenern  eine  eherne  Sta- 
tue gesetzt,  auch  seiner  Tochter  Bereiiice:  Aa^oi« 
xal  atkov  xai  BsiteviKip'  E^mtav  (I,  9,  3).  Obwohl 
noch  Niemand  an  dem  Verbum  Anstosa  genommen 
hat,  glauben  wir  doch  an  seiner  Richtigkeit  zweifeln 
zu  müssen,  da  der  Schriftsteller  seiner  Gewohnheit 
a«cb  entweder  eatijaav  oder  ävi&saav  gesetzt  haben 
wird,  v^l,  I,  28,  1 :  Kvltava  Öi  oväiy  i'xot  aa^ig  tl~ 

(Foitsfltiung  folgt) 


ni««ellcu. 

Erlangen.  Dai  vorjährige  Herbste rvgramin  der  königL 
Studieoanauilt  eobält  eine  Abb.  des  .Siadienlehrcrs  Ur.  SehiUer: 
die  Lehre  det  Aristoteles  von  der  S/clacerei,  28  S.  4.  Der 
Vf.  enln-icbelt  die  AuffaasunE  der  Nklaveret  Vota  SUDdpnnktfl 
öes  Arisloteles,  der  dietea  achoB  in  jener  Zeit  als  Hatarmdric 
bueiab|iete  VerhdllBiss  tbeoreiisch  au  begründen  Mwhte,  Aibu 
«bw,  iadem  er  eific  Mlürlicbc  SkUvcrd  behaupleti  aui  dar 
Ansicht  von  der  natürlichen  Scbeiduug  zwischen  Griechen 
nnd  Barbaren  tuaat.  Diese  Omndlago  der  llieoiie  ist  von 
denen,  welche  dietelbe  darfEeMeJIt  und  kriüairt  haben,  wie  du- 
Vf..  (ei|(,  gewöhnlicb  Ternachliaeigt;  namentlioh  vqrweUl  4ec 
Vf.  bei  der  von  Götlliiii;  de  notioue  serviltitia  ap.  Ar.  dureh- 
gefübrlen  Ansicht  Sodann  weist  qr  die  Lehro  des  Aristoteles 
nach  als  Aasdnick  griechischer  Volkssnalcbt'  fiberhaopt  nach 
deat  Qestchiapnnkt  palitlMhar  Nathwendigkeit  nnd  dorn  eiaf 
dttrcb  die  Trenung  na  GnmIwr  a«d  Barba««a  .bccrw^aMi 
VnbUtaiaatp,  «■ffralchevi  ktstcr««  >icb  tfglücb  «rgibi,  dass 
diese  [<ehre  ^ei  der  VerbwituBg  des  Chriiteothiiina  achoa  w^ 
gen  seiner  Lehre  tob  der  AbHanuHinf  der  UenKhCA  ^llOK 
imm.  —  «MNÜNishiMlM. «.«»-.«. 
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Zar  Hrltik  des  Pansanias. 

(Portsetanng.) 

2,  4.  Die  Formeln  omig  «  vniJQXfr  is  iö^cev  and 
«v  zis  XöyoB  is  ioiay  smd  hier  znsammengeschobeD, 
wahrseheinKch  schrieb  Pausnnias  nur  das  Erstere. 
vgl.  Münehner  Gel.  Anr.  1847,  p.  328  •). 

3,  4.  E>a89  es  ein  Irrttinin  isf,  xrenn  Pausanias  in 
dem  von  Gryllus  auf  ^phrnnors  GemäWe  erscMa* 
genen  Anführer  der  Thelianischen  Reiterei  den  Epa- 
mi'nondaa  selbst  erkannte,  hat  A.  Schäfer  in  der 
lehrreichen  Abhandlung  >die  Schlacht  bei  Mantiaea* 
Bh.  Mus.  1&45,  p.  62  evident  dargelbnn.  Vorher,  in 
9,  1,  ist  noch  die  Frage,  obWoIfzu  Hesiods  Theog. 
987  mit  den  Worten  Sv  xal  ij  l^qiQoH-n]  vor  ^vlaxa 
inU^ae  roe  vaov  die  Lücke  hinreichend  ausgefüllt 
habe.  Mü98(e  nicht  auch  angegeben  sein,  in  wet- 
chem  Tempel  die  Göttin  den  Phaelhon  «ohnen  Itcas? 

5,  5.  Wir  achingen  vor  zu  schreiben:  os  rip 
\^xTatov  ^yi/riQa  eaxe  xal  varsfios,  og  ö^  xal  fisr- 
^imjaev  ig  Evßoiav.  vr!.  M.  G.  Anz.  319.  In  dei 
besseren  fidss.  fehlt  ailog  auf  jeden  Fall,  ob  auch 
in  den  schlechten,  and  es  also  wirklich  für  ein  Emblem 
von  Musurus  Hand  gelten  müflse,  geht  aus  der  vanetaa 
leclionnm  bei  SW.  nicht  sicher  hervor.  Dass  gleich 
darauf  nach  Bekkers  Vorschlag  o  tb  ^qix^ovIov  zQ 
lesen  sei,  bemerkt  Schubart  I.e.  p.  86.  Ihm  dürften 
die  neuero  Herausgeher  anch  8,  2  in  der  Aufnahme 
des  niovTOv  (von  Facius)  statt  IlXoircuya  fole;en. 
Beispiele  des  müssig  no^ehänglen  a  liefert  derl'ext 
des  Pausanias  in  den  HiTssn.  nicht  wenige,  vgl.  UT, 
i,  5  iy  Aaxedalfiovi,  wo  aasser  Va  alle  iv  Aans- 
äatfiovl^  haben.  Die  Stellen  aber,  womit  Siebelis 
den  Pluion  hier  zu  hallen  bemäht  ist,  erscheinen  bei 
aäherer  Ansicht  als  unbrauchbar.  Scherzhafte  Vei^ 
wecbslung  ist  es,  wenn  die  Alhenerinnen  am  Thes- 
mophorienfeste  zur  Demeter,  Köre  nnif  dem  Plutos 
zu  beten  aufgefordert  werden  (Aristoph.  Tbeamoph. 
399  mit  FrilascheV  Anm.)  und  wenn  im  PluMs  des 
Aristophanes  der  alte  and  blinde  PIntns  flucH  einmal 
Pluton  heisst,  und  ähnlicher  Art  sind  die  witzigen 
Urthetle  d^s  Pbsidonius  und  Demetriua  Phaleren^  bei 
Strabelir,  147.  Also  hatten  Clavter  undBekker  Recht, 
dfe  Emendation  von  Faeius  aufzunehmen:  der  Pluto» 
ist  hier  nur  allegorisehe  Figur,  umden  Gcdanfeenaus' 
xodrücken,  dasB'  EVieden  Retchibtun  erzeugt.    Aiwli 

*)  b  d«r  RcMiMioa  van  Dindorfs  Ansgabfl,  kk  arlanbe 
Bifi  4i*  dort  gemai-hmi  BamerkMigea  ki«r  in  Kürae  m  wi» 
jäkolen  iw  Valbtindtgkeit  wegea,.  and  in  der  Voramartian«, 
4tM  nicht  jedan  Leur  d«t  Ztschr.  1  d.  Altetlkw,  die  H3q(£ 


Prelter  hat  sich  in  dem  Dtorpater  Piogramme  1840 
(Sommersemester)  für  UXovroy  erklärt. 

6,  b.  x(ä[iOv3  ygäiffoB  verlangt  Forchhommer  oaeK 
Meursio»  in  den  Kieler  Stadien,  p.  308  und  steHt 
diesen  Kalades  damit  unter  die  Maler.  Miaslich,  wenn 
diese  Ansicht  blos  auf  den  comicae  tabellae  des  Ka* 
lades  bei  Plinius  H.  N.  XXXV,  10,  37  tteniheD  soll, 
denn  darüber  würde  sich  Pmaanjas  anders  aosge* 
drückt  und  atatt  des  unbestimmten  tag  Xiyerai  angft* 
geben  haben,  wo  jene  Malereien  sich  befanden.  Obus 
einen  solchen  Zusatz  lautet  die  Pbrase  ''^9rvaloi9 
ir(t}/jovs;'p(tt//crff  wunderlich;  dagegen  ist  kein  Grund^ 
daran  zu  zweifeln,  dass  Kalades,  oder  wie  Palme- 
rins  nach  Herodot  VIII,  51  sehr  wahrscheinlich  vep- 
hessert,  Ealliades,  der  Urheber  einiger  Geaeizesvorv 
schlage  war,  and  daffir  mit  einer  Statffle  beehrt  wurde^ 
als  wenn  er  hübsche  Gemälde  geliefert  hätte.  Wer 
an  der  Phrase  selbst  Anstoss  nimmt,  vergl.  1,  iß.  1 
ovdQlavtBS  ifi  —  SoXoiv  6  vovS  vöftovg  ^■Shjvaiois 
yQÖipas  xtI. 

10,  4.  Eine  sehr  läckeiibafte  Stelle,  vielleicht  so 
za  ergänzen  und  sonst  zu  berichtigen,-  wie  in  M.  G^ 
A.  p.  327:  xal  jovg  adeXfpovg  tovg  avifjg,  ^  [toS 
ziüv  jilyvTTTlav  Sqxsiv  i^ETieTtTtöxeattv]  nE()ui.96vTOS 
lovTov  ig  IlxolE(iaiov.  xmegievyovüi  dl  zovtotg  na(ia 
SiXsvxov  xtI. 

13,  3.  Der  erste  Pentameter  des  zweiten  Epi- 
gramms lautet  in  den  swet  letzten  Ausgaben  atSt 
xal  "EXkaaiv  Sovlouvvav  BtoQOV,  wfie  Lachmann  ia 
den  AdHenda  der  Bekker'nchen  angibt.  Alle  Hdss. 
hüben  ^Ei.läai  oder  'Eklädt  äooioavvttr,  nur  L»  noch 
täv,  WBB  in  den  früheren  Editionen  seht,  am  Rain}. 
Ueber  die  zweite  Wiener  (Vb)  schweigt  SW.  Da 
"£ilAa(T(v  an  dieser  Stelle  minder  gefallig  ist,  sähen  wrt 
lieber  Porsons  Conjectur'£>Uädt  rä  befolgt,  die  sieh 
auch  nach  dem  vorhergehenden,  Aaida  yaiay,  unge- 
achtet der  verschiedenen  Form  hesser  ausnimmt.  ^L 
Aeach.  Pere.  270  ySe  eai'  \ialSog  ^A*'  ät  alay  dpa» 
'EXXäSa  xätjo». 

14,  t.  wn  Anfang  dieses  Kapitels  hat  bi  starker 
Abkürzung  Pal.^  139  (fol.  90  b)  vaal  dh  irrig  n^ 
xßrfvip'  6  (ihi  ^ftr/tQOS  nenoltjtat  »al  KoQt^g,  iv  ai 
njj  TQtJTtoH/iOv  x»lfi$fov  kave»  ayalfta  vlov  Keleov^ 
Sy  tpaai  nQ&cov  aneigat  xoQttoy  ijfjeQOv.  ngo  di  toS 
vaov  zovTOv  /?oü;  j^aixotJg.  Auf  qiaal  ist  anch  CoraM 
gefallen,  es  gibt  wenigsten»  eine  richtige  Constm&> 
lion,  da  olda  nach  dem  Sprachgebrauelt,  den  Paan- 
nias  überall  sonat  beobachtet,  ein  Putieip  regiert. 
Dafls  indess  damit  hier  nicht  geholfen  ist  and  mm 
Tfelmehr  etwas  der  Art  erwarten  m6sM,  wie  U^ 


7\lutÜU/tew  Sprtt  JEclm^  Jcnftfof  iovo^s  J^/a]tgos\ 
npüroi'  aneiQai  xaQtiey  ^laom  (zn  welchem  Sati 
nao  sich  ans  Obigem  aaal  binzosodeoken  hal)>  ist 
Bchoo  ia  M.  G.  A.  p.  Sw  bemerkt  worden.  Der  vor- 
her aOB^sprocbene  Gegenaatz  der  Argirer  und  Alhe- 
üer  fordert  eine  Erw^nang  der  Demeter,  welche 
den  Athenern  in  ejener  Person  die  Wohlthat  des 
Ackerbaues  durch  IViptolemos,  den  Soho  des  Eleu- 
siniers  Keleos,  also  nicht,  wie  man  in  Argos  er- 
sShlte,  durch  Trochiloa,  den  flüchligeR  Argivischen 
Bierophanlen,  verliehen  habe.  Der  Tempel,  worin 
flieh  die  Bildsäule  des  Triptolemos  befand,  ist  iden- 
tisch mit  dem  der  Demeter  und  Eore,  nicht,  wie 
Preller  (Demeter  und  Persepbone  p.  391)  annahm, 
ein  Tempel  des  Triptolemos  selbst;  für  iv  di  vtp  ist 
nfimlich  I.  o,  wie  Spengel  erkannt  hat,  iv  d*  avt^ 
Ea  leaen.  Ein  von  diesem  verschiedener  ist  das 
Eleusinion,  welches  dem  von  Philostrat  V.  S.  236, 21 
(550  ed.  OL)  angegebenen  Lauf  des  Panalhenäiachen 
Schiffs  zufolge  unter  der  östlichen  Abdachung  der 
Akropolis  gelegen  haben  muss.  Es  bot  seinen  Exe- 
geten  reichen  Sloff  dar,  aber  Pauaanias  will,  was  er 
Eier  vernommen  hat,  durch  einen  Traum  gewarnt 
nicht  mitiheilen.  Auf  denselben  Traum  bezieht  er 
flieh  I,  38,  7.  In  der  Stelle  14,  3  ngdata  Siiivat 
ut  foQfttjuiyov  rovtte  xov  3Jivov  ttai  onoaa  i^Tjyrjaiv 
^ei  %6  A^^VT^aof  itffav,  xakovfievoy  di  'EXevaivtoy, 
Smia%e*  oifjis  ovslQceroS  emendirte  SW  i^T^yeia&at 
bnöaa  i'x^t,  wohl  zu  kühn  und  darum  mit  geringer 
WahrBcheinlichkeit ;  Ciavier  oneaa  is  Ifjfraoiv  ^ti, 
was  Westermann  billigt,  wir  dachten  an  onöawv  i. 
£,  vgl.  nodimala  I,  38,  7  toTg  ov  zgXeaS-eiaiv  onöatav 
^ias  eiQyonatf  S^Xa  ä^ov  fttjdi  ttv&ia^ai  //ertlval 
a^iaiv. 

15,  %  Wenn  erst  von  der  Stoa  Poekile  zn  An- 
fang des  Capitels  die  Bede  war,  dann  die  Beschreibung 
Tom  Hermes  Agoraios  und  der  nahen  nvXrj  zur  Stoa 
snrfickkehrt,  kann  P.  nicht  schreiben  avztj  Sk  ^  ozoa, 
sondern  nur  avrrl  3k  »  azoä.  Weiterhin  im  6.  ist 
sovvais  vor  %ale  pnai^v  nicht  wohl  zu  entbehren. 

16,  2,  itoffnäcM  Öi  iniT^xpag  tä  x^/"»«  *oiff 
BaaiXtvaiv^  ißaallevae  Maxeöovias.  Hier  hat  ßaai- 
lepow  Vielen  einen  Anstoss  gegeben.  Lachmann  schlug 
roTg  eMlovatr  vor,  Mehrere,  wie  Läseber,  Paimer 
and  Westennann  orpcnttMaig,  Emperius  (vgl.  A.  Em- 
perii  Brunopolitani  Opusoula  phiiolc^ica  et  historica 
Amicoi'um  studio  collecta  edidit  F.  G.  Scfanetdewin. 
Gottingae,  1847.  p.  341)  Maxtdöaiv,  Dem  Sprach- 
gebrauch des  Sehrinstellers  entspricht  eher  als  diese 
Coniecluren  t^  urpoTt^,  vgl.  Vll,  17,  5  JEovlitlxioe 
—  tflitqeips  %^  atoaii^  dia^äaai  tr^v  Jv^tm,  ähn- 
lich ist  IX,  7,  6.  Aber  Schubart  (Jen.  Ailg.  Lil.  Ztg. 
1846,  p.  86}  bcugit  jeder  Aenderang  des  Textes  durch 
die  Hinweienng  auf  Arrians  %a  ftetä  liiXiiceydfoy  §. 
3^  29  o.  a.  vor,  welche  nur  im  Auszug  von  Fbo- 
tios  (p.  71  a  I.  10  —  72,  L  18,  28,  36  bei  Bekker) 
erbalten  sind.  Diese  ßaaiXtls  mögen  eine  Art  Garde 
gebildet  haben. 

17,  2.  Pansanifts  spricht  von  den  Wandgemälden 
im  Tempel  des  Theseus.  Auf  der  einen  Wand  war 
der  Kampf  dw  Athener  mit  den  Anazonen  dargestellt, 
wobei  der  Erzifaler  die  Bouerktuig  mAchf,.  dass  dec- 
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selbe  «iMh  «r  dem  Sdifld  der  Athene  PartbeuM 
and  atif  dem  ßa^ffo*  des  Olympischen  Zens  loge- 
bracht  sei;  er  hStie  anch  den  Fiies  des  Apollotem- 
pels  zu  Bassae  anfahren  können.  Auffallend  ist  die 
Verbindung  nenoljjrat  Si  atptttiy  o  ttöXtfioe  otvoff 


xal  %fj  \tiihniq  inl  rfj  aanlii  xai  vov  l0i.v/tnlov  Atos 
Va,  M,  Vn,  N,  B,  die  früheren  Ausgaben  vorSiebeUs 


ijü  1 


xfi.    Den  Dativ  tjj  ji&^vy   haben  Fe, 


den  Genitiv,  von  Ag,  Lb,  Vt  sowie  von  La,  Vb  er- 
fährt man  in  SW  die  Lesart  nicht,  vielleicht  bestä- 
tigen wenigstens  letzlere  beide  den  passenderen 
Casus. 

18,  6.  Die  Schilderung  des  Olympieion  bat  schon 
manche  Besprechung  veranlasst  Allerdings  ist  hier, 
wenn  irgendwo  der  Stil  des  Autors  unbäiolfen.  Es 
versieht  sich  vorerst,  dass  mit  Böckb  (C.  Inecr.  nr. 
331,  p.  412)  ov  fieyi&tt^  mit  Coraes  ofiottag  ämoXelr 
nezat  und  wohl  auch  mit  Schnbart  (Zts.  f.  d.  Alterth. 
1846,  p.  196)  Ott  {iTj  oaot  'Pafialois  xal  ^PoHotg 
Hol  xoXoaaol  zu  lesen  sei;  aber  da  bleibt  immer 
noch  der  schroffe  Uebergang  vom  Vordersatz  nqh 
ii  —  'Olvfittlov  zum  langen  ZwiBchensalz  !^d(icm>f 
o  'PdtfialtM  ßaaiXsvg  —  o^fftv,  worauf  erst  die 
eigentliche  Apodosis  folgt  intcv^a  tlxovee  —  Atyvtt- 
tlov.  Westermann  (s.  die  Bcc  der  Ausg.  von  SW 
Tom.  L  in  den  Jshrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  XXV,  p. 
6  sqq.)  glaubte  daher  eine  Lücke  vot*.<^J^u»v£  anneh- 
men zu  müssen ,  an  deren  Platz  Pausaniaa  von  dem 
Thor  und  Eingang  in  die  Adriansstadt  gehandelt  hätte. 
Aber  vennuthlieh  ist  Alles  in  Ordnung,  wenn  man 
nur  yao  nach  ^Aägiavos  einschiebt,  so  dass  diese 
vorgreifende  Parenthese  den  Grund  angäbe,  warum 
mehrere  Statuen  des  Kaisers  auf  dem  Vorplatz  za 
dem  Tempel  errichtet  waren,  zwei  nämlich  aus  Tha- 
sischem  und  zwei  aus  Aegyplischem  Marmor.  Die 
Vollendung  des  grossartigen  Baues  und  nicht  blos 
die  Dedication  desBelben  verdankte  Athen  dem  He- 
drian,  wie  aus  Philoslrat  V.  S.  228,  17  (533  ed. 
Ol.)  und  Dio  Cassius  LXIX,  16  hervorgeht  Diese 
Stellen  hat  B.  Röchelte  in  einer  Becenaion  von  Ser- 
radifalco's  Antichitä  di  Sicilia,  Tom.  IV,  worin  er 
zugleich  Bobs'  Hypothese  über  die  Hypäthrallempel 
bestreitet,  übersehen,  vgl.  Journal  des  Savants,  1840 
Novemberheft. 

In  demselben  Kapitel  §.  9  nennt  Pauaanias  noch 
andere  Prachtwerke  des  Kaisers,  unter  welchen  sieb 
als  xa  hrigittviatara  auszeichnen  eollen  ixardv  eS- 
xoat  xloves  Oqwlav  il9ov,  nsnolrp^ai  dk  xal  täte 
arodtS  xma  va  avra  ol  lolyioi,  xcd  olx^ftata  ävav^cf 
imiv  Doöqxfi  ts  imxQvaifi  xal  ahxßaazQtjf  U&ip,  nQOS 
öi  ayaXuaai  xExoo^Tjfihia  xal  ygaaais,  xmaxsaat 
de  4g  avra  ßtßXla.  Dafür  will  Schubarl  (Ztschr.  f.  d. 
Alterthw.  1840,  p.  606)  schreiben:  %a  dk  eatmxr^ 
craza  Ixaiöv  etat  xioveg-  O^vylov  US^ov  nenoüptat 
xal  laig  atoais  —  (ÜxTjfiä  «  hrttv&ä  iarcr  —  xe- 
xoa/jijfihvm  xal  yga^atg,  xaraxettai  di  ig  avro  ßt- 
ßXla. Richtig  ist  die  Emendation  elai  für  äxoaty  wie 
sich  aus  dem  sogleich  unten  folgenden  xloves  di  xal 
inaü9a  exaior  ergibt;  nicht  so  einleuchtend  die  Ver- 
wandlung des  Plural  in  den  Singular  oZm^/ta,  da 
eher  avro  aas  airra  verschrieben  sein  kann,  and 
kaum  denkbar  ist,  dass  in  einem  so  glänzenden  G^ 


binde  niebt  alle  SUOe  mit  gleichem  Loxiu  anage- 
stattet  eeweseo  aeien.  Eid  Sbaliclier  Säuleneang, 
die  porticoB  Octaviae  aof  dem  Marafeld,  heiaat  daher 
liei  Dio  CasBiua  IJ£VI,  34  geradezu  ^Oxfawia  ohof- 
lutttt.  Waa  war  nan  der  Name  dieaea  gro8Bartiga(eD 
Banea  von  Hadrian?  Etwa  xloves^  Das  wäre  eine 
■OQderbare  Bezeichnung.  Eher  aroal  mit  dem  Bei- 
Bätz  'AdQUMioi,  jenes  Wort  konnte  nach  atii^mi- 
«rrerra  leicht  auef^Ien,  Dann  ist  nur  noch  eine  kleine 
AbS&deroDK  nöthigt  die  von  xiorss  in  xionaw. 

18,  2.  Öinsichuich  der  Stelle,  an  welcher  Kekropa 
TScbter  sich  herabstürzten  —  es  war  bekanntlich 
Über  dem  Ugdv  der  Aglauroa  —  beging  Siebeiis  ei- 
nen atarken  Irrthnm,  wenn  er  sie  auf  die  Ostseite 
der  Akropolis  setze.  Davon  weise  Herodot  VIII,  Ö3 
nichts,  wo  es  heisat:  ifjnQoa&e  iav  ngo  t^s  öxqojiÖ- 
2efi)S,  osita&e  di  ttSv  mJiiav  xal  t^£  avötSov  —  lavrn 
äfiß^av  riveg  (von  den  Persern  nSmlich)  xcna  fo 
ioav  tns  KixQonos  9vyceigog  ^^yXavgov,  xaitomtQ 
artoxg^ftrov  iövtos  toS  x'^Q'^v.  Von  den  Persern 
spricht  Paiieanias  ebenfalls  L.  c.  Er  hatte  ohne  Zwei- 
fei  den  Herodot  vor  Augen.  Siebeiis  würde  die  Lo- 
kalität richtiger  bestimmt  haben,  wäre  ihm  gcgen- 
nrärtig  gewesen,  waa  in  Euripides  Ion  der  Chor 
singt  4^:  w  ilcrvo;  ^axnfiaza  xal  naoavU^ovaa 
aii^  Hvxäiaai  Mwcgats  i*a  x°QO^S  attißovai  no- 
ioh>  *ÄyQaviMv  xöoai  tgiyovoi  azädta  x^oepä  itgo 
HcJiXidog  vaiihi.  Woher  weiaa  femer  Siebeiis,  daaa 
«Agrauli  fano  snbjectnm  Prytanenm  magis  in  meridiem 
vergebat  et  ad  arcis  radicea  positom  erat  euronotum 
epectanlea'? 

31,  3.  Was  hier  fiber  die  Statue  des  Aeechylna 
Sm  Theater  berichtet  wird,  hat  Schubart  I.  c.  nnd 
nach  ihm  Weetermann  in  einem  kürzlich  erschienenen 
Programme  Memoriam  loannis  Augusfi  Ernestii  D. 
XIV  Sept.  —  celebrandam  indicit  A.  Weatermann. 
Praemissa  est  commentationnm  crilicarnm  in  scriptores 
Oraecoa  Parsl.  p.7  sqq.  besprochen.  Schnbart  venna- 
ihet,  Pauaanias  habe  geschrieben  %i^  di  etxövaxov  At- 
ojvjIov  reoJUtj)  Ti  vmiQov  -rijs  TCiUvr^e  doxü  nottj9n- 
Mu  ix  z^g  ygcetp^Sj  ^  fo  e^ov  izei,  also  dasa  die 
Statue  nach  dem  Gemälde  des  Fanaenua  gearbeitet 
war,  jenes  enthielt  demnach  auch  die  Figur  desAe- 
Schylus.  Dasa  der  Bildhauer  etwa  in  Ermangelang 
anderer  Porträte  sich  an  jenes  hielt,  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, diese  Annanme  wird  aber  auch  durch 
den  gangbaren  Text  nicht  anfgehoben.  Pausaoias 
erkannte  in  der  Bildsäule  einen  neuern  Stil,  oder  er 
wnsste  nach  geschichtlicher  Ueberlieferung  (Piut. 
Titt  X  orr.  641  f.),  dass  aie  auf  Veranstaltung  Ly- 
knr^  gesetzt  worden  war;  weshalb  Weatermann 
juit  Recht,  wie  wir  glauben,  gegen  die  Aenderuog 
ix  %^£  yeaqi^S  ist;  andrerseits  kann  der  Umstand, 
dasa  die  Siaiue  lange  nach  dem  Gemälde  verfertigt 
vard,  nicht  erweisen,  dass  der  Bildhauer  eine  ganz 
von  jenem  abweichende  Darstellung  dea  Tragikers 
gegeben  habe. 

23,  9.  Auf  eine  Lücke  hier  hat  Bergk  in  der  Ab- 
bandlung  «zur  Periegeae  der  Akropolis  von  Athen' 
anfmer^m  gemacht  (vgl.  Zts.  f.  d.  Alterthw.  IS45, 
|k  965):  vor  Olvoßlif  diS^yo»  musa  nothwendig  eine 
Statoe,  die  den  OeoobiBB  vorstellte,  erwähnt  gewesen 


sdn;  nnr  ist  nngewns,  ob  dieselbe  von  Kren'las 
berrfibre,  waa  Bergk  als  sicher  anniomit;  ere^inxt 
Olvoßlov  dk  KdtiaÜLae. 

34,  3.  Dass  auf  der  AkropoL'a  ein  Tempel  der 
Athena  Ergane  eich  befunden  habe,  wie  Ulrichs  in 
den  Abbandlungen  der  philoeophiach-pfailologiscben 
ELlasse  der  kön.  baierachen  Akademie  der  Wiaaeo- 
schaften  III,  3,  1843,  p.  679— 687  aus  dem  Text  des 
Pauaaniaa  zo  erweisen  anchte,  ist  nur  dann  glaublich, 
wenn  man  vor  den  Worten  XiXexrai  di  (toi  xai  nQ»- 
tegov  xti.  eine  Lücke  annimmt,  atiszufüllvn  etwa 
mit  fieiä  di  vovioy  ^Adipiäs  'Egyayijs  vaös  eatt,  wo- 
ran sich  dann  die  folgende  Erörterung  ungezwungen 
angeknüpft  hätte.  In  jenem  Tempel  wäre,  wenn  nicht 
noch  mehr  als  das  von  Porson  ergänzte  avk&satn 
nach  axälovg  ig/iäg  ausgefallen  ist,  neben  diesen 
gliederiosen  Gottheiten  auch  der  weibliche  Dämon 
der  ernsten  Beschäftigungen  aufgestellt  gewesen. 
Ulrichs  glaubt  aber  aus  dem  Sprachgebrauch  des 
Pausaniaa  das  Vorhandensein  eines  solchen  Tempels 
darthun  zu  können,  da  derselbe  immer  voraussetze 
dasa  aeioe  Leser  aich  an  Ort  und  Stelle  befanden. 
Demnach  sei  hier  iv  t(S  yoiji  umschreibend  ZQ  über- 
setzen: lin  dem  Tempel,  zu  welchem  du  nun  gelan- 
gen wirst'.  Schwerlich  dürfte  aber  sonst  bei  Pau- 
esnias  eine  solche  Unbeatimmtheit  nachzuweisen  sein, 
die  eine,  p.  680  angeführte  Belegstelle  in  I,  33,  3^ 
wo  statt  des  Tempels  der  Aphrodite  Pandemos  nur 
ihre  Bildsäule  angeführt  werde,  weil  der  Beiaende 
jenen  ohnedies  vor  sich  eehe,  kann  darin  nichts  be- 
weisen, weil  die  Existenz  desselben  erat  nachgewie- 
sen werden  müsste,  und  I,  36,  Ö  mit  I,  37,  1  zn- 
sammengebalten ,  darf  auch  sieht  als  Beweis  dafür 
dienen,  weil  wenigstens  das  dmJMn  otxtjfia  genannt 
worden  ist,  ehe  die  Bede  auf  den  damit  identischen 
Tempel  der  Poiias  kömmt.  Falsch  ist  femer  die  pi 
681  gegebene  Version  der  Worte  öiuoS  di  atpiaiv  *za~ 
gleich  mit  diesen,  dem  Bild  der  Ergane  und  einigen 
Hermen*  etc.,  denn  agitatv  geht  auf  die  Athener, 
deren  Frömmigkeit  bereits  oben  gerühmt  worden,  1, 
17,  1,  wo  es  unter  andern  heisst:  xal  yag  Mdovg 
Offiüi  ßtitfiög  iati  xai  O^fttjs  xal  *Ogft^g.  Doch  daa 
hat  schon  Siebeiis  bemerkt, 

34,  7.  Der  Vorschlag  xal  Nlxt]  oaor  ve  teaaägtar 
fljjZAjiv,  iv  di  nj  eripa  x^*^^  dögv  exet  za  acbreiben, 
ist  näher  motivirt  in  M.  G.  A.  324. 

35,  2.  Man  musa  aich  wundem,  dass  die  neusten 
Herausgeber  Bekker'e  Correctur  xtp  xai^^  nicht  in 
den  Text  aufgenommen  haben.  28,  3  mag  nach  den 
Namen  'AyQöXai'  xal  ^Yniqßiov  ausgefallen  sein  tovi 
olKodatimanag  ehai,  Zu  31 ,  3  tragen  wir  nach 
Eurip.  Vil.  bei  Westermann  Biographi  p.  134,  {.  7: 
vsvia^at  d^  ayvov  mj(f^6gov  xov  ZmatriQiov  AnoX- 
«umifi.  vgl.  Ritter  Didymi  Chalcent  op.  p.  95. 

33,  7.  Wo  Pausamae  von  der  Nemesis  in  Bham- 
nus  spricht,  bemerkt  er,  daas  weder  diese  Statue  dcv 
Göttin  noch  eine  andere  aua  älterer  Zeit  beflügelt  sei 
und  fährt  dann  fort:  inud-^  di  S^vovaloiS  ia  äyuL 
roTo  iöma  ^jfe»  («xei  La)  megd  olda  vaxegoy,  Äw- 
aalveaSat  yag  t^  &s6v  fiähara  inl  t<x£  enä»  i&i- 
iovaai,  inl  tovttf  NsfUaEi  ttrega  waneg  ^E^int  am- 
oSat,    Die  lat  Üebersetznng,  in  weldier  sodi  dis 


iBtBte  Auagflbe  hi»  nichts  geSndert  he^  apod  Smyr* 
■ifirnn  vero,  qase  maxima  com  religioae  cohinlar 
cigna,  alas  habere  pos(ea  aniiimhreit^  geht  über  die 
Wftslände  der  Construction  und  des  Gedankens  nn- 
befangen  hinweg;  ao  wenig  olda  bei  P.  den  rnfiniliv 
P^^ieH,  so  wenig  kann  vareQov  in  anderer  Beziehnng 
stehen,  als  auf  die  älteren  Bilder  der  Nemesis.  Man 
hat  nur  einen  Bachstaben  za  ändern,  und  mit  Be- 
nutzung der  Lesart  e^n  und  Siebeiis  Conjectur  ^t 
f$  ioSv  zu  schreiben;  hteid^  dk  2.  v,  a.  f.  ^» 
«re^,  oi  W  vatfQO»  —  noiovat.  Vgl.  IV,  fl,  2.  — 
39,  1  sehetat  weder  ''^p/elav  noch  ypoEov  das  Rich- 
tigs  zu  sein,  sondern  agy^,  s.  M.  G.  A.  348.  Gleich 
daraof  ist  §.  2  der  Satz  väq>oi  t(äv  ig  Q^ßag  man- 
Mlfaaft  und  wahrscheinlich  aTQOTSvaävton  ansgefal- 
ten.  Dagegen  kann  §.  6  Sxl^ona  nach  a^xV^  kaum 
fQr  etwas  anderes  gelton,  als  für  ein  übel  angebrach' 
tes  Glossem.  41,  4  ist  in  dem  Satz  iya  ih  wäfpsiv 
fih  i&iha  MtfaQEvaiv  oftoXoyavyta,  ovx  exe  oi  oTCiög 
gvqiaficn  nävta  aipiaiv  keine  der  von  SW  angefQhriea 
Conjecturen  so  annehmlich,  als  Spengels  avv9ci>fiat, 
Tgl.  IV,  15,  2.  41,  5  schrieb  P.  wohl  efye  e>jacvS 
^  cadyovos  üiXonog,  Am  Schluss  dieses  Buches 
44,  9  ergännten  wir  die  Lücke  dort  gjaal  di  —  9u- 
aavroe  jitaxoS  —  t<S  IT.  Jd  iv  ^ybri  [xal  eii^a- 
phov  vdoiQ  a^Eivat  es'^Kv'^Ei.läda  Y^v  v7fa]xovaavTä 
«e  aq>elvat  xal  dur  tovto  ^A<pkaiov  »aXelaÜ-ai  tov 
dia.  vgl.  M.  G.  A.  S33. 


und  der  flim  folgenden  HeraoHgeber  mit  Ansnahnw 
Tm  L  Bekker;  wia  kann  es  aber  hier  stehen  *  wo 
weder  ein  Dichter  vorher  erwähnt  ist,  noch  etwa 
eilt  die  Sage  von  der  Phaea  enthaltendes  EposT  Am 
bedenWichsföi  ist  vollends  die  in  den  2  letzten  A«J* 
gaben  gemachte  Znaammenstellung:  irtav^a  z^^tj- 
ud  qiaat  (Z>atav  —  vv  xiA  vor  leydfrtvo*  Utzvoxci/m'npi. 
Man  vef^l.  hierüber  Spengels  GratalfftioaSsefarÜt  an 
Crenzer  1844,  p.  3. 

],  4.  Ein  anderer  von  Theseos  erlegter  Missethätet 
war  Periphetes,  den  er  iv  ^EittiavQqf  %^  Uq^  um- 
brachte. Letzteres  Epitheton  missliel  seil  Siebeiis, 
der  Ä"  ^EJuSavqUav  ri}  xw{tif  oder  iv  'EnidttvQlf  vor- 
Bchlägt,  SW  verm'uthet  iv  'EmdavQtfi  in  ^A^ebf 
nach^,  9, 10  i|  ^EmSaiiiov  f^g  iv  UQyoXldtiPeellcr 
(Dorpaler  Prt^ramin  1840,  p.  6)  wollte  ev^nidao- 
gliav  ri^  UqVj  IWndorf  setzte  wenigstens  in  der  Ue- 
berselzung  nach  Epidauro  sacra  ein  Fragezeichen, 
in  der  Recension  seiner  Ausgabe  steht  endlich  die 
durch  10  iepw  in  La  veranlasste  Conjectur  ev  'Eftc- 
iccvqlmv  lolg  ÖQOtg.  Alles  war  unnölhig,  ein  Blick 
auf  die  Münzen  kann  jeden  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit derVulgala  heben,  vgl.  Eckhel.  II,  1,  290.  Mio- 
nei  Descr.  11,  239.  Suppl.  IV,  260  sq. 
(Fortset.uog  folgt.) 


Im  Korinthischen  Gebiet  bespricht  Paüsanias  zu- 
erst die  Gegend,  welche  Kromyon  von  Kroinus,  einem 
Sohn  Poseidons,  hiess,  besonders  berühmt  durch  den 
Eber,  welchen  Thesens  daselbst  erlegt  haben  sollte. 
Für  die  Beurtheilung  der  Textesquellen  ist  die  Stelle 
sehr  interessant.  Die  besten  Ag,  Pc,  La*)  geben 
tQoqiijval  qtafft  xal  zäv  Xf/ofiivtav  Qtjaidsg  —  tavrrjv 
arm  eg/oy,  in  der  Mitte  des  Satzes  schwanken  die- 
selben zwischen  xaia  to  Itttv  oder  xai:oinr,v  vv  oder 
Mono  inijvt  woraus  xal  %6  t^elEiv  zu  macnen  keine 
KO'  gewagte  Conjectur  ist,  vgl.  wegen  der  Vertau- 
Bchung  von  n  und  |  II,  4,  2,  wo  mehrere  Hdss. 
ifele^oTo  für  E;ieAi|aTo  haben,  und  als  Parallelstellen 
ttr  den  Wort^ebrauch  11,  Sl,  4.  VIII,  49,  3.  M,  Mo 
haben  xeaa  to  mr^,  was  Vt  (der  Venetos)  scheinbar 
verständlich  in  xccta  ra  etitj  abändert.  Da  aber  im 
nächsten  §.  der  Fichtenbeuger  Sinia  erwähnt  ist,  und 
vor  diesem  noch  eine  Fichte,  so  glaubte  es  die  In- 
twpolBtiea  gut  zu  machen,  wenn  sie  den  Pityokam- 
m»  an  unserer  Stelle  einflocht,  ohne  zu  bedenken, 
dass  der  Riese  sein  Handwerk  nicht  an  einer  Fichte 
allein  (reiben  konnte:  man  schrieb,  wie  in  Va,  Vb, 
huiT)  und  den  vier  ersten  Ansgaben  steht:  tQa^rjvai 
Xiyovai  xal  nv  Xeyöfievov  Snaiais  Ilavoxäftnrnr  xcä 
imi  trvtov  TOP  fonov  earit  eqyov.  Am  Rand  hat  Vt 
mtoxJt^iTeTijv  xcd  —  iwov  and  von  zweiter  Hand  tot 
layötieiw-    Jenes  xcaa  ni  äv^  hatte  daviers  Beifatl 

*)  WeiiD  Dicbt  hier  U  m  versieben  tat,  deoiL  dies«  wiid 
tew-NM«  18  von  SW  g»  nicht   ^Dtaat,  mU  aber  La 


Marbnrg.  Dss  PraÖminm  tnin  Lcclionskniatog  far  das 
Sommeraemealer  1848  enlhält:  /-  RtiiinonU  de  morät  Hero- 
doti  tmnvore  dupulatio,  tO  S.  4.  Der  Vf.  macht  auf  die  Wk4- 
tiskeit  der  von  RawLnson  bekannt  gemachten  Inachnft  in 
Darius  Elyslaapis  S.  namcnllioh  (ur  die  Erklärung  Herodott 
aefmerkstim,  und  beabsichtigte  in  dieser  BnaiMiung  das  G» 
Hchlecht  der  Achämeniden  lu  behandeln,  gibt  aber  fär  jetit 
als  Vorrede  daio,  gleichfalls  durcb  jene  Inschrilt  veranlasst, 
eine  ßelrandlung  des  oben  bexdchaelea  Gegeaslanda.  Am 
dam  Schweigen  ober  so  viele  Ereignisse,  die  sich  nach  dem 
Tode  des  Arlaxcrxes  Longimaras  zugetragen,  folgert  er  Wi- 
ndchtt  die  BnwalirscheinlJchkeit ,  dass  Her.  überhaupt  nac» 
dieser  Zeit  noch  ao  sein  VTerkUand  angelegt  habe,  nnd  el6^ 
tert  sodann  im  Einzelnen  die  Pookte,  ant  «eiche  besonder« 
Dahlmann  die  eutgegcngesetiic  Ansicht  gestützt  hat ,,BämticD 
die  Erwähnung  des  Verfahrens  der  Spartaner  goRen  Deceleä 
bei  Herod.  IX,  78,  welches  der  Terf.  nicht  suf  das  Jahr  4t3, 
soadem  aaf  die  ersten  Jahre  des  peloponnesischcn  Kriegs  b^ 
aebt,  die  Brwähnang  d«s  Amyrtäus  111,  16,  der  nicht  nJentü«* 
sei  mit  dem  Saiten,  dem  König  des  frsten  Aesyi>iens,  endlich 
die  nngcnommcne  Identität  des  von  Hör.  I,  130  erwfihnlea 
Abfalls  der  Meder  von  Darios  mit  dem  nach  Xcnoph.  I,  3  i« 
Jahr  40e  Statt  ftahabten,  wogegen  der  Vf.  jenen  auf  die  Zeit 
des  Danas  Hyat.  bezieht,  und  dafür  in  jpAer  Inschrift  einB 
Bestätigung  finJet.  Da  nun  das  Werk  vor  dem  Tode  des  Ar- 
laieries  nicht  beendigt  sein  könne,  hanptsächlich  wegen  VlI, 
«6,  auf  die  Zeit  des  Darius  Nothos  aber  nichts  darm  liiB- 
weise,  vielmehr  w«inig«ens  flr  die  ersten  BftclMt  die  tabob» 
BBUichnon«  dca  Darius  ohne  BeinamM  dagegen  sptecha,  s» 
■etat  der  Vf.  die  Vclkndnng  des  Werks  in  das  Jabr  4M  und 
bald  nachher  seinen  Tod. 

Anclam.  Der  Oberlehrer CottrcAiV*  ist  aum  Director  des 
hiesigen  Gymaasioms  ernannt 

B-aireoth.  Der  Studienlehrcr  Dr.  Beermegm  ist  sdb 
PTottessor  ernannt. 

Der  ordentllcbe  LAter  Dr.  Bamtberger  ist  vom  Oymn. 
m  HÜd-bsrgUavmn  an  As-tO'lIaisfnf'ni  ~~ 
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Zw  MrMIk  «es  PtoiuMüM. 

1,  S  lifist  man  von  den  Nenideti:  Ttntrotff  tat 

ttfdtm  Bfa^hfOB  mipahiuiwt  Sv9a  »«1  *A^)iXeI  n- 
ftoL  Biep  enti^ehlt  irfcii  vor  aiHer«nTennathiiiisett, 
wia  der  9y\^TffiRmfiitt¥Utt  (xter  gfir  Itatiunäfttat, 
eewisa  Kuhns  n^  itijuton%  abn  oosaer  Faeius  und 
Chmer  «dienkl»  ihr  keia  Beranaseber  Beifall  Docfa 
sehe  man  nur  HI,  97,  7  inav^v  (bet  Kardsm^)  oj 

fmimav  ivrh,  ig  fä^  tmro  araß^yat  ve  xta^lar  ym- 

*.4vi^ii»>S  1^  Ad  dem  Aoadmok  är«AiiT(r?  könnte 
wtan  aveh  In  bo  fem  AnslOBB  nehmen,  als  fijr  heilige 
BiriM  des  «Ui'che  Veibum  mitTjfii  )"t,  nl.  II,  8,  1. 
wtftewee  tvatfdvow  flaaiXsSai  'Totfthlttv,  n,  27,  4.  amtt 
«jT  W(i«^i^  vifiBfos-  t(,  SS,  1.  '/nmolvT^  Si  %i^&n' 
ahag  lifierog  xe  hu^txvtataror  ii^^l%at  xol  yadg  h 
mnto  Dod  eine  wetter  anlea  IV,  3, 0  be^ndelle  Stelle, 
V,  36,  estn 

3,  &  Die  berthmte  Lais  wrflte,  wie  ao  oiandie 
CeVebrilit  ao  »ehr  als  einem  Ort  herben  liegen. 
So  zeigte  man  in  Korinlh  ihr  Monumeni,  dessen  Ge- 
•teft  anoh  Mfimten  verewigen  (vgl.  Eckbel  I.  c.  23^)« 
ein  anderes  existfrte  jn  T^sealien:  fem  3i  xd  SHa 
ir  GeüattUa  Aütifts  qiifievof  fiv^fia  ehcu.  Da  we- 
nigstens Vd  gmty&ftei'O]'  fast,  vermuthen  wir,  dass  P. 
dfiOfaiMi/itvov  aehrfeb,  vgl.  il,  82,  1:  ovdi  xov  rät- 
yor  änofnlwva»  tliimg,  nnch  IX,  10, 1.  IX,  12,  % 
■  üebf  r  2,  8  Ärw  di  xal  Dixi^  ^"^  i^X'^]  «jolfta 
k(^t6r  nafUov  U^ov,  eiche  M.  ti.  A.  817. 

Sf  7.  Wem  PaHsanias  berichtet,  dass  das  fSr  df« 
Kinder  der  Madea  gestiflele  SQhafest  in  dem  neneq 
Korinlh  niclit  niebr  begangen  werde,  ao  verdfent 
.PbÜfWtrat  (Heroic.  K6,  3, 7M  ed.  Ol.)  «1s  angcnnaer 
BerichtentatlerTadH,  da  er  von  dcmmlben  als  einem 
■Oflh  beflietienden  spricht,  od»  bat  vielteteht  der 
ArohaiHMis  der  SpSceren  es  wieder  eiogeftihrtt  la 
der  weMeroErafibliMf*  }.  t\  liest  man  jcABt':  Jlbjdtif 
a  rttMt^  /ti¥  fifvao9at,  »6  ^i  oA  tmijueroy  xeeta- 

n».  Zwar  haben  mr  Vb  im  T««  md  La,  B  am 
Bs«d  ^mySfieiw,  die  Obv^en  rani/taiey,  aber  die 
Ausdnioksweiae  desfitahriftslellera  veriangt  dfe  Wie- 
deahoimg  deaselben  Terboms,  «offir  äae  Meng« 
BrtspMe  cMrt  werden  hidmrten;  das  sohlagendate  fat 
,  A  und  9,  mo  dliesaa  Matt  äc  Mmmv  * 
.  Vmiadttätdiol 


In  IL  W,  4  fc  ftoSif  itjftJajif  veftofihrjf  n^  «»0  tdxovt 
i9Huvze$  Jtvnot,  nQoaneiniy  (rislroehr  Igneaeir)  it 
(tiäxet»  npog  »otT^  und  11,  92,  1  hetott]>  tta^Sirof 
nKoitofioi'  atoKet^eral  of  jx^  fäftov,  xet^a/iin}  (sehr-. 
teicna^fiiwi}  nach  II,  9,  7)  A49^er  es  for  fodi 
^^vojcr  —  gdmlieh  cerstöiC  in  B,  &,  4,  wo  der  Zo> 
oammtaliaDg  erheistAl,  dass  g^eaes  werfe  ^  dl  n^ 
rweiafeii'  c«Ö  !^0 jov^  Snr  notnffetos  Atwödo?  ^i; 
feec  dJ  «1.  vgl.  M.  G.  81*. 

4,  7  nmas  man  den  Tempel  derParcen  von  den^ 
der  Demeter  «od  PeraephoDe  (^meinsehaftlichen  tKxtr- 
Ben  und  also  schreiben  ^  di  TtSv  Motom  xti  6  J^ 
fimoas  itil  K6QtjS.  Khte  vorher  ist  die  Zusammen- 
stetHing  UTijTQds  9-em  vaos  iart  xal  an^ltj  xou  ^^0$ 
und  der  Zysats  Xt9on'  xal  et^n;  xol  o  ^göyos  aehr 
auffallend.  Ve^eicht  man  Vm,  34  fln.  nsTtolj^at 
di  avTo^i  xtd  B^fi^  ejti  ar^i-fj,  so  mdchte  man 
vemraihen,  P.  habe  gescbriebea  xcA  qSt^  ittl  tn^ilij 
xat  9firOS'  ifof  U9vv  xal  ^  avnJiT]  xal  6  ^imvoe. 

6,  8  seheint  dujUUi|af  aus  StatXc^tenas  verdoi» 
bea  za  aeiir. 

W,  1.  Gewiss  ist  der  Ifame  vom  nt^lßotos  dn 
HerknlestempelB  zu  Sitten  madt^^  eine  starke  Cor* 
tuptet,  wofSr  wir  keineswegs  mit  voller  Zuversicht 
H.  G.  A.  348  nlmayunär  vorschlagen.  Herkules 
wurde  dort  «»gleich  als  Gott  und  Heros  geehrt,  frü- 
her nur  in  letzterer  Eigenschaft;  darfiber  meldet  Pau- 
aanies:  itk^mov  in  Stxebiyla*)  Xiyovaiv  ilSovta  xa- 
vaXaß^^H^axktX  a^äg  wj  rgiat  epayl^oyiag'  ovxotr» 
i}§lov  dpSf  ovdh  i  (DotoTOS  töv  aiktSy  (sehr,  zoiov- 
fsi>>,  ou  (äs  9e<^  dvetv.  Die  Sicyonier  Bchlagen 
nun  den  MKtelweg  ein,  dass  sie  beide  Calte  verban- 
den und  zwei  Festtage  feierten:  t^g  io^s  9k  Ä» 
£^twi  t^  'j^ewl^T  nj»  nQOiiqcai  töSv  ^/ieQiSv  l!)»w- 
fttera  ovopä^omes,  'H^cailsucr  di  xaXovai  rnv  vari- 
DOf.  Das  Fest  wird  sonst  immer  nach  der  Analogie 
aer''Hpata,  Iloal&eia,  Jftftimia,  B^aeia  pluraliter 
benannt,  vgl.  C.  F.  Hermann  Lehrbach  der  gottea- 
dlenstf.  Aherthümer  bei  den  Griechen  {,  62,  n.  1% 
*4,  1t».  f  «3,  n.  t«.  |.  ffi,  n.  13.  g.  0^  n.  14;  man 
darl  mit  demselben  (p.  204)  auch  hier  die  richtigere 
Fbrm  herstellen,  welche  sitih  unter  andern  auch  IV, 
!•,  8  findet.  Die  or6fi<na  aber  hssen  durchaus 
keine  Erklfirwig  xn;  betrachtet  man  denZusammea- 
haog.  so  wird  man  auf  die  ▼ermnthqug  geleite^ 
dbes^üf^^rileM  das  Fest  des  zur  Gottheit  erhobene 

•)  SoU  wM  MkaeB  It  Jmm^^  Aa  VenreebsiDR«  fat  In 
den  lUnducbrifteD  iii«ae9  Srhriftstellers  Mhr  hintg,  •.  8.1^ 
»1,  8  faxbeq  Ag.mi  JH  mafAtt  fr  •&'«r>i  WWfcrt  wir4  «MB 
lP«f ,  84,  e  h-  f  Ar  Ir  >  wbrelbeB  w&m    fit  Ifc  •  h« 

V.  ... m e-,  J,  «^^j  C- 
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Bnfcnka  geweaen,  imd  diesem  am  Tag  vorim  di« 
früheren  inferiae  dargebracht  und  darnach  der  Tmg 
•elbst'  ^Euayiafuxra  benannt  worden  sei.  Wie  aus 
hmloiicna  jenes  ^Onnena  werden  konnte,  erklärt 
Bkh  theils  ans  der  Aehnlichkeil  der  Uncialen  von 
9f  tt,  a,  die  nnEählrgemale  verwecfaaelt  wurden,  (heila 
ans  der  nicht  seltenen  Verslümmelong  von  Worten, 
vi«  för  tai^afl^ovat  II,  11, 7  in  Vb  naH^ovat,  das- 
selbe IX,  3,  8  in  allen  Hdsa.  ansser  La  steht;  do- 
Egen  haben  slmmtliche  Hdss.  in  II,  10,  5  dies  Ver- 
la richtig  erhalten.  —  Nach  dem  Tempel  des  Her- 
kulea  folgt  der  des  Aeskniap,  dann  der  der  Aphro- 
dite, zufolge  Spengels  treffender  Verbesserung  aiXot 
'  iarl*  IdifQodisTiS  u^os-  Nach  nrr^fij^v  in  §,  3  hat 
L.  Dindon  ein  *  als  Zeichen  der  Lücke,  darauf  di 
txvxov  [d^l  für  dt'  avtov  di,  jene  braucht  man  viel- 
leicht Dicht  anzuneboien,  wenn  Si  airov  aus  fievä 
.verdorben  iat.  Vgl.  IX,  10,  2:  juerä  öi  6  vaog  <axo- 
iofojTai.  U,  34,  8  niffävT]  fih  liXiovaaa,  f/era  di 
Ihsvovaaay  wo  Pausaniaa  üera  braucht,  wie  Knenec. 
11,  8  haben  Ag,  Pe^  Lb,  M  J^fitjt^^  &tiSv  xai 
Tvxn,  woraua  Facius  mit  einer  leicBten  uud,  wie  ea 
pcheinl,  unzweifelhaften  Conjeclur  xal  f^njQ  &tm 
machte.  Damit  fällt  die  Tvn  9eiSy  weg,  die  durch 
eine  zufäUige  Nachbarschaft  des  Pantheon  und  For- 
tnnentempels  in  Korinth  nicht  genügend  erwiesen 
ist,  sowie  auch  sndrerseits  die  Unmöglichkeit  einer 
Verbindung  der  l^che  mit  der  Magna  niater  nicht 
einleuchtet.  An  unserer  Stelle  bieten  die  Hdes.  selbst 
meisten  theils  die  richtig«  Umstellung  &t(üv  xal  und 
nötbigen  zur  Correctur  xal  ft^Q.  Die  Corrupfe!  Jt^ 
Itr^Q  lag  sehr  nahe ,  wenn  man  ^  MV^Q  "^^  *"" 
sprüngliche  Lesart  annimmt.  Ueberdies  ist  cfie  Götler- 
nulter  mit  Aphrodite  auch  X,  36,  1  verbunden,  wo 
ebne  Noth  in  SW  üe  jttveiov  H^rtifi  ^  'Atp^dlnj 
TOrgeschlagen  wird. 

15,  2.  Daas  oj^natt  nach  den  geringeren  Hdss. 

gelesen  werde,  ist  deshalb,  weil  VIll,  M,  5  alle  den 
ingular  haben,  nicht  nothwcDdig,  eben  da  wollte 
Coraes  aus  vorliegender  Stelle  oxi^fmat  corrigiren. 

16,  6  wird  unter  den  Gräbern  in  den  Ruinen 
TOnHykene  auch  das  derElektra  gezeigt,  deonJItt- 
iUidi]  awffM^aev  ^Offiinov  dävzos.  Ein  sonderbarer 
iGrund  für  ihre  Bestattung  an  diesem  OrtI  Man  sieht 
^ber,  dass  diese  Worte  sieb  auf  etwas  Ausgelassenes 
bezieben  —  die  Ehe  der  Eleklra  hier  zu  erwähnen, 
war  nur  dann  zweckmässig,  wenn  ihre  Söhne  (nicht 
^e  selbst),  welche  gleich  nachher  namentlich  aus 
Hellanikus  angeführt  werden,  in  Mykene  begraben 
lajgen  —  also  ein  Satz  zu  ergänzen  ist  des  Inhalts: 
Jwro'  inav&a  xal  täipos  täv  Hviädovs  jicWow]  xei 
Viixt^S-  Die  zwei  letzten  Worte*)  waren  daher 
nicht  einzuschliesaen,  was  I.  Bekker  getfaau,  sondern 
vor  ihnen  ein  Lückezeicben  anzubringen.  DieserSöhne 
des  I^lades  geschieht  noch  Ul,  1,  6  ds  Mörder  des 
Arisiodemus  Erwähnung. 

18,  1.  Hier  ist  dieBeds  von  einem  Hain  desPer- 
seus  zunächst  des  Alhenenlempels  in  Argos.  C.  O. 
Stüller  in  den  Prolegomenen  zu  einer  wissenschaft- 

*]  Sie  teUm  alleriings  in  Ag,  Po.  Lb,  Tt,  Va,  H,  ib« 
Bi(Uln'La,  VI«,  welch«  oft  daaBecble  sIMn  aliilleB.habMi. 
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liehen  MTthologie  p.Sll  wollte  corrigiren;  Sx**  t^ 
i^  xal  enav^  tiftäe  aaga  tfäv  nuoaxüo»i>,  ftM- 
mas  ii  hl  %e  Sefjl^,  ov  xal  noQ  ASrptfi  jU^okaC 
tifteros  xal  Jixtvos  xal  KXvfih^e  ßafioB  atat^norw 
xaXovtiimin'  Ihf^ias.  Ihm  stinunt  auch  G.  Hermann 
(de  Graecs  Minerva,  Opuso.  VII,  S83)  bei,  und  logt 
nur  hinzu,  dass  %a  entweder  gestrichen  oder  dalnr 
%j\  geschrieben  werden  müssA  Letzteres  wäre  g^en 
dje  Gewohnheit  des  SchrinsleUers.  Obgleicb  nuo 
auch  SW  in  den  Addenda  diese  Emendation  Müllers 
ebenfalls  billigen,  kann  doch  gezweifelt  werden,  ob 
eine  solche  Sprechweise  wie  noff  'A3ijv^  Jlefiaitiie 
tiftevog  sonst  noch  in  der  Periegcse  eich  nachweisen 
lasse.  Dann  ist  es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  Perseus,  in  Athen  Ueroenkult  halte;  daher  wir 
vorschlagen:  fityiarag  di  iy  Stql^.  [eort  di}^  juA 
nag  ^ASrpialois  IleQaiiag  tifitnjg,  vgl,  II,  33,  4  jiXt- 
^ävoQOS  Tov  naQa  Sixviityiois  iv  Tamm  tiftae  ezo»- 
tos.  Üebrigens  muss  nooaxoHl^  "^^^  ÜI,  14,  3, 
wo  tov;  nQoaxt^Qovs  steht,  berichtigt  werden. 

19,  2.  ^A^yäoi  —  xa  %i\s  e^ovauts  «w  ßaaiUur 
i£  ilaj^oTov  ngonyayov.  Dies  Veibum  entspricht  kei- 
neswegs dem  tieaanken  des  Satzes,  da  nqoayeet  im- 
mer die  Steigerung  und  Erhöhung  ausdrückt,  ve^L 
JE.  B.  IV,  1,  6  Ti;«  di  teXei^  täv  nefähav  ^EÜf  Jtv- 
xos  —  Ttgomfoyai  ig  nJiiov  vifojg.  Die  Reduction  be- 
zeichnet vielmehr  xaiäyeir,  wie  11,  30, 5  xovrovs  *ovs 
ttvdQag  ig  fiöviar  etaa  agL9uov  MafmafW  jitazvioe 
nlBiöitin  ex  xa  "Aqyovg  ijyefiötiitv  xal  Meaai^itie  »ot 
xtmv  xal  ^Agxädfav  argtxtevaafiivmif  und  so  wird 
auch  hier  xat^yayov  daa  rechte  Wort  sein. 

30,  3.  Auf  dem  Markt  zu  Argos  acheint  kein 
Tempel  des  Nemeischen  Zeus  gestanden  zu  babei^ 
sondern  nur  eine  Statue  desselben  von  Lysii^ns; 
weshalb  Ugov  mindestena  einzuschliesaen  war,  ^L 
M.  G.  A.  817. 

SO,  8  wäre  die  Frage,  ob  nicht  ixäva  nh>  (d.h. 
^Oftaza)  Kcnüge  und  ßißXia  als  Glossem  auszualos- 
sen  sei.  nerodot  weiea  von  dieser  Heldenthat  Aet 
Telesilla  nichts,  auf  welche  PansaniaB  das  von  beiden 
angeführte  Orakel  bezieht,  ei  ist  dabei  unschlüssig 
wie  jener  es  verstanden  habe:  xal  xo  iöfior  sb« 
oticus,  c^e  xal  üg  avneis  id^laae»  'SlQÖdatog, 
So  La,  Vb,  Va;  wg  Tehlt  in  den  übrigen  codd-,  welchen 
Bekker  (nicht  SW,  nochD)  gefolgt  isL  Das  demon- 
strative Adverbium  darf  auch  bier,  allotg  gegenüber, 
kaum  wegbleiben.  Ob  aber  Pausanias  sonst  noch 
xal  äg  setze  für  xal  oikag,  ist  uns  nicht  erinnerlich; 
es  würde  nach  Herodots  Vorgang  gescheheii,  wel- 
chem er  mit  einer  gewissen  Auswahl  in  der  Bildung 
seines  Stils  gefolgt  ist.  Sätze  wie  1,  26,  6  xci  tovco 
ftir  OVK  ifti^aiui,  ehe  ovroig  e&a  aXXtog  ^et.  VIII, 
20,  1  tovxo  fih  d^  ovx  exia  aa^iSg  einejy,  cfn  ov- 
vag  «Ire  alliog  iaxlv  l^ov  lassen  in  vorÜegendon 
Falle  daran  zweifeln.  Da  aus  beiden  SchrülsteUem 
nicht  mit  Bestimmtheit  die  Zeit  uch  ergibt,  wann 
das  Orakel  eriheilt  wurde,  so  bleibt  es  immer  onsi- 
cher,  wie  dem  corrupten  itgöceMv  di  ial  zu  helfen 
sei;  ageragov  di  ttt,  was  nach  Valokenaer  jetzt  ge> 
lesen  wird,  und  audi  Bekker  nachträglich  vermnlhel^ 
ist  ear  zii  einfach  -und  begagnet  höchBleos  dsm  Ver> 
dacUjdass  d«^;l«i«beii  OraiuianohUnlsMlnte  iibKJioät 


-'wurden;  ehetpof$ni)orefvrii  Ireffimft  duier  iinbe> 
ffUmmtraZeilangaBe,  vgl.  V}  13,  &.  In  X,  7, 1  felilt  eine 
■olcbe,  vielleicht  kann  sie  auch  hier  entbehrt  werden. 
35}  8.  Die  Haüero  von  Tirynih  waren  aus  anbe- 
lianenen  Steinen  zuaaminengeBelzt,  deren  kleinsten 
ein  HanllhiereespaDD  nicht  von  der  Stelle  zu  bringen 
vermochte.  Muss  das  nicht  heissen:  las  avtiSv  {pxatt 
(MS  an'  ovtüh')  ftij^  ay  0(1%^  xaij9^vat  fdr  fiutfo- 

38,  5  iat  in  den  >Vorten  ^igpotrn  ii  ajviUiei 
%IS  fäv  ^ETudavdiav,  wie  X,  10,  7  nftofi  rfäv  tifff^j- 
fäv  tiva  ävaxoivücas  eine  sonst  feslgeballene  Eigen- 
tbömlichkeit  des  Berodoteischen  Stils  *)}  wonach  das 
%ts  imoier  zwischen  Artikel  nnd  Substantiv  einge- 
schoben wird,  von  Pansaniaa  nicht  beobachtet  oder 
von  den  Abscbreibero  verwischt  worden.  Bei  P.  sehe 
man  folgende  Beispiele,  ll^  36,  7  Ttüy  xiva  ifinenot- 
Ijxötim.  Ul,  22,  4  nJy  n£  ßaQfiägav.  IV,  4,  6  teük 
ne  ßavxöXmi,  IV,  12,  8  iiSf  dl  tif  /itkqmr  fov 
g^tjauov  i^^ttXev  ig  Sjtädtijv.  VI,  11,  6  ovnp  Tair 
ne  anrjxdijfiitiiav  C*"^*  avu^.  Vll,  26,  13  twr  itra 
itatQtav.  Vlll,  49,  &  zwv  ue  inaniun.  IX,  1^  4  kiZv 
ttva  anoyoiKM. 

Bei  dieser  Gelegenheit  berühren  wir  einige  an- 
dere Stellen,  in  welchen  derselbe  Einfluas  fühlbar 
wird,  oder  anch  ein  abaichllicher  Unterschied  sich 
lierausBlellt,  den  man  beachten  muss,  um  Misegnäe 
zu  vermeiden.  Um  von  jenem  zunächst  zu  sprechen, 
SO  dürüe  schon  wegen  der  Uebereinstiuimuog  von  IX, 
18,  1  Tvdia  ve  6  Mslävmnos  ovtog  xai  aö,tXfOD 
töv  ^dfitttnov  MijHttniei  anixtetva  mit  Herodot  V,  67 
irtßyaj'tio  ii  tov  MtXävmnov  6  KXtiaitivjjS,  xoi  yof 
tovTo^  iü  anvY^aaa&ai  tig  t%9t(nov  iäna  '^d^norw, 
Es  TO*  n  ooeX^öv  ol  Mi]xi<nia  ansxzövee  xal  top 
fajißi/ov  Tvdia  die  Gewissbeit  der  Verbesserung 
odcA^öv  Toy  statt  des  ungehörigen  äSeXtpöiv  lüv  aicn 
ereeben,  ehe  noch  der  cod.  La  die  Hichligkeit  de^ 
«eiben^  bestätigte.  Wenn  man  bei  Herodot  VII,  35 
liest  ^di]  äi  ^xavaa,  us  xai  atiyees  afta  fonoun 
anine\t%pBj  wird  die  von  SW  getroffene  Aenderung 
in  IX,  8,  5  m  ik  ^xovaa  xal  lae  Zn^ov  —  t^  naiäl 
ontite  N^ie  yivoao,  statt  ^'dij  di  TJxovaa,  obgleich 
Dindori'  sie  aufgenooimeo  hat,  doch  nicht  sicher  er- 
scheinen, um  so  weniger,  als  Pausanios  diese  Phrase 
noch  ößer  anbringt,  z.  B.  1,  43,  3  ^xovaa  di  i^dn 
«ot  SiatnatQiv  ^aithnav  eXvat  zovvo  %q  ayaXfiOt  U, 
&  1  ^dtj  de  ^xovaa  &vymgi  zov  Jlvgyias  n^oanot- 
wnum  %or  olxia/iöy.  In  SW  steht  auch  zuerst,  was 
Dindorf  ebenlalls  befolgt  hat,  aas  dem  einzigen  Va 
in  IX,  3,  5  ^öorwt  di  teeaa^axalöexa  ^oifiä  og/tabr 
iartf  wo  man  vordem  ^öara  äi  leaaaQiSxaidexa  las. 
Sollte  unser  Schriftsteller  sich  hier  nicht  an  den 
Sprachgebrauch  seines  Vorbildes  gehalten  haben,  bei 
dem  ebenfalls  die  Flexion  wegfallt  I,  86  Kgoiaov  e^&i- 
fQMoy  ao^ana  Jrea  zsaaititexaldtxa  xal  reaatfieg- 
»aliexa  lifil/os  ttoXtofx^&inal  Das»  bei  Pausanias 
III,  11,  5  in  der  Erzählung  von  dem  MantisTisame- 
nnB,  der  als  Pentathlos  im  Lauf  und  Sprung  der 
erste  von  dem  Andrier  Hierouymtu  im  Bingkampf 


•)  Sie  wwdo  anch  van  aadeni  Schrinatelleni  il 

gf^öAt,  ^  T.  UoulcAfs.  ad  Ludan.  Nigrw.  ^sa. 
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fiberwunden,  jetzt  eist  den  wahren  Sinn  des  ihv 
gegebenen  Orakels  erkannte,  welches  ihm  fünf  gläi^ 
sende  Sie^^  prophezeit  hatte,  die  Worte  xataiuAaif 
aOtls  di  vn  avtov  xid  äftamiuy  t^S  vlxijs  aus  He- 
rodots  Angabe  IX,  33  ntxQo  tv  näXäut/ia  Sdoofu  n- 
xäv  tiXvfmiäia  ihre  Deutung  erhalten,  darüber  vgl, 
Philostr,  Gymn.  p.  186.  Unter  jenen  Kämpfen  ist  &t 
vierte  darum  auffallend,  weil  man  nach  der  gewöhn» 
lieben  Darstellung  den  Gedanken  an  eine  Schlacht 
aufgeben  muss,  die  dem  Wortsinn  nach  doch  anzn« 
nelunen  ist.  Die  Messenier,  bisher  den  Heloten  zu- 
geordnet, waren  nämlich  auf  Ilhome  geflohen,  wo 
sie  von  den  Spartanern  9  Jahre  lang  belagert  wor- 
den sein  sollen,  bis  diese  der  Ausspruch  des  Tisa- 
menus  und  ein  Orakelspruch  aus  Delphi  bewog,  den 
EingescblosEenen  freien  Abzug  zo  bewilligen.  Wer 
die  Erzählung  in  IV,  24,  6  liest,  wird  die  Conjector 
Kuhna  von  111,  11,  8  ngos  tovs  ix  aeta/iov  iB*J^ti~ 
/^]^  anoajönas  -rm  &lütan'  für  nqds  tovS  ii  *Jc9~ 
ftov  'I&ufAt^  anoar^aavias  ono  nov  ElXtürioy  gern 
adoptiren,  wer  aber  anch  bei  Herodot  IX,  35,  wo  die- 
ser von  demselben  Ereigoiss  spricht,  die  Erwähnung 
des  Isthmus  findet :  inl  da  ö  MeairmUay  6  nQ6s''la&fUf, 
muss  noihwendig  bezweifeln,  dasa  man  in  beiden 
Schriftstellern  mit  Becht  i^  ^Ia9fiov  getilgt  habe; 
wer  weiss,  ob  nicht  eine  Lacalität  zwischen  Sparta 
und  Ithome  diesen  Namen  führte,  von  wo  aus  sicli 
die  besiegten  Messenier  auf  Ithome  erst  zurückzogen? 
Dasa  es  nicht  ohne  Widerstand  von  Seiten  dieser 
abging,  kann  man  aus  Plutarch  Cim.  16  folgern,  wo 
er  sagt:  tmXiafthovs  di  x(d  awreKxyftivove  svQortes. 
oi'Exci'^^t^av  inl  tag  nöXets  xcH  aayeq^s  inoiifiovif 
xäv  TS  Jtegtoixav  avanelaavite  ovx  oiiyfwS  xoIMmo- 
ojpilm  äfia  Toie  Sna^iäratS  Owsni&eptkmv.  In  X) 
8,  6  ö  Tlta^os  öi  'Ad^äs  xaXeiTat  JlpowlaS  hat 
man  neuerdings  aas  mehreren  Berodoteischen  Stellen 
Jltjovaias  corrigireo  wollen,  obgleich  diese  Jlgövoia 
im  folgenden  §.  noch  zweimal  ohne  Varianten  vor- 
kommt Umgekehrt  ist  eher  bei  Herodot  äie  Uffotiot^ 
herzustellen,  wie  Wieseier  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Delphische  Athens  gerathen  hat,  p.  17  sq.  Daran 
ist  nicht  mehr  zu  denken,  dass  die  Äthena  Pronoia 
und  Pronaia  identisch  seien,  was  man  besonders  aus 
Vergleichung  von  X,  8,  7  mit  Herodot  1,93  schlies^ 
Ben  möchte;  der  Tempel  der  Pronoea  lag  schon  za 
entfernt  von  dem  Peribolos,  am  den  ohnehin  unpas- 
senden Namen  der  Pronaia  seiner  Göttin  zuwenden 
zu  können;  Aeschylus  aber  ond  die  Inschriften  bei 
Curtius  Anecdofa  Detpfaica  m.  43  und  45  meinen  die 
Athene  innerhalb  des  grossen  Peribolos,  mag  diese 
nun  ein  freistehendes  Agalma  gewesen  sein,  oder  ia 
einem  sacellam  gestanden  haben.  Eine  andere  Stelle, 
wo  uns  Uerodots  Text  bei  Pansanias  nicht  irre  lei- 
ten darf,  ist  X,  1,  10,  Mit  Bemfbng  auf  Herodot 
VIII,  37,  wo  die  Weibgeschenke,  welche  die  Pho- 
cenaer  nach  dem  Sieg  über  die  Thessaler  dem  Apollo 
in  Delphi  darbrachten,  aufgezählt  werden,  sohri^ien 
Dindorf  und  SW  äno  tovrov  di  tov  ioyov  xci  iam- 
^fittfa  61  Oütxete  aniinedia'  «ff  JeXgiovS  'Aitöllan 
M(u  TslXUcp  xTs.  Vorher  hiess  es  'AnöiXaru.  Abw 
Herodot  erwähnt  keine  Apollosiatne,  also,  schlon 
man,  haben  audi  die  Ptiooenser  keine  ao^estdlt. 


-^  Ml   — 

Ibdeas  «didiit  dne  »rdm  bei  alho  gISnaenden  Scft«n- 
tnoKen  nach  Delphi  alt  stfiodlge  Zagabe  «gohea 
m  fiafieir:  ret.  X,  9,  4  die  dooarfB  der  Tegeatea; 
Wr.  ff,  ?  flfe  2er  Sbartaaer;  1©,  1  dbrAlIieDer;  11,  t 
diBr  KilMhr;  19,  5  der  Hacedonier;  13,  4  der  Pho^ 
Moser  bei  eiaer  aDderaOelegenbeii;  19,  0  dtarHaa* 
tfttter  n.  a.  w.  Aaf  jeden  F^H  war  es  am  gewöhn* 
nshate^  wehihea  Herodot  scAoq  nmgehen  konnte,  wo«- 
ngen  E*aasaaias  ala  sorgfSItiger  uad  Alles  noiirender 
Reisender  diesen  Apollo  mit  in  seine  Verzeichniase 
änfnalun.  Uebr^ens  mnseten  die  letzten  Herausgeber, 
Wena  tne  den  Dativ,  wobi  oder  &be],  vorzogeo,  di^ 
sent  Casas  den  Artikel  vorsetzen,  da  er  in  dieser 
▼erbiodong  nie  fehlt,  siehe  X,  U,  4  Tifoyov  xoJlxo£li> 
A/icaiftnovai  r^  ^AnöXlümu  15,  4  innixoS  di  ^v- 

ras  —  OlQaiot  nafa  t^  'AJiiXXam  itm^atxv.  i^ 
Kt^vartov  —  äow  natfa  ti5  'jinöULbni  i'amatnft 
IB,  7  o*  l^ovres  EXarsiter  —  mato  t^  'An6iXüm. 
%aijcovv  anoTif/jjtovaiv  ig  AelqxivS'  Ausserdem  ver- 
gliche man  noch  IV,  94,  10.  IX,  18,  I. 

31,  1  ist  i^ol  idoxsi  schwerlich  mit  einer  andern 
Stelle  des  Schriflslelteis  zu  belegen,  er  setzt  sonst 
imraer  ifol  doxetv.  32,  4  scheint  der  Sprachgebrauch 
desselben  fQr  die  Lesart  'HQaxUvos  zn  sprechen,  die 
freilich  nur  Vb  hat.  3^  6  vermiast  man  vor  ^A9t}- 
mioog  ii  ßdXusza  einen  Gedanken,  wie  itoXXove  /<«' 
tal  äUotiff  %f3v''E3iX^v(av,  vgL  Thucyd.  11,  54.  In  34, 
1  kann  Xovaafi{v(p  nicht  far  das  richtige  tempns  get- 
Oen,  sondern  lovo/iivi^,  oder,  was  noch  waorscheiD' 
Hcher  ist,  XovaofiSvtf.  ib.  §.  4  ist  in  dem  Satze  oi 
frfp  Aj  mit»  ^j;  "Aoyov  xiy  Niößng  ^vvccrgidavt  Svrtt 
mofimioig  mjV  h  A^ei  neQUl9e1y  aqxijy  nwpttwnff 
(DencM'rf  fnjäiov  naiSos  offenbar  &  ansgelbHen,  ver' 
■nuiKcfa  nach  Tif^tfJt^eTvjjdelleictd  hat  dies  Porson 
bemerkt,  denn  was  in  8W  angegeben  wird  »post 
ibAnrey  Porson.  inaeri  vidi  fiv*  kann  nar  auf  einem 
Teraehen  beruhen. 

33,  4.  Wie  es  scheint,  ist  eine  gtarke  Lflcke  noch 
■nbeiaerki  geblieben  in  dem  Satze  'Aqiyttoi  dt,  on 
ie  *^  *AQmXlSa  ^X9s  Jtj^ijTt}^,  tors  'AM^ay  fth 
Üyovat  xal  Mvalov  wg  ^evlcrr  TioQaaxo^'xS  «J  ^ifpt 
KoXönav  ii  oSte  oix<a  di^aa&ca  znv  &eo»  oyTSano- 
fÜfiol  n  aXXo  ig  rifttp',  denn  der  Text  meldet  nichts 
davon,  welche  Belobouog  dem  Alheras  nnd  AlTsioa 
Dir  die  gastfrenndliche  Aufnahme  der  Ctfittin  gewor* 
den  sei ;  kaum  kann  aber  etwas  Anderes  aasgefallen 
•ein,  als  ein  Salz  wie  dw^  loßetv  »a^ov  ^fi^OTf 
»gl.  I,  14,  3.  I,  37,  Ä.  H»7«erb 

(FortaaicuDg  folgt  splter^ 


JBartpAiles   reeUtutiis  aiv*  Hviptwnw» 


weMte  te  ^0%»  ^r  iSMerea  ^Dfrtge,  «iwie  der 
Meaee  eder  des  graoaera  Umfangea  derer  BOter  ihre« 
-Werken,  welche  Ae  Stfirme  der  Zeiten  abudatMorC 
ttatteD,  einea  entaeftledenen  EtnAtna  auf  Cteiit  and 
^escunack  der  Naehwalt  gefibt  haben  und  no<Ä  ttbei^ 
M  wiAl  keiaer,  au^  in  der  neoealcn  Zeit  noeb, 
vaaefaiedeiHrtlger  benrthellt  venlen ,  als  tler  dritte 
noAtr .  den  F^rsNO  der.  |p4eolrisc%ea  1Vag9dia,  als 
Eunpides.  £s  ist  daher  gewha  «h  afehts  wemger 
ab  mutücns  bimI  nadankbares  UnlemehmeD,  wenn 
efo.  geirrter  Hod  schaHsinnfgcr  Kenner  des  Altcr- 
ihUBia  die  Actes  des  Ptocesses  «iRer  netieti  Revia^on 
vnterwirh,  uai  ein  «MseUedenea  Endurlheil  fiber  des 
Wenh  and  die  Bedeutut^  des  grossen  DkArtera  wo 
nicht  aelbflt  zu  fSllen,  so  doch  besser  imd  ToUatin- 
diger  voraubereHen.  Daas  aber  Hr.  Bartusg  ein  BfA- 
eher  Kenner  dea  Alterthama  iat,  wird  wohl  nicht 
l«ieht  Jemand]  der  nH. Beinen  vielfaehen  trefftiehm 
Leisttngea  im  Gebiete  der  AltertbumswiSsenscbaft 
amb  aar  einigerraassea  bekannt  iat,  in  Abrede  atel* 
lee,  Dnd  aaf  das  Preudigste-  mosste  de^aKt  aefn  den 
^en  bezeiolin««eB  Zweek  aaeh  seiner  eignen  An- 
gabe*) verfolgender  Euripides  restitatus  von  der 
phtlolegischea  Welt  bei  seinem  Erscheinen,  dem  je- 
der Freund  des  Diehtera  schon  lange  mit  grossen 
Erwarltmgen  entg^engeaehen  hatte,  begrnsst  wer- 
den, ladees  aiad  auch  bald  manche  Bedenken  gegen 
mehrere  der  von  de«  Hrn.  Verf.  vorgetragenen  An» 
siebten  and  Urtiieile  laut  geworden,  und  wie  yrenig 
kih  aoeh,  Inwieweit  abertiatipl  diese  jedfn&Us  in 
mehrfacher  Beziehung  bdchat  wertvolle  Schrift  Mea 
den  BrwMrtiiagen,  die  Ihr  entgegenkamen,  entspredien 
OBd  in  Allgöneinen  ihre  Aafjg^  gaifist  habe,  za 
eMseheitfen  aar  anmassen  wjH,  zonal  in  einer  dnrdl 
mainigrache  äussere  BfldisitJtten  in  se  enge  Grea> 
Ben  eiageaebtoesenea  BeoHheilung,  so  drängt  mich 
doeh  daa  lebhafte  Interesse  fQr  den  »Philosophen  aaf 
der  Atiischen  Bühne',  wefehes  andb  ich  mit  Sun 
iheHe,  Qber  ei«f»Ioe  wfcbt^we  Punkte  wenigstonB 
der  von  ihm  behandelten  StreillVagen,  fiber  we  ick 
am  lebhaftesten  siioh  nit  Am  sa  ^nlgen  wfiosdilfl^ 
ihm  aad  andwea  Kemern  tmd  Preanden-  Euripidei- 
Bcher  Poesie  unter  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ancjk 
meine  Meiouag  zum  Zwecke  erneuter  PrüAmg  dea 
Oegenstaadee .  mitzatheilen.  Wobei  ea  mir  aaoi  er- 
Imbc  «efo  mOge,  orich  iridkt  geaaa  an  die  von  dem 
HvB.  Vf.  in  saineBi  Werk«  befolgte  Ordnung  an  h^ 
tea,  was  dem  Kritiker  desselben  am  so  weqiger, 
meia'  fcsh,  zur  Pflieht  geraaeht  werden  kann,  da  der 
ftM  EU  Öniade  liegenfla  Itan,  naeh  dem  die  einzel- 
nea  Sitek«  des  IMelitriB  zwar  der  ZeiiMge  nach, 
aber  <^  naeh  «iner  sehr  hypothetischen  Zeitfelge 
^*  «hwohgegangeR  ond  atlzetneinere  ErArteiungea  In  fast 
^  gmaa  wl%Ii:rii<4iar  Kalge  uad  meSat  ziemUdi  lo* 
asB  jEiIUb  nwKananga  tnit  aea  ntneo  ^reraageheDvau 
dl«  einaehienS(dck«'bHrelFeB4en  AaaafBaQdNwtzBft* 
gea  eingeaehobea  werdea,  aaf  daa  Loh  strenger 
Wfsseasefaaftlicl^dt  and  objeeth^r  G9ttgkeit  woH 

(Fortsetiung  folgt)    - 
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(Fartsctudiig.) 

Da  aber  Hr.  B.  selbst  seine  Erfirternnfcen  Ober 
Guripides  und  den  Kunstwerlh  seiner  Poesie  meist 
ao  di«  Darlegung  der  Uriheile  der  Allen  Über 
ihn  angeknüpft  bat  und  unter  den  Kunstrichtern  des 
Alterthums  wieder  offenbar  keiner  an  Umsicht,  Scharf- 
bliok  und  philosopbiscber  Tiere  im  Verein  Aristotelf^i 
gleichgestellt  werden  kann,  so  wird  der  Beurthei- 
lung  der  Auffassung  der  von  ihm  an  unserem  Dich* 
ter  geübten  Kritik  von  Seiten  des  Hrn.  Verfs.  mit  Recht, 
2;Iaube  ich,  ein  bedeutender  Raum  und  der  erste  Platz 
fii  einer  Recension  seines  Werkes  gegönnt  werden 
können.  Hier  aber  lenkt  wieder  nicnts  so  sehr  die 
Aufmerksamkeit  auf  eich,  als  die  Auseinandersetzung 
über  das  Vcrhältniss,  welches  eh&a  zwischen  der  her- 
vorstechendsten Eigenthümlichkeit  der  Euripideiscben 
Poesie ,  der  renUsiiscben ,-  d.  h.  der  dem  Idealen  im 
AHgemeioea  abgcwendelen  Xatur  derselben,  insofern 
sie  in  der  ihm  eigenen  Behandlung  der  der  griechi- 
schen Tragödie  nach  der  ganzen  Beschaffenheit  ihrer 
Stoffe  zugehörigen  Charaktere  sich  zu  erkennen  gibt, 
und  den  darauf  bezüglichen  Forderungen  der  Ari* 
stotelischen  Poetik  Stau  findet,  eine  Auseinanderse- 
tzung, die  in  dem  neunten  Abschnitte  des  ersten 
Theiles  des  vorliegenden  Werkes*)  enthalten  ist. 
Zuerst  knüpft  der  Vf.  nun  hier  seine  ErörlerUngeii 
an  die  bekannte  Stelle  im  2Ö.  Capitel  der  Poetik 
(dem  26.  der  Rermann'schen  Ausgabe)  an,  in  welcher 
«e  heisst,  dass  der  Dichter  als  nachafanender  Künst- 
ler eviweder  oia  r^v  ^  eariv  tf  e3»  aaai  xai  doxet, 
ij  tia  elvai  deZ  nachahmen  müsse.  Zur  Verdeutlichung 
der  Meinung  des  Philosophen  glaubt  er  nämlich  das 
Erste T  das  Wahre  oder  Wirkliche,  als  Natürliobes 
•der  IHenschlicheci,  das  Zweite,  das  was  Glanbe  nsd 
Tradition  ans  darbieten,  als  Wunderbares  oder  GSIt- 
licbcs,  dua  Driue  als  gesteigertes  Uenschliehes  oder 
Beroiflcbe«  bt^t^t^en  zu  können,  wovon  denn  Euri* 

EMe»  vnnuigBvctoe  da«  Ente  zur  Darstellung  n 
rinj;e«  liehe.  Von  hier  indess  lässt  sich  das  Ver- 
fahren iffs  VHu  voQ  dem  Vorwurfe  der  WiUkürlich- 
keil  nicht  ganz  beispredMn ,  denn  wenn  nawentlich 
dem  oim  tpati  mti  ämait  ^ea  Aristotele«  das  Wuidtr- 
bare  oder  fiOttllche  voa  ihm  substitoirt  wM,  Sd 
«ckeiaea  ikm  z«ar  lü^rzn  des  HitloaopheD  eigene 
Wort«,  4m  tim  cj  «fi  ^a!v  fl>  13^»  bwachtigt  w 
kab»$  übet  tiumAwäk  tti0  dook  «hM  ^as  W«^ 


zam  Beispiel,  schon  *"),  dMa  Arteloteles  uns  hiermft 
Hur  einen  Pall,  in  welchem  der  Dichter  sich  gegeik 
Aasstelluneen,  die  man  an  seinen  Dichtungen  ihrem 
Inhalte  na^  mache,  durch  die  ßeruAing  auf  Sage 
tind  Glauben  der  Menschen  rechtrerligen  könne,  habe 
vorführen  wollen;  dsnu  erstreckt  srcn  ja  doch  fibeN 
bauift  die  Tradition  keineswegs  blos  auf  Gdttlichee 
Qoctk  auch  auf  Wunderbares  allein,  sondern  wo  leb 
Immer  mythische  Zeiten  in  ihrer  eigenthfimllchen  Gestalt 
Will  hervortreten  lassen,  werde  ich  aus  dieser  Quelle 
bauptsfichlich  zu  schöpfen  haben;  es  macht  sich  alstf 
der  Hr.  Vf.,  indem  er  von  dem  oUt  g>aal  oder  dotitit 
das  Menschliche,  Natürliche  geradezu  ausschüesat, 
in  der  That  keines  geringeren  Fehlers  als  einer  ptt- 
titio  principii,  einer  noch  dazn  nur  schlecht  versteck-^ 
ten  Voraussetzung  des  erst  tu  Erweisenden,  dasB 
eben  die  Tragödie  bei  DarsteTlung  des  Menschlichen 
an  die  Gegenwart,  die  gegebene  Wirklichkeit  sieb 
anzuschliessen  habe,  schuldig.  Nicht  minder  willkflr- 
b'ch  aber  verfahrt  der  Vf.  auch  in  der  Bezeichnung 
des  (Ha  efyat  ist  als  des  gesteigerten  Menschlichen 
oder  Heroischen,  Wo  das  aoder*,  wie  der  ganze 
Zusammenhang  lehn,  eine  Gleichstellung  ausdrücken 
soll,  welche  denn  also  auch  bei  den  andern  von  ihm 
gebildeten  Ctassen,  mithin  auch  bei  dem  Wunderba- 
ren oder  Göttlichen  anzunehmen  ist,  s.  noch  beson- 
ders 8.  377:  Opinionem  imitantur,  qui  deorum  per- 
sonaa  inducunt,  worin  doch  auch  wieder  eine  WiU> 
kürlichkeit  Hegt,  da  doch  die  Götter,  mit  der  nicht 
bloss  äusserliohen  Würde  und  HajestSt  bekleidet, 
welche  auch  der  edlere  und  erleuchtetere  Hellene 
ihnen  beizulegen  sich  innerlich  gedrungen  fühlte^ 
(wenigstens  einzelnen  unter  ihnen,  einem  Apollo, 
einer  Athene),  gewiss  nicht  minder  als  die  Heroen, 
tOn  denen  sie  übrigens ,  aainenth'ch  wenn  wir  an 
die  ^gendichen  Heroen,  einen  Herakles  und  ähn- 
liche desken,  gar  nicht  durch  eine  so  weite  Kluft 
getrennt  sind,  zu  den  iSove  dtt  slvat,  za  den  Idealen. 
zu  denen  wir  bewundernd  emporschauen,  wobei 
man  iM  such  nach  dem  Hn.  Verf.  an  vollendete  Ta- 
gandaiQstcf  nicht  gerade  aa  denk««  hat,  au  zählen 

**)  AlkMinjfs  nimlich  ist  4ies  inr  näliern  Besliminniic  m 
finem  Begriffe  hiniugcftlijle  mo»  uicht  immer  nrsile  mit  »uns 
SeJaniel',  oft  *ach  mit  mSmlich*  wiederaufteben  (s.  i.  B.  in 
la  Poetik  cItlS.  XSin,  T,  asaM.  pr.Il.iaS),  inner  jedoch 
vir4  ei  nni  an  einer  solchen  aHeren  BesilmniDngi  di«  darch 
Aaci^Q  des  Hitter  dem  AMpoeioen  eDthsltenen  BessDdcrtfk 
erfolgt,  gehraac^t,  so  dass  ßr  •nimlic6>  w  vir  eb«n  daoi^ 
wem  doicb  voUaUixIits  Annhe  der  ihm  aalerzodrdAelM  Art- 
^nÜo  ein  iJl|e»shiw  BejrnJT  seiae  nlhera  Beatinmmr  er- 
kuL  n  Msw  istf  wia  aus  «nah  «na  du  aDgcfOhiteaMr 
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rind.  And)  haben  doch,  während  Earipides  fVeilich 
•ich  bei  wirklicher  DarBlelhing  der  Gölter  fast  imr 
mer  allein  an  dae  ola  ^al  ij  doxel  hält,  Aeachylus 
nnd  Sophokles  offeDbar  in  derThat  in  einer  Botchen 
«ateren  Gesult  die  Götter,  selbst  die  Airchlbareu  Eume- 
fliden  als  n^  slrenger  Unparteilichkeit  richtende,  dem 
Goten  freundliche  Wahrerinnen  des  Rechts ,  in  ihren 
^agödien  nns  voiigefübrt *K  Viel  indess  hat. es  mit. 
dieser  meioer  Meinung  nach  irrigen  oder  doch  ong»-. 
naaen  Auslegung  der  oben  angefübrien  Aristotelischen 
Stelle  dnrch  den  Hrn.  Vf.  fiberhanpt  nicht  eben  auf 
jiioh;  denn  wenn  wir  ans  in  der  Tragödie  doch  an- 
leugbar vorzugsweise  in  einer  Heroenwelt  bewegen, 
so  ist  doch  auch  nach  ihm  Euripides,  indem  er  in 
iseiner  Tragödie  nach  jenem  bekanalen  von  Aristo- 
teles uns  aufbewahrten  und  von  dem  Philosophen 
durch  jene  Erörterungen  eben  nur  zu  allgemeiner 
jGeltung  entwickelten  Sophokleischen  Worte  die  Men- 
schen omL  etaiv,  nicht  oiovg  iei,  darstellte,  was  aucfa 
von  dem  Hn.  Vf.  im  Wesentlichen  zogegeben  wird  **}, 
der  ursprünglichen  Natur  und  Bestimmung  der  Tra- 

Södic  jedenfalls  in  seinen  Dichtungen  untreu  gewor- 
en;  denn  hatte  sie  Heroen  darzustellen,  so  sollten 
(äiese  doch  natürlich  auch  eben  nur  ata  solche,  nicht 
als  Henschen,  wie  wir  und  Unseresgleichen,  von  ihr 
dargestellt  werden.  Doch  es  hani^lt  sich  hier  zu< 
nSchst  ja  nicht  darum,  was  wir  über  Euripidea  in 
dieser  Beziehung  zu  urlheilen  hoben,  soodem  wel- 
ches  Urtheil  Aristoteles  über  seine  tragischen  Cha- 
raktere gefallt  habe.  Da  finden  wir  nun  ausdrück' 
lieh  allerdings  nur  über  einen  einzelnen  Charakter, 
den  Menelaos  im  Orestes,  einen  hierher  gehörigen 
Tadel  susgesprochen,  indem  er  als  ein  Beispiel  von 
Schlechtigkeit,  und  zwar  der  nicht  nolhweodigen, 
der  von  der  ganzen  Oeconomie  des  Stückes  nicht  un- 
bedingt gfiToraerten  Schlechtigkeit,  angeführt  wird  ***). 
Aber  ein  iodirecter  Tadel  der  tragischen  Charaktere 
des  Dichters  Qberitaupt  ist  doch  jedenfalls  von  Ari- 
stoteles, insofern  wir  uns  ihn  dem  anch  von  Hm. 
Härtung  gebilligten  Urtheile  des  Sophokles  beistim- 
mend denken  (was  doch  wohl  anzunehmen  ist,  zu- 
mal nach  dem  ei  xal  rd  alXa  ft^  ev  oiKorofisi  Ev- 
Umidt^g  des  13.  Capitels  der  Poetik,  §.  10)  ausge- 
sprochen worden,  indem  er  bekanntUch  von  der  Tra- 
gödie schlechthin  fordert,  dass  sie  ßelilovg  ij  xa3^^ 
i^ftäsir')   darstelle   (c,  II,  2.  7  ij  ^  yuQ   xbifjt^dla 

*)  S.  beMDilers  Winiewski  •aber  die  Bebandlnng  der  Reti- 
adon  der  Alten  ■arGelehrteD-ScbnleD'  in  dem  HaMom  des 
RheioiRGh-Westpliilischen  SchulmilDner- Vereins,  Bd.  1,  Uett  1, 
&  41  R.  d.  flg. 

■  **)s.  s.m. 

***)  Poet.  G.  XV,  {.  7  'iTi  ii  nafäSitffia  tiorifflat  /MX  ^eut 
ft^  arajumor,  oicr  o  Xttrtlaot  ö  tr  Tp  'Ofiarji,  vo  ÖbrijEens,  nn- 
geachlet  DünUer  widerspricht  (ReKung  der  nristoL  Poetik  S. 
J69),  das  störende  (^w  (ein  Beispiel  der  Schlechtigkeit  ist  com 
Beispiel)  doch  wohl  als  aus  den  beiden  Iclzien  Silben  von 
itmrjiuäof  dorch  Wiederholang  entstanden  zu  slreichen  sein 
möchte,  wie  sich  denn  anch  vor  dem  ßr  den  rweilen  hier 
gerQKlen   Fehler    angefübrleD   Beispiele    roS  ii   ünftnoüt  aa\ 

fi^    at/iönarrot    S  rt   Sf^rot  'Oivaaiof    h   ijj  XriUti)  nichts  der 

Art  findet  (VeL  meine  Gesch.  der  llieorie  der  Kunst  bei  dea 
Alten,  Tb.  3,  S.  800.) 

t)  Eine  gaiu  nnD5thii;o  nnd  mimUssigfl  TesliDdenmg  ist 
^  tbri^ena,  webn  hier  Dr.  Hadaog  S,  877  statt  fitltUvat  f 
■^  ^1*^  9  Jpl^m'n  f  mI  ToMtlrwi  vorschligt.  *f  X^''^  ^*^ 


ßelvlovS  fittiBi99ai  ßovUrai  nSr  «vv  und  o.  XV,  11 
.iaei  äi  /liftTjals  iorip  17  xQoyifdla  ßBXtiomn,  ^fiSt 
itl  fUfulaSixi  Tovff  aya&ovs  tlxovoyqäwovs.  xol 
ya^  ixävot  anodidovns  ^t  olxtlav  fio^jjv,  ofioleve 
noiovtref,  xatMovg  pfätpovaiv  ovtot  xal  rov  aoitjti^ 
fiifiOvfteMw  xal  imlMvS  xal  tjq&vftovs  xal  %aXka  sä 
%otavta  i'wviag  ml  tdh'  ij^ttöv  inisuaias  notsXv  na- 
fäistyfia  tj  axl^QÖ^r^oS  oti.).  Indess  der  Vf,  weiss 
sieh  hier  zu  helfen;  nach  ihm  nämlich  sind  jene 
ßektloves  ^  xai^  ^ftSs  oder  anovitSot,  welche  die 
Tragödie  überhaupt  darzustellen  hat,  durchaus  nictrt 
Eins  mit  den  o'iovg  du  elvai,  die  vorzugsweise  So- 
phokles darslellle,  indem  er  hier  nur  an  eine  ge> 
wisse  SeelengrÖsse  und  Erhabenheit  '  des  Sinnes, 
dort  an  sittliche  Güte  überhaupt  (denn  das  soll  doch 
wohl  dccor  S.  37tt  bedeuten,  wiewohl  nur  bei  decua 
nicht  decor,  diese  Bedeutung  nachzuweisen  sein 
möchte)  gedacht  wissen  will.  Aber  daes  diese  Be- 
schränkung des  ersten  Begrifies  ganz  auf  Willkür  be- 
ruht, ist  wohl  schon  an  sich  klar,  da  man  doch  durch- 
aus nicht  einsieht,  warum  nur  bei  Darstellung  solcher 
Charaktere,   die   durch  eine  bestimmte  Art  von  Tu- 

f;enden,  durch  heroische  Tugenden,  das  in  der  Wirk- 
ichkeit  gegebene  Maass  überragen  der  Dichter  seine 
Abweichung  von  der  Wirklichkeit  durch  Beruftmg 
auf  das  Ideal,  das  er  wiederzugeben  gestrebt  hab«^ 
rechtrenigen  könne;  noch  deutlicher  aber  wird  es 
durch  die  Erklärung  des  Ausdrucks,  die  in  demselben 
Capitel,  in  dem  er  vorkommt,  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  wird.  Indem  nämlich  hier  anch  die  künst- 
^rische  Darstellung  des  Unmöglichen  als  zulässig 
dargestellt  wird,  wenn  entweder  die  ganze  dichteriadie 
Composition  ihrem  inneren  Zusammenhange  nach  es 
fordere  und  erkläre,  oder  es  als  besser,  ßiXtunr,  sich 
xeige,  oder  der  Dichter  sich  nach  der  Meinung  (döfa) 
der  Menschen  richte,  und  somit  offenbar  das  ola  iü 
tlvttt  durch  das  jS^/nov  wiedergegeben  wird,  so  wird 
als  ein  Beispiel  IQr  eben  dies  Verfahren  in  künstle- 
rischer Darstellung  Zeuxis  angeführt  nnd  «vo  ya^ 
naqädetyfia   del  vtic^x^u'*   faeisst  es  weiter*),   es 


ist  ßtlTtormt  ^  xaS-'  ^fiSt  lasammcntufasseti  otid  bedeutet, 

es  auch  schon  Hermann   erklirt  hat,  ^nam  nos  anmns  odw 

Kam  qni  nobis  sint  eimiles,  ßililovt  rar  rür,  wie  es  c  II,  7 
isloieles  selbst  intcrereiirt  (vgl.  anch  Dünticr  Rettung  der 
aristotelischen  Poetik,  S.  28),  wie  auch  srhon  die  bei  J^nftlli- 
nitw  der  Domiiiolhar  darauf  folgenden  Beispiele  beobaclitet« 
Oraoang,  wonach  die  i/tüM,  d.  1.  eben  die  raumoi,   zaieiät 

S stellt  werden,  deallieh  seigt;  abgesehen  davon  dass  «ach 
s  Vorangegangene,  die  Gegenüberstellung  der  anouSatot  nnd 
ifoSliH,  diese  Ordnung,  wonach  such  snetst  der  entschiedenen 
Gegensitie  gedacht  wird,  als  dio  nslürlichere  enchetnen  Usst. 
doch  wie  sollte  Oberhaupt  das  nackte  h^  ^flii  ohne  ein  xadc 
odter  ötrat  die  ihm  von  dem  Verf.  heiceleste  BÖdeaning  haben 
könnenf  Dagegen  ist  wohl,  da  nach  Fr.  Ritter  (s.  dessen 
Ausgsbe  der  Poetik  S.  89)  das  äräym)  /ufdtafai  in  Ac,  Bc, 
Na,  allen  Mediceis  und  den  codd.  von  Bnrgess  wi«  aach  in 
denen  desVicIorins,  überhaupt  also  in  alleuUdaa.  fehlt,  hintee 
3ij2iir  das  ii  ohne  Wellerea  in  Sg,  ao  dass  es  den  wirklichen 
Nachsnli  einleitet,  in  verwandeln:  hiti  Si  /fi/nwirat  e!  fit/toi~ 
/ityet  TifÖTJonaf,  irmyrn  3k  Toirriivt  {  anovSatout  t  foüiArt  thrvi 
ini  ßihbniBt  Ä  ■■*  11''*,  9  jr'*™«  ?  «*  ro-tawj,  i^lor  Af 
an  W  r«r  lajfitimh-  ptfa^nw  iaivry  Hu  ratirat  nif  itm^foai^ 
*}  Das  aCTM  in  dieser  Stelle  (nt  tifit  ri  ßänor-  «tM«^««c 
Aw  «tavt  Z*äin  fyfaftr.   rd  fif  nfümffm  im  ämtflxt^-  Ulli 


.irird  aiao  hier  geradeui  dem  B^iiffe  des  ols  del 
i^PM  der  des  aaQädeiyfia,  und  zwar  des  iVrw^ov, 
,aIao  Atf  des  Ideals,  eubslilnirt,  dies  aber  wird  von 
^rn.  B.  seibat  ale  Eins  mit  den  ßeXxtoits  ^'atiov- 
iaiot,  die  die  Tragödie  fiberbanpt  durzuatellen  habe, 
aufc^asst  *).  Doch  auch  Aristoteles  selbst  bringt 
jieide,  die  oiovs  del  tlvai,  die  Sophokles  seiner  ei- 
genen Erklärung  nach  nachahmte,  und  die  anovSaiot 
oder  ßekrlovee  unmittelbar  in  die  nächste  Beziehung 
ZD  eioa'nder,  wenn  er  gerade  auf  Sophokles,  nicht 
auf  Enripides,  hindeutet,  indem  er  den  Tragödien- 
dichter  10  Bezag  aof  das,  was  er  nachahme,  mit 
'Homer,  mit  dem  epischen  Dichter  des  heroischen 
Epos  ein  und  derselben Claese  zuweist  (poet.  3,  4); 
diesen  aber,  den  epischen  Dichter,  geradezu  einen 
Ifachabmer  der  ß^kzlovs  nennt  (2,  5),  bei  denen  man 
doch  fibn'gens  hier,  wo  eben  Homers  Heiden  mit 
'diesen  Namen  bezeichnet  werden,  doch  sicher 
von  vom  herein  wenigstens  eben  so  viel  Grand  hat, 
TOrzngeweise  an  heroische  Charaktere  zu  denken, 
ala  bei  jenem  nach  Hrn.  H.  allein  so  zu  deutenden 
o7oti£  SbI  thai  des  Sophokles.  In  der  Tfaat  also  löst 
nch  dieser  von  dem  Verf.  angenommene  Unterschied 
Ewiscben  einer  doppelten  Art  von  ßeirioves  bei  Ari- 
stoteles geradezu  in  Nichts  auf,  da,  wo  nur  immer 
der  tragischen  Charaktere  gedacht  wird,  durchaus 
von  derselben  Art  von  Charakieren,  durch  Kraft  und 
Erhabenheit  der  Seele  und  des  Sinnes  das  Maass 
der  gegenwärtigen,  ja  überhaupt  der  wirkUcheii 
Menschheit  überragender  Naturen  die  Rede  ist. 

Nächst  dieser  Erörterung  jedoch,  die  von  dem 
"Verf.  über  die  Beurlheilmig  der  tragischen  Charak- 
tere des  Euripides  durch  Aristoteles  angestellt  wird, 
erscheint  auch  nocb  eine  andere  Auseinandersetzung 
desselben  über  das  Verhälmiss  des  Theoretikers  zu 
dem  Dichter  sehr  beachtenswerlh ,  besonders  auch  ' 
insofern  eine  Aenderun^  des  Textes  in  der  Poetik 
des  Ereteren  damit  in  Verbindung  steht,  die  über 
die  Ansicht  des  Philosophen  über  die  Euripideischen 
Chorgesänge  **),  welche  bekanntlich,  wie  man  bisher 
die  darituf  bezügliche  Stelle  der  Poetik,  -c.  18,  31, 
las  (tÖv  jopov  deZ  awayon'i^g4f9at,  /iij  äaneg  EvQi- 
nidtje,  bM  üiatre^  Sofoxlf^s)  ein  schwerer  Tadel 
TOD  Seilen  desaefben  Iriflt.  Offenbar  nämlich,  meint 
Br,  H.>  sei  hier  statt  /i^  öianeij  Ev^tnid^g,  aiX  tä£~ 


Kfit    S    fan,    TB   AloML   «fr« 


ml  Sri  itati  mit  Siofor  lorir- 


»Liit  nf  iBri  fiBMi  ri  thm(  yniokai)  ist  fibrigms  offenbar  nicbt 
Wie  der  Vf.  will  (S.  878  Aam.)  anfzurasseo :  dI  ao(  melior«, 
quani  Tülgaria,  i)la  ease,  ant  molta  cliam  verisimilia  praeter 
similitiidiDeiD  veri  fieri  dicamos,  in  welcJiem  Falle  ja  anch 
Aiw  wieder  die  vorher  berella  alsiweiler  VeriheidignngsgraDd 
anfgeführte  BerofaDg  auf  das  Ideal  schon  genügen  und  die  ala 
ein  driller  ihr  an  die  Seite  ■esiellle  auf  dtc  Meionng  der  Men- 
achen,  vod  der  doch  jetK  eben  die  Bede  iat,  sogleich  wieder 
fallen  gelassen  sein  würde,  sondern  es  lieisst  nach  einem  be- 


kannten griechischen  Swacl^ebraDche  iiheJIs  so  ohne  Wei- 
teres,« schlechlhJD,  weil  eben  die  MeioaDg  der  Mensohen  und 
die  Sage  die  Sache  so  daraiclle,  thcils  indem  man  nachweist. 


da»  das  als  Domö^lich  und  nngerehnt  Ersctieinende  in  der 
Tbat  Biohta  Unmögliches,  sondern  nnr  etwas  ÜDwahrsobeioli- 
^es  sei.  S.  Hennann  ni  dieser  Stelle,  dessen  lichiToUe  Er- 
orterMgea  anch  der  neueste  Henfnsgeber  der  Poetik  nicht 
Utle  anberäcksicbiigt  IssseD  8<dlen. 
'  '*)  S.  S78  praesttotiores  vcl  meliona  (UealL 


ne^  JofOxk^  »US  fro^*  Evqtnldji  ^  wg  nafa  Joyo- 

•ithtU  zu  lesen;  denn  abgeseheil 'dav<Mi,  dass  einni 
BO  unbegründeten  Tadel  aosgesprachen  ztt  haben, 
man  einem  Aristoteles  nicht  wohl  zutrauen '  könne« 
passe  das  Folgende  tots  di  iomtSs  »«i  g^ö/tem  ov 
fiSlior  Tov  fiv9ov  ^  aXXijg  tQay^dlaS  icil,  «u  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Aenderung,  nach  welcher 
also  zuerst  Beispiele  des  richtigen  Verfahrens  ange- 
geben würden,  dann  das  Fehlerhafte  gerügt,  sehr 
wohl,  zu  dem  bisherigen  Texte  aber  sehr  schlecht, 
indem  dann  dasselbe,  was  zuerst  bereits  an  Euripi- 
des geladelt  worden,  nachher,  als  hätte  ihn  eben 
kein  Tadel  getroffen,  an  den  Anderen  gerügt  werde. 
in  der  That  kann  nun  auch  hier  nicht  geleugnet 
werden,  dass  hierin  wirklich  etwas  Auffallendes  liegt; 
denn  wenn  man  sich  anch  vielleicht  so  helfen  kann, 
dass  man  annimmt,  bei  Euripides  habe  zwar  Aristo- 
teles auch  schon  das  rechte  Eingreifen  des  Chors  in 
die  ganze  Handlung  des  Stücks,  das  wirkliche  avp^ 
ayrnvl^ea^ai,  wodurch  er  erst  ein  wahrer  unentbehr- 
licher Theil  des  Ganzen  werde*),  vermisst,  ein  sol- 
ches Einlegen  ganz  fremdartiger  Gesangpariien  aber, 
wie  er  es  an  den  Späteren  rüge,  doch  natürlich 
noch  nicht  gefunden,  und  insofern  also  doch  anch 
mit  ihnen  ihn  in  Gegensatz  zu  stellen  Grund  gehabt, 
so  bliebe  der  Vorwurf,  seine  Meinung  sehr  dunkel 
and  unklar  ansgedrückt  zu  haben,  so  dass  man  wohl 
allenfalls  erralhen,  aber  keineswegs  mit  Sicherheit 
aus  seinen  Worten  entnehmen  könne,  was  er  eigent- 
Lch  sagen  wolle ,  doch  jedenfalls  auf  dem  Philoso- 
phen lasten.  Indess  erbeben  sich  doch  auch  gegen 
die  von  dem  Verf.  vorgeschlagene  Textverbesserune 
alsbald  bedeutende  Bedenken.  Fürs  Erste  nämlich 
erscheint  doch  die  von  ihm  vorgenommene  Aende- 
rung  ziemlich  gewaltsam  und  es  liesse  sich  alsdann 
der  gegenwärtige  Text  nur  darch  die  jedenfalls  sehr 
kühne  Annahme,  dass  ein  seiner  vermeinten  bessern 
Einsicht  wegen  zu  jeder,  auch  der  willkürlichsten, 
Umgestaltni^  des  Textes  sich  berechtigt  glaubender 
Leser  unserer  Poetik  so  gerade  das  Gegentheil  von 
dem,  was  der  Philosoph  selbst  gesagt  halte ,  in  un- 
sere Stelle  hineingebracht  habe,  erkraren.  Ein  zwei- 
tes Bedenken  gründet  sich  auf  die  Sonderbarkeit 
des  Ausdrucks  in  den  von  dem  Vf.  vorgeschlagenen 
Worten,  die  Wiederholung  des  voTEv^ttUSi]  gesetz- 
ten WS  na(>a  vor  StHpoxXel,  die  durchaus  nur  unter 
einer  Bedingung  venheidigt  werden  könnte,  wenn 
man  nämlich  annimmt,  dass  Aristoteles  zwei  verschie- 
dene Arten  des  richtigen  Verfahrens  in  Bezug  auf 
den  Chor  und  seine  Gesänge,  eben  das  von  Euripides 
und  das  von  Sophokles  beobachtete,  genau  von  ein- 
ander habe  unterscheiden  wollen;  aber  aledann  balle 
er  doch  auch,  worin  dieser  Unterschied  bestehe,  mit 
einigen  Worten  wenigstens  andeulen  müssen,  widri- 

•)  Vgl.  ppet  c  8,  4  S  »r  "tofif  lfi«t<t^  /i^ir  fnw.- 
tnUiUor,  oudi  fiifuir  Tou  iiov  Itrrlr,  wotnr  ich,  da  ich  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  anch  nach  Hermanns  Uebersetiung  >qnod 
enim  addilnm  vel  sublatam(f)  nihil  reddil  notsbile'  darvbans 
keinen  Sinn  abingowiunen  weiss,  vorschlage  >S  y^  nfotw  i 
/ig  nfOfAr  figiir  noui,  d.  h.  nlohla  wirkt,  keinen  OotetschieS 
macht,  biÜKlar,  Sit  eto.,  was  nnr  nm  ein  Sri,  dessen  Ww- 
Allen  sehr  leicht  eriüirt  weiden  kann,  reicher  ist,  als  dtr 


—  ftl»  - 

Mnf^n^  fio  nnii  IbnHcher  Tn^el,  wie  ätt  mf» 
Jpfn  ietju^p  T¥*(  von  Hrn.  IJ.  erftoboDe^  ihn  treB"« 
yfüfif,  wob^i  doch  «ucli  npch,  falla  nan  einmal  die 
yprwitjecl^nfit  Ärteq  ^e«  ricdiljgeB  Verfvkren«  in  B«- 
«ng  4uf  d^  Ch«  qehQneinanda-Kestellt  werden  «B- 
tePi  di«  gänzliche  Vt*erg?hu(«  o«»  A^iH^hylus,  1»^ 
d«m  doch  der  Chor  nicht  mipdQr  jedepfalla  als  bei 
Sophakles  und  E^ripid(s  avnq/mtte^fh  ^  iRtegri- 
nnder  Th«!!  des  GaiVEes  ist,  auÖ'aUeQ  müssle.  £n4- 
;ucb  aber  laut  es  sich  depn  auch  wirklich  übcrhanpt 
neoken.  daas  Anslotelea  das  ewmfomi^a&w  dw 
Chors  dem  Euripidea  auf  Kleicb«  Weise  wie  den 
Sophokles  sollte  zuerkannt  habeu?  fch  glaube  peia, 
deuB  weoin  auob  wirkliche  iftßöXiitß  bei  Eoripide», 
wie  ich  sero  dem  Verl  zugebe,  ipdeio  aeine  scharf- 
«iqm'gea  Bemcrkungeo  über  die  «onU  dafür  aoage- 
gebeneq  beiden  Chorgesäqge  ig  der  taurischen  Iphi- 

SCoie  und  d^r  Helepa  *)  mich  grössteotheiU  zuni«- 
eDstelleu,  allerdinga  nicht  gcrunden  werden»  9P 
(ifben  doch  den  echtdramatischen  Charakter,  dqr 
(üaunllichen  Sophokleischep  Cborgeaänge  die  ae;pj- 
ceq  aehr  h^uSg  nicht,  indno  sie  aehr  oft,  statt  kq 
dfu  beatioimlen  Pqnkt)  wli  de«  die  Handlung  m- 
gelaogt  iBt,  sich  ger^u  an^ukaüpfen  ui)d  entweder 
eben  dadui^ch  hervorgerurene  Qeliihie  und  Gedaiikep 
fmazusprechen,  oder,  was  wohl  das  Vorzögliehvle 
ist,,  V09  da  aua  ahnende  flicke  in  di«  Zukunft  w 
werfen  und  so  die  Spannung  de«  Hörer«  auch  »p 
ihrem  Theile  steig^a  und  erhöhen  »n  halfen  *),  von 
der  Ge^Qwart  und  dem«  wqs  sie  ia  ihrem  Schoqse 
(ragt,  hinweg  auf  eine  zum  Theil  fepie,  we«a  auch 
freilich  immer  irg«nifwi&  mit  ihr  zusanuneph^ng^ndß 
Vergangenheit  unsere  Gedanken  zurücklenken  und 
durch  eine  ofl  ziemlich  delaiUirte  Ausmalung  dcv- 
. selben  unser  ganz  dem  Forlgangie  der  Hundiung  za 
sicherndes  Inten-sae  theilen  und  zerslreuen  ***).  Paxn 
l^omBil,  dass  mehrere  unter  ihnen  auch  den  zur  dr-Ma* 
lischen  Einheit  nothwendigeu  und  dup:h  die  ganze  ß^ 
s.tiu"nupg  des  Chcrs  gebotenen  Z^saml^enhang  des 
Öhora  mit  den  Hauplperaoncn  des  Dramas  gänzUch  a^ 

Stben  und  nur  ganz  selbslischeWüpscbe,  Befür^nMs«^ 
Öffnungen  und  Erwägungen  von  ihnen  auBgeapr«r 
«hen  werden  f ).  Oder  es.  hallen  sich  doch  4iii.  vm 
dem  Oiore  in  Fojge  der  über  jene  bereiog(^>rocl)ieneii 
Schicksale  ange&telttei^  Betrachtungen  in  eitler  a« 
flachen  Allgemeinheit,  daaa  das  Gefühl  wepigMePS 
auflb  dann  die  wahre  E>nbei|  und  Mannonie  yerntiM^ 
Vfie  wenn  nach  dem  de?  grauseni  in  ih»er  Fmcht- 
ba^keit  sp  einzig  daatehcndea  That  dar  Mede^  ihren 
Kpdermorde,  vorauageh»flden  lie|«fachütte^den  ^r 
lenkampfe  derselben  der  Ch<w  in,  «hwobl  aiemilieh 
pomphaft  eipgeleitetejj  doch  im..  Grunde  gewmmqn 
sehr  triviale  Klagen  ufeer  djj^  ISo*  uvd  drn  Km*. 

*)  «.  Th.  2,  (OS.  S40. 

**)  wie  dies  MmentUcK  ift  d);i),(m<M:g^üfAgeiv4(^  Q/OHw* 
tOi,  voq  SopbokI»»  geschiehi. 

•«),  S.».ß,  Hecuba  6M  ^.l|.?g.,  9»r-M^  PhMiiiM.«M 
—688,  wo  nui  der  tpaio9,  wieder  »«f  wa  (JesfDvrRrt  zarüdr,- 
IpoiU.  ^0»r-Hfc  AndtOTftacb»  274^3*0.  (phig,  üq  t^nr^,  1300 
—  nw.  TfMd..  411-S68.  ficUBi!  1HI.'--M3Ö-  W»— ->ä(«l, 
BBrc<ftiren8  8»— 4Si  E1«U«  Tda-T«.  iSOr-.«*: 

t)  OsKlic&ngig  ist  dies  nssieodicli  dci  FalT  in  4e^  Hacnhh 


iMr.  die  Oberhaupt  Kinder  durch  Ae  Sorge  ffir  Ihn 
ISrpafarapg  und  Eirziehupg,  dann  durch  &dheD  Tod 
^,  9,  w,  ihren  Eltern  bereiteten,  sich  auslässt  *),  Doch 
such  wo  der  Chor  betrachtend  und  darstellend  nicht 
gernde  von  deni  dnrch  den  gegenwärtigen  Moment 
Ibr  Handlung  G^benen  sich  enlferot,  herrscht  dodi 
oll}  wie  z.  B.  in  der  beröhmton  schSnen  Schilderang 
dos  Griechischen  Lagers  in  der  Aulischen  Iphigenie**), 
eine  epische  Breite  in  seinen  Darstellungen,  die  all 
qndramatisch  vom  rein  ästhetischen  Stanilpnnkte  am 
im  Drama  doch  auch  keineswegs  gebilligt  werden 
kaan;  wie  denn  überhaupt  auch  durch  die  Beschau 
fenheit  seiner  Prologe  und  vieler  anderen  Partien 
pejner  Dramen  bei  Euripidea  ein  einseitiges  Vorwalten 
des  epischeu  Moments,  des  Erzählenden  und  Schil- 
demden  in  der  Euripideischen  Tragödie  sidi  zu  er- 
kennen gibt,  das  als  dramatischem  AÜnstler  ihm  ie> 
denfalls  einen  niedrigeren  Rang  als  Sophokles,  der 
auch  bierin,  wie  in  Allem,  weit  besser  Maass  za 
halten  weiss***),  anweisi,  wie  wenig  auch  damit 
das  hohe  und  reiche  Talent,  der  gewähre  Geist, 
der  in  Euripides  lebte,  das  Grosse  und  Merkwürdig« 
«einer  ganzen  Erscheinung  irgendwie  geleugnet  wer- 
den soll.  Alles  woU  erwogen,  hapn  ich  also  der 
von  dem  Verf.  vorgeschlagenen  Aenderung  der  be- 
sprochenen Aristotelischen  stelle  nicht  Beifall  geben, 
dagegen  ist  es  mir,  da  der  Text  allerdings  etwas 
Hiealiehes  hat,  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte 
ffjT]  taaneQ  EvQmldije,  aXla'  überhaupt  erst  einem 
npnteren  Leeer,  der  die  namentliche  Anführung  des 
Euripidea  vermisste,  ihren  Ursprung  verdanken,  .wäh- 
rend Aristoteles  selbst  sich  begnügte ,  ebon  nar  auE 
Sophokles  als  auf  das  hervorleuchtendste  Master  in 
der  Behandlung  des  Chors  hinzuweisen  und  der  an 
Weitesten  von  ihin  abgewichenen  Späleren  zu  ge- 
denken,, wobei  er  diese  schlechthin  als  dieCebrigea 
zu  bezeichnen  weiter  kein  Bedenken  trug,  ein  ^ib- 
licher  Tadel  wenigstens  immer  auch  Euripidea  traf, 
Aeschylus  aber  hier  bei  so  allgemein  gehaltenen 
Aadeuiuogen  als  schon  mehr  der  Vergangenheit  an- 
g^rend,  wohl  nicht  gerade  besondera  berücksicb- 
t(gt  XU  werden  brauchte. 

•)  Hcdea  IffTO-IlOa: 

••)  V.  )63  n.  d.  flg. 

*^  VcrgF.  namentKch  die  rr«fRmdCB  Asdeutangen  Ber» 
Inirdy^.  firandrlas  der  griMhiscfaen  LKeratcrr,  IL  ä  S.  TSOL 
ni  und  TSa,  sowie  BDch  in  Beine  anf  den  Eartpideischen 
Cbor-  denelbeu  >EuHpideB<  in  d«r  AHgen.  EoeyUonSiAie  von 
Erich  «ad  Gruber,  Scctioil  1,  Tb.  89,  R.  IS».  Anntfend  tst 
tu,  WM  b«i  allb  dem  Hr.  H.,  nacbtteiB  er  sieb  Aber  die  beiden 
oben  nfificr  bcaeichnelcn  Enripideiscben  ChorKesin^  in  dessen 
Tamischer  Ipbigenie  and  Helena  in  der  erw|liDlen  Weise  an» 
gesprochen,  von  den  übrigen  Chftfcn  desselben  ohne  Weiteres 
MtOmptet  la  SophocRs  cboris  n{hi>  dif^rte  eos  etiam  c-'— '— ^ 
tbres  Bariiiiitis  conftlentar."    s.  Tb.  1,  S.  sm 
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(Fortseuung.) 

Nidni  Aristoteles  nun  verdient  anter  den  Alten 
Bidier  keiner  als  Kritiker  des  Earipidee  mehr  Auf- 
nerkBsmkeit,  wie  wen^  aach  der  Natur  der  Sache 
nacb  «einen  hierher  gehörigen  Antsprüchen  ein  blin- 
der Glaaben  geschenkt  werden  kann,  als  AriMopha- 
aes,  er,  seibat  ein  DitAter,  ja-der  grfisatea,  geist- 
liod  erfindangsreiehateD  einer,  dazu  ein  unmittelbarer 
wenn  auch  jüngerer  Zeitgenoase  des  Tragikers,  der 
Btine  Zeit  und  ihre  Bestrebungen  und  BedürTnisse 
meht  minder  genau  wenigstens  kannte  als  sein  auf 
dem  Kothur»  einherschreitender  Kunetgenosse.  Wie 
verfahrt  nun  Hr.  Härtung  mit  dem'  Urtbeile  des  Ko- 
mikers überEuripides?  Wenn  er  eich  ttegndgt  hätte 
hier  eineslheils  den  Ketn  xa  «mdem  von  der  Schale, 
den  kritischen  Ernst  von  der  der  Natur  der  Komödie 
nach  ihm  l>eigemisohten  leicktTertigen  Persiflage, 
dann  auf  Ate  gfinzliehe  Verschiedenheit  des  Stand- 
ponktea  beider  grossen  Männer  hinzuweisen,  um  das 
Gewicht  des  fiber  Earipidee  ausgeaprocfaenen  Tadels 
and)  dadurch  zu  vermindern,  gegen  ein  solches  Ver- 
fahren würde  niemand  mit  Recht  etwas  einwenden 
können;  aber  nie  wobt  hat  irgend  einer  der  Alten 
oder  Neneren  durch  schlecht  motivirte  abschätzige 
Urtbeile  an  Euripides  so  stark  sich  versündigt,  wie 
der  Vf.  in  einer  ernsten,  Wissenschaft ii/^hen  Schrift 
an  Aristophanes  sich  zu  versündigen  kein  Bedenken 
trägt.  Denn  nicht  nur  ist  er  ihm  (e.  Th.  3,  S.  389 
n.  d.  flg.)  mit  allen  Komödieadichtern  der  Griechen 
überhaupt  ein  als  ein  unnützer  und  alfoemer  Spass- 
mincher  von  seinea  Zeitgenossen  allgemein  verachtetet* 
Mann,  —  denn  diess  meint  doch  wohl  der  \t.  mit 
dea  etwas  Beltsanwn  Worten:  ceterum  hi  (comici) 
luinquam  majore  »si  sunt  honore,  quam  eo,  quo 
dignae  sunt  Baabones' -~  der  desshalb  auch' vott 
Kleon  dtrcbgefMÜgelt  zu  werden  sieb  rahig  mosste 
gefallen  laasen,  es  wird  ihm  auch  ohne  Scheu  Schutd 
gageben  an  dieOptlmslan  sich  verdangen  zn  haben, 
vm-  den-Kampf  ge»en  Kleon,  Sokrates  und  gegen  Eu-' 
ripidesföc  Aescb^us  und  Sophokles  zu  führeA  (S. 
201)^  und  nicht  nur  ein  achmähsnchtiger  PossenreiS' 
eev  und  TaDgeniohta  (Tb.  3,' S,  3S8:  Qsid  enraret 
cOBtumelias '.nebulonis  nil-nisi  risum  sequenti«?); 
auch  ein  aof.  einsav' Dreiweg«  etnpfangener  und  asf 
dem  Miitb  ati^esogener^  ja  ein  mit  allen  LaBtem 
seintaZflitBkeM  tber  uad:«ber  besudeltet  Mensdi 
(iaciafiMtJssinus  «unibas  sai  aeeali  viliis)  'musar'sioh 
d«e  «h«Bsa  adl>  ala  gswli  ukke  Dwhtais  desBeivÖesle . 


eftt  Plato  einen  Tempel  der  Chariten  nennr^  von  Ho. 
Härtung  schimpfen  lassen.  (Th.  3,  S.  290:)  Eine 
gründliche  Verllieidignng  nnn  des  geschmähten  Dick' 
tets  kann  eo  wenig  wie  eine  genaue  Feststellung  de« 
Werthes  -seines  Urtheifs  über  seinen  tragischen 
Knnstgenossen  hier  von  mir  erwartet  werden,  unbe- 
leuchtet indess  darf  das  Verfahren  d^s  Vfs.  in  Betreff 
dieses  f5r  die  richtige  Würdigung  des  Euripides  so 
Wichtigen  Pdnktea  doch  auch  nicht  bleiben  und  den 
Mangel  aller  Strenge  und  kritischen  Gewissenhaflig- 
kert  wenigstens  in  der  darauf  bezüglichen  Beweis- 
f^rang  glaube  ich  nicht  ungerügt  lassen  zu  dürfen. 
'  Zuerst  gtaubt  der  Vf.  bei  seinem  abscbfitzigea 
Urtfaeile  über  die  Aristophanische  Komik  einen  nicht 
unbedeutenden  Stein  des  Anstosses  aus  dem  Wege 
rfiamen  za  müssen,  aehmlich  das  Urtheil  des  Cicero, 
de  ofüciis,  1,  39,  wonach  mit  dem  elegans,  urbanom, 
ingenvoaum,  facetum  jocandi  genns  so  wie  die  Bücher 
der  Sokratischen  Philosophen,  die  Katontacben' 
Apophthegmen  und  unter  den  rönnischen  Dichtem 
Plautos  eben  so  auch  die  o/ft  Attische  Komödie  an- 
gefüllt sein  soK.  Und  in  der  That  nicht  viel  Hnhe 
kostet  es  ihm  diesen  Stein  des  Anstosses  auf  die; 
Seite  zu  schaffen,  man  braucht  ja  nur  statt  antiqna 
bei  Cicero  nova  zu  lesen  und  Alles  ist  in  der  sctiön- 
sfen  Ordnung,  und  da ss  Cicero  wirklich  so  geschrie- 
ben, geht  das  nicht  (luf  das  Klarste  hervor  aus  der 
sicher  hier  von  ihm  berücksichiisien  und  ihrem  Haupt- 
inhalte nach  wiedergegebenen  Stelle  der  Nicomacbi- 
schen  Ethik  des  Aristoteles  (l.  IV,  c.  8,  6):  tdot  d* 
Sy  TIS  xai  ix  %wv  tttafufdtäy  tt3v  naXatmv  xa^  fäv 
xatviäf.  Tote  fih  ytrp  ^v  yfXotoy  ^  alax^oloytot 
ToTs  di  fiSlXoif  rj  VTiomia.  duKpiqti  d  ov  fuxQov 
Tovro  nrpdff  evajmfioavvtjv ,  wo  ja  eben  darin,  dass 
die  erste  durch  Obscüniiät,  diese  durch  den  anstän- 
digeren Witz  des  Gedankens  Lachen  erweckt  habe^ 
der  (Jnterachied  zwischen  der  alten  und  der  neueren 
Komödie  gesucht  wird?  Also  bei  Aristophanes  und 
den  Dichtem  der  alten  griechischen  Komödie  findet 
siteh  weniger  des  echten,  feinen,  geistreichen  Witzes 
afs  in  den  Lustspielen  des  Plantus  oder  es  über- 
tfi^en  doch  wenigstens  hei  ihnen  weit  entschie- 
dener als  bei  diesem  die  Zoten  und  Obscönitäten, 
86  dass  er  zwar,  (nicht  Terenz  oder  ein  an  Zahm- 
heit diesem  ähnlicher  römischer  Komiker,)  durchaus 
aber  nicht  jene  von  Cicero  »Is  Beispiele  jener  edle- 
ren Art  der  Komik  angeführt  werden  konnten.  Wer, 
dbr  beide  Dichter  —  d^nn  die  alte  Komödie  müssen 
wir  dock  wohl,  bei  de¥  Unzulänglichkeit  der  ander- 
weitigen Ueberreate  derselben  znr  FeststeltiiDg  einoi 
gäm  cntsohiedeaea  Urtbeila  Ober  »ib,  von  aristo- 
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phanes  allein  Tertreten  Verden  laesen  —  wer  also, 
der  beide  Dichter  wirklich  kenat  und  sich  ein  einl- 

Sermasaan  unbefongeneB  Urtbeil  bewahrt  hat,  möchte 
iesB  «leebm;  wer  sollte  nicht,  wenn  er  eineraeita 
die  wirklich  Nieihtih  Ins  Obseöbe 'hrnäb^ntr^Mnden, 
ja  bit  ObaeÖnilllen  alark  --gespickten  Stüicke  äes 
Ariatophanes,  aeine  Ekklesiaznaen  nnd  Theemopho- 
Tiaznaeo,  aeine  .Lyaistrata,  aeine  Acbamer  ins  A4i9e 
faast,  dabei  zueleidi  auch  der  l^auliniachen  Obaeö- 
nilät^n,  von  'oebeh  aeioe  Asinaria  nnd  Moetellaria, 
tfefoe'Baccbidea,  sein  I^adolus,  seine  Casina,  seiD 
Sticboa  und  aeiji  Rudens  doch  auch  eine  nicht  ge- 
linge Aazabl  darbieten,  gedenken,  und  wenneraudi 
^gestehen  wird,  dasa  Eis  zu  der  dreisten  Unbefan- 
genoeit  in  Entblöseung  der  Naiar  der  römische  Ko- 
miker ea  allerdings  nirgends  gebracht  hat,  die  bei 
jlem  uiucezogenen  allischen  Lieblinge  der  Grazien 
noaere  Verwonderung  erregt,  doch  anderseits  auch 
)D  diesen  Stücken  mitten  unter  allem  aas  ihnen 
freilich  nicht  hinwegzaleagnendem  Schmutz  eine  Fälle 
TOD  Goldkörnera  dea  echtesten,  feinsten,  ja  sublim- 
sten geistreichen  Witzes  überall  hin  verstreat  und 
dabei  jenen  Unflat  selbst  zum  grossen  Theil  wenig- 
atens  zu  Zwecken  von  einer  Bedeolsamkeit,  einer 
.  praktischen  und  politiscbeD  Bedeuteamkeii,  verwandt 
und  damit  aelbst  gewissenDaaaeo  aus  Koth  in  Gold 
verwandelt  gefunden  zu  haben  bekennen  müssen, 
dass  ganz  im  Gegentheil  nur  der  wenn  auch  an  sich 
änmer  noch  ganz  respektable  römische  Komiker  neben 
die  genialen  Produktionen  der  kecksten,  aber  zq- 
gleiäB  doch  stets  sinn-  und  gesinnungsvollen  Komik 
gestellt  mit  seinen  sei  es  nun  sauberen  oder  nnaau- 
£eren  Heiärengeschichtchen  als  ein  wahrer  Saul  unter 
den  Propheten  erscheinen  müsse,  nnr  dass  man  bei 
Ciceroe  bekanntem  altrömischen  Patriolismna  über 
^ine  aolche  Ueberschäizung  des  Landsmanns,  die 
«eine  Komik  mit  der  geiBlreichsteo,  die  es  je  g^e- 
ben,  ohne  Weiteres  auf  eine  Linie  stellt,  alleiSings 
BJch  zu  verwandem  weiter  keinen  Grund  hat? 

Wie  verschwindet  aber  erst  ear  Alles,  was  von 
süchtigem  oder  nnzüchtigem  Witze  bei  dem  römi- 
achen  Lustspieldichter  anzutreffen  ist,  gegen  die  Wun- 
dergestalten jener  wahrhaft  dämonischen ,  unter  luf- 
ttgetn,  ifiuBcbenden  Schleier  die  tiefste,  edelste  Wahr- 
heit verhüllenden  Wolken,  jener  den  schärfsten  und 
zugleich  witzigsten  GieisteskAmpf,  der  wohl  je  auf 
eine  Bühne  gebracht  worden,  mit  ihrem  aintönigeo 
Geqaack  fürwahr  gar  trefflich  grundirendea  Frösche, 
jener  göttlichen,  ja  übergölilioien,  im  Gebiete  der 
Komik  Krone  und  Scepler  hinznnehmen  in  der  That 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Gebilde  des  Komus  und 
Uomus  würdigen  Vögel,  denen  allen  übrigens  auch 
von  irdischem  Staub  undSchmotz  wohl  kaam  mehr 
anhaftet,  ala  es  die  Bestimmung  der  wahren  Komik, 
unter  den  Seltsamkeiten  und  Widersprächen  der 
menschlichen  Natur  vor  Allem  auch  den  grösstea 
und  umfassendsten,  den  schreiendsten  und  zugleich 
imaaflösbarsten  der  Missklänge  derselben,  den,  wel- 
cben  das  Thier  im  Menschen  im  Widerstreit  mit 
seiner  höheren  Natur  verursach^  zu  lebendiger  An- 
schauung zu  brineen,  durchaus  mit  sich  bringtl 
^    Aber  die  Stelle  der  Nikomaobischen  Ethik  des 
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grossen  grieohischen  Denkers,  die  Cicero  offenbar 
bei  seiner  Feststellung  des  Unterschiedes  zwiedien 
jenen  zwei  Arten  dea  Witzes  vorgeecbwebt  hat,  be-' 
weist  Ja   doch  auf  das.  Klarste  die  Nothwendigkeit 

t'^er  AAderimg  i^  TeÜte  Ctpertb».  AJler^iiigs, '^io- 
lald  bev^eaen  werdeta  kdhn,  Maas  jäne  Aristotelittche 
Stelle  dem  römischen  Moralisten  bei  Ahfassong  dieses 
'Abeebnittee  eeiser  Sdirift  niebt  mir  überhaupt  vor- 
gescbwebt  habe,  was  ich  gern  laigeb«,  Sonden  daas 
er  sie  wirklich,  wie  der  Vf.  will,  nachgebildet,  das 
Urtheil  des  Griechen  ohne  Weiteres  auch  nach  allen 
seinen  Tbeileo  ^ u  dem  seinen  gemacht  habe,  —  was 
indess  von  Hn.  H.  keineswegs  bewiesen  worden  ist 
Und  wie  sollte  auch  bewiesen  werden  können,  dass 
der  geist-  und  gem&thvollste  vielleicht  aller  Bömer, 
der  grosse  Redner  nnd  Staatsmsnn,  den  die  reich- 
sten und  manoigfaltigsten  Ldienserfahnrngen ,  die 
tiefste  nnd  lunfassendste  HenschenkeimtniBs  aofeinm 
so  hohen  und  freien  Standpunkt  der  geisligen  Be- 
trachtuoe  stellte,  er,  der  durch  die  feinste  Fühlbar- 
keit UDtf&eizbarkeit,  die  lebendigste  Beweglichkeit 
des  Sinnes  überhaupt  so  einzig  daslebende  Mann 
nicht  nur  in  Sachen  der  höheren  Spekulation,  wo  er 
allerdings  wenig  SelbsläDdigfceK  zeigt,  sondern  auch 
wo  das  eigensinnigste,  sm  Innigsten  süt  der  ganzen 
Individualität  des  Einsebien  verwachsene  Vermögen 
des  Menschen,  der  Geschmack,  sein  Urtheil  za  fällen 
aufgefordert  vrird,  auf  die  Worte  einea  Anderen, 
eines  grieohischen  Philosophen,  der,  ein  wie  scharfer 
und  tie&inniger  Denker  anch  immer,  dem  fanperator 
itnd  Consularoi  dea  weltbeherrschenden  Volkes  gegen- 
über doch  immer  nur  für  eine  Art  von  Stubenge- 
lehrten  mit  einem  in  allen  Angelegenheiten  des  wirk- 
lichen Lebens  und  somit  auch  seines  Abbildes,  der 
Kunst,  in  ihrer  concreten  Erscheinung  eingeschränkten 
Gesichtskreise  gelten  kann,zuschwöraiBich'znr  Pflicht 
gemacht  heben  sollte?  Dazu  kommt,  dass,  nan  wii^licb 
so  ernst,  ja  auater  uns  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
fast  durchweg  erscheint,  womit  indess  aller  Sitm, 
alle  EmpfängUchkeii  für  Witz  and  Scherz  übeihaupt 
ihm  natürlich  keineawegs  id>gesprochen  vrerden  soll, 
eben  so  aufgdegt  zu  Spass  und  Ironie,  zu  Witzea- 
spielen  der  veischiedenaten  Art  der  grosse  Römer, 
den  sein  strengrichlender  Zeilgenosse  Cato  dessbalb 
nach  Anhörung  seiner  Bede  für  Mnrena  bekannilidi 
den  poesaireisseriscbeD,  den  närrischen  Consul  za 
noinen  sich  nicht  scheute,  überall  sich  uns  zeigt j 
dass  aber,  wer  überhaupt  einmal  an  Spass  nnd  ^tz 
ein  entschiedenes  Bebsgen  hat,  audi  in  BetreS  der 
Art  nnd  Beschaffenheit  desaelboi  nicht  so  ^el,  so 
wählerisch  sich  zeigen  wird,  vrie  der  Mann  mit  stets 
emporgezogenen  Augenbrauen  nnd  gerunzelter  Stirn, 
wird  wohl  auch  nicot  leicht  jemand  läugnen  wollen, 
und  dass  auch  jene  Derbheit  der  Sprache,  wie  sie 
dem  kräftigen  Witze  eigen  ist,  Cicero  gerade  nicht 
so  besonders  ängstlich  vermieden  und  selbst  in 
öffentlicher  Rede  hierin  bisweilen  die  äosserste  Grüize 
des  Erlaubten  und  Anständigen  wenigstma  eireicht, 
wenn  nicht  überschritten  habe,  mödite  durdi  sa 
manche  Stellen  gerade  ans  seinen  berähmleaten  Be- 
den, wo  unzüchtige  Bublsdiafteii,  wüate  Tridwelag^ 
ja  sidi  wbreohende  l^tmk^Kude  in  nemünb  iSb- 


luAen  SdMernnBM  m*  vor  Aagm  gMtdlH  «iMtH^ 
■leb  ebÜHblb  ohne  Sobwieriffkeit  bsWeiMit  hWlea.  *) 
Doeh  nag  Ciceiw  fitwr  mt  '^(»Auische  Komödie 
MorilteBlt  bton,  We  er  «fll^  mag  er  iMo  WitE  'dca 
ArMtopbaBes  im  Aflgvmeinen  ni  dar  fstBcn  Bnd  geiit- 
itjeheo  dder  zb  der  filompea  nnd  biarisohett  An 
des  ScAerxes  gereohnet  haben,  i^ird  hier  vidlekibt 
ein  ungeduldiger  ^<eker  ooeeM  AawinmderMlciing 
noterbradien ,  lingnen  ISast  sich  Ja  doch  nun  ein- 
nial,  vie  da  inäi  aelbM  zugeafmden,  auf  keine 
"WeiBe,  daea  anoh  von  der  letzten  Sorte  ein  reicfa- 
lidKfl  Haasa  io  den  EomMien  dieeea  Dichten  n 
fbtden  ist,  and  iat  diese  der  Fall,  so  wird  es  ihm 
doch  wobt  aacb,  «d  wie  s^ati'ejcher  Dicbt«r  er  aQoh 
fifcrigena  sein  magi  Hr.  H.  ohne  Sehen  vorwerft 
dfitfea^  ja  ein  eobat  so  Btrcng  nnd  nnbarmhendg 
fiber  seine  Zeitgenoeaen,  groaae  nod  kleine,  Weise 
und  imweBe,  richtender  Mann  wird  doch  anch  ge- 
rade wcAl  am  Wenigeten,  Wenn  er  adbet  aich  ver- 
g^,  aof  eine  nacbsJebtige  Beartheilong  Anderer 
Anaprocb  zn  machen  haben.  Und  dasa  man  nidit 
etwa  Altea  damit  al^ethan  glanbe,  dasa  VnzSchtig- 
kdten  wie  die  angedenteten  die  Natnr  der  alten  Ko- 
mddie,  die  Art  Naturreligion,  der  baocbantiacbeBaascbj 
worana  sie  hervorgegangen,  nan  einmal  nottwen- 
digerweiee  mit  sieb  gerächt  habe;  denn  wer  nü- 
thigte  denn  den  jn^pco  Ariatophanea  gerade  diesen 
so  schmatüigen  nnd  adüOpfrig«!  W^  aicb  ku  aeteer 
lanfbabn  ansEnwUlen,  und  beweist  dieas,  dass  er 
fSeea  Ihat,  also  nicht  deutlich,  dass  er  eben  aelbat 
ein  Wohlgefalleo  empfand  an  dem  Niedrigen  and 
ObsGÖnen?  So,  und  nicht  aadns,  denkt  alierdingB 
Br.  H.  aber  die  Sache,  denn  nur  tarpes,  Menschen, 
selbst  voll  moralischer  Hfishlicbkeit,  können  aich 
nach  ihm  znr  Naohabmnng  der  larpia,  des  moralisch 
Hässlicfaen,  hergeben  (S.  $89),  and  um  so  niver- 
sicbtlicher  glaubt  er  hier  sprechen  zn  können,  da 
die  gröaten  Aoctoriiäten  nnter  den  Zeitgenossen  des 
Dichteis  seibat,  ein  Plato  and  Ariatoteles,  aeiner 
Heinang  nach  fär  ihn  atreiten,  Indesa  wie  verbllt 
ea  aicb  denn  in  der  Thal  mit  diee^i  für  Un.  H.  apre- 
chenden  Auctoritfiteot  Waa  zuerst  Plato  anbetriffl, 
so  spricht  eineslbeils  mit  so  dürren  und  harten  Wor- 
ten der  PhilOBoph  aeinen  Tadel  ober  den  komischen 
Dichter  doch  nirgends  aas,  wie  sie  ihm  hier  in  den 
Hnod  gelegt  werden,  dass  nar  tarpes  turpla  imi- 
tantar,  sagt  er  in  keiner  der  beiden  von  dem  VF. 
angeführten  Stellen  (db  republ.  Ol,  39Ö  u.  de  legg. 
VU,  816,  c);  dann  iat  es  doch  eine  ganz  wnnder- 
bare  —  Unkunde  oder  Dreistigkeit,  wie  soll  ich  es 
nennen,  denn  ich  bin  in  der  That  verlegen  um  einen 
Ansi^ck  zur  Bezeidmang  des  Verfahrens  des  Vis-, 
dessm  Scharfiiinn,  Gelehrsamkeit  und  kräftige  Ofibu- 

*)  DaBS  fibriKens  jenes  ÜHbeil  Aber  die  alle  altüche  Ko- 
miMie  recbt  wohl  von  Cictn  seftllt  werden  konnte,  wenn  ei 
abch  die  Schmihredeo  gegeo  die  griiBBleo  Staatsnilaner,  die 
sie  sieb  erlaubte,  keioeswm  billigtet  (wofür  de  repnbl.  IV, 
10,  IV,  03  spricht,  wenn  wir  Sdpios  Aassprfiche  für  die  des 
Scliriflatellers  selbst  nebnen,  vergi.  Bemliardj  Orandrias  der 
^riediiacben  Literatar.  Tb.  »,  S.  HS)  ist  wohl  leicht  einn- 
»den.  Die  Stellen  nbrigena ,  auf  welche  der  Text  biodentet, 
faden  rieb  ntmentlick  ätiL  3,  i,  Verr.  Act  II,  1.  V,  IL  pro 
Caelio  e.  M,  de  Bato^kom  leapüiaia  o.  1&.  Philipp.  U^  Sl. 


—  sa»  — 

brit  Ich  zu  lioch  'SäifltKe,  Ulb  driüe  ich  ihn  irgendwie 
VMieizen  ihöehte', '—  w«nn  Hr.  'H.  'anch  in  dieser 
Bekiehnng  PlMo  Üü  'den  Kirsten  mcfatem  (aeqoh- 
ri«i)  Ai  zBhIen  kein  Btfdtfiflceo  trügt,  dhne  dass  ihn 
däbd  eiogt^&llen  zu  sein  scheint,  «rie  nebst  derK(H 
■aödie  ja  aacfa  fast  die  gesammte  '«ttike  Tragödfe, 
die  seines  Liebliscs  Etiripides  keiHeewegB  aaage- 
nomitien,  durch  ma  Hstich  des  MnndM  dessetnea 
SD  billigffeDkenden  Richters  daniedergeblnaen '*ird.  *) 
Aristotäes  Bber,  der  sagt  ea  doch  wlrkKch  mit  kla- 
ren Worten,  dass  die  aefiviteQOt  der  erhabenen  Po- 
esie, die  evreiUore^  der  «atiriscihen  und  komisclrin 
den  Ufsprnng 'gegeben  (s.  poeL  c.  IV,  8  n.  d.  flg.), 
tind  S(rfr  der  etwa  auch  aas  der  Zahl  der  ebenso 
billigen  ahs  einsichtsrollen  Richter  auageachlosaen 
werden?  Hier  ist  nun  iura  Ente  wieder  zu  entgeg- 
nen, dass  die  aitalLiott^,  die  leichtfiartigeren,  und 
die  atftfiiefot,  die  erasterea,  eravitfitischeren  Lnite, 
öflÄenbar  noch  etwas  ganz  Aw&«8  kind  als  was  Ur. 
H.  darär  substituirt  graves  und  turpes  (überhaupt 
efo  selir  sonderbarer  Gegehsalzl);  dann  will  unver- 
kaiobar  Aristoteles  es  mit  dieser  Entgegenaetzung 
des  'Naturen  au<^  hier  nicht  eben  ao  streng  genom- 
mea  wissen ,  da  er  ja  selb«  den  Homer  nicht  'nur 
als  den  Vater  der  ernsten,  erhabenen  Poesie  be- 
tradktet,  sondern  dach  den  lypus  der  Komödie  von 
ihm  ableitet,  iddem  er  ihm  auch  den  zu  dieser  Gel- 
tang v<m  ihm  MhobeneaMargiteszaschreibt;  drittens 
oaterschefdet  er  anch  sehr  wohl  zwisdien  den  ersttn 
UrsprQngen  jener  beiden  Oattungender  Poem'e,  von 
deneu  allein  er  entschieden  behauptet,  daas  sie  vOd 
jenen  zwei  Arten  von  Naturen  ausgegangen  wfiren, 
and  zwiadien  deren  weiterer  Eotwickelung,  bei  Wel- 
cher bride  mehr  Wfirde  and  Anaehn  gewonnen  bit- 
ten. Und  fragen  wir  nun,  Waa  AristoiriianeB  selbst, 
die  Oeacbiehte  seines  Lebeos,  sefser  Poesie,  ans 
über  die  Motive,  die  ihn  Komödien  zu  dichten  be- 
vrogen,  sagt,  so  ist  es  doch  wenigstens  unverkenn- 
bar, dass  sehr  ernste  practische  und  politische  Ten- 
denzen gerade  in  seinen  fVfihesten  KonfÖdlen  (seinen 
E^taleis,  Babvloniem,  Achamern,  Rittern,  den  Hol- 
k^den,  den  Wolken)  am  Entschiedensten  vorfaerr- 
scben  oder  vorherrschten  ••),  dass  also  der  Ausganf^ 
punkl  seiner  Pocaie  gerade  in  solchen ,  nicht  etwa 
in  einem  natürlichen  Wohlgefallen  an  obacöner  Pos- 
aenreisserei ,  zu  aachen  sei.  Wobei  ich  indess  so- 
viel doch  dem  Vf.  gern  zugebe,  dass  ohne  ein  ge- 
wiases  derb-ainnüches  Bebagen,  ^anz  frei  von  Cy- 
nismns  in  Gespräch  ond  Leben  wir  uns  einen  Dicn- 
ter  wie  Aristophanes  bei  all  der  echtattischen  Fein- 
heit und  geistreichen  Anmuth,  die  ihn  auszeichnet, 
allerdings  wohl  von  Anfang  an  nicht  denken  kön- 
nen; dasa  neckender  Scherz  und  strafender  vemicdi- 
tender  Hohn  in  seinen  Komödien  nitdit  immer  richtig 
ihre  Rollen  untereinander  vertheilen,  da,  wo  uniu- 
törliche  Laater,  namentlich  naturwidrige  Wollust^ 
nach  den  Gesetzen  seiner  Kanst  and  den  Fordenm- 


GeacL    dw  Theorie  < 

**)   Vcl.  beaondvfl   die  trefl&ohe   Aw 
n.  Btrgis  AiiBlopb.  frR.  BeroMii  1840, 


gen  des  twhaDdellm.CFegQDStandes  ans  Licht  zu 
Kfehen  waren,  do((b  voh],  aur  der  letztere  von  dam- 
Antlitze,  des  Düchterg  dem  Frevle^  entffegenblitzeii 
vfff^e^.yvBM  iodess  keio^swegi  iniper.der  Eall  iftt^. 
janfkuWr  ^B;  vie)^  wir  auch  deo  Licenzea  eiaer  bq 
Bejfea  wiederkehrei)dep  berauschenden  Febleshist  wie. 
dap.  ZuBammeDSsIzung  des  suschauendeD  Publikurqs 
H^T  auB  den  derbereaEIenienlet)  derB»TÖlkeruiig%; 
^boi  zurecbpen  mögeq,  doch,  eine  sp  thieriach-, 
ac^amloae,  muthwillige,  ja  oft,  wie  in  dergcene  der 
Lysjstrata  mit  dem  CipeBiaB  uod  seiner  Myrihioe,  auch 
i^J^iugbar  lüelern- muthwillige  EnlhüUvog  alier  aucb 
d^r  derbsten  Nudiläten,  wie  sie  io  den  Werken  die- 
B^^  Dichters,  sowie  überhaupt  wohl  in  der  ganzen 
aJit^n  Komödie,  ihr  Spiel  treibt**)  —  -mag  auch 
Aehnliches  auch  soast  noch,  in  Schauspielen  des 
«cJuiBtlicben  Miltelalterg  x.B.,_  pft.gepug  hervorge-. 
traten  sein  —  bei  einem  der  geistreichsten  Dichter 
d^s  geistreichsten  Volkes  der  Erde  fiir  uns  immer 
eifi  der  Hauptsache  nach  i^och  unbe^näenes  Phäno- 
men bleibt;  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  dasselbe 
Ppblikuipr  weldhes  jenen  unsaubern  Spässen  lachte, 
j^en  kecken  Enlblössungen  der  roheaten,  rein  thie- 
r^hen  geschlechtlichen  Begierde  Beirall  winkte, 
di>ch  zugleich  reines  Naturgerühl  und  Zartainn  genug 
bw^SB,  um  es  riohltg  zu  würdigen,  wenn  dieselben 
geschichtlichen  Funktionen  von  seinen  grossen  Tra- 
g^k^^'U  mit  der  erhabenen. Naivetät  frommen  Emslea 
als  ein  heiliges  dem  mit  rejigiöaen  Gefühlen  bei  den 
Ajiten  bekanntlich  durch  und  durch  durchdrungenen 
Aiikerbau  vergleichbares  tieschSft,  ja  auch  als  ein 
Siten.  und  Pflanzen  und  Durchfurchen  eines  frucht- 
baren Ackerfeldes,  ihm  dargestellt  wurden.  Nur  wer 
überhaupt  die  tiefen  Widersprüche,  die  das  mensch- 
liche Herz  zusammen  in  »ch  zu  bergen  vermag, 
r«pht  gründlich  durchschaut  bat,  wird  auch  diese  so 
merkwürdige  Erscheinung  in  der  Culturgeschichte 
d^r.  Menschheit  wenigstens  eiuigermaas^en  begreiflich 
findep. 

I  Doch  noch  viele  andere  Vorwürfe  häuft,  wie  wir. 
ot^n  sah^n,  Hr.  H.  auf  Aristophanes,  Vorwürfe  der 
schmäh liphsten  Art,  unter  denm  wir  einen  wenig-, 
atens ,  dem  doch  eine  etwas  bestimmtere,  ^orm  ge- : 
geben  und  eine  Art  Beleg  beigelugt  wird,  Apcb  näher 
beleachten  wollen,  der  dass  Aristophanes  «ich  zum 
Kampfe  g^en  Kleon,  Sokrates  und  Euripides  den 
Qptiinaten  verdungen  habe.  .Gegen  Kleon  und  Sp- 
krstes  —  in  der  That  eine  seltsame  ZuBammenstel- 
lui^,  und  dieselbe  Partei  soll  ea  gewesen  sein,  welche: 
den  einen  und  den  andern  zu  stürzen  strebte,  Kleon, 
dan  als  keoken,  gewissenlosen,  kein  Mjltel,  um  seine 


'  *)  &.  Bicitr  Chsrtklcs  Tb.- 3,  S.  W9  und  nemrdinss  J. 
AoüA»,  AriBloBhanischfs,  BerüB  184^  der<9).Abwe>ch|iii(eri  von 
einander  freilich  wieder  zu  erneuter  Prüfung,  auffoTderD,  noiu 
hier  iodcHH  nicht  der  Ort  ist;  äucTi  Bemhar'dtf,  Grendriss  der 
griechischen  Literatur.  Th.  1,  8.  866. 

:**)  Da»  kecktle  wohl  in  der  SchlnsKene  der  L^BiBlratai 
iur  diese  and  ähnliche  Scenen  weni^lens  möchte  also  die 
Sohotaredv,  4m  Riehter  a.  a.  O.  S.  I»  der  AnatwbwiBchen 
KMÄdie  hUt  undi  welche  in  AttatnieiDeA.  in. dem  Aoetüssi^n 
in  ihr  mnr  etwas  mit  den  individuellen  Begriffen  Hanchef  von- 
SMUicUsit  (BliMlÜichtfr  WBrAft  HcbtllHiaDDiMUleafni  fioiien 
Bcheiat,  doob  woU  Ai(iu;  «luMffelMBd  M'imdiui  w«r4u. 


Zw«cka  2u  erreichen,  versfl^MähMidea  Dtoinagogen 
doch  wahrlich  eicht  Aristophansa  allein  schilwrt*), 
UQd  den  edeln,  vor  Allem  eben  dsrch  die  zarlaste  Ge- 
wiM^nbafÜgkeilaich  auszetchneoden,  j«der  beirteh«iir- 
dw  Ordnung  willig  sich  ffigendMi  Sokrale&  der  Dema- 
gog  über  dieaa  so  wenig  war,  dasa  ja  bekanntlich- 
gane  im  GsKentheil  seine  acistokiiatjscheB  GmndsälEe 
w  waren,  die  man  zu  «inem  'Auklagepunkte  gegen 
ihn  benutzte?*).  Und  er,  disr  Mgen  jeda.neoeisngs- 
süeht^c,  krit^lustige,  Tolk89(wnkeicUefiacbe  Politik 
sein  ganzes  Diidit^eben  todoroh  so  nnaUIssig,  mit 
SU  eutsohiedeocr  Coneeqoeoz  angekämpft  bat,  sollte 
gerade  zu.  Kleona  Bekämpfung,  auf  dessen  Politik 
doch  gewiss  besser  sAa  auf  die  irgend  eines  anderen 
Atheners  jener  Zeit  alle  diese  Prädikate  passen,  erst 
einer  besonderen  äusseren  Auregtmg,  eines  auf  äna-- 
sereo  Vortheilen  beruhenden  Beweggmndes  bedurft 
haben  ?  Nein,  hier,  wenn  irgendwo,  waren  es  Becht 
und  Wahrheit,  denen  die. Mose  des  Dichters  mit 
edelster  Ueberzeugungstreue  ihre  Dienste  Hdi;  doch 
kann  wohl  hierüber  in  unseren  Tagen  e^entlieh . 
noch  gestritten  werden,  wo  die  Sache  unseres  Dich- 
ters in  dieser  Beziehung  von  den  gelehrtesllan  Mfin- 
■xern  bereits  mit  siegreicher  GründUchknt  geführt 
worden  ist?  Anders  dagegen  verhall  es  sich  aller* 
dings  mit  seinem  Kampfe  gegen  Sokrates,  gegen 
Euripides,  in  Betreff  dräsen  such  unter  den  gründ- 
lichsten und  umsichtigettn  Forschern  wohl  nie  voll- 
kommene Uebereinstimmung  der  Ansichten  und  des 
UrtheiJs  herrschen  wird,  weil  gerade  hier  das  Urtheü 
zu  sehr  von  dem  ganaen  geistigen  Sundpnnkle  des 
Beurlheilers,  selbst  seinen  politischen  Tendenzen  und 
Meinungen,  abhängig  erscheint***);  nur  dassaisbe- 
slpchen  von  irgend  eiAer  Paiiie  der  Dichter  auch 
hier  natürlich  nicht  zu  denken  ist  and  auch  Von 
keinem,  der  sich  ernstlich  die  inneren  Motive  und 
den  geistigen  Zusammenhang  seiner  ganzen  Politik 
klar  zu  machen  gesucht  hat,  was  nach  Böttchers 
tief  eindriiwender  Behandlung  dieser  Anfgabe  nament- 
litfh  wohl  Niemanden  mehr  besonder^  schwer  faliea 
kann,  gedadit  werden  wird. 

(Fortaelanng  folgt) 

*)  Vgl.  über '  ihn  nebst  Posm/m  bekanntsr  Abhandlang 
Waehtmuih,  BriJeniscbe  Akcrikamakatule  Th.  IJAbtfa.  X,  S. 
189  D.  d.  flg.,  und  aeuerdiogs  v.  Leaisch,  Beilnige  sur  Erklä- 
rung des  Aristophanes  in  ScAnfif/emjTu  Phildogus  B.  I,  HeftS. 

••)  Xenoph.  Hetnnrab. ,  l,  3,  56  n.  b.  w„  \;;1.  auch  eben- 
da 17—19  nnd  thq  lämbier§-Brouieir  Apotagia  Socntis,  Gro- 
nisgae  18S8,  P.  39.  40.  73.  76. 

***)V«r  allen  den  früheren  Behandlniigen  de«  erstgenannten 
Gegenstandes  jedoch  müchte  der  neusten  von  Zorn  (Aristo- 
pKanes  in  seinem  Verbältniss  an  SoUrntes»  IBiS,  wegen  der 
eargfältigai  Abwägung  aller  su  keiobtendeM  HönMcte,  dnrob 
diq^aie  (ich  anweicbaef,  ,wpU  Qabeditnklicb  «br  Voriag  ange- 
standen  werden   können,     lieber  Aristophanes  Vcrhaltnr*  — 


Earipides  ist  ein  sehr  wohl 


neuerdings  natnenthch  von  Bemharm,  Grundn^is  der  gricclu- 
adi'en  Literatnf,  Tb.  3,  S-  851  u.  d.  flg. 'a|i'3gesprocb(in  worden, 


abschliessendes  Ürtheil 
griccht 


H  I  ■  «  «  11  e  u. 


it  4m  Prädioat  Pro- 
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Sechster  ^tthrgan^. 


Mr.  »9. 


Eiiripidcs  restitutns.    Bd.  ^*  M.  nnr^ 

(ForlsBtiung.) 

Doch  wie  Icicbt  sich  Hr.  II,  überhaupt  <lie  Sache 
macht,  wo  ea  saf  B>;I^ÜiRprui)^  iler  Gfgtier  neinen 
(.-inziggeliehten  uod  verehrten  Biiripides  aiikomml, 
will  ich,  lievor  ich  AWbs  g:inze,  dien  we^n  jener 
hier  von  dem  Vf.  helolgtt'R  Methode  oder  ManiiT 
Tür  den  lleceii^enlen  suiuerScbrifl  elwas  unerquick- 
liche Gebiet  verlasse,  wenigstens  noch  an  einem 
recht  schlagenden  Beispiele  /.eigen.  Nicht  nur,  dans 
Artstnphrines  und  die  anderen  Komiker  seiner  Zeil 
an  sich  seihst  nichts  taugten,  sondern  auch  daas  ihre 
Zeirgenossen  ihnen  nur  eben  so  viel  Ehre  und  Ach- 
lung  erwiesen  hüllen,  als  gemeinen  Possenrcissern 
zukomme,  d.  h.  Verachtung  und  Geringschätzung 
»'lad. Ehre  und  Achtung,  behauptet,  wie  wir  oben 
bereits  raheu,  di^r  Hr,  Vf.  Doch  wie  erhärict  er 
diese  aulTallende  Behauptung.  Allerdinga  mit  meh- 
n-res  Beweisgründen,  unter  denen  er  jedorh  selbst 
das  meiste  Gewicht  folgendem  beizulegen  scheint, 
'd»ss  Arislnphanes  selbst  eingestehe,  wie  er  üflent- 
lich  im  Theater,  vor  den  Augen  und  unter  dem  Bei- 
fdlgeklatsch  seiner  Mitbürger,  von  Kleon  mit  Schlä- 
gen gezüchtigt  worden  sei  and  dann  durch  niedriges 
Schmeicheln  den  Feind  besänftigt,  nachher  aber  wie- 
der von  Neuem  ihn  gebissen  habe.  Fürwahr  ein 
wunderbares  öflentliches  Eingeständniss ,  zumitl  im 
Munde  eineti  Dichters,  der  sonst  so  Venig  sich  nelbat 
KU  erniedrigen  sich  geneigt  zeigt,  sondern  im  Gegeo- 
tbeite  bei  jeder  Gelegenheit  kühn  und  unumwunden 
seine  heroische  Tapferkeit  in  Bewältigung  aller  Jener 
volksfeindlichen  Ungethüme,  unter  denen  eben  jener 
KIcon  nicht  das  geringste  sei,  selbst  in  den  stärk- 
sten Ausdrücken  herauszustreichen  liebt.  Aber  wie 
^enig  Sicherheit  die  Erklärung  der  früher  allerdings 
eewöhnlich  so  gedeuteten  Worte  des  Dichters  in  den 
Wespen  namentlich  habe,  nach  welcher  zu  solchen 
Besänftigungsmiltehi  seines  Gegners  Aristophanes 
sich  herabgelassen  zu  haben  gesteht,  kann  sich  nach 
AT".  Fr.  HermoRns  scharfsinniger  und  gelehrter  Be- 
handlung des  Streitpunktes,  besondern  der  genane- 
ren  Beleuchtung  des  ntO'tjxi^en  des  Dichters,  wobei 
man  früher  freilich  gewöhnlich  an  Schmeicheln  ge- 
dacht habe,  das  aber  nichts  werter  ab  itäuBchen, 
sich  verstellen,  immer  neue  Gestalten  annehmen' 
bedeute,  wohl  nicht  kicbt  jemanden  mehr  verbergen*), 


und  sehr  unrecht  hat  jedenfalls  der  Vf.  daran  ge- 
Ihnn,  dasti  er  diese  so  gründliche  Abhandlung  eines 
sonst  auch  von  ihm  nnch  VvHienst  hochgescnä'Kten 
Gelehrten  unbf'rrick^ichtigt  geluasen  hat.  Und  anch 
in  Betreff  der  Züchtigung  des  Dichters  durch  Schläge, 
die  er  von  Kleon  erhalten,  ohne  dass  dieser  diiflir 
bestralt  worden,  würde  ihn  dieselbe  Abhandlung, 
hülfe  er  sie  gekaniit  und  berficksichtigt,  wnhl  über- 
zeugt h;ib<>n,  dass  darüber  so  pnt  als  nichts  fest- 
steht; aber  v/§ru  dc-m  auch  so,  hütie  auch  wirklich 
.ArisiO|thanea  in  der  Weise  öfl'entlieh  von  Kteon  im 
Theater  Schlüge  erhalten,  wie  manchem  satirischen 
Kritiker  ist  nicht  »mh  in  unseren  Tagen  schon  von 
den  Zielscheiben  seines  Wil/es  nicht  minder  übel 
mitgespielt  werden,  ohne  dass  gerade  so  fürchter- 
liche Folgen  für  die  Beleidiger  daraus  hervoi^gao- 
gen  wSren,  und  wie  wenig  bei  den  Griechen  cumal 
ein  wenn  auch  öfiTentlich  empfangener  Fansischlag 
entehrte,  üeigt  j:i  wohl  deutlich  genug  Demosthenes 
bekannter  H^indel  mit  »Ivm  Miilia;*,  den  er  willig  mb 
einer  hlox!*en  Geltlliusst;  von  dem  schweren  Urineil«, 
dal  ihn  hier  sonst  allerdings  als  muihwilltgen  Bo- 
lejiüger  eines  thoregen,  einer  Art  öffentlichen  Per- 
son, getroffen  haben  würde,  sich  loskaufen  licas*}, 
und  wie  auch  die  heutigen  wie  nahe  oder  fem  immer 
mit  denen  des  .A.lterlhum8  verwandten  Griechen  noch 
im  Ehrenpankte  ebon  nicht  kitKticher  sind,  bezeagca 
nicht  minder  deutlich  in  öfffntliehen  Blättern  gegebene 
Berichte  über  ähnliche  von  hohen  Staatsbeamten  and 
Landtags-Deputinen  des  jungen  Königthums  ganz  nea- 
erdings  gegen  einander  verübte  Gewaltthätigkeiten« 
Mit  diesem  Beweise  also  für  die  geringe  Geltung 
der  Komödie  und  der  Komödiendichter  in  Athen,  das 
sehen  wir  nun  wohl  klar,  hat  es  nicht  eben  viel  auf 
sich.  Noch  weniger  aber  mit  dem  aus  Aristophanes 
eignem  Zeugniss  von  der  Undankbarkeit  des  Volkes 
gegen  seine  Komüdiendichter ,  einen  Hagnes  and 
Kratinos  namentlich,  sobald  sie  alternd  sich  nicht 
mehr  durch  neue  Erfindungen  neue  Gunst  zu  erwer- 
ben gewuaat  hätten,  enllchntenj  denn  wann  wäre 
überhaupt  Dankbarkeit  gegen  seine  grossen  Männer, 
insbesondere  seine  Dichter,  eine  hervorstechende  Ei- 
genschaft des  Attischen  Demos,  ja  Irgend  eine«  De- 
mos in  der  Welt,  gewesen  ?  Da  hätte  doch  weit  eher, 


*)  S,  die  Ahbandlimg  vor  den  Indices  leciionam  in  rck- 
d«ma  HarbnmBsi  per  Baontre  aeMtvom  a.  HDtXlCXXXV 
habmAaniB.  Msonden  S.  IT. 


*)  S.  Drmnsthenis  oratio  In  Ifidiam,  cur.  n.ButtmMunu, 
Berotioi  1833,  S.  6  und  7,  die  Inlimotiia  seriptnrum  «cteran 
ad  historiRm  hjjaa  oratinais  liiiüqne  Midianae  faciiMitia.  V|tf. 
«icb  Becker  Charlkle^  Th.  3,  S.  97S,  wo  neb«n  den  Hirtket-. 
lan^n  Bbsr  Ihiiliche  AoosBernnBcn  des  Unwillens  gcRen  Scha» 
Spieler  und  Dichter  im  Thenler  mwh  auf  eine  ifanlicbe  ciiiM 
t^boregea  betreStede  GcMbidM  hfflg«<irieMii  irinl.  -  l.^ 
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noch  Hr.  H.  sum  BeveiBe  seiner  Bdiauptang  auf 
Jenes  bekannte  Athenische  Gesetz,  das  keinem  Areo- 

Cigiien  Komödien  zu  dichten  gestattete,  sich  berufen 
5nnen*),  obwohl  meiner  Meinung  nach  auch  diens 
Gesetz  nicht  sowohl  in  irgend  einer  Art  von  Gering- 

ischälzung  gegen  diese  Dlcbtongsart  und  ihre  Ver-. 
Ireler,  als  vielmehr  in  den  aua  derCombinaiion  zwei 
so  vürsc'hiedener  Arten  von  Sillencensur  in  einur 
Person  notbwendiger weise  sich  ergebenden  locon- 
venienzen  seinen  Grund  halte. 

Doch  uicht  nur  die  Gegner  des  Euripides,  auch 
seine  Mitbewerber  um  den  Preis  in  der  tragischen 
Kunst,  ja  um  die  Gunst  der  Muse  überhaupt  müssen 
sich  oh  eine  sehr  harte  und  ungi-rechte  Behandlung 
von  Hrn.  H.  gefallen  lassen,  die  er  freilich  seinen 
eignen  Erklärungen   nach    als  eine  Art  von  Kepres- 

.  aalien  entschuldigt  wrssrn  will**);  al>er  der  Cha- 
ructir  et:faler  Wisse nschaitticlikeit  kiin»  linem  solchen 
Verfahren  doch  sicher  aufkeine  Weise  zugesprochen 
werden,  das  nicht  zu  seinem  Vonheile,  meine  ich, 
sehr  siurk  an  jenes  Bekiiimte  *schirigsi  du  meine 
Juden,  so  eehlage  ich  deine  Juden>  erinnert.  So 
iräpl  dinn  der  Vf.  kein  Bedenken,  um  nur  seinen 
Liebling  auf  alle  Weise  zu  hellen,  selbst  den  gött- 
lichen Homeros  arg  zu  verunglimpfen,  inilein  er  das 
herbe  Unheil  tiher  ihn  ausR|iricht,  dass  tür  das  Un- 
sittliche in  dem  Beginnen  dir  Helena  er  gar  kein 
Gefühl  gehabt  habe,  wfihrenil  sie  dem  Euripides  die 
Fchändlichste  aller  Frauen  zu  sein  scheine  ***).  Zu 
verunglimpfen,  sage  ieh,  denn  wenn  auoh  Homi-i-  in 
eigner  Pei-son  nicht  als  Ankläger  derllclena  auihiK 
(wie  konnte  er  diis  ül>erhau{)t  nis  episeher  Oicliler, 
ausser  etwa  durch  ein  einzelnes  llüelitiges  Werl  der 
Missbilligung),  liegt  nicht  dessenungeachtet  ^cin  Ur- 
theil  über  sie  so  klar,  als  man  es  nur  irg<.-nil  wün- 
schen kann,  zu  Tage,  wenn  er  sie  scilisi  wiedeiho- 
leollich  in  den  schäHsten  Ausdrücken  das  Uewussl- 
sein  ihrer  Verschuldung  aussprerbon  tuest,  ein  Be- 
wusstsein,  das  so  sehr  ein  Werk  des  inneren  stra- 
fenden Gewissens  bei  ihr  ist,  dass  aueh  dann,  wenn 
sonst  niemand  ilir  Vorwürfe  macht,  ja  wenn  in  milder 
Schonung  dei  Unglücklichen  Andere  alle  Schuld 
ganz  von  ihr  abwälzen  möchten,  sie  dennoch  sich 
selbst  nicht  verzeihen  kann,  wassiegelhan-J-),  wess- 
halb  denn  aueh  I'rjamua,  wie  aanl^  und  liehreich  er 
sich  aueh  siela  eegen  sie  zeigen  mag,  ihr  doih  neben 
der  Ehr  furch  I,  die  sie  vor  ihm  empfindet,  immer  zu- 
gleich Eurcht  —  hier  also  lediglich  ein  Ergebniss 
des  eignen  Scholdbewusstseins  dem  Verlezten  gcgeo- 


•)S.  iriKTAjrnul'A  Hellenische  AllcrihuniskuDds  Th.  I,  Abth. 
2,  S.  179. 

**J  S.  besoDders  in  der  Vorrede  des  I.  Theiles  S.  I:  •!>«• 
(emionen  igiiur  Euripidis  Buscepi  contra  eos,  qui  non  poue 
Aeschylum  vi't  Sophoclem  satis  pro  mcriiis  eiiolJi,  iiisi  Euri- 
pides qiiavis  ratiniie  dcprinierelur,  pulavrruiit.  Quorum  ini- 
qailss  quo  ma^is  appareret,  giadio  ab  iis  tradilo  ipse  inicnhiiii 
usus,  Acschyhim  gravius  vitaper»vi;  celerum  id  oon  ira  (vo 
käma  aucL  nirr  der  Zorn  herr),  sed  consllio  faclum  esse  pla- 
■ton  fore  Bppro.  Vgl.  auch  die  spit«»  Erklärung  des  Vfa, 
iu  der  Itec.  der  er.  Ulcraturgeaoh,  von  G.  Bernhardy.  Tb.  3 
ia  der  Zettsclir.  fSr  Allerthiinuw.  tSJS.  Heft  &  S.  &6g. 
.     •«)  Th.  3,  S.  II. 

t)  S.  IL  8.  210.  180.  404.  179.    IL  «,  844.  SU. 
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iil>er  einflössL  *)  Damit  bebt  nun  aber  ^jen  auch 
Homer  Helens  aof  eine  weit  höhere  Stufe  der  Sitt- 
lichkeit als  wohl  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Sage 
ihr  zugestehen  mochte  j  sie  ist  das  zwar  verführte 
und  iininer  wieder  von  Neuem  von  Leidenscbaft  für 
den  geliebten  Verführer  hingerissene,  abefe  fugleidi 
auch  gegen  die  Gewalt  dieser  LeideDschafl  ankäm- 
pfende, von  Schmerz  und  Beue  bei  der  Erinnerung 
an  den,  den  sie  verlassen,  fortwährend  gefolterte, 
tortwährend  an  den  Leiden  und  Mühsalen  derer,  die 
sie  durch  ihren  Leichtsinn  in  Kampf  und  Gefahren 
geführt,  den  tiefsten  und  lebhaftesten  Aniheil  neh- 
mende Weib**),  wie  sie  besonders  ihr  Wortwech- 
sel mit  Aphrodite  im  dritten  Buche  der  llias  (v. 
394 — 406)  uns  vor  Augen  führt,  denn  in  dieser  er- 
scheint natürlich  eben  nur  die  Mncht  der  Leiden- 
schaft, die  sie  besiegt  hat,  personificirl.  Und  we!- 
ehes  hohe  siilliche  Zarigefühl,  welchen  Adel,  welche 
Erhabenheit  der  Gesinnung  offenbiirt  überhaupt  der 
Dichter  in  Verein  mit  wahrem  psychologischen  Tief- 
blick  in  der  ganzen  Schilderung  ihrer  inneren  und 
äusseren  Lage,  namentlich  auch  ihrer  Verhältnisse 
zu  ihrer  Umgebung,  zu  Friamos  und  zu  dem  edlen 
Uektor  vor  Allem,  von  denen  der  erste  so  sehr  sein 
Gefühl  zu  bändigen,  eine  solche  Selbstbeherrschung 
zu  üben  vermng,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Vor- 
wurf jemals  ihm  gegen  die  unselige,  einer  wilden 
Erinys  gleich  über  ilm,  sein  Geschlecht,  sein  Volk 
und  Reich  durch' ihi-en  freveln  Leichisina  Tod  und 
Verderlien  bringende  Schwiegertochter  entsrhlüpO, 
wie  Helena  selbst  in  der  Todtenklage  über  Heklor 
im  24.  Buche  der  llias  (V.  470)  von  ihm  rühmt  "•*> 
und  auch  schon  die  freundlichen,  den  Stachel  der 
biitern  in  ihr  zu  erweekenden  Erinnerung  schon  im 
Voraus  abzustumpfen  bestimmten  Worte ,  »liebes 
Kind,  nicht  du  ja  trägst  die  Schuld,  von  den  Göttern 
rührt  unser  Unglück  her,"  die  er  bei  der  Aufforde- 
rung ihm  die  Helden  der  Griechen  zu  nennen  an  si« 
richiet  f),  bexeugen,  der  andere  aber  —  gewiss  nidit 
düs  schlechteste  Blait  in  dem  Lorbeerkränze,  mit 
dem  der  göttliche  Dichter  weine  Stirn  umflochten  — 
sie  selbst  auf  das  Kräfli^sie  in  Schutz  nimmt  gegen 
die  Vorwurfe  und  Schmü hungen ,  die  etwa  naeh 
Fratieniirt  in  leidensehatllich  überwHtlendem  Sclimerz- 
gefulil  die  Schwiegermuiier  orter  die  anderen  .Sehwä- 
ger und  Schwägerinnen  über  nie  ausschütten.  U«- 
brigens  geht  aus  dem  bereits  Erinnerten  wohl  aueh 

*)  II.  3.  173.      alSuiü-,  U  uoC  ha,,    iflU  intifi,  Snrii  it. 

*•)  It.  3,  139.  t73.  Od.'  4,  36.  II.  3,  41%.  ISehr  treffend 
hat  übrigcD*  die  Homcriüche  Hrlena  im  Allgemeinen  schon 
Fr.  iSchlesol  clinrarlcrisiti .  Werke  B.  4,  4:  L'clier  die  D»r- 
Melluns  der  weitilicheo  Charaulfre  in  <<c»  griccliisi  hen  Dich- 
tern, S.  73  «sie  beleidigt  nie  unser  Geltihl.  Sie  ist  ganz  wie 
sie  sein  mu^s,  um  unsere  T  hei  In  ahme  trrfsrn  in  können;  un- 
gl&cklicb,  denn  das  llcrs  der  Annen  Ist  gcrhcilt,  sie  kano  von 
den  allen  Freunden  nicfal  lassen  und  bängl  doch  nn  den  neue»; 
welche  auch  fnilrn,  es  fnUen  die  Ihrigen.  IhreScIiuäctie  und 
tiefe  llcue  ist  mil  so  wundcrbnrer  KchoDiins  behandelt,  dass 
sie  nicht  nur  nicht  verAchttich  dadurrh  wird,  sondern  gerada 
dadurch  uniore  gnnxe  Theilnabme  und  Rührung  erregt,'  Vgl. 
auch  K.  E,  ächubartb  Ideen  über  Uomer  und  s«in  Zeilaller, 
S.  177. 

***)  U.  34,  770.    Mugoc  A  norff  £t  jj»id«  aUi. 

t)  ofif  /»•  «Tl-f  Ital,  »tot  TV  f^  alti«f  HUr,  IL  8,  lU. 


Miboa  bliiMlcAead  bervor,  wie  Mn  wiHkfiriMi 
nocfa  ftroer  Hr.  H.  mit  Beinern  Homer  verfShit, 
weoa  er  an  dem  erwähnten  Orte  weilerhin  von 
ihm  behauptet,  ■etiam  digaain  eam  esse  censet, 
cujus  preüo  viri  lortissimi  raatuis  caedibua  pereaut, 
atqae  senam  ipaorum,  quoram  filii  interficiuntur,  |u- 
dicio  comprobat.*  Ucnn  in  ilem  bei  dem  Staunen 
über  HeB  plötzlichen  Anblick,  der  leuchtenden  Schön- 
heit  der  herrlichsien  unter  den  Frauen  ihrer  Zeit  jeneu 
Trojanischen  Greisen  unwillkürlich  enisch lüpfenden 
Ausruf,  ov  ViftaiS  T^tüag  xai  tijxv^fuias  li1x<uovS 
Toi^d'  äftifl  ywaiKl  noXvy  XQÖvov  ülyta  uÜQxttt  "J 
mehr,  aU  k.  K.  in  dem  Schauder  und  Abscheu,  welchen, 
nach  dem  Gesländnisse  der  Helena  »selbst  sonst  in 
Troja  Alles,  aiisstr  eben  Priaiiios  und  lleklor,  vor 
ihr  empfand  **),  des  Dichters  eignes  (ieiühl  uod 
Unheil  atiagexproclien  xu  linden,  iIuku  ist  doch  wahr« 
haHig  kein  Grund  da;  wozu  noch  kotnmi,  dass  j.i 
auch  jene  Greise  sogleich,  sobald  sie  nur  wiedtir 
einigennussen  zu  ruhj>|;er  Ueäinuunggckointnen,  ihren 
bewundernden  Ausruf  durch  den  Zusatz  t-rrnüssii^n 


tdXXä  yai  i 
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Tjftiy  TtxUaai  i'  önioavt  ntj^ia  /Ärtovio.  Nocii  weniger 
aber  iiälte  der  Vf.  von  Paris  ebcndaseDist  so  zu- 
versichdich  behaupten  Hiolkn,  er  «ei  Ann  Troern  lieb 
und  wcrlh  (graliis)  gewesen,  weil,  da  er  sich  ge- 
weigert, den  Grieclivn  st-ine  Frau  auf  ihre  Forde- 
rung zu  ühtTgebeii,  die  Ui-brigeii  eingestimmt  hätlea; 
tlenn  ganz  im  Gegeniheif  saitt  von  ihm  mit  dürren 
Worten  Homer  (It.  3,  453),  er  sei  allen  den  Troern 
und  den  Bundesgenopsen  verhasst  gewesen  gleich  der 
schwarzen  Ker,  so  das»,  wt^iin  ihn  jemanii  heoit-rkt 
halle,  wie  er  n;)ch  dem  Zweikampfe  mit  Heneluos 
dem  Lit'besgenusse  mit  Helena  sich  hinbegeben,  «iu 
ihn  gewiss  nicht  würden  ruhig  in  ihren  Armen  schla- 
fen lassen,  und  wie  gewaltig  schilt  ihn  nicht  oft 
selbst  Hekior,  der  eigne  Bruder,  aua  (s.  z.  B.  II.  3, 
49).  .\uch  sagt  von  einer  Zustimmung  der  übrigen 
Trojaner,  als  Paris  sich  geweigert,  wieAiiienor  ge- 
fordert hatte,  die  lleienu  selbst  und  zugleich  ihre 
Schätze  zurückzugeben,  und  nurrtie  li-izleren  aurück- 
xugeben  sich  anhetsrhtg  macht,  Homer  kein  Wort; 
und  es  erwartet  auch  eine  so  runde  und  entschiedene 
Erklärung,  wi©  er  sie  abgibt,  gar  nicht  erst  eine 
BeiBtimmung.  •••)  Er!=t  nach  Angabe  der  Rede  des 
frjamns,  der  alb-riei  bestimmte  Anordnungen  irifi), 
auch  eines  den  Achäern  zu  machenden  Vorschlags 
wegen  eines  Waffi'nsliltestandeF,  um  die  Todtea  zu 
verbrennen,  Erwähnung  ibut,  heissi  es:  oi^aga^ov 
ftäXa  (th  xltor  j^'d'  inl!>ono.  f)  Dagegen  gibt  über 
den  fl-öheren  Vorschlag  des  Paris,  er  wolle  mit  Me- 
nelaos  kämpfen  um  die  Helena  wie  um  alle  Schätze, 
llcktor  jaul  aeine  Freude  zu  erkennen,  tli.  3,  76). 
Also  aoch  kein  Wort  bei  dem  Dichter  von, jener  von 
Ha.  H.  den  Trojanern  beigemessenen  masslosen  Schön- 


••)  il.  3t,  776.  .   ,    . , 

••■)  II.  7,  302.    Arimf  mij-ijfii,  yyraUa  fiir  bm  aTtoSiJ«,*, 
mifima  iT  Sto'  aföfitpr  ij  'A^ytat  ^p('"iif  Sä 
nJt^  l9/itt  io/itrm  nl  fr*  obw^t*  alf  ini^rir«, 

+>  n.  T,  87«. 
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MMidi«,  nach  dtr  sie  eher  hStten  antersaben  ««Hm 
als  dea  Sfltsen  and  Scköiiea  enibehreii. 

Dagegen  caricirt  und  verunstaltet  Euripides  io 
zweien  seiner  Tragödien  das  Bild  der  Helena  durch 
eine  ganz  unaöthige,  dem  von  der  Sage  Überlieferleo 
Urbilde  keineswegs  nothwendig  angehörende  mora- 
lische Hässlicbkeit  und  Gemeinheit,  in  dem  Orestes, 
indem  sie  als  eitel  und  herzlos  noch  jetzt  nach  allen 
den  (ragjschea  Erlebnissen,  die  über  aie  verhängt 
worden  und  schon  in  vorgerücktem  .\lter  nach  wie 
vor  auch  als  Gegenstand  allgemeinen  Hasses  tiod 
Fluches  erscheint,  —  denn  selbst  bei  dem  Abachaeiden 
ihrer  Haare  als  Todleoopfer  für  Klytämneslrn  achtet 
sie  auf  das  Sorgsamste  darauf,  dass  nur  ihre  Schön- 
heil nicht  dabei  leide  *),  —  auch  von  wirklicher  Scham 
nur  wenig  bei  ihr  zu  entdecken  ist,  denn  wenn  sie 
nicht  selbst  zum  Grabe  ihrer  Schwester  gehen  will, 
so  gibt  sie  als  Grund  dafür  aeibst  nur  ihre  Furcht 
vor  den  Vfiiern  der  bei  llioii  Gebliebenen  an**); 
was  um  so  auflallcnder  ist,  da  sie  eben  hier  zuletzt 
als  Zeustochler  zu  so  hohen  Ehren  gelangt,  nämlich 
in  den  Himmel  unter  die  Götter  aufgenommen  wird; 
und  nicht  minder  gemein  und  moralisch  hasslivli 
erscheint  sie  auch  in  den  Trojanerlnuen,  wo  sie 
ihren  Ehebruch  mit  Paris  in  aller  Weise  zu  ent- 
schuldigen bemüht  ist,  ja  zu  behaupten  sich  erfrecht, 
dass  ihr  eher  Lohn  als  Tadel  von  Seiten  der  Grie- 
chen gebühre,  denn  diese  wären  ja  nur  dadurch  die 
Ueberwinder  der  Trojaner  geworden;  dann  trüge 
auch  eigentlich,  wenn  sie  ihren  ersten  Gatten  ver- 
lassen, nicht  sie,  sondern  er  selbst  die  Schuld,  weil 
er  sie  allein  gelassen  habe  mit  dem  veHührerischeu 
Fremden,  und  nächsidem  Aphrodite,  diesiezurSünde 
verlockt  hätte.  *••)  Und  so  biltet  sie  denn  auch  fle- 
hentlich den  Meoelaos  sie  um  jeden  Preis  nur  we- 
nigstens am  Leben  zu  lassen,  t)  Ein  wie  edles  Bild 
gewährt  dagegen  die  den  Ihren  wieder  zurückgege- 
bene Helena  wiederum  bei  Homer,  in  Meneluos  Hause 
von  Neuem  als  ruhige,  emsige  Hausfrau  unter  ihren 
Mägden  gedeihlich  waltend  und  ihrer  Beue  über  ihi« 
Verirruogen  wegen,  für  die  sie  sich  durch  die  Ver- 
führung der  Göttin  auch  jetzt  noch  keineswegs  ent- 
schuldigt glaubt,  von  dem  gulmüthigen  Galten  wieder 
zu  Gnaden  angenommen,  auch  durch  tiefes  Mitge- 
fühl mit  den  Leiden  Anderer  bei  allem  Leichtsinne, 
den  sie  früher  kundgegeben,  doch  jedenfalls  als 
Grundlage  ihres  Wesens  ein  gutes,  edles  Herz  ver- 
rathend,  wesshalb  denn  auch  gegen  sie  niemand,  so 
viel  Gelegenheit  sich  auch  dazu  darbietet,  ii^end  ein 
Wort  auch  nur  des  leisesten  Tadels  und  Vorwurfs 
Über  ihre  düstere  Vergangenheit  ausspricht,  ft) 
(Fortsetinng  folgt) 


•)  Orestes  v.  138. 
••)  T.  99  n.  103. 
•~)  Troades  907— »58. 


tt)  s.  Od.  4,  IM— tu.  146.  184.  3X.  360-164  nod  üher*  , 
baapt  dia  nnie  ErsihlnDg  von  dem  Auieuthalt  des  TcIcBaclu»  li:> 


«er    kathsUiidMa    «rHUMMlaB 
der  PrsTlMB  Vrc««»h*leH  IHf  (■U^ikeUs)' 

Arnsherg.  Schnl  Dach  rieh  Fe  n  vom  Director  Dr.  Fr,  Xav. 
Högg.  Chronik;  Schtileraahl  ITI ,  Abilar.  10  (naaMritem  bei 
3  iia  Bcsnltal  noch  nngcwisn).  Abhandlung:  Jüt  altenSpre- 
cAen  und  die  äithelische  UebenttzangskimH  nebtt  üeber- 
teUmatproben.  Vom  Ober).  Kautz.  30.  S.  4.  Der  VI.  giebt 
EnnicQBi  d!o  Gründe  an,  weshalb  die  allen  Dicbf er  schwer  in 
Aberseizcn  seien;  sie  liegen  in  der  wesenilicheD  Venchieden- 
hptt  der  allen  and  der  neuem  Sprachen,  sofern  die  Weitan> 
schauunf;  und  Qefühlsweise  eine  ganz  vencbiedena  sei,  dana 
in  den  Mängeln  der  dpuischtMi  Sprarhe,  in  dem  Nangel  an 
Wandelsilbpn,  welcher  eine  vieiriichc  Worlatcllung  iitimöglich 
mache,  in  den  der  gricehbchcn  Sprache  eigcnihämlichen  Ano- 
malien des  SaIxb.incSi  drr  Anaholtllhie  und  Altraction,  in  dem 
Kampfsiiiele  mischen  Dhvihmns  und  Arcent,  in  dem  Mangel 
nn^rcr  Spruche  nn  mehrjtliedrlgen  W<)rterD,  die  fTir  den  an- 
tiken llhylhnins  der  Cä^iir  wegen  so  wichtie  sinil,  vor  altem 
in  dem  hürh<>len  Vnrzn^c  der  griechischen  Sprache,  nSmIich 
der  selbsiändigcn  Helndio  der  vnn  der  lebendigen  Itede  he- 
seellen  Sprachacccnte.  Aecenl  nDd(^antjtät  tiesaen  die  Alten 
vereinigt  huren,  wie  denn  z.  B.  in  der  berühmten  Stelle  vom 
Steine  deü  Sisyphus,  die  Voss  man|;elhnrt  überscial  hat,  durch 
die  Accento  des  3.  und  3-  Worts  die  Siin'inge  des  anprallen* 
den  Steines,  durch  den  leWcn  Accent  das  Aufschlagen  auf 
Arn  Boden  nach  dem  fernen  Hallen  in  der  Tiefe  gemalt  v-ird. 
Diese  Aecentschünheiten  nachzuahmen  ist  unniöttlich,  aclbai 
sia  nar  nnehzulahmen ,  eben  na  wenig  aber  auch  die^niike 
Metrik.  Daher  es  dem  Vf.  erapriesslicher  dünkt,  auf  eine 
freiere  Behandlung  des  lEexameters  tiirütkzukommen,  wie  tpie 
liülho  in  Hermann  und  Dnrethi'a  vorlegt;  nur  den  Reim  will 
er  immer  verbannt  nisseu.  Um  die  Ohjecttvitüt  der  Alten 
(lieh  aniueigncn,  rülh  er  zu  ftili^lischen  Verbuchen  in  den 
alten  Sprachen.  Er  iheill  als  l'rnlK;  einen  eigenen  Liteini^chen 
Ahflehiedsgmss  mir,  ausserdem  zur  Seile  der  DrckensrhenUeber- 
setznng  eine  Ueherüeiziing  vnn  Itorat.  C>  1,  33  und  dieUcben. 
der  I  Sappliisrhen  Ode,  so  wie  des  Pfingstfiales  von  Man- 
«oni  neben  der  Nollcrschen  L'cberseiznug. 

Coesfeld.  Schiiinnehrichlcn  vom  Dir.  Prof.  Dr.  A. 
Schlältr.  Chrnnik:  Oberlehrer  Kamp  erhiell  den  Titel  Pra- 
fcssor.  Schijicrzahl  nm  Srliluss  157,  Abllur.  13  (aDSScrdcm 
1  Exlern.  und  bei  3  das  Bcsuilat  noch  nnspwiss.) 

Abhandlung:  Ueber  Ursprung  imd  Alter  dir  bridmNntional- 
mimen  'Deulsclie  und  Germtmai'.  Vom  Oberl.  Ür.  Hermann 
JHiddendorf.  30  S.  4.  —  Eine  sehr  anziehende,  mit  Ruhe  und 
Mä'iiEmig  ilnreh geführte,  be^nndcrs  gegen  Hermann  Müller 
Rericbtrtc  Un'crMichunß,  bei  der  nnr  zn  hedauoru  ist,  dasa 
auf  die  netiesie  Arbeil  Qlier  diesen  Gegenstand,  von  Batim- 
stark  im  3.  Bde.  der  Pau1]/achen  Encycl,,  nicht  Rücksicht  ge. 
nommen  ist.  —  1)  Üenlsclie.  liegen  die  Ansicht  Ludcns,  dass 
unsere  Vor  fuhren  von  .Alters  hcrTeiilsehe  sich  genannt  ha)>en, 
ist  das  ZeuCTiiss  der  Itümcr,  nach  dem  sie  Germanen  hirsoen; 
der  NalioRnTname  l)eui.<ch  ßtiüet  sich  in  der  alten  Geschichte 
nicht.  Theoliscns  n'ird  suorat  von  der  .'Sprache  gebraaclii.  sa 
im  Prolog  zum  Hcljand  (um  630),  Walafried  Strabn  (c.  840) 
hat  schon  dat  Wort  Tbcotisei  vom  Volke.  Das  Grundwert 
istThindn=:Thiol=Volk  (gelheiiilc  angels.  =  S|iniehe).  Die  Ad- 
inctiva  be-ze lehne ii :  in  einer  dem  Volke  verstiiiid liehen,  pnfu- 
l^'n  Weise;  Uegcnsalx  ist  die  lateinische  Sprache,  aus^er- 
hllb  desselben  ist  xe  dlule  (tinte)  oft  lofien,  klar',  wonach 
•thiuda,  deutsch,  deoteni  in  der  Abslammung  zusammenhan- 
gen; nur  dass  nicht  das  Abslrnclom  •dealcn<  Stamniwori  Ist 
von  •dcDlseh',  so  dass  dies  wäre  •verständlich  •,  wie  H.  Mül- 
ler in  seinem  Aufsiiizc  über  Germani  und  Tentnnes  «ill.  — 
Der  Name  Germanl  verschwand  mit  der  ZerspliTtciniic  der 
Nation  in  der  grcssen  Völkerbewegung;  die  N^men  d>T  Bünde 
treten  hervor.  I'ie  Franken  stehen  gegenüber  den  Sachsen, 
t<ebon  als  Christen,  und  sind  auf  ihren  Namen  stolz,  daher  sie 
in  Gallien  ihre  bprnche  nicht  germanisch  nannten,  sber  auch 
nJiAt  fränkisch,  du  ihnen  die  appellnlive  Bedeutung  dieses 
Namens  ixich  lebendig  war  (erst  bjuiler  bildete  sich  das  Adj. 
frenkisD,  RO  bei  Oil'ried),  sondern  iin  Gegensatz  zur  rom;4ni- 
schen  Bevülkernii^  die  Sprache  des  Volkes,  lliiudisk.  Dann 
blicl»  nach  der  \ crschmclzung   der  Franken  milden  Galliern 


—  s«  ~ 

n  tfaMA  V«lk«  4m  Wort  fit  4ie  reiM  lynche  in  una- 
Biwbt  gri)liebeneB  OermtBen,  und  noch  deren  TrMinnng  na 
FVaokenreiche  für  ihr  Land,  Oslfrsnken,  Deutschland.  Vn- 
k^rter  Weise  brachte  msn  dann  es  in  Verbindanz  mit  de* 
Werte  Tentooen,  teatontcos  als  scheinbar  beasere  lateianebe 
Form  wnrde  die  herrschende  Form  für  (eatiseos,  seit  Ouol. 
sich  zuerst  Res  Teutonicornm  nannte;  es  findet  sich  luer» 
das  Adj.  bei  dem  monachus  Alamannicus  in  den  gcsta  Cinli 
(B84 — BS7}  rtheulonica  siveleatiscallnsua.i  DieAnsichtLm's, 
dasa  die  heidnischen  gemaniecheD  Völker  genies  geuani, 
gentes  im  GolhiKhen  sei  ihiadoa,  Aiadisk  also  ^  geinili^ 
und  auch  nach  der  Bekehrung  der  Germanen  seien  die  dm- 
sehen  Mundarten  als  Proransprachcn  im  (Segensatz  gegen  Üe 
Kirchensprache  sermo  genlilis,  (hcodiscus  genannt,  'Jeui-iok' 
sei  z=  •germanisch*  geworden  und  habe  später  die  Osifr» 
hen  beieicbaet,  diese  Ansicht  ist  acbon,  weil  im  Gotbischa 
ein  ans  thiudn  gebildetes  Aiy.  in  dem  Sinne  von  beidnlsd 
nicht  exiatirl,  man  im  (rank iscnen  Reiche  auch  (argermanixi 
nicht  (heodiscos,  sondern  gentilis  gebraucht  haben  würde,  i» 
rAckanweisen.  ~-  3)  Germtmen,  Die  Stelle  T»cit.  Oerni.  1 
wo  der  Vt  ao  nunc  —  tuno  liest  und  nstlonis  nomen  in  ^ 
tis  evaluisse  vorschlügt,  wird  iiberseUt;  •Uebrigens  sei  de 
Name  Germanen  noch  neu  und  erst  in  nenercr  Zeil  (dra 
Lande)  beigelegt  worden,  weil  diejenigen,  welche  zuerst  ütxt 
den  Rhein  g^'gangea  wSren  and  die  Giillier  (nimlicb  die  u- 
nüchst  wohneudon)  vertrieben  hültcD  und  welche  jeUl  Tu n^ 
(genannt  würden),  damals  Germanen  genannt  worden  sein. 
Sa  habe  der  Name  einer  Völkersehafl,  nicht  der  Nation,  ill- 
mlhlirb  Geltung  erlnngt,  dass  Alle  luent  von  dem  Sieger  I<l. 
i.  von  den  Tnngern],  nm  Furcht  einiuDüssen  [d.  i.  den  (iai- 
liern],  bald  von  ihnen  selbst  mit  dem  (so)  gefundenen  (Katia- 
nal-)  Namen  Germanen  genannt  worden  »ei«».'  —  Üass  iit 
Tungern  Deutsche  waren,  erhellt  auch  aus  Caes.  b.  G.  II,  i: 
(^ndrusos,  Ebtirones,  Caeracsos,  Paemanos,  qoi  sno  namiap 
Germani  appellaniur.  cf.  VI,  83,  denn  Adualaca  Ebnronam 
ist  mit  AduDbica  der  Tiingem  (cf.  Ptolem.  II.  8. Tab.  Pruting.) 
identMch.  Es  erhellt  aber  nur  daraus,  dass  die  4  Völker  in 
Cisars  Zeil  reiner  sich  erhalten  hatten,  als  die  andeia,  «le 
die  Adunluci,  ii 
sehen  Kimbern 

Vr  die  Meinung  H.  Müllers,  das.s  die  Klmbem  tLehenV*'- 
aen),  darch  die  Vermischung  mit  den  Belgiern  das  genMai- 
sehe  Element  so  ontergegangcu  war,  dass  Cisar  sie  u  dm 
Belgiern  zihh;  sber  nicht,  dass  vou  ihnen  der  Natiooalawi 
der  Germanen  ausgegangen  Csssr  würde  (tl.  3.  t.)  dicsniclit 
fibergangea  haben.  Die  von  den  Germanen  abstioiüeadni 
Belgier  waren  nach  Cfisar  aniiquitus  über  den  Rhein  gept- 
gen,   die  Tnngern  olTenbar  später,   was  mit  Tacitus  Berick^ 

3Qi  primi  nicht  zusammenstiniml ;  dieser  wird  vollends  durrh 
as  noper  nnwahrscheinlich.  —  Der  Namen  (iürmani  eatstind 
nicht  blos  vor  4ler  Zeit  des  Ariovisl  (Caes.  (I.  90.),  soirieT" 
selbst  vor  der  Schlacht  bei  Clastidium  (der  Vf.  befatli  <lit 
Lesart  Germaneis  auf  der  rspitoliu.  MarmurpUlte  bei};  T>c>- 
ins  beweist  selbst  das.  In  ültern  VolkegcsAngen  (»ntiqaci 
carninihus.  Tac.  Germ.  3.)  leierten  die  Deutschen  Mannns  ab 
gemeinsamen  Stammvater;  das  Nallonalgefabt  war  also  m 
uralles,  der  Nnme  Maonus  all,  und  gegen  die  Verbindang  des 
Germanus  mit  dicnem  Worte  •Mnnnus*  lisst  sich  nichts  Em- 
scheidendes  ans  sprachlichen  Gründen  sagen.  Sollte  abrr 
Tuiseo  in  Verbindung  stehen  mit  •detiischi.  so  wurden  di> 
Germanen  ihre  Siümme  nicht  auf  Sühne  des  Mannus,  sonto* 
des  Tuiseo  snrückgeführi  haben;  überdem  i»  es  ancb  nDiM|l- 
lieh,  dass  das  Wort  Tnisco  das  Substrat  zd  rdentsch«  sein 
könne.  Wie  die  Hellenen  die  Kamen  ihrer  i  Stämme  aul  di> 
Sühne  d*s  Enkel  des  Hellen  zurückführten,  ao  die  GemuM 
die  Namen  ihrer  Stimme  (lugaevonen,  Herminoncs,  Isiaevoen, 
femer  Harsi,  Gambrivil  etc.)  auf  die  Söhne  des  Hannns.*} 


(Fol 


etznng  folgt.) 


•)  Bei  dieser  (ielegenheit  erwähnen  wir  eine  im  t.  J.  i" 
Verlag  der  Brmlintan tischen  lEiiehhandlong  zu  ScbaHliaaaeB 
erschienene  Abhauilluiig  vuu  //.  Hallemer  über  I^riiprniig.  ^ 
deulung  und  SchreJbiiiig  des  Worten  Tculsch,  der  diese  iSckrO' 
bung  rechtferiigl ,  indem  et  das  Wort  von  dem  Gott  Trat  ablei- 
tet ;  Tiuto,  nicht  Ttiibcu  sei  die  richtige  Lesart  bei  T«c  Oem.  1- 
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In  der  Ariltea  Tragödie  aber,  in  welehw  Hetem 
vnn  Eun'pides  uns  vorgeführt  wird,  in  der  eben  iiftrh 
ihr  Helena  benannten,  ist  freilich  von  einer  solchen 
niedrigen  Gemeinheit  keine  Spar  bei  ihr  cn  ent- 
dtK'ken,  im  Gegentheil,  ein  MuMer  einer  trenen  mid 
r.üphiii:on  Ehegattin  in  e«,  welches  uns  hi^T  in  ihr 
vor  Augen  gestellt  wird,  xu  einer  l'ent-lope  tut  hi»*r 
Helen»  geworden;  aber  um  welchen  Prei«  erkatiten 
wir  dipse  Heiligsprechung  einer  so  fibel  bemfenen 
Person?  Um  keinen  geringen  fürwahr;  denn  «ras 
«teht  and  füllt  nicht  Alles  mit  der  von  F»ris  ver- 
fTihrten  Hetenal  War  es  ein  Scheinhitd,  d»8  statt 
ihrer  nach  Trnja  gebracht  and  um  welclies  Ut  iahrn 
von  Troern  und  AchÜern  gekämpft  wurde,  während 
sie  scilist,  die  eehie  Helena,  in  Aei-ypten,  wohin  sie 
die  (löiter  entnickt,  unter  Anfechtungen  und  Ver- 
#t*(-hungen  alier  Art  standhaft  dem  Galten  die  ehe- 
lirhe  Treue  bewahrt,  was  bleibt  una  da  wohl  über- 
haupt noch  übrig  von  all  den  reizvollen  nnd  erho- 
benen Sagengebilden  des  ältesten  und  ehrwürdigsten 
hellenischer  Sugenbildner,  des  göttlichen  Homer? 
Welche  Welt  von  Poesie  müssen  wir  auf  einmal  in 
uns  verschüllen  und  begraben ,  welche  Fülle  tief  in 
unser  Inneres  eingeprägter  sinnvoller  Phanfasiebilder 
gewallsam  in  uns  zurückdrängen  in  das  Dunkel  der 
Vei^e.«senhc)t,  um  nur  irgendwie  uns  hineindenken  und 
hioeinfüblen  zu  können  in  die  neuen  in  uns  erweck- 
ten Vorstellungen?  Dieses  Scbeinbild,  das  1U  Jahre 
lang  für  ein  wirkliches  Wesen  gehalten  wird,  elao 
alle  Eigenschallen  eines  wirkliahen  Menschen  hat, 
denkt,  spricht,  fühlt,  liebt  und  sich  lieben  läsal  wie 
der  echiesten  EvalÖchter  eine,  nie  etwas  Gespensti- 
sches verräth,  in  der  voUkonimenslen  Leibhaf^igkeit 
also  allen  denen,  die  mit  ihm  verkehren,  entgegen- 
tritt, ist  das  nicht  das  Widersinnigst«,  in  sich  Wi- 
dersprechendste, was  sich  nur  denken  lässl?  Ein 
Phantasma-  ohne  irgend  etwas  Phanlastiscbefl ,  ein 
Gespenst,  das  sich  greifen  und  fühlen  lässt,  einTag- 
und  Nacht-  und  nicht  nur  einen  Tag,  Bondem  Jahre 
lang,  ein  Jahrzebent  lai^  ununterbrochen  nchtbares 
Gespenst,  gibt  «s  wohl  nooh  etwas  Ungereimteres? 
Und  dafür  sollen  wir  die  bei  allen  ihren  Schwachen 
in  ihrer  so  menschlich  wahren,  reizendea  und  rühreo- 
dea  Eigenthümlichkeit  una  doch  solifrfjgewerdefle  echte 
und  wirkliche  Helena,  die  Helena  Uomen  und  den 
nraprüngUchen  Sage,  aufgebet! ?  Oder  wie?  Sollen 
wir  etwa  ohne  Weitens  auf  dteaes  Gca^nsl  Alles 


äbertragen,  iran  die  wirkliche  Helena  leidet  nnd 
ihut,  Bpri<^t,  empfindet  und  denkt?*)  Alier  auch 
dann  —  können  sie  uns  beide  zusammen,  jene  Ae- 
gyirfische  Helena  und  diess  ihr  ^cheinhild  in  Trojn, 
wohl  ersetzen  die  eine  wirkliehe  Helena,  haltlos  in 
der  Lntt  schwebend  ohne  Vergangenheit  nnd  Zin 
kmtk  die  eino  wie  die  andre,  d^s  Scheinbild  seinem 
ganzen  >ye9en  oder  richtiger  seiner  Weseulosigkeit 
niirh,  in  Folge  deren  der  S«;hfin  an  Exinlenz,  den 
ih«n  die  Götter  geliehen,  natürlirh  auch  wieder  auf- 
hAn,  sobald  seine  Rolle  ausgespielt  ist,  anfangt  ei«t 
mit  dieser  HoHe,  die  es  zu  spielen  bestimtnl  ist,  und 
gesetzt  nnn ,  wir  übert.'agen  auf  dieses  GespenM, 
was  Homer  in  der  llias  von  der  wirklichen  Helena 
gesungen,  erscheint  nicht  ohne  diese  Grundlage  einei 
besiimmlen  Vergangenheit  nun  durchaus  leer  und 
bedeuiHngslus ,  was  dort  recht  woU  unsere  tietste 
Theilnahine  zu  erregen  geeignet  istT  nicht  minder 
zukunAs-  und  vei^angenheitstos  sber'bleibt  ja  aocb 
jene  Aegyptisrhefletena  für  uns,  Ha  wir  das  lebens- 
volle Hmneri&che  Bild  von  ihr  ja  hier  überhaupt  erst 
gänzlich  in  un»:erer  Erinnerung  verwischen  müsaeo, 
ehe  wir  di?se  neue  Gestalt  in  unsere  Seele  auf- 
nehme«. Doch  was  Bchadet  das,  wird  hier  vielleicht 
mawher  einwerfen,  was  geht  mich  jetzt,  wo  ich  in 
die  rührende  Wiedervereinigung  der  so  lange  ge- 
trennten Gallen,  die  Gefahren,  die  wieder  grausam 
zn  trennen  drohen  sie,  die  sich  so  eben  erst  gofnn- 
den,  die  Plane  und  Anschläge  zu  Beseiligong  dw- 
selben  nnd  deren  endliches  Gelingen  mit  dem  ganzen 
Hitgefühl  meines  Herzens  mich  zu  versenken  h^ie, 
die  Vergangenheit  und  die  Zukunll  der  eben  jctrt 
ja  auf  dem  Höhepunkte  ihrer  Lebensschicksale  An- 
gelangten an?  Wo  bliebe  noch  für  den  Gedanken 
an  Zukunft  und  Vergangenheit  Ranm,  wo  eine  er- 
greifende Gegenwart  sich  der  ganeen  Seele  bemäcb- 
tigt?  Ein  Einwurf,  der  allerdings  etwas  Scfaeinbarm 
hat,  dessen  Bichtigkeil  indess  doch  keineswegs  eo- 
gegehea  werden  kann,  denn  nichts  verstärkt  oflfeo- 
bar  die  Macht  einer  Dichtung  über  Hers  und  Phan- 
tasie mehr  als  jene  Fülle  dunkler  neben  den  durch 
das  klare  Dicbierwort  selbst  unmittelbar  erweckten 
sich  miiregender  Vorstellungen,  gleichsam  der  neben 
dem  wirklich  angeschlagenen  leise  mitklingenden 
Töae,  die   bei  Behandlong  aus  der  Sage  und  Ge- 


■)  Dni  übrigeaA  damit  jedesfalb  di«  pin»  GMerwelt  aüt 
ihrer  inoigan  und  lebhaften  Bfllhoilignng  an  den  Kinpran  dot 
GrtechM  nnd  Trqjaner  in  Niatils  scrlSIjt,  wenn  Hera  eialViif- 
bHd  der  ndcaa  statt  ihrer  nach  Tnya  geschickt  hat,  * —  ■'- 
«akr»  fMena  nach  Aegjpten  hat  iriagw  hasea  (s. 
•1.  i1),  M  wWd.eiana  Jades  Uar. 
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schichte  entnommener  Gegenstände  der  Dichter  noih* 
wendigerweise  zugleich  in  dem  Kundigen  hervor- 
ruft, wessbalb  denn  namentlich  bei  Behandlung  sehr 
tiekannlrr,  tief  in  das  Gedächlniss  jedes  nicht  ganz 
Vngebildeien  eiogeprägfer  Sioffe  der  Dichter  offen- 
bar immer  seinen  Vortheil  entschieden  verkennen 
würde,  wenn  er  eine  gänzliche  Umschmelzung  des 
gegebenen  Stoffes,  eine  totale  Umprägung  des  ihm 
Dr8[>rünglich  angehörenden  Typus  sich  zur  Aufgabe 
machen  wollte.  Und  wenn  ft-rner,  wie  wohl  jeder 
xuf^eben  wird,  die  ernsle  und  erhabene  Kunst  we- 
nigstens nichts  mehr,  zu  meiden  hat  als  Gesetzlosig- 
keit und  Willkür,  wenn  nächsidem  namentlich  in  der 
ernsteren  ohjeetiven  Poesie,  in  der  Tragödie  und  im 
Epos,  der  Dichter  durchaus  Alles  zu  vermeiden  bat, 
was  von  dem  GegenstHnde  als  auf  ihn,  von  dem 
M'erke  auf  seinen  Urheber,  auf  dessen  scharfsinni- 
jCen,  kühnen  und  erftirderischen  Geist,  des  Hörers 
oder  Lesers  Aufmerksamkeil  und  Bewunderung  hrn- 
Jenkt,  erscheint  nicht  auch  desehalb  eine  solche  Pe- 
il elope- Helena  eben  so  gut  wie  dieas  hei  einem  mil- 
4len  und  menschenfreundlichen  Nero  und  CaÜkula 
oder  auch  in  der  Fabel  Itei  einem  etufalfigen  FucÜise, 
einem  verscbmiiKten  Esel  der  Fall  sein  würde,  durch- 
aus verwerüicb?  Oder  duldete  etwa  der  Dichier  über- 
haupt keine  ankeuschen  Frauen  in  seinen  Tragödien, 
dass  ihm  desshalh  eine  verführte  Uetena  so  durcli- 
nus  unleidlich  vsehien?  Nun,  neben  seinen  Slhene- 
höeu  und  Aeropen  konnte  eine  Helcoa,  wie  wir  sie 
aus  unserem  ETomer  kennen,  wohl  immer  au<h  noch 
«ine  Stelle  finden,  wie  sie  ja  auch,  wie  wir  oben 
sahen,  in  zwei  anderen  Tragödien  ganz  ruhig  von 
ihm  geduldet  wird.  Welches  seltsame  Gelüste  also 
war  CS,  inusBle  hier  doch  wohl  jeder  fragen,  das  den 
Dichter  gerade  Menelaos,  wegen  ganz  entgegenge- 
setzter Qualitäten  altbekannte  Gaitin,  Helena,  hier 
auf  Einmal  in  ein  treues  und  züchtiges  Eheweih  ver- 
wandeln hiess?  Kein  anderes  als  das  GelQsie  neu 
EU  erscheinen,  einem  alten  Stoff  um  jedon  Preis  eine 
neue  Seite  abzugewinnen  und  damit  Effect  zu  ma- 
chen, Aufmerksamkeit  und  Bewunderung  auf  sich  zu 
ziehen,  di^auch  dadurch,  dam  bekanntlich  auch  schon 
Stcsichoros  in  seiner  Palinodi'e  die  beleidigte  He- 
roine auf  dieselbe  Weise  zu  versöhnen  gesucht  hatte, 
bei  seinem  Publikum  wohl  schwerlich  bedeutend 
jgeschwächt  werden  konnte;  denn  sonst,  wenn  ein- 
mal von  einer  Unterstützung  des  Eindrucks  der  Dich- 
tung durch  die  Macht  eines  wohlhekaunlen  Sagen- 
grandes nicht  mehr  die  Rede  war,  standen  dem  Dich- 
ter bei  seinem  reichen  Geiste  wohl  auch  noch  andere 
Mittel  zu  Gebote,  um  durch  sie  seine  Ideen  in  einem 
Drama  ans  Liebt  zu  stellen.  Aber  vielleicht  entschä- 
digt uns  der  Dichter  für  alles  das,  was  wir  den  allen 
Sagengrund  verlassend  aufgeben  müssen,  durch  die 
Kraft  seines  Genius,  den  hoben  eigenlhümlicheo  Reiz, 
den  er  den  eben  von  ihm  allein  geschaffenen  Ge- 
Btalteit  und  Situationen  za  geben  weiss,  in  seiner 
Helena  so  reichlich,  dass  wir  ons  auch  das  willkür- 
lichste Walten  eines  so  hohen  Dichlergeistes  doch 
gern  gefallen  lassen?  Durch  seine  Helena  weDJggteos 
für  die  um  ihretwillen  autzngebende  Homerisdie  ge- 
wiss nicht,  decD  mag  «s  auch  immerbio  eise  recht 
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moralische  Person  sein,  diese  neae  Helens,    etwas 

besonders  InteressaDtes  lässt  sich  an  ihr  doch  durch- 
aus nicht  entdecken,  wie  denn  überhaupt  Leiden- 
schaftslosigkeit, innere  Buhe  und  Festigkeit  des  Sin- 
nes, wie  schätzbare  und  vortreffliche  Tugenden  es 
auch  immer  sein  mSgen,  doch,  nach  dem  ästhetischen 
Maaeetabe  gemessen,  wo  es  sich  nur  um  das,  was 
in  einer  Dichtung  Interesse  erregt,  in  Spannung  ver- 
setzt', handelt,  dem  leidenschaftlichen,  in  inneren 
Kämpfen  wild  hin  und  herbewegten,  in  seinen  inne- 
ren Widersprüchen  stets  neuen,  unbegreiflichen  un>l 
unergründlichen  Gemüihe  offenbar  nachgesetzt  wer- 
den müssen,  wessbalb  denn  z.  B,  auch  bei  Hompr 
Achill  mit  der  wunderbaren  Mischung  von  Wildheil 
und  Müde,  Härte  und  Grausamkeit  und  sanAer  Fühl- 
barkeit, stolzem  Jugendmuih  und  fichwermfitbigei 
Todesahnung  in  seiner  Seele  offenbar  ein  an  l»le^ 
esse  den  des  edleren  Hektor  weit  überragender  Chs- 
racter  ist;  obwohl  ihn  allerdings  auch  noch  durch 
andere  Kunstmittel  der  alicste  und  zugleich  grössie 
der  Dichter  des  classisehen  Aherthums  zum  ästhe* 
lisch  iuiereasantesten  unter  allen  Helden  epischer 
Dichtungen  alter  und  neuer  Zeit  zu  machen  gewusst 
hat,  namentlich  auch  durch  die  spannungsvolle  Er- 
wartung, mit  welcher  er  uns  seinem  wirklichen  Hit- 
vorlrHeii  in  seiner  ganzen  Hcldenirrnsse  enlgegeii- 
sehen  lässt,  d;is  Maa?s  für  seine  Alles  überrvigende 
ileldenkrafl,  welches  dnrch  das  Ufiterliegen  so  vj'p- 
U-r  mich  grosser  Helden  uns  in  die  Hand  gegeben 
wird;  nicht  minder  auch  durch  die  Schauer  der 
Wühmuth,  mit  welchen  miiien  in  seinem  Helden- 
glanze bald  mehr  bald  minder  bestimmte  Hindeutun<;en 
ouf  eine  nabebevorstehcnde  Zerlrüinnierung  auch 
dieser  herrlichsten  Heldengestalt  uns  erlüllen,  und 
die  ahnungsvollen  Blicke,  welche  vnit  mit  ihnen  der 
Dichier  norh  über  die  Grunzen  seiner  Dichtung  liiii- 
aus  eröffnut,  so  dass,  wenn  der  leizie  Ton  sciius 
Gesanges  verhall),  dieSailen  unsere»  (iemüllies  doch 
noch  fort  und  (ort  erbeben  in  dunkler,  wehmüihijter 
Voremplintlung  einer  nahen  noch  tiefer  tragischtn 
KalMsirophe. 

Doch  nicht  nur  durch  solche  ganz  unbegründete 
An  sehn  hl  igt  Ingen  der  grÖssten  Dichter  da,  wo  zwi- 
schen ihnen  und  Euripidi's  eine  Pur^llele  zu  ziehen 
sich  Gelegenheit  darbietet,  auch  da,  wo  er,  umgc^" 
seinen  Liebling  und  Schülitling  gerichtete  Angriff» 
recht  kräftig  zurückzuweisen,  auf  ei»  ähnliebes  Ver- 
fahren anerkannt  grosser  Meister  in  der  Kunst  sich 
beruft,  zeigt  llr.  H.  nur  zu  oft,  wie  befangen  sein 
Urtheil  ist.  So  wird  nicht  selten  namentlich  Shakes- 
peare» Auctoriläl  zu  solchen  Zwecken  von  ihm  l>e- 
nutzt,  der  überhaupt  von  dem  Hb.  Vf.,  man  mtiss 
es  gestehen,  fast  immer  mit  einer  gewissen  ehrer- 
bietigen Scheu  behandelt  wird,  die  er  allerdings  BDch 
im   höchsten  Grade   verdient,    unr   dass  eine  nicht 

f;eriHgere  ihm  doch  saoh  Homer  bitte  einflössen  sol' 
en,  was,  wie  wir  sahen,  keineswegs  der  Fall  ist.  *) 
Aber  wenn  z.  B.  den  gräuolvollen  Anblick,  den  i" 
Euripides  Hekuba  der  mit  leeren  Augenhöhlen,  av* 
denen  dieSienie  des  Lichts  ausgebohrt  sind,  auf  der 


*)  Vgl  anch  Tb.  3,  S,  32». 
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Bühne  uinherirr«nde  Polymestor  uns  darbie(e( ,  der 
Hr.  Vf.  damit  gierechtfertigt  glaubt,  dasB  noch  Gräuel- 
Tollerea  eben  Shakespeare  in  seinem  Lear  ud9  vof- 
föhre,  indem  er  hier  die  grausamste  Zerstörunz  des 
Augenlichts,  and  zwar  bei  eiaem  ganz  Unschuldigen, 
aar  der  Buhne  seihst  vor  sich  gehen  lasse  *),  so  ist 
ihm  darin  zwar  völlig  Hecht  za  geben,  wenn  er  da- 
bei überhaupt  bemerkt,  daas  darüber,  in  wie  weit 
in  der.  Darstellung,  der  Vorrührung  des  Gräsalichen 
der  dramatische  Dichler  gehen  könne,  ein  allgemei- 
nes sicheres  Maass  und  Gesetz  sich  nicht  feststellen 
lasse;  ebenso  will  ich  gern  zugehen,  dass  auch  darin 
etwas  Wahres  liege,  nass  dabei  sehr  viel  auf  die 
bei  dem  Volke,  von  dessen  Bühne  eben  die  Rede 
sei,  herrschenden  Sitten  und  Gewohnheiten,  seinen 
Nationalcbaracfer,  den  Grad  seiner  Bildung  ankomme, 
so  dass,  ie  civilisirter  und  gebildeter  und  von  je 
sanfteren  Sitten  ein  Volk  sei,  je  ungewohnter  es  dess- 
halb  im  wirklichen  Leben  solcher  Scenen  wäre,  desto 
weniger  auch  das  Theater  in  dieser  Beziehung  wagen 
dürfe;  den  wesentlichsten  Punkt  aber  scheint  er 
dabei  doch  ganz  tinbcachtet  gelassen  zuhaben,  dsss 
nämlich  hauptsächlich  Alles  darauf  ankommt,  welche 
Aul't;abe  überhaupt  der  ßichier  zu  lösen  sich  vor- 
genommen habe  und  auoh  wirklich  zu  lösen  sich  be- 
fähigt zeige,  dass,  je  grösser  und  gewalliger  diese 
sei  und  je  mächtigere  Mittel  auf  unser  Gemüth  zu 
wirken  er  im  Allgemeinen  besitze  und  in  Anwen- 
dung bringe,  desto  kühner  und  zuversichttiaber  er 
auch  in  dieser  Beziehung  zti  Werke  gehen  dürfe, 
dass  also  eineDichlnug,  die  mit  so  mächtigen  Blitzen 
d's  Genius,  wie  diess  Shakespeares  Lear  thut,  den 
Riss,  der  durch  die  Weit  geht,  vor  unseren  Augen 
ölTnel,  die  den  tiefsten  Grund  unserer  Seele  mit  so 
wunderbarer  Gewalt  aufzuwühlen  versteht,  allerdings 
auch  das  Grässliclisle  in  unverhüllter  Nacktheit  uns 
vor  Augen  zu  stellen  sich  nicht  scheuen  dürfe  und 
könne,  zumal  wenn,  w^r  so  tiefe  und  schmerzhafte 
Wunden  uns  schlägt,  zugleich  auch  sie  zu  heilen  die 
Kunst  besitzt,  wer  das  Scheusslichste  empörender 
Unnatur,  die  gewaltigste  Zorneswulh,  alles  Grauen 
entfesaelten  Wahnsinns  wild  auf  uns  hereinstürmen 
läsEl,  die  Zauberkraft  besitzt  auch  wieder  zp  bannen 
«las  Ungewitter,  das  er  herauflK-Echworen,  eine  Zau- 
berkraft, wie  sie  ebenfalls  Shakespeares  Lear,  den 
erhabenen  Bildern  der  edelsten  Hingebung,  felsen- 
fester Treue,  unbestechlicher  Wahrheilsliebe,  die  er 
uns  vor  Augen  fuhrt,  den  rührenden  und  ei^reifen- 
deu  Tönen  echtester  Kindes-  und  Ellemliel^.,  tief 
menschlichen  Erbarmens,  des  icinateu  und  zartesten 
Empfindeas  überhaupt,  die  in  ihm  angeschlagen  wer- 
den, in  so  hohem  Grade  inwohnt.  Oh  aber  Euri- 
pides  in  seiner  Hekuba,  der  bei  allen  ihren  sonsti- 
gen Vorzügen  eine  so  mächtige  Wirkung  doch  nichts 
sichert  und  in  der  gegen  all  d«s  Gräsaliche  und 
moralisch  Uässtiche,  das  uns  in  i.ir  verletzt,  der  edle 
und  muibvolle  Tod  der  l*o1yxena  doch  immer  nur 
ein  sehr  schwaches  Gegengewicht  bildet,  ein  gleiches 
Recht  zu  Schauergemälden  wie  jeoi.  gewaltigste  der 
Sbake8pearesch«B  Tragödien  für  sich  in  Anspruch 


—    643    — 

nehmen  könne,  wird  wohl  billigerweise  stark  be> 
zweifelt  werden  können.  Oder  w&re  uns  jenes  stär- 
kere Gegengewicht  gegen  Grässlichkeiten  der  er- 
wähnten Art,  das  wir  hier  vermisslen,  vielleicht  doch 
in  dem  Character  und  Gemüth  der  Hauptperson,  der 
Hekubn  selbst,  in  der  sich  auf  eine  eigenlhümliche 
Weise  mit  der  wildesten,  zügellosen  Wulh  der  Lei- 
denschaft sehr  viel  kalte  Ueberlegung,  Sentenzen- 
reichthum,  Lust  am  Philosophirea  und  allerlei  beste- 
chenden Redekünsten  vereinigen*),  gegeben?  Ge- 
wiss nicht,  vielmehr  zeigt  eich  gerade  an  diesem 
Character  recht  deutlich,  zu  welchen  unschönen  Con- 
sequenzen  Euripides  die  von  dem  Hn.  Vf.  an  einer 
anderen  Stelle  im  Allgemeinen  mit  Recht  ihm  zuge- 
schriebene Tendenz  philosophische  Sitten  und  Qia- 
ractere  statt  der  heroischen  in  seinen  Tragödien  zur 
Anschauung  zs  bringen**),  in  Verbindung  mit  der 
Not  h wendigkeit  einerseits  die  StoSe  so  wie  die  Grund- 
züge zu  den  Characteren  seiner  Stücke  aus  der  He- 
roenwelt  zu  nehmen,  dann  auch  mit  einer  zweiten, 
aber  besser  mit  der  innersten  Natur  des  Dichters 
harmonirenden  Not h wendigkeit  als  Tragödiendichter 
auch  recht  Ergreifendes,  Erschütterndes,  Tragisches 
uns  vor  Augen  zu  stellen,  mitunter  führen  musste. 
Wenn  nämlich  bei  Homer  auch  die  vn'ldesten  Aus- 
brüche der  LeidenschafV  bei  seiner  Hekuba,  die  in 
der  heissesten  Mutterliebe  zu  dem  Sohne,  der  ihr 
höchster  Stolz  war,  ihren  Grund  haben,  keineswegs 
beleidigen,  uns  vielmehr  der  Natuf  des  in  seinen 
Mutlergefühlen  auf  das  Tiefste  gekränkten  Weibes 
ganz  angemessen,  mithin  durchaas  natürlich  und  noth- 
wendig  erscheinen,  selbst  den  barbarischen  Wunsch, 
des  Feindes  Leben  mit  den  Händen  fassen  und  zer- 
nagen zu  können,  nicht  ausgenommen***),  weil  uns 
hier  das  Weib,  wie  es  von  Natur  ist,  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt,  vor  Augen  geführt  werden  soll: 
kann. wohl  dasselbe,  auch  von  der  Hekuba  des  Eu- 
ripides, die  mit  höchster  Geistesbildung,  Redner- 
kunst, der  Miene  der  Philosophie  eine  weit  raffinir- 
tere,  und  nicht  blos  in  Worten,  sondern  in  gräss- 
lichen  Thalen  sich  ofieobarende  Grausamkeit  verbin- 
det, gelten? 

Aber  wie  überhaupt  ein  unheilbarer  Bruch,  eben 
dadurch  in  manche  Tragödien  des  Euripides  hinein- 
gekommen ist,  dass  die  eigenthümlichen  allerdings 
im  Allgemeinen  höchst  grossartigen ,  ja  weltumge- 
staltenden Tendenzen  des  Dichters  und  die  Natur 
des  Stoffes,  an  dem  er  sie  zur  Erscheinung  bringen 
und  geltend  machen  will,  oft  so  ganz  und  gar  picht 
zu  einander  passen,  ist,  wie  wichtig  es  auch  für  die 
Beurlheilung  des  Dichters  ist  und  wie  sehr  es  auch 
an  einzelnen  Stellen  in  die  Augen  springt,  doch  von 


*)  H.  besonders  HecMba  i 
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**)  a.  Tb.  I,  S.  S7g:  Sic  eotm  se  res  hriwt:  emditoa  ho- 
miiMs  pr«  betlaloribus ,  phitosoplios  pro  keroibos,.  mandsBos 
pro  craecis  rabsiiiail  poeia,  wovon  ich  nur  die  laandaiii,  di« 
Weltbürger,  lieber  atreicbeo  motzte,  da  den  Q^easalz  von 
Griechen  und  Nichlgriecben,  Barbaren,  gnade  des  Eoripides 
Pbilosi^ibeB  und  FhilosopUaBen  nickts  desto  weoiger  mit  der 
BcblrfMen  Betonnng  bervonnhdken  li^en  (s.  s.  B,  HwäwV. 
837.  117«,  AndroBS^  v.  174  b.  d.  8c,  U8,  900).  ,  , , 
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dem  Hn.  Vf.  hei  Bemer  Bearttieiläng  deasellien  fast 
efinzlich  übersehen  worden,  sodass  weder  der  innere 
Widerspruch  zwiscbon  dem  den  von  ihm  dürgcslell- 
ten  Personen  fast  durchgängig  anhaTlenden  relieiö- 
■en  Skepticismus  und  dum  atir  der  besiimmten  Vor- 
atiBselzun^  steter  lebendiger  Verbindung  der  Gölter 
mit  den  Menschen  beruhenden  Sag^ngrunde,  auf  den 
seine  Tragödien  gebaut  sind,  wie  deutlich  er  sich 
auch  in  mehreren  derselben,  gnnz  besonders  in  sei- 
ner Taurischen  Iphigenie  und  seinem  rasenden  Hera- 
kles zPigen  mag*),  noch  der  nicht  minder  slarke  Wi- 
derspruch, der  üherhiiupl  zwischen  dem  verschmJtzlea 
und  verschlagenen  Wesen,  der  Streits üchli^en  und 
sophislischen  Zungen  Ten  igkeit  der  Mehrzahl  seiner 
Heroen  und  der  Niilur  der  von  ihnen  vollbrachlea 
Thaten  Stall  findet**),  irgendwie  von  ihm  nach  Ge- 
bühr anerkannt  und  xut  Anschauung  gebracht  wor- 
den ist,  woraus  sich  denn  auch  allerdings  überhaupt 
ein  ganz  anderes  Unheil  über  Kuripides  und  sein 
Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  und  Nebenbuhlern, 
za  Aeschylas  unA  Sophocles,  würde  ergeben  haben; 
eben  so  wie  aus  der  Beachtung  eines  anderen  inne- 
ren Widerspruchs  in  seiner  Psalur,  einer  gewissen 
Neigung  zu  dem  Ph.intastischen,  Abenteuerlichen,  die 
■fia.  eich  bei  einem  Dichter  natürlich  nichts  Befrem- 
dendes hat,  und  einer  wohl  noch  entschiedneren  Hin- 
neigung zu  treuer  Auflütisung  und  Darstellung  des 
Lebens-«!  seiner  gegenwärtigen  Wirklichkeit  bis  in 
das  kleinste,  oft  sehr  unpoetische  Detail  hinein,  der 
otx^ia  TiQoffurie,  welche  den  mit  Sokrales  nahebe- 
freundeten  Philosophen  in  ihm  erkennen  lässt*"*); 
denn  anzunehmen,  dqss  jene  so  slurke  Beimischung 
des  Wunderbaren  und  Abenteuerlichen-iti  seinen  Tra- 
gödien lediglich  dem  Streben  Eifeet  zu  machen,  einer  ' 
Art  Accommodation  an  den  Geschmack  seines  Publi- 
cums  bei  ihm  seinen  Ursprjing  danke,  möchte  wohl 
bei  einem  so  ernsten  und  entschiedenen  Geist  und 
Character  jedenfalls  weit  unzulässiger  erscheinen, 
zumal  da  von  Antäi^  an  seiner  tragischen  Kunsi'diesB 
Gepräge  aulgedrüokt  war. 

(ScbUss-rolgt.) 


*)  s.  IpbEg.  in  Taar.  869  — 8S3  v°I.  mit  v.  tt.  Hnrcul.  Ol- 
ren« 1813  vgl.  mit  13M,  dem  snnEcn  ErscKcinen  dir  j*iaaa 
a.  B.  w.  Zu  hören  ist  übri^etia  hierüber  vor  Allen  Schiller  in 
■riocn  Anni.  iii  seiner  Iphigenie  vouAulh,  nhersprit  aus  item 
Euripides  (Werke,  Slnrtgarl  1837,  Th.  4,  M.  385).  Krcilich 
erkUrte  Hr.  II.  Helbsl  die  iweilc  Stelle  wetiigalena  ncb^I  so 
videa  anderen  früher  fBr  tinecfit  Is,  dessen  t'jiiipidis  luhige- 
nia  in  Aulide  S.  S],  diess  tJrtheil  hnt  er  indess  jetit  aasdrück- 
lich  EU rnckge Dummen,  »einer  firgenwärtigeii  Veriheidigniig  aber 
einer  solchen  von  ..rOi  selbst  eiageslandenen  (Consociado  reruin 
diciorumqne  inler  se  pagnanlium',  die  aus  der  Verbindung 
der  Poeai«  and  der  Pbiloat^hic  beinah  notbwendig  folgen  anll 
(s.  Euripidea  resdtutus  T.  II,  P.  37),  gestehe  ich  keinen  Go- 
Bcbmack  abgewinnen  in  können. 

**)  Man  denke  nur  an  seinen  Orestes,  namentlich  wie  v 
is  itm  OreMes  berrortrilL 

***)  S.  über  das  Erstere  meine  Abhandlung  über  Ropho- 
kleische  NaliiranachaDung  (Liegnilz  1843),  S.  14,  39  and  80. 
über  das  Zweite  R.  O.  Mülkr  U««cb.  der  gr.  Literatur  B.  3, 
».  li&  D.  140. 


der  ProTliu  VTestphsIen  184f  (SIlcluMlki). 
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'lapiaatio  dt  lato  Q.  Horalü  Fl.  Salir.  l,  H,  49— 44. 


kann,  da  Hör.  nnr  die  Sing.  Adj.  ndverhial  nehme  (denn  in 
OS  magna  sonalurum  sei  magna  Ubjl^ctsaccu^.l,  sonabit  sriue 
BeaiinunuDS  in  cnrnna  quod  vincaique  tnbas  habe,  so  müsse 
magna  lu  luaera  genommen  werden. 

Recklinghanaen.  Seh olnnch richten  vem Dir.  C JVw> 
berdmg.  Schölcruhl  164  (1  43.  II  44.  IJI  33.  IV  •.  V  IL 
VI  15),  Abitur.  13.  —  Abbsndliiug  dus  Oberl.  Heumimn!  Ihf 
aerfalio  de  auta  regia  Sajorum ,  causa  inferitiu  re/pii  Prria- 
rum  antipä  primaria.  34  S.  *.  Eine  Untersuchung,  wober  der 
Bchnelle*aturz  des  Perserreichs  kam,  in  verschiedenen  Para- 
.  graphcD  mit  griechjacheo  Alotlo's,  mit  hislorischea  Paralleteii, 
z.  B.  des  Akbar,  Nadirschah,  jedoch  ohne  Hückaichl  aaf  neue 
Geschichtsforscher  (die  einzigen  cilirten  Neui^rn  sind  Bri^s»- 
niua  de  regno  Persamm,  dem  der  Vf.  seine  Stellen  aus  di-a 
Allen  zu  verdanken  versichert,  >grates  aint  eins  maoib'i!>:< 
setzt  er  hinzu,  unddieHallesche  Allg.  Wellhiatoriej;  dasGuu 
sieht  etwas  wunderlich  au»,  g.  1.  Das  Perserreich  war  ciae 
Deapolie,  In  BoJcb^n  Slnarcn  stehen  Herrscher  and  Ueherr^ichi« 
sich  feindlich  gegenüber.  $.  3:  Der  ocrs.  König  wurde  güll- 
lieh  verehrt,  wogegen  Griechen  und  Juden  »ich  sträubten  (es 
wird  gewähnlich  einfach  Plut,  Thcm.,  Aitax.  etc.,  ja  auch  bloa 
Athenaous,  Suidas  citirl) ;  jeder  that  für  den  König  gen  Alles 
ODd  nuiste  es  thun;  die  Könige  zeigten  sich  gern  den«  Vulkr. 
%.  8.  Die  Gastmahle  der  Könige  waren  «ehr  prächtig.  J.  4, 
mit  der  Ueber^chrin:  Imnerium  mnliebre  nusquam  prodeat  i!); 
die  Könige  halten  viele  FraneD(>At  ai  qnia  veairnm,  homiiKS 
Chrisliani,  forte  mircior,  reges  nno  tempore  duas  vrj  plnrra 
uxoreä  in  nialrimonio  habnisse,  aversatione  quadam  iinplebi- 
mini,  quam  narro,  illas  mores  pleromqne  cognatss  consan- 
guineasque  (uisse«)  and  Rebsweiber.  S.  6:  Die  Eannchen 
Maren  ein  mkchtiges;  aber  schändliches  Gracblecht.  $.  0:  Die 
Weiber  am  Uofo  verübten  die  grösslen  Greuel,  besonders  Pa- 
rvsntis.  §.  7:  Durch  die  vielen  unehelichen  Söhne  cnlstaml 
Slord  lind  Büreerkricg.  J.  8:  Die  Schweignrei  ging  vom  Hofe 
von  ÜHM  auf  die  Satrapen  ond  das  Volk  über.  Daher  wnnte 
Alexandcm  der  Sieg  leiohl.  —  Die  Abhandlung  bat  oflbabar 
weniger  einen  gelehrten  als  pädagogischen  Zweck,  Binlichdie 
Jugend  vor  der  Nachahmung  der  persischen  Könige  zu  warnen. 
Das  Programm  der  höhern  Bürgerschule  au  WareDdorT, 
so  -wie  die  (ohne  wissenschaftliche  Abhandlung  erscheinenden) 
Jahresberichte  der  Progymnanien  au  Attendorn,  Brilon,  Dor- 
sten, Bbeiae,  Warbnrg  sind  dem  R^.  nickt  ragegangen. 

K  i  e  t  b  e  r  g.  Progymnasium.  Dirigent  Oberlehrer  Wientr. 
Die  Anstak  hat  83  tiicbüler  (II  bis  VI).  Lehrer  aJod:  Wierttr, 
Sanders  Oberl,  HoBender  Gymn.-L.,  JladhofGymii.-L.,  KorU 
Hülfsl.  —  Körte  ging  ab  nach  Aitcudarn;  EluncUarL  Suttt 
trat  ein  für  Eiern.  L.  Ptiera. 

(Schlnaa  folgU^ 


Mflnster.     Schulnachrichten  vom   Dir.   Dr.   Slieve.     Di« 
Errichtung  eines  zweiten  OymnnsÜ  tn  HGnSter,  Ton  dem  Pro-     1 
vinzial-Schulrolle^ium  vurgeschln^n,  ist  vom  Minisierium  nicht      ' 
genehmigt.  Chruntki  Präceptor />i«cMo;^alsGvnina8ial-ljebrer      i 
nach  P.iderborn  versetzt,  als  Präceptor  trat  ein  Cand.  Smur-     ' 
land;  der  evangelische  Rcligion44.ehrer  Consistnrialrath  Daui 
starb  38.  Febr.   1847,   für   ihn   trat  ein  Divisionspredi^er    IVr- 
Aoejf  (Jan.  1848  als  Pfarrer  nach  Borghol zhauscn  im  Ravens- 
bergischen   versetzt);   Dr.  Hechel  als  0.  ordentl.  Lehrer  ange- 
stellt. —  Schüleriahl  630.  —Abitur.  39  (4  noch  un«cher>  — 
Abhandlung   des  Prof.  Lückenhof:   L'tbcT  Knrzsicht igkeit  und 
Weilaichti^eit   und    über  den  Gebrauch  der  Brillen.     33  S.  4. 

Paderborn.  Sehn  Ina  ch  richten  vom  Dir.  Prof.  Dr.  J.  & 
Ahlemryer.  Chronik:  Cand,  Raabt  (nach  (^niti)  und  Cani 
Sauerland  gingen  ah;  ea  trat  ein  Gymn.-Lebrer  t.  G.  Iheek- 
hoff'vou  Münslcri  Gymn.-Lchrer  Dr.  JTü«^  erhielt  einePfari^ 
stelle;  an  seine  Stelle  trat  Gymn.-Lehrer  Schmidt  von  War- 
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Gans  anders  w6r<te,  sage  ich,  wenn  der  Hr.  Vf. 
alles  dJres  gehfirig  beanhtel  hätte,  namentlich  such 
«ein  Unheil  fiber  das  Verhäliniss  des  Dichters  su 
seinen  Nebenbuhlern  auT  der  Irngischen  Bühne,  zu 
Aeschylus  und  Sophokles,  ausgefallen  sein,  die  sitf 
jeden  Fall  mehr  in  und  mic  sich  eins,  ganze  und  in 
sich  vollendete  Naturen  waren,  als  diess  von  Euri- 
pides  b<.-hauptet  ^ei-den  kann,  der  übrigens,  wen»  er 
auch  eilen  drsshalb  als  Dirhicr  von  un»*  jenen  nicht 
gleichgestellt  werden  kann,  allerdings  des  mächtigen 
umgestaltenden  Einflusses  wegen,  den  er  auf  seine 
Zfit  und  Nulion  üble,  wie  auch  schon  früher  ange- 
deutet worden,  wieder  eine  besonders  hohe  Bedeu- 
tung in  Anspruch  nimmt,  und  wegen  des  Emsies  und 
der  E»«rgie,  mit  welchen  die  Arbeit  der  geistigen 
Uingestattung  Bernvr  Zeilgenossen  von  ihtn  durch- 
gerührt worden  ist,  mit  U-ichtferligen,  nur  um  Gunst 
und  Beifall  buhlenden  Dichtern  freilich  fiberhanpl  nie 
in  eine  Reihe  halle  gestellt  werden  sollen.  Aber  der 
Hr.  Vf.  gesteht  in  seiner  oft  blinden  Vorliebe  für 
liluripides  tiuch  ihre  wirklichen  Vorzüge  vor  ihm 
seinen  Nebenbuhleni  ki-ineswegn  zu,  sondern  zeigt 
sich  auf  alle  Weise  nur  sie  herabzudrücken  bemüht, 
will  uns  zum  Beispiel  glouben  machen,  Sophokleg 
hnbe  keinen  Stachel  in  den  Gemüthem  zurückzu- 
lassen gewusal,  xwar  eine  kalte  Bewunderung  er- 
weckt, aber  nicht  zu  rühren  und  zu  ergreifen  ver- 
mocht *),  und  nuch  die  klarsten  Beweise  dalSr,  dtiss 
ihm  die  Gunst  des  Publicums  in  höherem  Grade  zu 
Theil  geworden  als  Eiiripiiles,  die  Menge  der  ihm, 
die  geringe  Zahl  derEuripides  zu  Theil  gewordenen 
Siege,  machen  ihn  in  diesem  Urtheile  nicht  irre; 
denn  dann  soll  es  nichts  als  der  Minde  Parlcigeist 
gewesen  sein,  demEuripides  unterliegen  nineste**); 
wogegen  so  höchst  zweideutige  Zeugnisse  für  die 
habere  Geltung  desselben  bei  seinen  Zeitgenossen  im 
Veivleich  mit  Sophokles,  wie  dass  er,  nicht  jener, 
in  den  Fröschen  des  Aristophanes  im  Wetikampfe 
mit  .Aeschylus  uns  vorgeführt  wird,  —  wie  wenig 
konnte  den  poetischen  wie  moralisch  -  politischen 
Zwecken  des  Komikers,  auch  bei  der  hörhslen  Be- 
wnnderaog  des  Sophokles,  ja  gerade  bei  ihr  ein 
Wettksmpr  zwischen  ihm  und  Aeschylus  zusagen  — 
von  dem  Hn.  Vf.  ohne  Bedenkeo  zu  seinen  Zwecken 


benutzt  werden*).  Und  wie  unbegründet  ist  nicht 
oft  der  Tadel,  den,  um  nur  Euripides  zu  heben,  der 
Hr.  Verf.  über  Sophokles  und  Aeschylus  ausspricht. 
Da  soll  es  Sophokles  zum  Vorwurf  gereichen,  dass 
er  Härte  und  Sanftheit,  die  er  halte  in  einer  Seele 
verschmolzen  darstellen  sollen,  in  «einer  Antigene 
auf  diese  und  Ismene  veriheile,  als  wenn  in  Anli- 
gonens  Natur  das  Siinfte,  Echlweibliche  g:inz  fehlte, 
während  doch  nicht  nur  jenes  berühmte,  schöne 
Wort  •  nicht  milzuhassen,  milzulieben  binich  da*  von 
ihr  geüpmrhen,  sondern  nuch  durch  ihr  ganzes  Han- 
deln nur  eben  die  böchsle  erhtweifeliche  schwester- 
liche Liebe  von  ihr  bewährt  wird,  als'wenn  ferner 
ßberh.iup(  etwas  Anderes  von  einem  Characler,  dea 
ein  Dichter  uns  vorführl,  verlangt  werden- kdune, 
als  d'iss  er  etwas  in  sich  Ganzes  und  Wahres,  nicht 
ein  blosses  Absiractum,  die  einfarbige  Darstellung 
eine?i  vereinzeilen  Paihos  sei,  als  ob  jeder  Charac- 
ler nlli-  Uegensäizc,  und  zwar  so,  dass  sie  einander 
nun  vollkommen  das  Gleichgewicht  ballen,  in  sich 
XU  versöhnen  hätte;  in  welchem  Falle  j»  auch  Götbe 
keinen  Tasso  und  Antonio,  sondern  nur  einen  Tasso« 
Antonio  oder  Anionio-Tasso  uns  hütte  vorführen 
dürfen.  **)  Doch  hier  erklärt  allerdings  der  Hr.  Vf. 
srllmt  ausdrücklich  mit  deutlichen  und  unzweideu- 
tigen Worten,  dnsa  es  mit  dieser  Kritik  des  grossen 
Dichters  nicht  so  ernst  gemeint  sei,  sondern  nur  ein 
abschreckendes  Probestück  einer  an  Gehässigkeit 
der  gewöhnlich  gegen  Euripides  geübten  gleichkonf 
menden  Kritik  jenes  Nebcnhuhlers  desselben  habe 
geliefert  werden  sollen,  ein  Verfahren,  von  dem  ich 
nur,  wie  ich  schon  früher  andeutete,  den  Nutzen,  den 
es  der  Wissenschaft  bringen  soll,  durchaus  nicht 
einsehen  kann. 

Wie  aber,  die  gegen  Aeschylus  geübte  Kritik  solt 
auch  sie  in  die  Kategorie  der  sophiBtischen  Probc- 
und  Uebungssiücke ,  der  ifiöyot,  wo  der  Geladelle 
und  das  GeladeJte  eben  so  gut  halte  gelobt  werdeti 
könten,  gezogen  wenlen?  Nach  der  Ausführlichkeit^ 
mit,  und  dem  ernsten  und  nnchdrücklichen  Tone,  in 
welchem  sie  durchgeführt  wird,  doch  wohl  schwer- 
lich, wenn  .auch  im  Allgeroeioen  auch  in  Betreff  auf 
ihn  der  Vf.  allerdings  nicht  verhehlt,  dsss  er  an  ihm 
nur  eine  Art  Bepressalien  für  das  dem  Euripides  von 
Andwn  zugefugte  Unrecht  zu  nehmen  gemeint  sei. 
Wenn  nun  aber  hierbei  der  Haaptvorwurf  jene  von 
Etiripides  selbst  schon  in  seiner  Clektra  hart  inilge- 


•^  s.  Th.  1,  VorrMle,  P.  t. 
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nommene  Scene  in  den  Choephoreo  triffl,  wo  Elek- 
tro aus  der  auf  dem  Grabe  ihres  Vaters  gefundenea 
Locke  und  den  in  dessen  Nähe  \vahrgenommenen 
Fnssiritt spuren  wegea  der  Aehnliclikeit  der  ersleren 
mit  ihrem  Haar,  der  zweiten  mit  den  Umrissen  ihres 
Fusses  BuT  Orestes  Rückkehr  schliesst,  und  den  er- 
habenen Dichter  in  wenn  auch  ihrem  Klange  nach 
Ittteiftisofaen,  doeh  ihrem  Gehalte  nach  nur  allzu  deui- 
«chen  Worten  der  ärgsten  Nachlässigkeit,  ja  des 
Slumpfsinna  und  der  Dummheit  bezüchfigt*),  sobäile 
schon  ein  Blick  in  Klausens  Ausgabe  des  Aeschy- 
lischen  Stückes  hinreichen  müssen,  von  einem  so 
herben  Tadel  des  Vaters  der  griechischen  Tragödie 
ihn  abzumahnen,  ja  schon  die  einfache  Erwägung, 
dasB  den  ohnehin  schon  fast  gänzlich  Ueberzeuglen, 
wie  diess  hier  Elckirit  sein  musste,  da  üherhaujit 
nicht  abzusehen  war,  wer  sonst  eine  solche  PietÜis- 
pflicht  hätte  üben  können,  sehr  oll  aitcb  an  sich  ganz 
schwache  Gründe  nicht  wenig  in  dem  Glauben,  xu 
dem  er  bereits  entschieden  sich  hinneigt,  zu  ber«- 
Bligen  vermögen**). 

Doch  ich  befürchte,  das  bei  einer  solchen  kri- 
tischen Anzeige  zu  lieobachlende  Maass  7m  überschrei- 
ten, wenn  ich  noch  länger  fortfahre  den  Ansichten 
und  Urlheilen  desMn.  Vf.  über  seinen  von  mir  übri- 
gens bei  alte  dem  gewiss  nicht  minder  verehrten  und 
bewunderten  Euripiilcs  die  meinigen  enigegenxu- 
slellen.  Auch  glaube  ich,  wenn  ich  auch  gerade  auf 
den  anziehendsten  und  verdiensdiihstenTheil  feines 
Werkes,  die  nähere  meisi  sehr  scharisinni^etieteucli- 
langen  der  einzelnen  Stücke  des  Dichlers,  dervnll- 
Btäodig  wie  der  nur  in  Brurbslücken  erhaltenen,  näher 
einzugehen  lür  ji-lzt  wenigstens  mir  versagen  miiss, 
die  spccielle  Aufgabe,  die  ich  mir  bei  diesi-r  Iteur- 
theilung  desselben  gestellt,  nachzuweisen,  inwieweit 
der  Feslslellung  eines  gerechten  und  umfassenden 
Urtheils  über  Euripides  durch  diese  Schrift  von  dem 
Ha.  Vf.  vorgearbeitet  worden  sei,  nicht  unicelösi  ge- 
ksaen  zu  haben.  Kdiutrd  IHHkllcr. 

♦)  a.  Th,  2,  S.  293. 

••)  s.  bennnders  v.  188  n.  d.  flg.  Ucbri^rns  sii-ht  mnii,  ila 
OmtM  ein  Jüngling  von  )7  bis  ISJnhren,  Elehrrn  vnt  fillrr 
var,  «ach  darchatis  nicht  ein,  wHnim  nicht,  whs  Eitriiiidrs 
läanel,  dasMajiB  dcrFüss«  beider  Ueschwistcr  ziemlich  iiIciL-li 
■ollte  Kew<^sco  sdn  bünoen.  Und  wir  ladcliisworth  riiiu  ge- 
sunde Aeslhedk  solche  Seitenblicke  nuf  andere  Dirhler,  die 
denKibon  Stnff  behandelt,  in  einer  TrngÖdie  joden  falls  finden 
HHMS)  hätte  der  Vf.  doch  ancb  bedenken  sollen. 


Ad  CXamen  publicum  «le  XXX  menali  »ulii  blnlc 
«oe  liueqneBtlbna  BUna  HDCCCXXXXTl  Kctum^ne  declu- 
■UBtariam  <le  VI  nreiail*  Aprills  In  ■rninul«  Dre*4nna 
^»•4  est  ad  aedem  9.  Cmeli  cancclcbraBdam  hamanla- 
•lata   at^BS   «fc»wiMtlMlm«    Innlluit   rarlar  ei  nairtiUi. 

PMemtiiB  eH  J*AiMj»jf<     W4i0t%^»-t     vfittntn 

jM<r«  jn'i«*-.     Dreadae   trpla   Wlerfciwn 
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Der  Commentar  des  Philargyrus  zo  Virgila  Ba- 
kolika  und  Georgika  wurde  zuerst  im  Jahre  1587 
hl  Rom  von  Futvius  Ursinua  herausgegeben  zusam- 
men mit  den  Noten  des  Uraiuus  zu  Cato,  Uarro  und 
Columella  de  re  ruelica  und  dem  Kalendarinm  Far- 
nesinum.  Er  nahm  ihn,  wie  er  sagt,  aus  efner  Hand- 
ecbrin  des  Virgit,  an  deren  Hand  er  von  der  Hand 
des  Angelus  Polilianus  unter  dem  Titel  Junius  Phi- 
largyrius  in  Bucolica  VirgilÜ  ad  Valentinianom  ein- 
getragen war,  und  aus  einem  fragmentum  uetuaiissi- 
mum  Seruianum  litleris  lx>ngobardicis  ci:aratum, 
welches  er  besass  und  von  Paulus  Manutius  zum 
Geschenk  erhalten  hatte.  Von  da  an  wurde  er  ge- 
wöhnlich zusammen  mit  den  Commentaren  des  Ser- 
viua  und  Probus  abgedruckt,  namentlich  auch  voa 
Janus  Rutgersius,  Caspar  Barth  und  Brouckbnys 
mannigfach  verbessert,  (vgl.  Suringar  bist.  criL  schob 
lai.  U  p.  94),  und  zuletzt  in  die  Auegabe  von  Bui^ 
mann  mit  aufgenomiDen.  Handschriftliche  Hülfe  hat 
dabei  Niemand  zugezugeo.  Die  Uaodschrifl,  au« 
welcher  Politian  den  Commenlar  abschrieb,  scheint  . 
in  der  That  einzig  in  dieser  Art  gewesen  zu  sein. 
Denn  so  viel  ich  weiss,  ist  eine  Handschrifl,  weiche 
den  Commentar  des  Philargyrus  mit  Angabe  des  { 
Namens  und  rein,  in  der  Weise,  wie  er  itus  jener 
abgedruckt  ist,  enthielte,  nirgendsher  bekannt.  Jene 
aber  scheint  allerdings  verloren  gegangen  zu  sein. 
Von  der  Abschrift  des  Politian,  weiche  man  in  dei> 
Abtheilung  der  Vatikanischen  Bibliothek,  die  diu 
Hündschriften  des  Ursiniis  enthält,  vermulhea  sollte, 
wage  ich  dies  noch  nicht  zu  behaupten,  obgleich  ich 
ihr  vergebens  nachgespürt  habe.  Dagegen  sind  Hand- 
schrifien,  in  denen  der  Commentar  des  Servius  mit  | 
dem  des  Philargvrus  zusainmengeschmoUen  ist,  nicht 
selten.  Eine  solche  war  die  zweite  von  Ursinus  be 
nutzte  Quelle,  sicherbch  keine  andere,  als  Vatioan.  i 
3äl7  fol,  meinl).  saec.XI  in  longobardischer Schrift; 
auf  dem  ersten  Blatte  die  .Siguafur  des  Ursintis: 
•Virgilio  con  Seruio  antirhissimo  viie  fu  del  Filello 
in  pergamena  in  foglio  Ful.  Urs.« ,  enihailend  Virg. 
bucol.  georg.,  Acn.  bis  3,4t7  mit  dem  Commentar 
des  Servius.  Der  Anfang  ist  verloschen  und  dadurcli 
unleserlich  geworden  f.  17  Incipit  expositio  sergii 
grammatici  in  libris  georgicorum.  Der  Commentar 
zu  den  Bukolika  stimmt  mit  dem  gewäinlichen  Text 
ohne  bedeutende  Abweichungen ;  der  xu  den  Georgika 
hat  hinter  den  Scholien  des  Servius  die  des  Philar- 
gyrus, mit  vorgesetziem  aüter  eingeschoben.  Aehn- 
licher  Art  ist  Vat.  1.507  memb.  4.  saec  XV  Seruii 
grammatici  praestanlissimi  expositio  buoolicorum  uii^ 
gilii,  eotbaliend  den  Commentar  zu  den  Bukolika 
und  Georgika  und  die  kleineren  Virgilischen  Gedichte. 
Auch  hier  sind  hinter  den  einzelnen  Scholien  des 
Servius  sowohl  hei  den  Oukolika,  als  bei  den  Ge- 
orgika die  des  Philargyrus  mit  aliter  eingefügt,  z.B. 
georg.  1,&8  pyragmon.  item  aliter  gens  impositnque 
t'errum  reperisae  dicitur  et  nudi  necessitate  operis  ut 
nudus  membra  pyragmon.  Femer  der  von  Lion  be- 
notz'e  Gtielferbyunus  1.    iSolche  nandsehnlten  end- 
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lidi  WORD  m  Bucb,  aaf  welche  Bamtanm  Verfahren 
aich  bezieht,  wean  er  z.  B.  zu  Seru.  in  gl^org.  4,26 
bemwkt  deleoi  qnae  bic  aequebaotar,  qoia  ad  uer- 
bum  ex  PhiUrgyrio  translata  erant. 

T7ater  den  gewöbnlichen  Handschriflen  des  Sei- 
vius,  die  ich  bei  dieser  Gelegenheit  untersucht  habe, 
nenne  ich  vor  allen  Regin.  1674  memb,  4  aaec.  X 
aus  der  Biblioihek  des  Alexander  Pelauius  und  am 
Ende  mit  der  Signatur  ex  libris  Petri  Danielis  Au- 
relii  1564,  enthalteud  den  Commenlar  zu  den  siehea 
letzten  Büchern  der  Aeneis.  Inc.  Totus  quidem  Vir- 
gilius.  6n.  poterat  sio  Homerus.  Die  öbrigen  Ser- 
viushandschrilien  der  Vatikana  sind:  Vatic.  1506 
chart.  aaec  XV,  einhaltend  den  Commentar  zu  den 
Itukolika  und  den  drei  ersten  Büchern  der  Georgika, 
voran  die  uita:  Uirgiiius  Maro  Maniuanua  paren- 
libus  niodicia  i'uit  elc  Vatic.  15Üä  uieinJ».  eaec.  XV, 
1ÖU9  Chart,  saer.  XV,  1510  memb.  8;iec.  XV,  alle 
den  Commentar  zu  georg.  bncol.  und  Acn.  enthal- 
tend. Vatic.  1511  memb.  saee.  X.  Incipit  expositio 
Seruii  grammatici  in  bucolicon  et  libros  georgicorum 
iilqtie  eneadum.  Vai.  3^51  memb.  iol,  «iiec.  XI  »Vir- 
gitiua  cum  Seruio  olim  Francisci  Hhüelphi.  Fulu. 
Urs.«  Palat.  1645  memli.  saec.  XII  kurzer  Commen- 
tar zur  Aeneis,  wahrscheinlich  Auszug  aus  Scrvius. 
Inc.  Auctor  ipse  naiue  mala  matre  ciuis  manluanus 
luii.  Falat.  I64Ü  inemh,  suec  XI.  Explicil  expositio 
Sltuü  gr.immaiici  in  l)tJcolicon  et  in  libris  georgicon 
Hique  acneiilon.  F»bi[.  1647  memb.  fol.  a.  1458 
uMuneti  89}  Kegin.  17t>5  memb.  snec  XII  (Jani  Uli- 
lii  euiptum  Pan'siis  164'J)Seruius  in  Vir^ilium.  Regin. 
1352  chint.  siiec.  XV.  4  Seruius  in  \irgilii  bucol. 
et  gi'org.,  Apuicius  u.  A.  —  Einleitungen  und  Le- 
Wnsbeschreibungeu  enthalten:  R«gin.  1495  memb. 
saec.  XI  De  nobilitale  ac  die  atque  tempore  natiui- 
laiis  ac  longiiudine  temporis  uiiae  publü  uirgilii  ma- 
ruuis  diacipuli  epidii  oratoria  incipit,  uersus  ouiilü 
nasonis  de  uir^Iio;  daniuf  Virgil,  dann  F.  uirgiliua 
maro  matiluanus  pareiilihas  modicis  fuit  nr.  praeci- 
jiue  pntre  etc.  Butolit^a  ilicta  sunt  a  custoiiia  boum 
i'lc.  Vatic.  1575  memb.  saec.  XII  Incipit  p.  uiri;ilii 
uiia  edita  a  Donato,  darauf  mehrere  Gedichte  über 
Virgil:  Tres  poetas  secutus  est  uirgiiius  etc.;  Buco- 
lica  ul  fnruni  —  ualles.  In  exponendi8*auc:ioribua  — 
regna  profanis;  darHiif  Virgil.  Neu  und  unbedeu- 
tead  für  solche  Gegenstände  itind  die  ilcindschriften 
der  Ottoiioniana  and  Urbinas.  Aus  der  erstem  wer- 
den angegeben  als  Seruius  in  Virgilium  1290,  2021, 
2&38,  1403  und  als  escerpla  ex  Seruio  25Ü1,  aus 
der  letzteren  nur  M4.  Ein  uocabularium  supra  Vir- 
gilium nennt  der  Katalog  aus  der  Palaitna  n,  1769. 
Endlich  erwähne  ich  norh  eineUandschrill  von  dem 
Commeiit;ir  di-s  Donains  Vatic.  1512  memb.  Pol.  saec. 
IX  Expositio  in  uirgilio.  Das  erste  Blatt  fängt  nach 
einem  unicserlicben  Lemmn  an  quia  quem  pcrdiiiis- 
set  et  quem  gemeret  nesciebat  fin.  toi.  2-36  matri- 
"lonium   debebalur.    Tiberius   Claudius  Donatus  Ti- 

erio  Claudio  Donatiano  fiiio  s.uo  splutem.   Incerlum 

letuent  etc. 
Soviel  voraus  über  das  Handst^rrfilicbe,  wobei 

<an  die  Abschweifung,  welche  vielleicht  selbnt  bei 

ieseo  ganz  fraementariachen  Mitlheilangea  i 


*-    550    — 

nicht  unwillkommen  sein  wird ,  nachsehn  mSge, 
Wir  kommen  jefzl  zu  den  angezeigten  Schriften 
aelbst.  Hr.  Wagner  knüpft  seine  tJntersuchunges 
an  die  Burmannsebe  Ausgabe  an,  und  weist  nach, 
diss  diese  aus  der  Ausgabe  des  Cornelius  Schreue- 
lius  L.  B.  1646  typis  .\brami  Comelini  abgedruckt 
ist,  dasB  die  wenigen  in  dieser  sich  findenden  Zu- 
sätze nicht  auf  Uandschriflen  beruhen,  sondern  neue- 
rer Entstehung  sind,  dass  aus  derselben  sich  eine 
Anzahl  von  Fehlem  fortgepßanzt  faat,  und  dass  also 
der  sichere  Text  nur  in  der  Ausgabe  des  Ursinus 
und  in  der  aus  dieser  stammenden  Comeliniana  Hei- 
deibergae  1589  zu  suchen  ist.  Einiges  ist  dagegen 
bei  Burmann  durch  richtige  Conjectur  Späterer  ver- 
bessert. Hr.  W.  wendet  sich  sodann  zu  der  Per- 
son des  Commentators ,  der  völlig  unbekannt  war, 
bevor  ihn  Politian,  der  ihn  zuerst  miacellan.  p.  300 
ed.  Iiasil.  a.  1553  erwähnt,  aus  einer  Handschrift 
hervorzog.  Die  aeit  Ursinus  gewöhnlich  gebrauchte 
NanrensformPhilargyrius  kommt  sonst  nirgends  vor. 
Desto  häufiger  dagegen  findet  sich  in  Inschriften 
und  auch  sonst,  z.  B.  Cic.  ad  fam.  VI,  1,  17.  ad 
All.  IX,  15,  3,  Philargyras,  und  diesen  erklärt  da- 
her Hr.  W.,  dem  auch  Eckstein  Hall.  Encykl.  Phi- 
largyrus  folgt,  mit  Recht  für  den  wahren  einzig 
richtig  gebildeten  Namen;  die  andere  Form  ist  ent- 
weder Terschrieben,  oder  durch  Missverstand  aus  der 
Uebcrschrift  Juni  Fhilargyri  abgeleitet.  Schwieriger 
ist  es,  eine  feste  Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Ur- 
sinus nahm  aus  den  dem  Titel  hinzugefügten  Wor- 
ten ad  Valentinianum  ohne  Weiteres  die  Zeit  des 
Kaisers  Valenlininn  an.  Hr.  W.  legt  darauf  mit 
Recht  kein  Gewicht,  da  die  Vorausaelznng,  dass 
damit  kein  Anderer,  als  der  Kaiser  gemeint  sei,  wo 
nicht  falsch,  doch  wenigstens  ganz  unbegründet  ist. 
Noch  weniger  ist  auf  Suringar's  Vermuihung  zu  ge- 
ben, der  daraus,  dass  er  weder  den  Servius  nennt, 
noch  von  diesem  genannt  wird,  abnehmen  will,  dass 
beide  gleichzeitig  geschrieben  hallen.'  Bei  der  gros- 
sen Masse  von  Virgilcommentaren ,  die  noch  bis  in 
späte  Zeit  vorhanden  waren,  und  von  den  Späteren 
bald  mit,  bald  ohne  Nennung  der  Vorgänger  l>ennlzt 
werden,  darf  gar  nichts  daraus  gefolgert  werden,- 
wenn  der  eine  den  andern  entweder  nicht  kennt 
oder  nicht  nennt.  Es  bleiben  also  nur  die  innern, 
aus  den  Worten  des  Commentars  selbst  zu  entneh- 
menden Gründe,  wobei  es  wieder  schwer  ist,  einen 
festen  Anhaltspunkt  zu  gewinnen,  weil  manches  ans 
altem  Quellen  wörtlich  enllebnl  sein  kann.  Aus  die- 
sem Grunde  können  wir  nicht  viel  darauf  geben, 
wenn  zu  ecl.  4,  63.  georg.  2,  380.  394  und  425  von 
heidnischen  Gebräuchen  im  Präsens  gesprochen  wird, 
woraus  Hr.  W.  p.  26  folgert,  dass  er  nicht  Christ 
gewesen  sein  könne.  Auch  die  tadelnden  Bemer- 
kungen zu  georg.  3,  89  ut  poetae  graeci  fabulantar 
und  zu  3,  391  nee  poterat  esse  nisi  graecus,  die 
freilich  von  ihm  selbst  herzorähren  scheinen,  und 
römische  Zeit  verratben ,  geben  keine  sichere  Be- 
stimmung. Wichtiger  ist  es,  dass  er  den  Thyesles 
des  Varius  als  noch  existirend  kennt,  zu  ecl.  8,  10. 
Denn  dass  dies  Stück  noch  im  8.  Jahrhundert  exi* 
■tirt  habe,  wie  Sdineidewin  Rhein.  Mus.  184t  n.  107 
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nach  eioer  Pariser  Handschriß  aua  dieser  Zeit,  woria 
der  Titel  desselben  mit  einer  Art  von  Didaskalie 
erhalten  ist,  behauptet,  ist  daduroli  noch  keineswegs 
erwiesen,  da  die  Uandschrirt,  aus  der  die  Worte 
abKeechriebcn  sind,  nicht  mehr,  als  eben  diese  Wolfe 
enthalten  zu  haben  braucht.  Dazu  die  durchweg  cor- 
recte  Schreibweise,  aur  welche  Hr.  W.  aurmeiksam 
macht,   und   die   im  Ganzen   sehr  vernünftige  Inter- 

tretation,  der  in  späterer  Zeit  mehr  Abgescbmackt- 
eit  und  weniger  Gelehrsamkeit  beigcmiBcht  worden 
w&re.  Aber  eine  genauere  Zeitbesiimmung  wird  sich 
auch  hieraus  nicht  gewinnen  lassen,  hIs  dass  er  nicht 
filier  den  Untergang  des  weBtlichen  Reiches  herab- 
zurücken  ist. 

Bis  hierher  die  erste  Schrifl.  Die  zweite  wendet 
sich  zu  dem  Text  des  Commentars,  und  zeigt  zu- 
nächst, dass  derselbe  in  sehr  verslQmmeiier  Gestalt 
auf  uns  gekommen.  Ein  Bück  genügt,  um  davon 
cu  überzeugen.  Die  ganz  ungleich  massige  Erklä- 
rungsweise und  eine  Reihe  aus  dem  ursprünglichen 
Zusammenhang  gerissener  Stellen,  die  Hr.  W.  auf- 
zählt, deuten  unverkennbar  auf  spätere  Verkürzung. 
Eine  andere  Frage,  auf  die  Ilr.  W.  nicht  eingeht, 
'ist 'die,  ob  diese  mangelhaHe  Gestalt  aus  der  Ab- 
schrilt  des  Polilian,  oder  aus  filierer  Ueberarbeiiung 
stammt.  Für  das  Letztere  spricht  diis  ganz  analoge 
Beispiel,  das  uns  im  Commentiir  des  Probus  vorliegt. 
Denn  die  Uebereinsliipmung  mit  den  Zusätzen  in  der 
allen  ServiuBhanilschrid  ist  an  sich  noch  kein  genü- 
gender Grund  dafür,  da  man  nicht  weiss,  ob  die 
Poliiiaiiistihe  Abschrin  nicht  noch  dürrtiger  war  und 
wirklich  schon  dun'h  jene  ergänzt  ist.  Einen  zwei- 
ten Bt'weis  für  diese  Unvotlständigkeil  sucht  Hr.  W. 
in  den  von  Suriiigitr  bist.  cril.  schoL  lat.  11 
l».  27'i— 349.  aus  einer  Leidener  Handschrift  Schollen 
zu  dem  ersten  Buch  der  Georgik;i,  welche  im  We- 
sentlichen mit  den  Berner  Schoben  bei  MuelbT  anidl. 
Beriiens.  paH.  HI  Aliereinsliinmen.  Hierzu  kommen 
jetzt  noch  die  so  eben  aus  dem  Beriier  Codex  von 
Müller  im  Itudolsiädier  l^rogramm  ri.  J.  abgedruck- 
ten Schoben  zu  den  ersten  sieben  Eklogon.  Diese 
Schoben  trugen  nämlich  am  Endo  der  zehnten  Ekloge 
die  Unlerschriß:  Haec  omiiia  de  commentarüs  Itoma- 
norum  congregaui,  id  est  Tili  Galli  et  Giiudmiii  tt 
maxime  Junilii  Fla^ii  Mediolanensium  (Mediobm-n- 
ses  cod.  Bern.).  Von  diesen  drei  CnmmeiititturcH, 
deren  Namen  sich  aui^li  bei  der  Erklänmg  des 
Einzelnen  oU  wieilurfjDdeu,  hält  Hr.  W.,  wie  m-Iioh 
vor  ihm  Suriiigar  8.  V72  gclhun  halle,  den  Junilius 
Flagrius  für  identisch  mit  dem  Juniiis  l'hibtrgyius 
des  Polilian,  und  schliesst  diiraus,  dass  der  Eine 
Vieles  giebl,  was  dem  Andern  fehlt,  dass  beide 
auf  einen  iiusfiihrlicheren  Commentar  des  Philar- 
gyruB  als  gemeinsame  Quelle  hinweisen.  Den  Be- 
weis dafür,  d»^  beide  tictiobasten  dieecllie  Person 
sind,  finde)  Hr.  W.  zunächst  iu  der  Aehnlichkeit 
der  NAmeii  jiinius  Phibirgynis  und  -lunilius  Fla- 
grius, die  allerdings  gross  jcenug  ist;  und  noch 
wahi'Kchi'inlicIier  wird  dies  durch  die  der  Einlei- 
tung zu  dein  ci'sien  Buch  der  Georgika,  welche  im 
Wesenllicbeu   mit  Scrviiis  übereinstimmt,   im  codex 


Leidensis  vorgesetile  AaAdirift  JoHamis  Flagrios 
Valentiano  Medit^a,  der  das  dem  Titel  bei  Ursi- 
Dus  hinzugefügte  ad  ValenliDianom  eu  entsprechen 
scheint. 

(Schlms  folgt.) 


Pracramnu)    der    kathslUwhea    GfurnttsleM 
dier  riwviBB  WeXpluaea  ISM  (Hlehaella), 

(Schlnaa.) 

Verden.  ProgynnBsiDin.  Lrhrcr:  Oberl.  Dr.  Ofpatbtrg, 
G.  L.  Weatelmann,  G.  L.  Dr.  Sehürmeam  nnd  9  Hcli^ioBftl. 
SchülenaU  88  (il— VI).  Caad.  l)r.  Sckürmmit  wurde  IM 
■iigeMelll. 


Münster.  Index  leciionam  acedem.  HoDasicr.  1847—48. 
B  pp.  4.  Vorrede  v.  W,  Eäaer  über  dm  Voraug  der  nenen  Uni- 
veraitüten  vor  den  altern,  nnmpnilich  in  Beang  aurdieiaaiirre 
Ausstattung,  wobei  die  ergfililkhc  Geschichte,  dass  in  Man' 
ater  vor  70  Jahron  ein  Prolessor  der  Physik  auf  sein  Uesuch 
iär  ExpcrJnieuie  1  Dacaten  erhielt  mit  der  Deatnng:  nemei 
pro  aeinper. 
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MlB*«ll«B. 

Brannaobweig.  Das  diesjAhrige  froeramni  drs  Olwr- 
innainnis  rnihilt  eine  AbhancTluiig  dn  Director  Krügrr: 
_.._  Lertürt  der  griechitchm  and  latemisekat  Chxiiktr  auf 
dm  Gffmaaiien,  'Jl  S.  4.  Der  Vf.  Iiegiuiit  mit  ejacr  Bcsprr- 
chuiig  drr  in  nrustpr  Zeit  durch  KSchly  angeregten  VfrhaHil- 
hingen  über  den  CjiiinnsinliMiIrrrichl,  und  gehl  auf  d<<a  «kh- 
tij!Men  üegenstand ,  dir  Leeiäre  der  Chiv^iki'r,  n-"iher  ein.  Er 
will  die  gewöhnlielien  Stichwürier,  euMuriH-h  und  slntarisch. 
nitbt  gelten  lasieii,  weil  er  awiseheii  hfideu  Methoden  keinen 
sprciUschcn,  snudern  nur  ciiirn  graduellen  Ünienchied  ßndrtt 
er  vorlnngt  grüssi-re  CourcnlriTung  der  Lcclüre,  Boschtcuui 
gong  des  Fortschritt'  dnrch  die  Wiilmung  von  mehr  als  einer 
Stunde  IUI  einem  Tngu  ffir  dieselbe  tectäre,  vor  Alleni  aber 
eine  Bchaiidlungswetse ,  welche  itebt-ii  dem  Verstäadniaa  4e» 
Textes  zugleich  geistige  Uchung  und  Kcnutnisa  der  Sprache 
herhelfuhre.  Für  den  A  itritrt|;su[ilerrichr  im  Lateini<icheu  soll 
gnr  keine  Pril[iiirNtion  geforJerl  werden,  ITir  das  iiiiäter  zu  l>e- 
ginnende  Uriifhiiifhe  ein  gevi'issen  .Maiss;  in  den  höheren  Cla-- 
S(ii  nl>er  sull  Vurliercilung,  nur  nicht  germle  »chriÄliche,  sl* 
Krgel  gellen,  und  in  den  ÜnterricNisiunden  scILsi  eine  mfig- 
lirbnl  ^ruK-eS.'liisilbätigkcit,  aber  nicht  Fii>;;errhiligkeit  (durch 
IS'Mchsrhreilicn)  vi'r.inlnH!tt  wenlen.  Kine  llHUjitsnche  ist  ferner 
die  liäiislirhe  Wiedvrluiluiig,  die  aber  aucli  nieht  in  schritt 
lii  licr  LU-benielxiiHg  nllei  Gelesenen  bentehen  kann.  Oaa  Ver- 
fahren des  Lehrers  in  Hlleii  diesen  Punklen  ist  inaimigfacb  be- 
dingt dureh  die  llfiirMniilel,  welche  dem  Schüler  xum  Vci^ 
«ifinilniss  di'H  Te«tps  an  (iebote  stehn:  auf  die  Einrichtnug 
awecLuiäiutiger  EichiilauS!;ab«n  will  der  Vf.  spüler  lurflckboni- 
üinn.  — Sehn  in  schrieb  teil.  S.  33 — 30.  Schülarkahl:  amSeblnas 
des  Somniersciii.  7S.  am  Schluaa  des  Wtutersem.  77  in  4  Kl. 
Z'ir  Univ.  al>geg.  Mich.  4,  OsL  3. 

IH  B  n  c  h  e  u.  Dem  LectionskalalAg  (Br  das  WiniMWMater 
19"/ii  g'hen  voraus  jtuszäffe  mur  dem  Commentar  emet 
Anonymus  iditr  Hm  AristoMct  Bücbrr  von  der  Seele,  -vom 
Prof.  Spemjel,  30  S.  4,  An  <:«bets  Bede  ile  arte  interprelandi 
»iiknüi)ienil  s]incb(  derllcrub.  vnn  der  suirglnlligen  Kritik  der 
nlten  SchriAslelln-  n\n  einer  Anf^inbo  fiir  die  gegenwüniga 
l'hilulogie,    xvuriir    frhhrr   vei nachlii!>sigtc  IMsth.  noch  Vielea 

biete nd  s^ibi  dinin  einige  Ueltiägc  zur  Kriiik  des  Taciln«. 

Die  Solai  ff»ti  voxK'-   welilie   n inrm  cod.  Pal    mit^etbeilt 

wnden,  sind  nach  dem  Hrsg.  eine  (>nelh:  Dir  die  Scholicn  dca 
PhiliiiKinns. 
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M'hiliwi  tVugnmri  coM>nientatl»iUe  de  Junlo 
Fbllarcyro  psra  I  et  II. 

(Schlass.) 

Bis  hierher  koDii  man  dem  Vf.  iiuf  beistimincn,  zu 
^veic  aber  geht  er,  wenn  er  die  Annahme  zur  Ge- 
wjssheit  mnchen  will  durch  die  Bemerkung,  dass 
manche  Erklärung;en  des  Philargyrus  würliich  über- 
einsiimmen  mit  denen  des  Junilius,  namentlich  die 
Scliolienzugeorg.  1,  58.  2D2.  295,  ecl.  8,  10  u.  109. 
Aus  den  neuen  und  vollständigen  Berner  Scholien 
liesse  sich  noch  Manches  hinzufügen,  und  man  darf 
zugeben,  dass  dasselbe  Gewicht  auch  denjenigen 
Steifen  zukomme,  welche  ohne  Beifügung  des  Namens 
Junilius  mit  PbilargyrBs  stimmen.  Aber  dieselbe 
Uebereinstimmung  und  in  noch  viel  höherem  Grade 
findet  auch  statt  mit  Servius,  dem  die  Scholien  oiei- 
Blens  Vers  für  Vers  folgen ,  indem  sie  bald  zusam- 
menziehen, bald  wörtlich  abschreiben,  und  Alles, 
^as  nach  Gelehrsamkeil  aussieht ,  wegschneiden. 
Da  dies  auf  gleiche  Weise  von  den  Scholien  des 
Junilius  (zu  ecl.  1,  63.  5,  20.  u.  22.  georg.  1,  1. 
340  und  öfter)  gilt,  wie  von  denen,  welche  den 
Kamen  des  Gallus  (zu  ecl.  1 ,  55)  und  des  Gauden- 
tius  (zu  goorg.  1,  25.  246)  tragen,  und  von  denen, 
Vielehe  ohne  Namen  stehen,  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  dass  sie  an  solchen  Stellen  auch  alle  eine 
gleiche  Quelle  haben.  Ein  ähnliches  Verhällniss 
6ndet  aber  auch  Statt  zu  andern  Commenlarcn,  Die 
Scholien  zu  ecl.  3,  40  und  4,  4  z.B.  sind  aus  Probus 
entnommen.  Selbst  auf  die  Veroneser  weist  Einiges 
hin  z.  B.  zu  ecl.  7,  22.  Unter  diesen  Umständen 
kann  also  die  Uehereinsdmmung  mit  Philargyms 
nichts  weiter  bedeuten,  als  dass  jene  Seholien  aus 
ihm  so  gut,  wie  aus  andern  Commenlnloren  entlehnt 
haben.  Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  dass 
ni<:ht  einer  von  diesen  Scholiasten,  Junilius,  wirk- 
lich zusammenfalle  mit  einem  jener  älteren,  demPhi- 
largyrus.  Einiges  Bedenken  dagegen  erregt  das, 
dass  von  den  Scholien  des  Phiiargyrus  sich  so  we- 
nige hier  wiederGnden.  Das  Schohon  zu  ecl.  5,  20 
könnte  sogar  als  Beweis  für  verschiedene  Verfasser 
aDgeführl  werden.  Dazu  kommt,  dass  unter  diesen 
Scholien,  die  freilich  in  ihrer  jetzigen  Fassung  offen- 
bar einer  sputen  christlichen  Zeit  angehören  (vgl. 
zu  ecl.  4),  die  des  Junilius  sich  nicht  besonders  her- 
vorthuD^  ja  Einiges  muss  man  sogar  Anstand  neh- 
men,  dem  Phiiargyrus,  wie  wir  ihn  aus  den  Frag- 
menten seines  CommeutarB  kennen,  aufzubürden,  wie 
die  Bemerkang  Hybla  ciuitaa  Hispaniae  zu  ecL  1^  55 
und  7}  37,    Mit  diesen  Bemerkungen  müssen  wir 


uns  begnügen  j  die  Entscheidung'  wird  sich  gewiss' 
ergeben,  sobald  aus  dem  codex  Leidensis  oder  Ber- 
nensis  die  Scholien  zu  den  drei  letzten  Büchern  der 
Georgika,  wo  Philargj-rus  uns  vollständiger  erhalteo 
ist,  bek;innt  sein  werden.  Viel  Ehre  aber  würde  dem 
Phiiargyrus  aus  diesem  Zuwachs  nicht  zu  Theil 
werden. 

llr.  W.  geht  sodann  zu  einzelnen  Stellen  der 
Leidener  und  Berner  Scholien  über,  und  theilt  hier 
S.  9—22  einige  treS'ende  Verbesserungen  mit.  Für 
sehr  unsicher  müssen  wir  die  Behauptung  erklären, 
dass  die  von  Burmann  benutzten  Glossen  des  codex 
Leidensis  G,  weil  sie  Vieles  enthalten,  was  mit  Ju' 
nilius  im  codex  Leidensis  und  Bernensis  überein- 
stimmt, ebenfalls  aus  einem  vollständigeren  Commen- 
tar  des  Phiiargyrus  herzuleiten  seien.  So  gehen  z. 
B.  die  Bemerkungen  Beider  zu  georg,  I,  59  wahr- 
scheinlich auf  Probus,  als  die  ältere  gemeinsame 
Quelle  zurück.  Mit  grösserer  Zurückhaltung  spricht 
Hr.  W.  zum  Scbluas  S.  99  fT.  sich  über  die  Zusätze 
einer  Dresdener  Serviushandschrift  aus.  Diese  Zu- 
sätze, welche  übrigens  nur  ganz  gewöhnliche  und 
werthlose  Erklärungen  enthalten,  auch  auf  Phiiar- 
gyrus zurückzuführen ,  und  diesem  deshalb  einen 
sogenannten  commentarius  perpetuua  zu  vindiciren, 
wie  Hr.  W.  geneigt  ist,  kann  in  der  That  durch 
nichts  weiter  gerechtfertigt  werden,  als  dadurch,  dasH 
überhaupt  Manches  aus  Phiiargyrus  wörtlich  in  Hand- 
schriften des  Servius  übergegangen  ist.  Aber  gerade 
der  Unterschied  zwischen  diesen  gewöhnlichen  Er- 
klärungen und  den  oh  sehr  exquisiten  Scholien  des 
Phiiargyrus  sollte  hindern,  auch  jene  ihm  beizulegen. 
Mit  grösserem  Recht,  wenn  man  einmal  darauf  aus 
ist,  eine  neue  Quelle  für  den  Commentar  des  Phiiar- 
gyrus zu  suchen,  könnte  man  auf  den  oben  genann- 
ten codex  Vaiieanus  1507  und  den  mit  diesem,  wie 
es  scheint,  genau  übereinstimmenden  Guellerbytanus 
1  verfallen.  Hier  finden  sich  nämlich  ausser  den  be- 
kannten Scholien  des  Phiiargyrus  auch  noch  andere 
ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  diese,  angefügt.  So 
zu  georg.  1,  68  nach  cod.  Vat.  —  Sub  uocem  expor- 
tant  calathos.  Et  aliter  arturus  qui  et  artofilax  .i. 
boetes  post  urse  caudam  locatus  quem  alii  archadem 
fuisse  filium  callialonis  et  iouis  dicunt.  qui  cum  ma- 
trem  in  figuram  urse  ira  iunonis  transfiguratam  uellet 
occidcre  ambos  a  ioue  in  celum  esse  translatos  ills 
arcturus  illa  helice  dicta.  Alii  hunc  icarum  uotunt 
esse  qui  a  pastoribus  quoa  uino  tunc  primumreper-' 
tos  ebriOB  fecerat  uelut  dato  ueneno  fuerat  occiaus. 
Artnms  aulem  quod  post  caudam  ursae  locatus  s!t 
boetes  quod  bones  cum  plaostro  agat  t^ictoni  est  ori- 
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tar  aoicm  idem  arinnis  ante  XV  Kai.  octobris  alqae 
exinde  platiias  incipiunt  que  ipae  apparuit  dicendo 
hie  sterilem  exigaua  ne  deserat  huinor  arenam.  Ar- 
tanin  autem  pluoiarum  et  tempeslatusi  esea  aocto- 
nin  e(ram  plautm  ostesdit  io  rüdeste  ouim  euadem 
ipsum  dicentem  faciC  increpuil  faibernos  et  äuclos 
moiiet  marinoa..  ILLIC  JA  toni  etc.  Aehnliche  Zu- 
sätze geben  die  beiden  Handschriften  noch  mehrere, 
und  wenn  die  Vermuthung,  dass  diese  als  Ergän- 
zung des  PbJtai^ynis  zn  betracbtcD  sfird,  enrigeWahr- 
achetDlichkeit  bat»  so  ist  daraus  zugleich  crsichth'vh, 
dass  Untersuchnogen  wie  die  vorliegende,  selbst  wenn 
sie  so  uiDsichüg  geiuhrt  %verden,  wie  es  vonHn.  W. 
gesnfaebo  ist,  doch  immer  uDvollkommeD  bleiben 
müssen,  so  lange  sie  nicht  durch  genaue  Untersu- 
«Auog  der  Bandschriften  und  einen  nach  diesen  fest' 
gestellten  Text  des  Servius  eine  sichere  Grundlage 
erhalten.  Ausserdem  werden  auch  aus  den  späteren, 
znm  Theil  noch  ungedruckten,  Schollen  manche  Auf- 
si^lüsse  über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Com- 
mentaforen  zu  einander  zu  schöpfen  sein.  Erst  wenn 
diese  Materialien  vorliegen,  wird  sich  mit  grösserer 
Bestimmtheit  über  eiozeloe  Fragen  entscheiden  lassen. 
H.  KeU. 


Carmlna  Talertl  Catimls  •■ 

ccdimt  cjiudeiu  lüiebil  de  VirsUU  UbeU« 
•ttäwmmUm  ludl,  de  Valerlo  Catone  ^U«- 
que  vittk  et  po«sl,  de  Ubrta  <am  »erlptls 
4U«m  edltl«,  4nl  e»nnlii«  C»t«nls  conti- 
■«at,  dla««rtafllames  IV.  CTnra  Jtw«tov<W 
AeAojWMtf.  Bttnn.  KSbIk*  ■64«.  IL  «ind  4S* 
Selten  in  •«««¥. 

Im  Begrifi  den  Lesern  dieser  Btälter  über  das  un- 
envarlete  Geschenk  zu  berichten,  womit  uns  Hr. 
Schopen  aus  der  Hinterlassenschallt  seines  verewig- 
ten Freundes  Näke  überrascht  hat,  kann  Ref.  nicht 
verhehlen,  dass  der  Eindruck  dieses  Buches  auf  ihn 
ein  sehr  gemischter  gewesen  ist.  Einerseits  kann  er 
nicht  umhin,  dem  unermüdlichen  Fleisse  und  der 
reichen  Belesenhett,  die  uns  hier  wie  in  allen  Ar- 
beilen Näke's  entgegentritt,  die  unbedingteste  An- 
erkennung zu  zollen;  dieselbe  auch  den  kleinsten 
Zug  nicht  ausser  Acht  lassende  Sorgfalt,  dieselbe 
Meisterschaft  in  Verknüpfung  der  entlegensten  Ele- 
mente zu  einem  lehrreichen  und  anziehenden  Ge- 
aammtbilde,  and  daneben  dieselbe  feine  Beobach- 
tungsgabe für  die  cbarakterisliscben  Eigenlhümlich- 
keilen  des  vorliegenden  SchriHstellers  bis  in  ihre 
zartesten  Schattirangen ,  wie  wir  sie  an  dem  ^'ie- 
derhersleller  der  k&lTimacbjschen  Heküle  bewundern, 
h^egnen  uns  auch  hier  in  gleichem  Maasse,  und 
eitieo  so  wenig  als  dort  schadet  es  hier  der  Harmo- 
nie des  Eindraeks,  dass  das  Werk  nicht  aus  der 
eignen  Hand  des  V(b.  an'«  Tageslicht  hervortritt, 
weil  es  von  demselben  äusseriich  so  fertig  hinter- 
lassen  ist,  data  von  einer  letzten  Feil«  keine  Bede 
ZQ  sein  braucht.    Aber  wesshalb  hat  er  es  gleich- 
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wohl  nicht  selbst  veröffentlicht,  da  er  doch  nach 
1839,  aus  welcher  Zeit  die  gegenwärtige  Gestalt  im 
Wesentlichen  herrührt,  noch  zehn  Jahre  gelebt  hat? 
Hr.  Scbopen  sagt:  nescio  qua  difUe*!»  el  ealuBi- 
uia  aai;  sollte  der  Verewigte  selbst  die  Mingel  ge- 
fühlt haben ,  die  sich  einem  fortgeschrittenem  Stand- 
puncte  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  noch  stärker 
aufdringen  müssen?  und  sollte  Hr.  Scbopen  durch 
die  unveränderte  Herausgabe  dieser  zwanzig  Jahre 
altefi  Atbett  «ftcw  Sctmtt  gewagt  bab«»,  dea  Näke, 
wenn  er  noch  lebte,  in  solcher  Art  schwerlich  ge- 
tban  haben  würde?  Auf  acht  Seiten  Text  mehr 
als  vierhundert  Seiten  Commentar !  welches  Missver- 
hältnissl  und  wie  konnte  dieser  nicht,  wenn  wir  auf- 
richtig sein  sollen,  ohne  Schaden  für  denBeichthum 
seines  Inhalts,  im  Gegenibeil  mit  offenbarem  Nutzen 
für  Uebersicht  und  Methode,   ins  Kurze  zusnmmen- 

fezogen  werden,  wenn  scharfe  Entwickelung  an  die 
teile  der  verschwommenen  Häufung  gelehrter  Col- 
lectaneen,  präcise  Angabe  derHesuItate  an  die  Stelle 
der  bequemen  Breite  getreten  wäre,  die  bei  man- 
cher schwierigen  Stelle  fast  zu  einer  eignen  Abhand- 
lung anschwillt?  Ferner:  wie  verhält  sich  Kritik  und 
Exegese  zu  einander?  steht  letztere  wirklich,  wie  es 
sich  gebührt,  auf  einem  festen  Fundament,  der  er- 
stem, oder  mengt  sie  sich  nicht  vielmehr  eklektisch 
in  die  Operation  derselben  ein  und  erschwert  da- 
durch eben  so  sehr  die  Uebersicht  über  die  hand- 
schrifllichen  Lesarten  und  ihr  wechselseitiges  Verhält- 
niss,  als  sie  das  emendatorische  Verfahren  präoccu- 
pirl  und  von  der  Zufälligkeit  persönlicher  Zuneigung 
zu  der  einen  oder  anderen  Lesart  abhängig  machtl 
Ref.  gesteht,  dass  der  letztere  Eindruck  bei  ihm 
überwiegt,  und  zwar  nicht  bloss  hinsichtlich  der 
Behandlung  einzelner  Stellen,  sondern  auch  hinsicht- 
lich der  ganzen  Anordnung  und  Darstellung  des 
kritischen  Apparats  selbst  Der  vierte  Excurs  gibt 
zwar  auf  mehr  als  hundert  Seiten  (p.  329—432)  die 
detaillirleste  bibliographische  Uebersicht  über  alle 
bekannten  Handschriften  und  Ausgaben  bis  in  die 
kleinsten  Aeusserlichkelten,  ja  er  verbreitet  sieb  mit 
der  minutiösesten  Ausführlichkeit  über  das  Verhält- 
niss  der  Ausgaben  zu  einander  und  zu  den  Hand- 
schriften, aus  welchen  sie  geschöpft  oder  verbessert 
sein  mögen  j  aber  über  nähere  oder  entferntere  Ver- 
wandtschaft der  Handschriften  selbst,  über  ihre  Fa- 
milien, und  deren  Werth  oder  ünwerth,  wodurch  das 
kritische  Verfahren  so  sehr  vereinfacht  und  zugleich 
auf  sichere  Grundlagenzurückgeführt  wird,  ist  nirgends 
eingehend  gehandelt,  und  wenn  wir  auch  p.  359  bei 
Gelegenheit  des  Trierer  Codex,  den  Hr.  Näke  mit 
einer  höchst  störenden  Bezeichnung  Augustanus 
nennt,  die  beiläufige  Scbhissbemerkung  finden:  qnod 
praestantiam  libri  attinet,  ego  neque  inier  hos  quorum 
noitliam  babeo,  meliorem  esse  neque  facite  alibi 
invenlum  iri  meliorem  Auguslano  censeo,  so  ist  doch 
weder  diesem  Codex  noch  dem  Pelavianus  undThua- 
ous,  mit  welchen  er  dort  zunächst  vei^Iichea  wird, 
in  der  Einzelkritik  die  Stelle  angewiesen,  die  einem 
so  excessiven  Lobe  irgendwie  entspräche.  Ueber- 
haupt  ist  in  dieser  bei  allem  gesnnilen  Urtheile  und 
feinem  Geschmacke  im  Einzelnen  doch  nicht  das  eol- 
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Icroteste  von  dem  ricbiber,  waa  wir  jetzt  durch  BUn" 
n«r  wi«  Lachnuiim,  Madvig  a.  A^  als  kriiiache  Me- 
thode haben  üben  lernen :  eicht  nur ,  dan  keine 
Varianten  unter  dem  Texte  stehen,  Bondern  das» 
dieselben  auch  im  Commentar  selbät  in  buntester 
Anwendnag  vor,  nach,  zwischen  die  Erklärungen 
vertheilt  sind;  bald  alehn  die  Lesarten  der  Ausga- 
ben, bald  die  der  HandschriHen  voran;  oft,  wenn 
die  ganze  ErÖriernng  au  Ende  ist,  wird  noch  ein 
Schwärm  unnützer  Varianten  angehängt,  und  in  der 
Erörterung  selbst  drängen  sich  Kritik  ued  Erklärung, 
Sprache  und  Sache,  Handschriften  und  Ausgaben, 
Lesarten  und  Conjecluren ,  eigne  und  fremde  Mei- 
nungen dergestalt  durcheinander,  dass  man  zwar 
den  Geist,  der  alles  dieses  in  sich  vereinigt  hat, 
höchlich  bewundern,  eine  sympathetische  Anregung 
aber,  ihm  auf  seinen  Kreuz-  und  Querzügen  zu  fol- 

fen,  oder  gar  seine  Resultate  als  zwingend  anzuer- 
ennen,  nur  selten  in  sich  eaap6nden  kann.  End- 
lich: wie  sieht  ea  mit  der  höheren  Kritik  und  der 
tieferen  Einsicht  in  die  Oekonomre  und  den  inneren 
Zusammenhang  des  zu  erklärenden  Textes  selbst? 
Dieses  war  jedenfalls  eine  Hauptsache,  der  gegen- 
über die  scharfsinnigste  und  gelehrteste  Einzeler- 
kiärung  in  den  Hinterguind  tritt  und  von  welcher 
gerade  hier  selbst  das  Versländniss  so  mancher  Stelle 
im  Einzelnen  nicht  minder  als  von  der  richtigen 
Wahl  der  Lesarten  abhing;  und  leider  müssen  wir 
gestehn,  dass  in  dieser  Hinsicht  Hr.  Näke  heutigen 
Anforderungen  am  allerwenigsten  entsprochen  hat. 
Was  den  Verfasser  des  Textes  betrifit,  so  ist  es  be- 
kannt, diiss  derselbe  in  keiner  Hanrischrift  anders 
als  Virgil  bezeichnet  wird  und  die  heutige  Bezeich- 
nung als  Valerius  Cato  wesentlich  nur  anf  einer  Ver- 
mulhung  von  ScaHger  beruht,  die  ein  so  selbstän- 
diger und  denkender  Herausgeber  unmöglich  hätte 
mit  solcher  Präoccupatioo,  wie  es  hier  offenbar  der 
Fall  ist,  sich  aneignen  sollen,  und  so  recht  er  ge- 
than  hat,  mit  Jacobs  das  früher  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  Dirae  zusammengcfasste  Gedicht 
in  zwei  unabhängige  Hälften  zu  theilen,  deren  letz- 
terer immerbin  die  Ueberschrifl  Lydia  zukommen 
mag,  so  wird  doch  durch  eben  diese  Trennung  Sca- 
ligers  eigene  Argumentation  hinsichtlich  derDJrae  um 
ein  wichtiges  Glied  ärmer,  da  die  geringe  Beziehung, 
die  in  dieser  auf  eine  Geliebte  Lydia  übrig  bleibt, 
keineswegs  ausreicht,  um  die  Worte  zu  rechtferti- 
gen: nam  et  Lydiae  ejus  saepe  meminit,  et  amissa 
bona  sua  deplorat.  Allerdings  hatte  der  Grammati- 
ker Cato  ein  Gedicht  Lydia  geschrieben,  und  im  sul- 
lanischen  Kriege  sein  Vermögen  verloren;  aber  dar- 
aus folgt  nidit,  dass  jedes  Gedicht,  wo  der  Name 
Lydia  vorkommt,  von  ihm  herrühren  müsse,  und 
gesetzt  auch,  die  zweite  Hälfte  des  unsrigen  sei  von 
ihm,  80  enthält  dieselbe  doch  so  gar  keine  Andeu- 
deutung,  dass  erlittene  Gewalt  den  Dichter  von  sei- 
ner Geliebten  trenne,  dass  es  nichts  weniger  als 
sicher  ist,  ob  die  Lydia,  von  welcher  der  vertrie- 
bene in  den  Diris  v.  89  Abschied  nimmt,  mit  dem 
Gegenstande  des  zweiten  Gedichts  die  nänälicbe  Per- 
son sei;  oder  wollten  wir  den  sprachlichen  Erör- 
teroDgen  des  dritten  Ezcurses  so  vieles  Gewicht  bei^ 
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I^en,  um  daiBu»  auf  eiaen  geneinschaftlichen  Vei^. 
fasser  beäder  Stücke  zu  schbmien,  so  könnte  dien 
so  leicht  das  zweite  von  dfln  eisten  in  die  Zeiten 
des  mulieensiscben  Bürgerkrieges  berunlergezogen 
werden.  Wer  weiss,  ob  nicht  der  verewigte  Näke 
noch  die  schöne  Erörterung  über  diesen  Gegenstand 
von  Merkel  zu  Ovids  Ibi«  p.  364  gelesen  hat  und 
auch  dadurch  in  der  Herausgabe  seiner  Arbeit  schwan- 
kend geworden  ist;  Bef,  wenigstens  stimmt  völlig 
mit  Haupt  Obss.  crit  p.  47  nberein ,  dass  Scaliger 
dort  völlig  widerlegt  und  es  ungleich  wahrscheinli- 
cher gemocht  ist,  dass  die  Dirae  zur  Zeit  derTriom- 
vim  um  713  u.  c,  als  zu  Sulla's  Zeit  geschrieben 
sind,  wo  der  Plural  praetores  v.  82  gar  keinen  Sinn 
gehabt  haben  würde*);  undwennBef.  in  einer  aller- 
dings dunkeln  Frage  noch  eine  weitere  Vermuthung 
äussern  soll,  so  dürAe  der  Lycurgua  v.  S  wohl  be»- 
ser,  nicht  allein  als  auf  den  mythischen  Thraker- 
könig dieses  Namens ,  sondern  auch  als  auf  Suüa^ 
aut  jintomus  bezogen  werden,  der  Bekanntlich  zu 
der  Priealerschan  der  Luperci  gehörte,  welchem  la- 
teinischen Worte  das  griechische  hixadoyog  vollstän- 
dig entspricht.  Jedenfalls  aber  sagt  Suet&n  weder, 
dass  das  Patrimonium,  das  Cato  in  den  sullanischen 
Wirr^i  verlor,  von  einer  Militärcolonie  verschlungen 
worden,  noch  dass  die  Indignatio,  worin  er  sich 
darüber  ausliess,  ein  Gedicht  gewesen  sei.  worauf 
sich,  wie  Hr.  Näke  will,  die  Dirae  gleicnsam  als 
Fortsetzung  beziehen  könnten;  im  Gegentheil  muss 
jene  Indignatio  einige  Zeit  nach  dem  Verluste  ge- 
schrieben sein,  als  er  aus  der  Unmündigkeil,  die  ihm 
denselben  zuzog,  herausgetreten  war,  während  die 
Dirae  alle  Kraft  verlieren  würden,  wenn  sie  nicht 
unter  dem  frischen  Eindrucke  des  erlittenen  Unrechts 
verfasst  wären,  und  dass  dieses  Cato  nicht  als  pu- 
pillus,  folglich  in  einem  Aller,  wo  er  noch  kein  sol- 
ches Gedicht  machen  konnte,  erlitten  habe,  hat  Hr. 
Näke  p.  260  nur  durch  ein  Sophisma  glaublich  machen 
können,  das  wir  zu  seiner  Ehre  lieber  aus  diesen 
Buche  verbannt  wünschten.  Suetoti  sagt :  inge- 
nuum  se  natum  ait  et  pupillum  relictum  eoque  fa- 
cilius  licentia  Sullani  lempon's  exutum  patrimonio; 
daza  meint  Hr.  Näke:  duo  sunt  quae  dizit:  primom 
quod  pupilluB  relictus  fuerit  a  patre,  causam  fuisse 
curexuereturpatrimonio;aherum,  exutum  esse  patrimo- 
nio licentia  Sullani  temporis;  pupillum  fuisse  qu um  exu- 
erelur,  non  dicit  —  zumal,  sagt  er,  da  eo  facilius  mehr 
causeasremotioresquam  proximas  anzeige —  und  nach 
diesem  Baisonnement  schliesat  er  dann  sofort  gutes 
Mutba:  itaque  de  Suetonio  securi  tot  anuos  Catoni  ante 
amissionempnlrimoniidamus,  quot  assnescereagrosuo 
puellaeque  suae  et  carmina  facere  utroque  amore 
plcna  poluerit,  als  ob  die  Unmündigkeit,  in  welcher 
Cato  hinterlassen  worden  war,  noch  irgend  einen, 
wenn  gleich  noch  so  eulfemten  Antheil  an  seinem 
Verluste  hatte  haben  können,  wenn  ihn  dieser  erst 
wer  weiss  wie  lange  nachher  als  Mündigen  betrof- 
fen hätte  I  Oder  sollen  wir  uns  so  helfen,  wie  es  der 

*)  Hr.  Käke  leugne!  frcilicli  überliaupl,  dass  Praetores  in 
diner  Zeit  noch  Feldherrn  schlechthin  bedeuten  könne  unA 
hat  darin  den  neoen  FoTcellini  T.  Ui.  p.  478  fOr  sich;  beide 
aber  acheinen  Horu  Epist.  II-  2.  M  öhenehn  an  habrä. 
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Verf.  p.  IIS  und  363  versucht,  dass  Cato  Ttvetmai 
spoliin  worden  sei,  ei'nma)  Actione  judiciali,  verom 
ea,  ut  tum  (empus  erat,  Inrliulenta  et  parum  dili- 
genli ,  worauf  Hr.  NSke  anch  die  oben  erwähnten 
praetorum  crimina  bezieht ,  und  dann  dureh  die 
Ackervertheilnng  an  die  Soldaten?  Aber  zu  ^eachwei- 
gen,  dasB  auch  damit  der  Plural  praetorum  nicht  ei^ 
klärt  ist,  bleibt  fortwährend  die  Schwierigkeit,  dass 
er  auch  nach  dem  richterlichen  Spruche  auf  dem 
Gütchen  geblieben  sein,  ja,  wenn  ihn  diese  als  Un- 
mündigen  traf,  alle  oben  geschilderten  Stadien  zu- 
rückgelegt haben  müsste,  bis  ihn  der  neue  militärische 
Besitzer  hinausgewiesen  hatte;  und  wie  elellt  sich 
erst  die  Sache,  wenn  eich  aus  einer  vorurtheilsfreien 
Betrachtung  des  Gedichtes  selbst  er^bt,  dass  der 
vertriebene  Eigentbümer,  dem  diese  Flüche  in  den 
Muad  gelegt  sind,  vielleicht  gar  ein  bejahrter  Mann 
gewesen  sei?  Ich  berühre  hier  freilich  einen  Punkt, 
worin  ich  Partei  bin,  insofern  ich  bereits  in  der  Allg. 
Schulzeitung  1831  Nr.  49  eine  von  allen  bisherigen 
Auslegungen,  von  welchen  auch  Hr.  Näke  keine 
wesenthche  Ausnahme  macht,  abweichende  Auffas- 
sung des  ganzen  Gedichtes  aufgestellt  habe,  aui  die 
'.i  hier  zurückzukommen  nicht  umhin  kann;  doch 
]'>"nbsichtige  ich  mit  diesen  meinen  Bemerkungen 
et:en  auch  nichts  weiter,  als  das  Publikum  noch 
einmal  dringend  zur  SelbstprüFung  aufzufordern,  ob 
mehre  der  schwierigsten  Stellen  des  Gedichts  nicht 
ungleich  cinfücher  durch  meine  Annahme  eines  Wech- 
sejgesangs  zwischen  dem  bejahrten  Verbannten  und 
seinem  jugendlichen  Begleiter  Battarus,  als  durch 
Hrn.  Näke's  Auslegung  erklärt  werden,  nach  wel- 
oher  der  vertriebene  Besitzer  selbst  Lydia's  jugend- 
licher Geliebter  wäre,  der  das  Ganze  zusammea- 
hüngend  unter  Flöienbegleitnng  eines  Solaven  Bal- 
t.irus  vortröge.  Wir  wollen  nicht  einmal  Gewicht 
darauf  legen,  dass  der  Sprechende  selbst  sogleich 
V,  7  von  neitter  avena  spricht,  was  wenigstens  auf 
keinen  so  epecüischen  Gegensatz  zwischen  ihm  und 
Battarus  hindeutet,  dass  er  bloss  sänge,  dieser  bloss 
bliese;  aber  schon  die  Verse  54  und  71 :  Tristius 
l,dulciuB)  hoc,  memini,  levocasti,  Batinre,  carmen, 
verstehen  sich  viel  leichler,  wenn  man  sich  auch 
Gattnrus  vorher  als  redend  denkt,  als  wenn  man  mit 
Hrn.  Näke  voraussetzen  muss,  dass  dieser  durch 
«lie  ]ModulatiOn  seines  Flötenspiels  die  Singenden 
bald  heiterer  bald  trauriger  gestimmt  habe;  und  nun 
gar  die  Worte  v.  10  senis  nosiri,  und  v.  93  luque 
resiste  pater,  für  die  wir  in  derThat  nicht  geglaubt 
halten,  dass  Hrn.  Näke'e  Scharfsinn  sich  mit  den  hals- 
brechcnden  Erklärungen  begnügen  würde,  die  unter 
seinen  Vorgängern  traditionell  geworden  waren. 
-Senex  noster  soll  ein  bejahrter  viflicus  sein,  als  ob 
dieses  die  Art  wäre,  wie  ein  Herr  von  seinen  Scla- 
ven,  und  nicht  vielmehr  wie  Sclaven  von  ihrem 
Herren  sprechen,  vgl.  Terent.  Andr.  V,  2. 5 :  o  noster 
Chreme ;  aus  dem  paler  aber  wird  ohne  Weiteres  ein 
Geisbock  gemacht,  weil  dieser  allerdings  mitnnler  auch 
pater  gregis  oder  dgl.  heisst,  was  aber  ohne  solchen 
Zusatz  eben  so  wenig  anzunehmeu  sein  wird,  als  wenn 
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weiland  Schellers  Würlerbuob  für  opus  unter  andern 
auch  die  Bedeutung  J7(»i^  aufstellte;  warum  nehmen 
wir  also  nicht  geradezu  einen  Wechselgesang zwiscbeo 
Battarus  und  einem  Alten  an,  als  dessen  Besitzthum 
jener  eben  v.  10  das  Gut,  das  sie  verlassen,  seois 
felicin  rum  nennt,  und  denselben  noch  einmal  an 
der  Grenze  seines  Besitzes  stehen  bleiben  heisst? 
Wie  dieser  Wechsel ges an g  im  Einzelnen  nbzutheilen 
sei,  unterliegt  fVeilidi,  wie  die  Kritik  des  ganzen  Ge- 
dichtes, noch  manchen  Schwierigkeiten;  einen  Ver- 
such hat  inzwischen  Ref.  a.  a.  O.  gewagt  und  hält 
denselben  nach  achtzehn  Jahren  wenigstens;  nicht 
für  so  verächtlich,  dass  er  das  absolute  Stillschwei- 
gen verdient  hätte,  mit  welchem  sowohl  Hr.  Näke  als 
sein  Herausgeber  ihn  zu  amgeheu  für  gut  gefunden 
haben.  (SchlvBs  U\$t.) 


niseellcn. 

Minden,  Am  23.  Dcbr.  v.  J.  slurb  am  ScMan  4cr  ver- 
dieofe  Dircclor  des  (iTmoasioins  Dr.  S.  Itnamtel.  Er  wnr  ge- 
bürtig aas  Hambarg,  Sclirilcr  Gurlitt's,  Oberlehrer  in  llirach- 
berg  und  halle  wenig«  Wochen  ver  seinem  Tode  das  lAjähr, 
Jubilönm  seines  Dircctorals  gefeiert.  In  der  gelehrlen  Welt 
bat  er  sich  dureb  einige  kleinere  Abhsndtangeo  über  Propen 
und  Horac  bekannt  gemacht.  Das  GymnaBium  zu  Minden  ist 
während  seines  35jährigcnJ>irectoriaDi3  von  Jabr  an  Jahr  Uü> 
hender  geworden. 

Sondersbausen.  Das  die!)jährige  Osterp rogramm  des 
Gymnasiums  enthält  eine  Abhandlung  des  Professor  Kiestr: 
Entwichelung  des  sittlichen  Canfiicls  in  den  X7t>a  letzten  Auf- 
zügen der  Oölhfsehen  Iphigenü,  37  S.  4.  Es  ist  eine  FoH- 
Setzung  der  in  dem  Programm  v.  te43eniha[tcnenAbbaDdJung. 
Als  die  Idee  des  Urama's  bezeichnet  der  Verf.,  dass  in  der 
Iphigenia,  dem  idealen  Bilde  edler  Menschlichkeit,  die  Kraft 
sittlicher  Wahrheit  und  lief  ergreifender  Innerlichkeit  veran- 
schnulicht  werde,  welche,  wie  aie  aus  dem  goiterlülllen  weib- 
lichen Gemülhe  verklärend,  sühnend,  versöhnend  nasser  aieh 
wirkt,  so  auch  im  Sturme  der  Versaehung  die  eigene  Seele 
rettet  und  zur  freien  silllichenThat  kräfiigl.  Wie  in  dem  eben 
so  psvcholDgisch  motiviricn  als  dramalisch  nothwendi^co 
ConBic'te  der  zwei  lelzlen  Aelo  fphigenie  zu  der  freien  Selbst- 
beslimmang  gelange,  die  dem  Charakter  seine  wahre  Grösse 
verleihe,  wira  genauer  entwickelt,  —  Scbiilnaebricbtcn  vom 
Dircclor  Dr.  Gerler,  S.  28 — 36.  Es  wurden  Veränderungen 
and  ErgänznngCQ  im  Lehrplan  vorgenommen ,  die  sich  beson- 
ders aufdie  deutsche  Sprache,  Matbemalik  nnd  Nalui^eschiclilo 
beliehen.  In  das  Lehrercollegium  trat  Dr.  Hmimann  aus  Arn- 
sUdt  als  Uülfslchrer.    Scbülenahl:  74  in  5  Kl.  Abit  6. 

Frankfurt  a.  M.  Das  diesjährige  Programm  des  (igm- 
nasiums  enthält  vom  Reclor  Vomel  eine  Abhandluni;  unter 
dem  Titel:  qJio  timpore  ajnid  Aegospotamos  Alhenicnsea  a 
Ptloponnesiis  rieti  smt  defimtur,  3  S.  i.  Der  Vf.  bestreitet 
ansscr  anderen  die  Ansicht  Weissen born s ,  der  die  Schlacht 
in  die  Mille  des  .September  setzt;  die  Zeil  der  ScbilfTahrl  und 
der  Aufenthalt  Lysanders  in  Ephcsus  vor  der  Schlacht,  näh- 
rend iu  Milet  Dionysien  gefeiert  wurden,  bestimmt  ihn,  die 
Schlacht  nach  dem  AnlangdcsOkfobcr  und  vor  Ende  des  Novbr., 
oder  Olymp.  9S,  4  in  den  Monat  Pyanepsion  =  40A  etwa  Mitte 
Novbr.  zu  setzen.  —  Das  im  Herbst  v.  J.  erschienene  Programm 
der  Selccten- Schule  enthält  cineAblinndlung  über  die  Sfetkode 
des  griechischen  Elementar-  Unterrichts,  von  ()r.  Eberz,  35  S.  8. 
Der  Vf.  spricht  sich  zuerst  über  die  Methode  des  Sprachunter- 
richts überhaupt  aus,  dann  über  den  griechischen  Elementar- 
unterricht insbesondere,  der  so  eingerichtet  werden  soll,  dass 
dadurch  eine  feste  Grundlage  gegeben  werde,  welche  Liebe  zu 
dem  classJschcn  Alterihum  zu  erzeugen  und  auch  nach  been- 
digtem GymnasiabCursus  zu  erhallen  im  Stande  aci. —  Schnl- 
naobrichten  vom  Inspector  Wedmver,  S,  86  —  41. 
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Carmlna  Talerll  Catonis  eum  AugumU 

Fet-MnaHM  JVa^MU  «nnotatloiilbii«. 

(ScblaiB.) 
Doch  lassen  wir  jetzt  diese  allgemeinen  Fragen 
vni  wenden  uns  zu  ner  Behandlung  etnzelaer  Slel- 
len  in  dieser  Aufigabe,  so  liei;!  es  anrinächsten,  ihren 
Text  mit  der  Ausgabe  von  Patsche,  Jena  1828,  zu 
vergleichen,  dem  man  bei  aller  dauernden  Schwierig- 
keit mancher  Sielten  das  Loh  nicht  versagen  konnte, 
dass  hier  die  vorhandenen  Hülfsmittel  geschickt  be- 
rufzt  und  durch  Besonnenheit  und  richtiges  Unheil 
der  doppelten  Bestimmung  eines  Textes,  Lesbarkeit 
und  urknndliclier  Sicherheit,  bedeutend  näher  ge- 
kommen sei;  sehen  wir  nun,  in  wiefern  Hr.  Näke 
durch  seinen  Apparat  und  dunh  sein  Talent  die  Er- 
reichung dieses  Zieles  abermals  gefördert  halie.  V.  6. 
7  liest  ilr.  Putsche: 

et  conversa  retro  renim  discordia  gliscet 
multa  prius,  fient  quam  non  mea  libera  avenä 
und  dieses  ist,  vorbehaltlich  der  Inlerpuuciion,  auch 
die  Lesart  nicht  nur  der  meisten,  sondern  der  besten 
Handschriften;  gleichwohl  hat  Hr.  Näke  den  äusserst 
schwach  beglaabiglenText  der  älteren  Ausgaben  bei- 
behalten: 

multa  pritis  fneril  quam  non  mea  libera  avena, 
tanquam  exquisitiorcm,  wie  er  sagt,  nervosa  brevi- 
tate,  aber  was  er  dafar  in  dem  ersten  Gliede  gewinnt, 
geht  in  dem  zweiten  durch  das  schlaffe  fuerit  wieder 
verloren,  und  je  bereitwilliger  wir  mit  ihm  nach 
gliscet  interpungiren  und  avena  als  Nominativ  neh- 
men, desto  weniger  Hinderniss  sehen  wir,  die  auch 
durch  die  Cäsur  emprohlene  Schreibung  der  Codd. 
Aug.  Petav.  Thuan.  Medic.  u.  s.  w.  beizubehalten: 

multa  priiis  fient,  quam  non  mea  libera  avena 
seit,  fiat,  für  welche  Ellipse  wir  uns  aufHm,  Näke's 
eigene  Worte  slülzen:  si  enim  esf  supplendum  estin- 
Dumcris  locis,  etftiit,  nulla  excogilobitur  caussa, 
cur  non  alibi  futurum  suppleri  potuerit  et  quodvis 
aliud  tempus  aut  modus;  hoc  tantum  curavere  scrip- 
torcs,  ut  appareret  ex  nexu  sententiarum,  quod  esset 
Bupplendum  tempus  nut  qui  modus.  Eher  können 
wir  es  uns  gefallen  lassen,  dass  er  v.  13  die  über- 
lieferte Lesart  montes  nicht  mit  fontes  zu  vertau- 
schen gewagt  habe,  oibgleich  die  feine  Bemerkung, 
Aie  zwiscben  dieser  Stelle  und  v.  18  Gleichförmig- 
keit verlangt,  nicht  so  barsch  abgefertigt  werden 
dtit'ße:  ego  vero  non  intelHgo,  cur  exaequari  inier 
ee  hi  loci  debeant:  sicintstem  imprecatur,  semel  flu- 
miriJbas  sdibi  nascentibns,  alierum  fontibus,  qui  eraui 
in  agro  ipso;  ja  selbst  wenn  montes  richtig  sein  soll, 


müssen  dieses  dieselben  Berge  sein,  aus  welchen  die 
v.  8  genannten  Quellen  entspringen;  und  wie  schöa 
wäre  nicht  ausserdem  die  Alliteration  flumiua  fonle^l 
Auch  V.  33  sind  wir  ganz  damit  einverstanden,  dass 
er  die  handgreifliche  Lesart: 

mutent  pestiferos  acstus  et  teira  venena 
der  Conjeclur  miltent  vorgezogen  hat,'  wuoderD  uns 
aber,  wie  er  gleichwohl  dazu  bemerken  kann:  nan 
insolenter  dictum  fatcor,  ja  sogar:  nihil  dum  rep* 
pcri,  quod  comparari  cum  Catone  queat,  si  forte 
exempla  graeca  nonnulla  exceperis,  während  diese 
Construction  der  Vcrba  des  Veränderns  mit  demAr- 
cusativ  der  Sache,  in  welche  die  Aenderung  über- 
geht, im  Griechischen  geradezu  die  regelmässige 
und  im  Lateinischen  wenigstens  bei  solchen  Schrift- 
stellern, welche  die  Griechen  nachahmen,  nichts  we- 
niger als  unerhört  ist.  Griechische  Beispiele  habe 
ich  selbst  Spec.  Plutarch.  de  superst.  p.  38,  andere 
Wex  ad  Soph.  Antig.  p.  259,  Held  ad  Flut.  Timol. 
p.  303,  Sauppe  Epist,  crit.  p.  123  gesammelt;  von 
Lateinischen  nenne  ich  Slat.  Tbeb.  X.  259:  permu- 
let  Agylleus  arma  trucis  Nomii;  Seneca  tranqu.  an. 
c.  2:  versare  se  et  mutare  nondum  fessum  latus; 
und  um  solcher  Fälle  zu  eeschweigen,  wo  der  Ab- 
lativ der  Sache,  gegen  die  man  etwas  eintauscht, 
dabei  steht,  wie  Horaz  Od.  IL  16. 18,  oder  cum,  wie 
Ovid  Met.  VII.  60,  die  vielbesprochene  Stelle  bei 
Horaz  Od.  1.  37.  24:  ncc  latentes  classe  cita  repa- 
ravit  oras,  die  Jahn  Jahrb.  B.  IV,  S.  415  sehr  rich- 
tig aus  demselben  Sprachgebrauche  vertheidigt  hat. 
Schwieriger  ist  v.  26,  wo  Hr.  Näke  die  überlieferte 
Lesart  tu<limus  höchst  scharfsinnig  so  zu  retteo 
sucht,  dass  er  in  das  folgende  et  einen  Gegensatz 
legt:  ludimus,  b.  e.  versus  facimus,  et  tu  o  silva 
spoliaberis  et  peribis,  quasi  dicat,  ialempeslivum 
est  quod  ludo,  quum  silva  illa  mea  perilura  sit;  aber 
so  gern  wir  einräumen,  dass  ludere  jegliches  Dich- 
ten heissen  könne,  so  würde  es  doch  hier  sehr  auf- 
fällig sein,  wenn  der  Dichter  sein  eigenes  Dichten 
für  unzeitig  erklärte  und  gleichwohl  ganz  unmotivirt 
noch  eine  geraume  Zeit  hindurch  in  gleichem  Tone 
fortführe,  während  Silligs  und  Pulsches  Emcudation 
lusibus  eben  so  leicht  als  gefällig  ist  und  die  Wort- 
stellung, welche  Hu.  Näke  missfälll,  bei  einem  Dich- 
ter gar  nichts  Anstossiges  hat:  vgl.  Hör.  Sat.  L  6. 
42:  si  plosira  ducenta  concurrantque  foro  triafunera; 
Pers.  Sat.  ni.  16:  teneroque  columbo  et  similis  regum 
pneris  u.  s.  w.  Ja  was  die  Aenderung  selbst  hetrifi^ 
so  ist  diese  im  Wesentlichen  nur  dieselbe  wie  Hr. 
iVSke  selbst  v.  38  für  das  überlieferte  toudemus 
vorsddägt  londebis  mit  der  Bemerkung:  estqaaedam 


afüailas  ioni  ia  b  et  m  literis,  nnde  pennatari  po- 
tDerani,  und  wie  vir  sie  ans  auch  gern  gefallen 
lassen,  obgleich  die  Leiurt  alter  Ausgaben  tonderie 
vielleicht  sogar  auf  eine  Nebenform  tondi  nach  der 
dritten  Conjugalion  zurückgeführt  werden  könnte. 
V.  31  zweifeln  wir  nicht,  dass  Br.  Näke  mit  vollem 
Rechte  das  handgreifliche  succedet  dezlera  ferro  für 
eaccidet  hergeBtellt  habe;  desto  miselicher  aber  ist 
seine  Behandlung  v.  40.  4),  wo  die  überwiegende 
Hehrzahl  der  HandscbriHen  so  liest: 

quum  tua  cyaneo  resplendens  aelhere  sitva 
non  iterum  dicens  erebo  lua  lidia  dixti, 
er  aber  den  letzteren  Vers  so  gestallet: 

noecet  iter  ducens  Erebo  tua,  Lydia,  Difis 
and  das  Ganze  so  erklärt:  iwenn  dein  Wald,  der 
deinige,  o  Lydia,  den  finaleren  Himmel  mit  seinem 
Brande  röthend  den  zumErehus  führenden  Weg  des 
Dis  kennen  lernen,  d.h.  umHrn.  Näkes  eigne  Worte 
zu  gebrauchen,  zum  Teufel  gehen  wirdi  Kine  solche 
Eraftfigur  wäre  doch  meines  Erachlens  um  den  Preis 
einer  so  weiten  Abweichung  von  den  HandschriHen, 
die  nach  Hrn.  Näkes  eigenem  Bekenntniss  nur  auf 
den  aldinischen  Ausgaben  berubl,  zu  theuer  erkauft^ 
und  so  gern  ich  mit  demselben  anerkenne,  dass  diese 
Stelle  die  schwierigste  des  ganzen  Gedichtes  ist,  so 
kann  ich  doch  bis  auf  Weiteres  nicht  umhin,  auch 
hier  meine  alte  Vermuthung  zu  wiederholen,  dassv. 
41  vielmehr  an  die  Spitze  einer  neuen  Gedanken- 
reihe  gehöre,  folglich  v.  40  entweder  resplendent 
(mit  einer  Pariser  Handschrift)  zu  lesen  oder  hinter 
demselben  eine  Lücke  anzunehmen  sei  und  der  neue 
Abschnitt  dann  folgeodergestalt  anhebe; 

non  iterum  dicens  crebro  tua  lautia  dixi. 
Crebo  für  erebo  bat  selbst  der  Cod.  August,  und 
crebro  drei  andere  ausdrücklich  j  diese  nämlichen 
auch  dixi,  und  was  Lydia  hier  soll,  ist  in  der  That 
nicht  abzusehen,  da  die  Anrede  tibi  v.  36  vielmehr 
an  den  neuen  Besitzer  gerichtet  ist ;  dagegen  ist  lau- 
tia eine  ganz  passende  Ironie  für  den  Fluch,  womit 
der  Sänger  den  ungebetenen  Gast  gleichsam  hospitio 
excipit,  und  der  Sinn  wäre  demnach  dieser: 

nicht  zu  oft,  und   wenn  zweimal  auch,   verkünd' 
ich  den  Fluch  dir, 
V.  53  hat  Hr.  Näke  überzeugend  das  handschriftliche 
Lib^cae  gegen  Libye  durch  folgende  Inferpunclion 
gesichert : 

barbara  dicalur,  Ltbycae  soror,  altera  Syrtis, 
and  eben  so  v.  63  die  Construction  tuos  iiiflindimus 
aures  vollständig  gerechtfertigt,  ohne  dass  es  der  Tren- 
nung in  fundimus  bedürfte;  dagegen  kann  es  nur  aus 
der  mangelnden  Einsicht  in  den  Charakter  des  Gedichts 
als  Wechselgesang  erklärt  werden,  dass  er  v.  66 
dicis,  was  die  besten  Handschriften  entweder  geradezu 
oder  mit  der  leichten  Verschreibung  ditis  darbieten, 
verschmäht,  und  wiederum  aus  den  Aldinen  dictis 
anfgenommen  hat,  was  er  mit  einer  äusserst  ge- 
zwungenen Interpunction : 

nil  est  quod  perdam  ulterius:  merilo  omnta:  dictis 
lO  erklärt :  nihil  est  quod  perdam  ulterias,  dictis 
nteis,  ac  merita  sunt  omnin;  während  dicia  den  ein- 
ochsten Sinn  gibt :  ich  brauche  kein  Wort  weiter  za 
verlieren,  denn  alles  was  du  sagst  ist  recht.    Zu  v. 


74,  wo  er  die  verdorbene  Lesart  der  Handschriften 
coculet  oder  cogulei  lieber  durch  occnbet  als  mit  den 
bisherigen  Herausfcebern  durch  occupet  ersetzen  will, 
können  wir  hur  vermuihen,  d^tse  die  ganze  Spur  falsch 
und  eher  vielleicht  csicet  el  zu  schreiben  ist,  worauf 
selbst  die  Lesart  des  Cod.  Med.  conculcent  fuhren 
könnte;  aber  v.  75  war  gewiss  kein  Grund  vorhan- 
den, stait  dicit,  was  Hr.  Putsche  aus  den  besten 
Quellen  aulgi'nommen  hat,  das  dicat  der  früheren 
Ausgaben  wiedereinzuführen;  und  so  wohlergelhan 
hat,  V.  79  nnde  elapsa  für  das  nirgends  beglaubigte 
relnpsa  herzustellen,  so  sehr  zweifeln  wir  ob  im 
vorhergehenden  Verse  Hrn.  Pulsches  treffliche  Emen- 
diidon: 

quis  domini  infesti  mirantes  stagna  relinquant, 
so  kurz  abgeferligt  zu  werden  verdient.  Hr.  Nike 
zweil'ell,  ddss  infesti  für  infeslali  mit  passenden 
Beispielen  bewiesen  werden  könne;  ohne  sich  jedoch 
irgend  näher  zu  erklären,  wesebalb  ihm  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Gellius  IX.  12  und  Stellen  vrie 
die  von  Kritz  ad  Sallust.  Cat.  p.  76  gesammeilen 
dnzu  nicht  genügen;  und  was  das  folgende  perve- 
nerit  beiriffl,  so  begreifen  wir  nicht,  was  hier  das 
Futurum  (gleichviel  ob  exaclum  oder  simplex)  soll, 
wo  die  Gewässer  ja  bereits  slagnirend  auf  den  Fel- 
dern slehn  und  es  ein  wunderlicher  Gedanke  wäre, 
dieselbe  sich  erst  in  der  Umgegend  sammeln,  za 
SümpTen  werden  und  dann  erst  auf  die  dem  Fluche 
geweiheten  Aecker  abfliessen  zu  lassen.  Erst  v.  83 
und  94  können  wir  wieder  damit  einverstanden  seio, 
dass  die  handschriftlichen  Lesarten  crimina  und  lusis 
statt  der  Conjecturen  crimine  und  boslis  hergestellt 
sind;  und  so  wechselt  es  denn  auch  in  dem  anderen 
Gedichte  der  Lydia  fortwährend  zwischen  Beispielen, 
wo  Hr.  Näke  den  Bandschriften  gefolgt  und  wo  er 
sie  verlassen,  wo  er  seine  Vorgänger  verbessert  und 
wo  er  unrecht  gelhan  hat  ihnen  nicht  zu  folgen,  ob- 
gleich wir,  um  diese  Anzeige  nicht  zu  weit  zu 
dehnen,  uns  dieserbalb  auf  eine  kurze  Uebersicht  der 
von  dem  Pulschischen  Texte  abweichenden  Stellen 
beschränken  müssen;  v.  18  P.  currere  N.  currile.  v.  35 
P.  quocumque,  N.  quicumque.  v.  37  P.  fuisii,  N. 
fuisset.  v.  40  P.  Pboebe  excurrunt  atqui,  N.  Phoebe 
currens  atque.  v.  41  P.  lui ,  N.  luus.  v.  43  P.  ge- 
rens,  N.  recens.  v.  44  P.  et  quem  nympba  deum,  niat 
ludis,  fama,  secuta  est,  N.  et  quae  pompa  deum,  nam 
silvis  fama  locuta  est.  v.  45  P.  omnia  coelesles  se- 
cum  sua  gaudia  gestani,  N.  omnia  vos  esiis,  secum 
Bua  gaudia  gestat.  v.  46  P.  vident,  N.  videt  v.  53 
P.  egon',  N.  ego.  v.  55  P.  nexae,  N.  noxae,  v.  57 
P.  viia  mihi,  R  mihi  vita.  v.  59  P.  primus ,  N.  pri- 
mnm.  v.  61  P.  fata,  N.  vota.  v.  64  P,  conjox  quam, 
N.  quam  conjunx.  v.  66  P-  est  ludere,  N.  elidere. 
v.  67  P.  quoiies  super,  N,  quoa  insuper.  v.  68  P. 
Cypria  ....  brachia,  N.  brachia  ... .  Cypria.  v.  74 
P.  proles,  N.  promo.  v.  78  P.  pro  sera  libido,  N. 
quoi  sera  libido  est.  v.  79  P.  fata  meae  vitae  par- 
tis  fecere  rapinam,  N.  lantam  vilae  in  me  cordis  fe- 
cere  rapinam.  Nur  zu  v.  44  dürfen  wir  die  eeist- 
reif^e  Conjectut  nicht  übergeben,  welche  Hr.  Scho- 

Een  —  leider  als  einzigen  Beitrag  aus  der  Fälle  seiner 
lichterkenntniss  ond  seines  eleganten  GeschmackeB 
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—  in  der  Vorrede  p.  IX  der  Leurt  Kinea  Freundes 
CDfgegengesebst  hat: 
et  qaae  pompa  deäm  non  liqnie  fnrta  loqDola  est 
dulcial  coeleetes  secum  Bua  gaudia  geslanl, 
obgleich  wir  die  Nothwendigkeit  der  Aeodeniog  vod 
Omnia  io  dulcia  nicht  einnehen,  and  wofern  über- 
haupt die  ganze  Stelle  richtig  auf  die  Götterbilder 
jD  der  pompa  Circensis  bezogen  ist,  uns  för  ihre 
Liebesgeechichten  völlig  mit  dem  einfachen  Airta 
begnügen.  Uebrigens  hat  Hr.  Näke  selbst  zu  dieser 
Stelle  jedenfalle  in  exegeirscher  Hinsicht  einen  äosaerat 
icbätzbaren  Beitrag  geliefert  durch  eine  eigene  Dt- 
gresBion  de  diis,  qui  secum  sua  gaudiagestant,  d.h. 
von  den  Lieblingspflanzen  der  Götter,  die  ja  so  häufig 
als  verwandelie  Geliebte  derselben  galten,  gerade 
wie  er  auch  v.  41  Gelegenheit  genommen  hat,  zur 
Begründung  seiner  schönea  Emendation  Luna  tuus 
tecura  est  die  Nachrichten  des  Allerthums  übor  En- 
dymion  zusammenzustellen;  und  damitkehren  wir  denn 
überhaupt  zu  der  Lichtseite  dieses  Bucbtf  zurück, 
die  ihm  trotz  der  angedeuteten  UnvoUkomuienheiteD 
der  höhern  und  Jtiedem  Kritik,  und  trotz  der  Mühe, 
mit  der  man  diesen  süaEen  Kern  ans  der  Bulle  von 
Worten,  die  ihn  umgibt,  herausschälen  muss,  als  einen 
Bepertorium  feiner  und  gelehrter  Beobachtungen  and 
Sammlungen  mannigfacher  Art  stets  einen  bleiben- 
den Werth  sichern  wird.  Dahin  gehört  schon  im 
Einzelcommenlar  p.  29  die  Bemerkung  über  den  Ge- 
brauch von  et  für  It  in  Handschriften,  p.  35  und  41 
fiber  die  strophische  Besponsion  des  Daphnisliedes 
io  Theokrits  erstem  Idyll,  p,  45  über  die  Metonymie, 
durch  welche  das  Part.  perf.  pass.  zu  Begriffen  zu 
Stehen  kommt,  die  als  die  Ursachen  der  in  jenem 
ausgedrückten  Wirkungen  betrachtet  werden  können, 
p.  49  über  das  Aller  der  Ansicht,  nach  welcher  die 
Böse  der  Venus  heilig  war,  p.  54  über  superare  für 
reliquum,  superstitcm  i-sse,  p.  61  übpr  Vocative  als 
Objecie  oder  tSubjecte  von  Verben,  p.  71  über  ful- 
vus,  p.  87  über  altera  Syrlis  und  die  enlsprechen- 
den  griechischen  Ausdrücke,  p.  112  über  den  Ge- 
brauch von  quis  für  quibus,  p.  127  über  die  Ver- 
ISngerung  kurzer  Endsilben  auf  r  und  t,  p.  132  über 
den  adverbialen  Gebrauch  von  utrumque,  p.  153  über 
pace  loqnar  und  ähnliche  formulas  averruncandi,  p. 
183  über  omnia  erat  und  Aehnliches,  p.  199  über 
Adonie,  p.  306  über  roranlia  ora,  p.  208  über  Orion, 
und  noch  bedeutender  erscheint  diese  Eigenschaft  in 
den  Excnrsen,  deren  Inhalt  schon  auf  dem  Titel  des 
Buchs  angegeben  ist.  Der  .erste  derselben  ist  zwar 
zunächst  dadurch  veranlasst,  dass  Ur.  Näke  zuvör- 
derst den  Beweis  führen  musste,  dass  die  Dirae  kein 
Gedicht  Virgile  seien;  bei  dieser  Gelegenheit  aber 
bespricht  er  die  ganze  Sammlung  kleinerer  Gedichte, 
die  in  den  ältesten  und  besten  Handschriften  unter 
dem  Titel  juvenalis  ludi  libetlus  vereinigt  vorkotn- 
nen,  und  wenn  wir  auch  nicht  glauben ,  dass  die 
Dnendlicb  schwierige  Frage  über  Ursprung  undVer- 
büllnisB  dieser  Kleinigkeiten  dadurch  zur  überzea- 
genden  Lösung  gelangt  sei,  so  wird  doch  die  feine 
nad  gründliche  Erörterung  als  Votum  eines  der  tüch- 
tigsten Kenner  lateinischer  Poesie  stets  ihre  Stelle 
Iwhanpten.    Den  Culex  hält  auch  er  wirklich  für  ein 
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Jggoidwerit  des  berühmten  Dichters,  auch  unter  dea 
Catalectis  findet  er  einige  tarn  bonia  lestibus  com- 
probata  aut  tarn  digna  Virgilio,  ut  debeant  tribni 
Vii^lio;  über  die  Ciris  aber  äusserst  er  sich  nnr 
dabin,  dass  er  sie  für  ein  perantiquam  carmen  halte, 
quäle  scribi  a  Virgilio  non  mnito  ante  Bucolica  tem- 
pore potuerit,  und  was  Moretum  und  Copa  betriffl, 
BO  achlieest  er  sich  ganz  Scaligem  an,  etiam  in  eo^ 
quod  ille  Moretum  Virgilii  esse  disertius  negat^ 
Copam  minus  confidenter,  was  dann  noch  näher  da- 
hin bestimmt  wird,  dass  das  Moretum  den  Diris 
näher  stehe,  die  Copa  aber  sich  bereits  mehr  der 
Leichtigkeit  und  Flüchtigkeit  ovidianiscber  Sprache 
nähere.  Ueber  den  zweiten  Excnrs  de  Gatonis  vita 
et  scriptis  haben  wir,  was  die  vermuthete  Autor- 
schaft dieses  Dichters  aa  der  Diris  betriffi.  unsere. 
Bedenklichkeiten  oben  dargelegt;  diese  hinoera  aber 
nicht,  dass  auch  diese  Erörterung  an  sich  in  literar- 
historischer Hinsicht,  namentlich  was  das  andere  Ge- 
dicht, Diana  oder  wie  Hr.  Make  glaubt,  Dictynna 
geheissen,  angeht,  höchst  belehrend  sei,  und  noch 
mehr  gilt  dieses  endlich  von  der  dritten  Abhandlung 
de  poesi  Catoniana,  die  jedenfalle ,  der  Name  Cato 
möge  diesen  Gedichten  zukommen,  oder  nicht,  als 
ein  Muster  stylislischer  Analyse  und  Combination 
dem  Besten,  was  von  Dissen,  Hertzberg  u.  a.  w.  in 
dieser  Richtung  für  andere  Dichter  geleistet  worden 
ist,  würdig  an  die  Seite  tritt.  Insofern  hat  sich  also 
allerdings  Hr.  Schopen  durch  den  Abdruck  dieser 
Abhandlungen  den  Dank  des  philologischen  Publi- 
cums  in  hohem  Maasse  verdient;  inzwischen  würde 
dieser  unseres  Erachtens  noch  grösser  geworden 
sein,  wenn  er  denselben  Abdruck  nicht  auch  auf  den 
Text  und  Einzelcommenlar  erslreckt,  sondern  diese 
vielmehr  mit  Benutzung  der  Näke'schen  Materialien, 
nach  heutigem  Bedurfniss  und  Maasstabe  selbständig 
bearbeitet  und  dadurch  zugleich  den  Manen  seines 
Freundes  gedient  hätte,  dessen  feiner  Tact,  wie  wir 
gesehn  haben,  wohl  berechtigt  war,  eine  Veröffent- 
ucbung  seiner  Arbeit  in  vorliegender  Gestalt  nidbt 
zu  wünschen. 


EptsrspUea. 

Bei  tnoineiB  Anieolhalte  in  Wien  im  Jahre  18U  sog  meine 
AafmerkBunkeit  ein  brooienes  Täfetchen  tut  Bich,  das  trotz 
seines  fragmeDtirien  Zostandea,  irelcher  an  die  EnniUelimg 
eiDM  xnaammenhiiigeiiden  Sinns,  geschweige  an  den  Versach 
einer  Wiederheratelluiig  nicht  denlira  laut,  dennoch  der  Ver- 
gessenheit entrissen  an  werden  verdient  ood  ich  fühle  mitji 
10  einer  Hittheilong  desaelben  jet«  nm  so  mehr  veranlasst 
and  befagt,  als  ich  in  Ameth's  sch&tahater  Seaohreibang  des 
E.  S.  Müni-  and  Antiken -KabiiMttM  1815,  wa  freilioh  ein 
Honnment  so  nntergeordnelen  Ranges  kaiue  Boftoksichtigiing 
finden  kennte,  dasselhe  nicht  veneichnet  finde.  Ich  theile  das 
T&felchen,  Aber  dessen  Berknofi  ich  nichts  eriähren  kooBl^ 
nach  sfiner  jetaigen  BeschaSenhot  mitf  wie  ich 
mtägu  Eile  m  I^piet  gebracht  habe. 
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tKchslabe  ein  N,  |Waa  «abrecheinlioli,  oder  ein  V  aci,  bleibt 
uugewiss,  so  wie  aach  das  E  aro  Ende  der  Zeile  zveifelhaft 
isf.  Den  SchrilizSgea  sach  geh5rC  das  Epigramm,  das  in 
berorächein  Versinaas  Ageh^st  zu  sein  acheint,  der  besten 
RöniiMAeD  Zeit  an. 

Ich  beButx«  diese  eetegenkeil,  am  zn  dem  epigTaphischen 
Theilo  der  oben  genaaDlen  Beschreibuag  in  dcni  Folgenden 
einige  Bemurbungcn  hinzuzufügen.  'Wenn  dieselben  in  Ab- 
schriflen  iltren  Grund  habeD,  welche  ich  an  Ort  and  Stelle 
von  den  Steinen  bei  aebr  beschrSnkfer  Zeit  genommen,  m  ist 
Ücnnit  zugleich  aosgeaiwochen,  dasa  dieselben  keiMswega  den 
Clitrakier  von  Berichtigungen  in  Anspruch  nehmen  künnen, 
sondern  nur  die  Absicht  habeo,  Variauten  zu  liefern,  ülicr 
deren  Werth  die  EntacheiÜnng  vor  Allen  dem  geehrten  Her- 
ansg^cr  »efbst  verbleiben  moss,  und  zwar  nur  int  Inlerease 
der  Sache  selbst,  da  die  Gefahr,  durch  nochmalige  Unlersn- 
chung  der  Monamenle  aug^nbltcklicb  widerlegt  zu  werden,  mir 
kcineswcea  enlgebt. 

S.  7.  Nr.  13.  Sialt  MACllIA  las  ich,  MAGTILLA,  woraus 
aich  wenigstens  ffls  Variante  MAGILIA -darstellen  wArde.  Fer- 
ner ARRIA  statt  ARU. 

S.  8.  Nu.  17  und  18,  ohne  Abweichung  in  meiner  Abschri/1, 

beide  unedirl,   wie  es  scheint.    Ich  theilc  die  erstere  als  ein 

zartes  Denkmal  ällerllcber  Liebe  mit. 

D    H 

EVCOPIONIS  yUI 

ViXlT.  M.  VI.  D.  Hl.  IN 

FANTI.  DVLCISSIMO 
SVATlSSIMOQVe  ©VI  


CVMWWDVH  rA 
Rl  rOTVISSET  IVCVN 
DISSIMO.  L.  CVRIO 
TfiRMlNALIS 
ITCH  VGRNA 
ET  SOSIPATHA 
PARENTES 
FEC 
Ob  termnalis  einen  iRsinhOler«  bezeichne,   wie  der  Her- 
iseeber  vemmthet,  mnss  dahin  scslelll  bleiben. 
8.  9.  Nr.  M.     Hewe  Abschrift  bietet  OBlT  (eine   häufls 
Torkommendo  Orth(^sphic)   statt  OBIIT  dar.     Ehenü«  Nr.  23 
LX  statt  L.X.     Nr.  23  vermochte  ich  nur  jtPArNEl  zu  lesen, 
statt  dessen  edirt  wird  XAPAUNEI,   was   richtig  sein   kann, 
Ja  ich  vor  dem  ersten  A  in  der  Höhe  einen  horizontalen  Siricfa 
angemerkt  habe.    Nnr  ein  Versehni  ist  ea,  wenn  n  YnEPST- 
^PAyoPOX  der  Eigenname  Hj/pereupkranor  gefunden  wird, 
da  vielmebr  v-ni^  Buipfäro^nf    zu   fassen    ist,    >zum  Wohl  des 
Enphranor.'    Nr.  34.  Z.  9  steht  auf  dem  Steine  BENEMERE^> 
S.    IS.   Nr.   153  wird   vollkommen   durch   meine   Abschrift 
lestätigt,  was  vornehmlich  wegen  des  Namens  der  Mime,  wel- 
cher diese  Grabschrift  gesetzt  worden,  bemerkt  wird.     Weder 
Koraes,  welcher  sie  suerat  edirte,  noch  Jacobs,  der  sie  mit 
einen)  gelehrten  Commentar  in  Wolfs  Lit(.Anal.  Tb.  1.  S.  IM 
begleitete,  noch  endlich  Boissonade,  der  dieselbe  Conim.  epigr, 
post  Holslenii  Episfol.  S.  432  von  Nenem  berück  sieht  igte,  nah- 
men den  Fehler  wahr.  Her  in  BaoCUi  lag,  statt  dessen  der  Stein 
nchiig  BaaaCUbi  as  beiden  Stollen  darbietet,  eine  Namcnafotm, 
4io    aich    durch     viele     lateinischen    Inachrifiea    bei    Gniter 
rechtfcrtiEl  und  ans  deta  Lateinischen  Baistts,   nicht  aus  dem 
Griechiscnen  hergeleitet  werden  mnss. 

S.  10.  Nr.  153  weicht  zu  sehr  von  meiner  Abschrift  ab, 
als  dass  ich  nicht  annehmen  müssie,  die  Differenz  beruhe  aaf 
einem  Irrtbum  von  meiner  Seite.  Doch  will  ich  die  Inschrin, 
wie  ich  copirl,  behufs  weiterer  Vergloiebnng  mit  dem  Steine 
selbst  miltheilcn. 

OVIS  IN  EO  VICO  STERCV.S  NON  POSV 
ERIT  AVT  NOXCACAVERLT  AVT  NON  M 
lAVERlT  HABEAT  ILLAS  PKOPITIAS 
SINE  ////////////  VIDEHLT 
Was  nach.'jlNE  lolgt,  vermochte  ich  nicht  mehr  zu  entziffern. 
Der  Herau'.seber   gicLt  Sl  NE  CLE.flKNT.  VIDERIT;   ausser- 
dem QVISgVI,    und    am  Ende  der  Zeile  POS.     Zn  dieser  in 
mancher  Hinsicht    merkwürdigen  Inschrift,    über  welcher   in 
Relief  ein  Bild   der  dreikö|)fi^(9i  Hekale,  mit  sechs  erhol>eBen 
Armen,  beSudllch  ist,   füge  ich  nur  die  beiläufige  Bemerkung 
hinzu,   dass   wir  daraus  zuerst   die  nun  unzn-eifclhanc  Wort- 
fbrm  tniare,   oder   meiare   kennen   lernen,    deren  Unkenntoiss 
wohl  Veranlassung  an  der  Verderb« ng  der  Lesart  beiColumelL 
VII,  5,  17  gegeben   hat,    wo   man  meare,    das  ni.in  nicht  ver- 
Uand  ,   in   meiere  verwandelt  hat,   während  Andere  überhaupt 
nur   das   iindcrc  bonionymc  Wort  meare   hier  für  ziilfiisig  er- 
achten wollten.     Vgl.  Gcssner. 

F.  fhmnM. 


A  «  A  M  n  n  (  M«  «  e  A  •■  n  ff. 

Von  mehreren  Seiten  ist  bei  tien  Unterzeichneten  angefragt  wonlen,  oh  die  zum  H^bst  184S  an- 
beraumte Versammlung  dentecher  Philologen,  Scfauhnänner  und  Onentalisten  werde  geholten  werden;  auch 
ist  ausser  mehrfachen  Bedenken  gegen  die  Haltung  derselben  von  mehr  als  vierzig  auswärtigen  Gelehrten 
uns  der  Antrag  zugekotnmeD  sie  aa^Daetzen.  ^t  Rüclisicht  hierauf  und  fa  Fot^e  einer  Beraihung  mit 
erner  Anz^l  hiesiger  Gelehrte*  maehen  wir  hierdurch  heJeannt,  dass  im  laufenden  Jahre  die  Versammlung 
nicht  MatlliDden  wird,  weil  zu  besorgen  ist,  sie  werde  anler  den  gegenwärtigem  Zeitvephällnissen  nit^ 
zahlreich  besucht  werden.  Dagegen  wüsscke«  und  hoffei  wh-,  dass  sie  im  Jahre  18)9  «lit  <deMo  grdssorer 
tnd  freodigerer  Theilnahone  hiereelbst  w<erde  gehalten  werden.  Der  unterzeiohaete  Vorstand  wird  hierza  die 
eFiorderliohe  Ginladm^  «i  pet^tin  Zeit  «rlasaeii,  iwd  realsiat  auf  die  fr«in>dlicfae  ZwrtiMimiiig  der  geehrte« 
Mitglieder  des  V«reMis. 

Berlin, 
Der  tüf  das  Jahr  1846  «raannte  ¥oBst«ad  das  .Vereins  dootschar  PhiMegen,  ädiutim>Ber  tind"OrieRtaUBlea. 
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PMIoloclMhe  Vopltfsuncen  tmltonuner  t»*». 

Berlin.  Bekker:  Thoc.  Roden.  3.  Böckh:  Metrik.  *.  Soph. 
Aolif;.  et  Ocil.  Coi.  4.  Uem.  HM.  and  Uebungen  im  Sem.  2. 
Frani:  Dem,  Philip|i.  3.  Philnl.  Uisput.  3.  Prakt.  Anncmliing 
des  AK-  und  Neo-Ürjech.  Gabler:  Gesch.  der  .ilien  Philos.  4. 
Gerhard:  Griech.  Mylhol.  4.  Topogrnpliio  unii  HnseograpiiiB 
der  nllen  Ktiiiat.  4.  Erkl,  nuserivkhker  Kunsidcukmülcr,  i.  Ar- 
chäol.  Urb.  3.  Lachmana:  Properl,  3.  Hör.  Od.  im  Sem.  3. 
Lquius:  Vcrgleicheadc  Gesch.  der  üUcsIco  Vülker.  I.Ranke: 
Alte  Geach.  4.  Tölken:  Erkl.  der  Gipssammtung  des  Museums. 
1.  Trmäelenburg:  Pbilosouh.  Uebungen  üb.  Aristot.  Cairg.  3. 
Zumpl:  Hüoi.  Kaisergesch.  J,  Geppert:  Plaut.  Pers.  2.  Ari- 
Biopii.  Ran.  4.  Gruppe:  Gesch.  der  alten  Philos.  8.  Hiyse: 
Sprachphilos.  4.  Panofka:  Archäol.  4.  üeb.  die  Lebensweise 
der  Griechen.  8-  Erkl.  auserlesener  Kuaatdi-nkmfiler  des  Alus. 
1.  Erkl.  de»  Pausan.  durch  ücnkmälcr.  Schmidt:  Gricch.  Gencb. 
a.  SfuAr:  Philosophie  der  M^lbol,  4.  Benary:  Cic.  p.  Nil.  3. 
Küni.  Lit.  Gesch.  4.  G.  Curtiiu:  PJat.  Synip.  3.  Lat.  Gramm. 
4.  Gltuer:  Gesch.  der  Ethik  und  Politik  b.  den  Alten.  Guhl: 
Gesch.  der  Archireciur  b.  d.  Alten.  4.  Üerfz:  Tbc.  Agric.  3.  . 
Rüm.  Alterlh.  S.  Lauer:  üeb.  d.  gricch.  Trag.  3.  Uriech.  Ethik. 
«.JfärcAer:  Pädagogik  der  Allen.  1.  Gescb.  der  alten  Philos.  4. 

Bonn.  Welcher:  Griech.  Kaostgesch.  (iriecb.  Lyriker. 
Soph.  Ajax  n.  lät.  Oisp.  Ucb.  im  Sem.  Löbeü:  Alle  Gesch. 
JtUteU:  Lnl.  Gramm.  Philol.  Unterhalt.  Cic  BruL  u.  Disp.  Ueb. 
im  Sem.  Schopen:  Tbc.  Ann.  Philol.  Unlerred.  Ritter:  Soph. 
Aj.  Tbc  Gerni.  Lerach:  Kiinslmylhol-  Virg.  kl.  (icd.  Hetm- 
toeth:  Aesch.  l'rom,  Arist.  Ach.  Schmdt:  Gesch.  d,  gfiecb. 
Lyrik.  Pindar. 

Breslau.  Bnmisa:  Gesch.  der  Kriech.  Pbilos.  4.  Schnei- 
der: lloTst.  Od.  4.  Sem.  3.  Ambraach:  Sem.  2.  Haaae:  Soph. 
0.  B.  4.  Philol.  Ucb.  3.  Rohovaky:  Plat-  Apol.  %  Ehenich: 
Cic.  Acad.  1.  Wagner:  Eur.  Uipp.  3.  Ueb.  im  Lal.  Sehr.  u. 
Spr.  3.  XtUxtn:  Alle  Geogr.  S.  Cauer:  Rom.  Gesch.  seit  d. 
Gracchen.  4. 

Erlnngen.  J7(H£n-/nn.-  Griech.  Alterlh.  Pindar.  Phil.Sem, 
NägelsbacA:  Virgil.  Lal.  Stil-Ueb.  Hom.  Od.  Cic  Philipp.  Beden. 

Freiburg.  Detiber:  Alte  Ucacb.  Feturbaek:  Griecli.  n. 
röm.  Mythnl.  Aesch.  Sieben.  Cic.  de  XtK-  Baumstark:  Gcflcb. 
d.  Philol.  Herod.  Philol.  Ueb.  Gfrörer :  Xlte  Goscb. 

Giesaen.  Oaam:  Griech.  Lil.  Gescb.  4.  Plaut.  Amph. 3. 
Herodol.  u.  achrini.  Arbeiten  im  Sem.  3.  Otto:  Griech.  Gramm. 
4.  Lat.  Gramm.  6.  Lucian.  Alex.  3.  Lucret.  im  Sem.  3.  Frili- 
ache:  Griech.  Synt.  2.  Lal.  Synt.  4.  Tihnll.  2.  Ut.  Stil-  a. 
Hede  Deh.  2. 

Gütlingcn.  Bfilaeherüch:  Hesiod.  Hermann:  Lat.  Lil. 
Gescb.  &.  Cic.  p.  Kest.  4.  Thcocrit.  im  phiL  Sem.  3.  Alle  Nu- 
mismntik  iu)  arehfiol.  Inslit.  1.  Ucb.  d.  Principien  des  Gym- 
nasial Unterrichts  n,  Uebungen  im  pädag,  äem.  4.  Schneide- 
rvin:  Aeach.  Agam.  5.  Demosth.  de  cor.  3.  Hör.  Sal.  3.  Hör. 
ars  pocL  im  Sem.  X  Philol.  Soc.  f.  Ltutsck:  Pindar.  fr.  Lat. 
Lit.  Urnch.  e.  Digpnt.  im  Sem.  1.  Knacke:  Ueh.  d.  Lehre  der 
Stoiber.  3.  Plai.  Theaet.  nebst  Eini.  üb.  Piatos  Dialoge  6.  PhiIoL 
Soc  Wiee^er:  Alte  Kanstgescb.  4.  Seen.  Alterlh.  der  Griechen 
n.  Römer. S.  Uob.  des  srcfaioL  Institut.  Philol.  Soc  0«n/iry:  Ver- 
gleicb.  GraHu.  der  indcHgera.  Spr.  4.  tÄmi:  Plut.vit  Cic.  epiil. 

Orelfawald.  llififr:  Lat.  Fornenlelire.  4.  Sehimams 
Anch.  Pers.  8.  Pen.  SM.  S.  Tbeocrit.  im  Sem.  3.  VfüehM; 
Oeach.  der  alten  Knast,  tt.  Pind.  OIrmp.  %.  Arahiol.  Gmelltok. 
Catnn.  im  Sem.  S.  fbrcd»:  Lactnuf.  de  h».  wn  «t  fUn  od, 
Gc  et  Bat  de.  >.  Lat  S^l«^  i. 


Halle.  Bemhar^:  Gesch.  d.  röm.  Lit.  Plal.  Symp.  SodIl 
Aj.  u.  lat.  Disput,  u.  Schreib-Uoh.  im  Sem.  Gruber:  Gesch.  oer 
Philos.  der  Gncch.  u.  Büm.jtfei'er:  Rom.  PriTat- Alterlh.  PlaoC 
Tnn.  u.  scen.  Allcrih.  d.  Römer.  Joven.  u.  laL  Ucb.  im  Sem. 
Pott!  Alldem.  Einleil.  in  das  iäprachstadiuni.  Roaa:  Gesch.  der 
bildend.  Künste  im  Allerth.  Selimeigger:  Ueb.  d.  snmoihrak. 
Hyster.  Krause:  Lucian.  Auach.  od.  Arist.  Nub.  Cic.  Brut  Lal. 
Disp.  üeb. 

Heidelberg.  Zell:  Archaal.  Bakr:  Tac.  Oerm.  mit  lat. 
Styl.  Gesch.  d.  rdm.  Lit.  Plato'a  Krito  imSem.  ftrrftim.-  Griech. 
Gescb.  Kayafn-:  Griech,  Allartb.  Ter.  Ueaut.  im  Sem.  Häua- 
ser:  Rüm.  Gesch.  Bettner:  Archäol- 

Jena.  Hand:  Eurip.  Iphig.  Tanr.  Hör.  A.  P.  Sem.  Gott' 
Ungi  Griech.  Gramm.  Archäol.  Sem.  Weisaenbomi  Dem.  Olyntb. 
Tac.  Germ.  u.  Agric  Philol.  Ges.  Bippart:  Aesch.  A^nm, 
Schüler:  Archäol.  alter  Münscn. 

Königsberg.  Dntmann:  Gesch.  d.  Am.  Kaiser.  3.  £0- 
beck  I:  Einl.  in  d.  griech.  Gramm.  4.  Plaut.  Amph.  1.  Juvea., 
Schematologio  d.  griech.  Spr.  a.  Schreib-  n.  Sprach-Ueb.  im 
Sem.  4.  Lekrs:  Gesch.  d.  Philol.  3.  Hesiod.  3.  Syntakl.  Ueb. 
in  d.  griech.  Spr.  3.  Lobeek  II:  Philol.  Encyklop.  3.  Gescb. 
d.  lat.  Spr.  □.  Gramm.  8.  Tibull  o.  Gesch.  d.  Eleg.  3.  Aesch. 
Eumen.  u.  Einl.  in  d.  dram.  Poesie  n.  das  Bühnenweaen  der 
Alten.  1.  Griech.  Ethik.  3.  Philol.  Geaellach.  %.  Zander:  Soph. 
0.  C.  1.  Friedländer:  Kunsimylhol.  Ueb.  im  Uobera.  o.  ErVt 
griech.  Dichter  3. 

Leipzig.  Hermann:  Bion  n.  Ilo^cbns.  4. Kritik.  3.  Iiokr. 
Paneg.  im  iicm.  Griecli.  Gesellsch.  Weatermann;  Alt  Slaata- 
D.  Rechtsallerlh.  4.  Uebung.  im  Erkl.  griech.  .Schriflst  Harte»- 
alein:  Gesch.  der  ericch.  u.  röm.  Philos.  4.  Haupt:  Tac.  Germ. 
3.  Jahn:  Gesch.  d.  bild.  Kunst  b.  d.  Alten.  4.  Hör.  Epist.  3. 
ArchSol.  Ges.  Sei/ffarlh:  Gesch.  der  Rellg.  des  Allerth.  3.  Hy- 
Ihol.  d.  Gricch.  u.  Römer.  %  Noble:  Cic  ad  Quint.  fr.  2. Lat: 
Disp.  Ueb.  3.  Klotz:  Gc.  p.  Mil.  X  Aristot.  Polit.  3  Lat.SynL 
3.  Hör.  Briefe  im  Sem.  \.nt.  Ges.  Stallbaum:  Hör.  Sat.a.  Oeb. 
im  Lat.  Sehr.  u.  Disp.  Klee :  Liv.  I.  IL  2. 

Marburg.  Bergk:  Griech.  Antiq.  i.  Hör.  Briefe.  3.  Ari> 
siopb.  Ran.  11.  Cic  Brut,  im  Sem.  3.  Philol.  Soc.  t.  HubiTte: 
Soph.  Antig.  2.  Alte  Gesch.  des  Orients.  4.  Rom.  Staalsalt  S. 
Cäaar:  Dem.  do  cor.  3.  Lal.  Gramm.  I.  Th.u.  Gescb.  d.  Gramm. 
&.  Gricch.  Mylhol.  6.  Amelung:  Xen.  Hem.  Lat.  Spr.  Roffn: 
Ter.  Adolph,  u.  lal.  Siilüb.  4. 

Münster.  Grauert:  Thucyd.  Griech.  AlteTtb.u.LiI.GeBok 
im  Sem.  Wimewaldi  Encyklop.  Heibodol.  u.  Gesch.  der  Alter* 
thnmswias.  Pindar.  Deveha:  Tac.  Germ.  Cic  de  repnbL  imSea. 
Nadermatm:  Aesch.  Per»,  int  8cm. 

Rostock.  Uaehmann:  Callim.  Hymn.  4.  Plin.  Epiat.  S. 
Arcbiol.  4.  BMch:  Tac  Ann.  4.  Gricch.  Synt  4.  PhiloL  Ges. 
Frilzseke:  Griech.  LiL  Gesch.  4.  Cic  Verr.  II,  L  I.  3.  4.  Aritt. 
Vesp.  2.  Eurip.  Ion.  n.  Ter.  Hec.  im  Sero. 

Tübingen.  Wal::  Soph.  Aotig.  Gesch.  d.  lat.  Spraeke. 
Gesch.  d.  allen  Knnat.  Ilncyd.  n.  griech.  Sdlikh.  im  Sem. 

Wttrahnrg.  RtiOer:  Lit.  Geeoh.  d.  lat  Proaa.  Rom.  Al- 
lerth. Inlorpret.  n.  Disput.  Ueb.  Ludmg :  Ueb.  d,  malbeoL  ■• 
pbya.  Kenntnisse  der  alten  Völker. 

Zftrioh.  Ord&:  Tac  hiet  S.  Hör.  A.  F.  X  BaiUri  hf- 
CH«.  ia  Leoer.  3.  Cic.  de  praet  Sic  ft.  HßtOer:  Alte  Geach. 
*.  Trä:  Oeach.  d.  grieoh.  Trag-  X  Aeach.  Agan.  S.  PhUid. 
.Ueb.  «.  «dbiMiaer;  Grieob.  Geaä.  %  rigtBin  Aeaoh.  Sieb« 
%  Atta*.  VtMt»  %  Aha  ttaaok.  . .  | 


Anaatti^  mnm  EcltatilirlfteBi 

8« 

n  SehÖmann, 

B  früheren  von  Bake  bcslnlteoen  Ansichlcn  aber  dieaEO 

GegcnctBDd  r«hlfertigl,  nicht  bhis  io  den  schon  von  flmmin«  . 
(s.  diese  Zts.  18*7.  S.  JI»)  se^eaBake  vertheidietfn  Punk- 
(en,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  ifon  II.  \o  CeliereinMim-' 
iDung  mit  Bake  angenommene  Theilong  der  richlerlichen  Thfi- 
tlgkeit-iwischeirder  VriksversamiBtaB«  und  d««  (iwichisbor, 
iiMent  er  der  KaUcheirotonie  des  Volkes  nur  die  Bedentung 
des  Spruchs  einer  Anklasekainnier  gibt,  dem  Gericht  aber  die 
Tolle  Entscheidung  sowohl  über  die  Schuld  als  über  die  Be- 
strafong  zuschreibt;  das  Wort  n^oßäUiaSat  nimmt  er  in  dem 
Sinne;  etwas  als  Beschwerde  vorbrincen;  über  das  Schätz ongS' 
verfahren  weiss  er  ebensowenig  wie  H.  eine  sichere  Auskanl), 
—  S.  008—040.  Ilamilcars  Kampf  anf  Hercte  und  Eryx  und 
der  Friede  des  Calulus.  EinBeiirng  zur  Geschichte  des  ersten 
panischen  Eriefts;  von  Hudemanti.  —  S.  040.  Sopb.  fr.  049 
von  Nmick  (ii;(t<Toi  für  lofl^rtai,  mit  Verweisung  auf  Schot. 
II.  II,  S33>  wo  die  Stelle  ohne  den  Namen  des  Üichters  sich 
fiodetV  —  S.  B41  —  OBO.  De  Asiac  Rnmanorum  provinciae 
.-ptaesidibns,  von  Bergmann.    V.  Vf.  gibt  eine  Aurzahlung  der 

Sraesidea  der  Provinz  Asian  bis  auf  i)iocletian  nebst  Angabe 
er  unter  ihnen  Statt  gehabten  Ereiguisse;  die  Abschnitte  über 
das  Gebiet  der  Provinz  und  über  die  giraesidcs  im  Allgemeinen 
sind  aus  der  im  Jahrg.  V,  K.  58  dieser  Zls.  angezei-ien  Ab- 
handlung dee  Vfs.  wieder  abgedruckt.  —  S.  090,  Lävius  v. 
ff.  Keil  (Uebcr  a  Stellen  aus  dem  Erolopaignton  bei  Non.  o. 
Charis.)  —  S.  090—704.  Ueber  Horaz'  Ode  III,  3  von  Barn- 
herger,  der  das  Uedicht  insJ.  727  setzt,  in  welchem  es  allein 
seine  volle  Erklärung  finde;  ans  dem  concreten  Falle  des  Un- 
tergangs TonTroja,  das  nicht  aus  übertriebener  Fietät  wieder- 
hergestellt werden  solle,  sei  nach  der  Absicht  des  Dichters 
die  gerade  in  jenem  Zett}iunkl  wichtige  Lehre  zu  ciehn ,  dass 
man  nicht  Zustände,  die  sich  überlebt  haben  und  durch  eigene 
Schuld  nntergegangen  sind,  wieder  künstlich  in's  Leben  rufen 
solle,  wobei  auch  darauf  hingewiesen  wird,  dass  der  Dichter 
bei  der  Zusainmenalellung  des  Augtistus  mit  Romulus  so  sehr 
'  verweile,  weil  Ocl.  sich  selbst  als  Neugründer  Itoms  betrach- 
tete, und  man  daran  gedacht  halte,  ihm  den  Namen  Bomulus 
beizulegen.  —  II.  Jahresberichte.  Nr.  4.  Uriecliiache  Dichter. 
Pindar  von  Scimeidetmt.  (S.  705  —  739.)  N.  7a.  Lateinische 
.  Historiker.  Livius  von  W.  missenbom.  (S.  739  — 75S.)  — 
Soph.  Terei  fr.  610  von  Schneidemin  (der  v.  10  o'iiifii  3<if>at' 
qr)'  inlffoaa  vorschlägt).  —  Ht.Hiscellcn  (5.760—704).  lieber 
«Ine  InschriA  aus  Kos  von  Osann  (bei  Boss  Ilellenika  I,  3. 
S.  05,  sowie  über  eine  andere  ebendas.  S.  90).  Zcnodolos 
von  Hsllos  von  F.  W.  S.,  der  die  Frage,  ob  der  Kratetcer 
mit  dem  Alexandriner  identisch  sei,  unentschieden  Usst,  ans 
den  geringen  Nacbrichien  dea  ersten  als  getreuen  Schildknap- 
pen seines  Meisters  erkennt,  and  besonders  die  in  den  Schol. 
Veron.  Virg.  Aen.  XI,  788  erhaltene  Notiz  über  seine  die  Mei- 
nung seiner  Scbule  daralellendo  Sehrift  behandelt. 

Supplementhell  des  IL  Jahrg.  Bemerkungen  über  einise 
Funkte  der  sriech.  Wortfügunjslehre  von  JMadvig,  70  S.  Als 
fieilaee  lu  der  Syntax  der  gricch.  Sprache.  D.  S'f,  bandelt, 
nacbacm  er  in  der  Einleitung  als  einen  wichtigen  allgemeine- 
ren Ponkt  den  Uebrancb  des  Sv  bei  den  verschiedenen  Modis 
'  besprochen  hat,  1.  über  die  Bcgränznng  des  Uebcrgangs  der 
Nebensätze  in  den  Optativ  in  der  oral.  obl.  nach  einem  Prä- 
teritum, mit  einer  Vorbemerkung  und  Anmerkungen  über  das 
Yerhfiltniss  zwischen  dem  Opt.  nnd  dem  Ind.  (Conj.)  in  ge- 
-  irissen  anderen  Fällen;  2.  von  dem  durch  den  Aorist  des  Opt. 
bezeichneten  Zeitverhällnisse  und  vom  Gebrauch  des  Fut.  des 
OpL,  8.  über  die  Bedeutung  desAor.  iminfin.  mit  einer  andern 
Aunerkunj  über  dasPaillc.  desAor;  4.  vom  Inf.  in  verschie- 
denen Formen  bei  Verben  und  Bedcssarten,  die  eine  widersIre- 
lende  Einwirkung  bezeichnen,  mit  Bemerk,  über  den  Gehranch 
'  von  fi^  ov;  6.  über  einzelne  Punkte  im  Gebrauch  des  Genitivs. 
Jahrb.  f.  Philol.  nnd  Pädagog.  Bd.  LIIL  Heft  1.  S. 
S— 36.  Comnlns  de  nal.  deor.  ed.  Omrni.  Gott.  1S44.  Rec.  t. 
'  jl,  Jahn,  der  das  als  eine  der  bedeutendsten  neueren  Arbei- 
ten im  Gebiet  der  eriecb.  Philol.  bezeichnete  Bach  in  eimgen 
Partien  sorglällig  durcbgeht,  dabei  jedoch  aocb  Blöaen  nnd 
LEicken  Iier«orhä>L  —  S>  30  — S8.  Henmmn,  aber  die  S(n* 
dien  imc  fftwUt.  Künstler.    Wtt.  1847.   Eingdiend«  Bericbtn- 
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staltanc  y.Beffier.  —  S.  89-44.  I^ioer.  erat.  ed.  JKiA».  VoL  L 
p.  I.  Lips.  1845.  Schandlung  einzelner  Stellen  vna  Fr.  Schnö- 
der. —  8.  44—63.  Kämpf,  Aufgaben  zum  Uebersetzen  ans 
d.  Deutschen  ins  Lat-  als  Material  zu  Ist  Siilübungen  f.  d, 
oberen  Klassen  der  Gj'mn.  Ncornppin.  1649.  Rec.  v.  Kampe, 
der  sich  über  die  stilistischen  Hebungen  im  bat  im  AllKeroei- 
nen  ausspricht  und  die  Methode  verwirf),  welche  dealsch  Ge- 
daehtes  in  der  Eigenlhümlichkeil  des  l.al.  übertragen  lässt, 
und  sich  mit  dem  Verfahren  des  Vfs.,  dessen  Sammlung  als 
eine  Folge  der  Zum^i'schen  angesehen  werden  könne,  einver- 
standen erklärt.  —  S.  53—73.  Weber,  .Revision  des  deatschcn 
Schulwesens.  Frkf.  1847.  Rec.  v.  t/offmarm,  (in  Ncisse), 
der  die  Schrift  als  sehr  aurcgcnd  bezeichnet,  wiewohl  sie  in 
fortwährendem  Widerspruch  auffordere.  ^  lieft  2.  8.131—106. 
Die  neuesten  Schriftm  und  Abhandlungen  über  das  altische 
Theatcrwrsen  (von  Böchh,  Tölken,  Förster,  Geppert,  Hand, 
Slrach,  G.  Hermann,  WiUscM,  Wagner,  Bemhardv).  Kri- 
tische  Uebersicht  von  Wiftschel,  der  besonders  bei  Gepperta 
Buch  verweilt,  und  dasselbe  in  mehrfacher  Beziehung  Dn*e- 
n u gen d 'findet.  —  S.  165—310.  ükcrl,  Geographie  der  Gne- 
eben  n.  Römer.  3.  Thls.  3.  Abth.  Skythien  n.  das  Land  der 
Geten.  Weimar  1846.  Anerkennende,  mit  Nachträgen  über 
Einzelheiten  reichlich  versehene  Rec  v.  B.  Fabrieuu. 

Suppl.  Bd.  XIV.  IleH  1.  S.  5—43.  Annotationes  in  Salb- 
stii  Calilinam,  scr.  C.  Winchlmatm.  —  S.  43—48,  Ist  P lato 
auf  Gymnasien  zu  lesen  oder  nicht?  von  Piderit,  der  die  Frage 
bejaht,  jedoch  nur  rücksichtlich  der  Dialoge  aus  der  ersteik 
und  der  Uehergangsperiode  (nach  Hermann's  Einfheilung).  — 
S.  49 — 04.  Das  Bildungswcsen  in  Deutschland  in  Beziehung 
in  dem  wcstphäli sehen  frieden,  von  Grirlill.  —  S.  65—75. 
Proben  aus  dem  poetischen  Ilausschatze  der  Griechen ,  von 
Joh.  MinclcTvits.  [Ucbersetzungsprobcn  aus  Soph.,  Aristoph., 
Sappho,  Pindar.)  —  S.  76— 85.  Siebenter  Gesang  der  Odyssee, 
übers,  von  Morji.  —  S.  85  —  88.  Ti?  iy  BouSlatin  yo/iraal^ 
X'^Ciitr  ^Y'i  J^of.  ^(iJ.  Idfiils.  —  S.  8.8— 104.  Bemerkungen  so 
dem  Lebrbuchc  der  Theorie  des  lat.  Stils  von  Heinichen,  von 
Fr.  Schneider.  —  S.  104—149.  Olympiodori  philosophi  scho- 
)i»  in  Plat.  Gorgiam.  Ad  fidem  cod.  Basil.  nunc  primnm  ed. 
A.  Jahnhis.  —  S.  140 — 160.  Ucbersetzungsproben  des  In 
Heiligensladl  verstorbenen  Prof.  Wunderlieh.  Des  C  Valerina 
Flaccus  Argonaalik.    Erster  Gesang. 

Revue  de  Philologie.  Vol.  IL  N.  6. P.  473-S14.  Noms 
des  fabricaiils  et  des  dessinaleurs  de  vascs  pcials  (snitc  et 
fin),  par  ile  Wille,  —  P.  51S~53l.  Recherches  sar  rouvrage 
d'Anaximenes  de  Lampsaque,  inlitulä:  des  peinlures  anliques, 
par  Rossignol.  Die  »auptrcsullate  der  Untersuchung  sind: 
Anax.  deLamps.  avait  fait  en  plusieurs  livres  un  ouvragc  sur 
les  Peintres  aniiqnes,  dont  il  reste  certainement  on  frsgment, 
et  trcs  probablement  deui.  Lc  sujet  de  cct  ouvrage  parait 
avoir  äle  considiirä  sous  ses  aspecis  les  plus  inl^ressants,  et 
les  Oeuvres  d'art  quc  l'auleur  y  examinait,  ne  pcovent  £trc 
postörieures  ä  cclIcs  de  Polygnote.  Beiläufig  Wird  über  den 
£vYytyucot  eines  Zenophanes  gesprochen,  sowie  über  die  Be- 
bandlong  mythologischer  (gegenstände  durch  die  alten  Gelehr- 
ten im  Allgemeinen.  —  P.  633  —  617.  Noiice  sur  Fr.  Jacobs, 
par  Dübner.  —  F.  548—557.  Bnllelin  bibliographique.  —  P. 
567  sq.  Lettre  adressiie  au  directcur  de  la  Nouvello  revae  en- 
^clopedique,  par  Maur.  Meyer,  auf  dessen  Eiudes  snr  le 
Afälrc  lat  in  bezüglich, 

Blätter  f.  liter.  Untcrb.  Mai.  N.  130—133.  Schntidl, 
Gescb.  der  Denk-  und  Glanben  sf reib  eil  im  l.Jahrh.  BerL  1847. 
Sehr  anerkennende  Anz.  v.  Körner,  der  jedoch  mit  dem  vom 
Vf.  genommenen  Standpunkt  nicht  ganz  einverstanden  ist. 

Gült.  Gel.  Anz.  Hai.  St.  77.  Herodot.  ed.  ßindorf.  Cte- 
siac  etc.  Iragm.  ed.  Müller.  Paris,  1644.  Anz.  v,  Z.  —  Prodi 
'    '     Plat.  Tim.   ed.  Sriaiader.    Vrat.  1847.    Anz.  v. 


I,  kritischer  Tsct  auerkannt. 


—  Juni.  St.  103.  104.  Olympiodori  scholia  in  Plat,  Pbaedon. 
Ed.  J^JncAA.  Heilbronn.  1647.  Bec,  v,£./r,£r.,  der  in  dieser 
Esoerpteneimmlung,  selbst  wenn  sie  von  Olymp,  herrühre, 
jedenlallB  zahlreiche  fremde  Bestandlheile  annimmt,  —  beidie- 
.  aer  Ausgabe  beklagt,  dass  aosserdeatsche  Hdsch.  nicht  voll- 
Bländiger  verglichen  seien,  wie  dem  Buch  überhaupt  die  läo- 
ger«  Veriöceruns  der  HerausKsbo  nicht  iörderlicb  gewesen 
sei}  doch  wird  Fleia-  -   '-■---'---  "■-— ' 
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Hall.  Lil.  Ztg.  April.  N.  84— SS.  Bubmann,  compeod. 
philol.  Amlicrg.  1846.  Elze,  üb.  PhiIoL  als  System.  DeMao. 
1844.  JRächardl.  d.  Gliederung  der  Philol.  Tfib.  184fl.  Lviter- 
beck,  üb.  d.  Nothwcndigkeit  einer  ^'ifdcrgeburt  d.  Philol. 
Mainz.  1847.  Rec.  v.  liaase.  1.  Art.  Diese  Schrißcn  stcDsn 
3  Slaodnnnktc  der  a^rstemali sehen  Philol,  dar,  wovoa  der  eine 
(t)  der  VerjiRDgeDheil,  der  andere  (3  d.  3)  der (jegen wart  aa- 

Sehärt,  der  drilte  (4)  auf  die  ZuUnnft  Ansprach  macht.  N.  1 
Bbe  keine  ei^eaLbümliche  Ansicht  lur  Ausgleichnng  der  Ter- 
schiedenen MeiDongeo  und  cnihalle  viel Aniiqairies;  N,3  gebe 
leine  genaue  Relaiion  von  Böckha  tfyalem  und  verraihe  in 
koheiR  Urade  {agendliche  Schnelligkeit,  kenne  die  Gescbichte 
der  Philol.  nicht  u.  S.  w. ;  N.  3  nehme  einen  bedeutend  höhe- 
ren Siandfiunkt  ein,  wiewohl  d.  Rec.  in  manchen  weseullichen 
Diugen  nicht  mic  dem  Vf.  einverstanden  ist;  über  N,  4  soll  ein 
3.  Art.  berichten.  —  N.  ea.  Cicer.  Calo  mnj.  Erläul.  v.  Tiachcr. 
Halle.  1847.  Anerkennende  Am.  v.  Memeffer,  der  sich  haupt- 
sSchlich  über  allgemeine  Princinien  ausspricht.  —  Hai.  fl. 
104 — 100.  Heraeut,  studia  crit.  in  Medic.  Tac.  codd.  Caasel. 
1646.  Ta^mann,  de  Tac  (lerm.  appar.  crit  Breslau.  1847. 
Rec  V.  IVimjerdey,  der  über  1,  sowohl  rücksichtlich  des 
Plans  als  der  Ausführung  im  Ganzen  nicht  günstig  or- 
theilt, N.  3  schon  dem  Stoffe  nach  lür  wichtiger  hall,  aber 
von  den  Besniialen  des  Vfs,  in  wesentlichen  Punkten  ab- 
weicht, ins  Einzelne  eingehend.  —  N.  109.  Curtma  über 
Sprachvergleichung.  Rec.  v.  Pott,  der  die  Schrift  als  verdienst- 
lich bezeichnet  und  vorzugsweise  den  Philologen  empfiehlt. 
—  N.  110—112.  LiUterbeck,  üb,  d.  NoihwcDdigkeit  einer  Wie- 
dergeburt der  PhiloL  Mainz.  1817.  Rec  v.  Haase,  der  ohne 
eingehende  ernste  Widerlegung,  die  ihm  nicht  nütfaig  scheint, 
über  des  Vis.  Ansichten  referirt, 

Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  1  Doppelh.  Mära  a.  April.  S. 
147  — 3^8.  Klotz,  llaudwörterb.  d.  Ist.  Sprache.  1.  Lief. 
Brschw.  1647.  Rec.  v.  Moser,  im  Ganzen  anerkennend,  auf 
Einzelnes  mit  Gegenbemerkungen  eingebend;  eine  gleichßr- 
mige  Bearheitnng  des  Stolle  sei  aber  ohne  Erweiterurig  des 
'Werks  über  den  angekündigten  Umrang  nach  dieser  Probe 
nicht  möglich.  —  S.  358-263.  Zell,  die  röm.  Elegien.  SlnUg. 
1847.  Ders.  de  Arisiotele  palriaram  religioiium  acsiimatore. 
Ueidelb.  1848.  Selbsfanz. 

Jenaische  Lit.  Ztg,  Alai.  N.  119—131.  ScÄruerlein, 
■Syntax  d.  griech.  Sprache.  Halle.  1846.  Rec  v.  Amtia,  aner- 
kennend, doch  werden  niich  Ausstellungen  gemncht,  namentlich 
Hangel  an  Uebersichilichkcit  u.  Präcision,  woraus  eine  dunkle 
Darstell ungs weise  hervorgehe ;  das  Priocip  der  Darstellung  sei 
bisweilen  za  materiell;  endlich  wird  zum  The il  Mangel  au  Kri- 
tik n.  Exegese  in  Belegstellen  und  einzelne  Unrichtigkeiten  ge- 
rügt. —  N.  129.  Soph,  Tragoed.  Ed.  Wunder.  Vol.  I.  Sect  8. 
Oed.  Col.  Ed.  III.  Gotha.  1617.  Rec.  v.  Schwench,  der  einige 
Stellen  in  kritischer  n.  exegetischer  Hinsicht  bespricht.  — 
Juni.  N.  141.  Kerst,  die  Vö^el  des  Arisloph.  Erfurt  1847.  Lo- 
bende Anz.  V.  Band,  der  jedoch  gegen  einige  Punkte  der 
Auffassung  des  Ganzen  Einwendungen  macht  — N,  152—153. 
Valerii  Prohi  in  Vergilii  lluculica  et  Georg,  coinm.  Ed. 
H.  Keil.  Hai.  184S.  Anerkennender  Bericht  v,  Schneidemin, 
der  zugleich  mehrere  Emendalioncn  lu  Probus  und  den  vero* 
neser  Scholicn  miilheilt  ~  N.  153— 1S5.  Herodiani  scripta 
tria  emendatiora.  Ei\.  Lehrs.  Rcgimont.  ]S48.  Rccv.  O,  Srhjiei- 
der;  der  Text  sei  zu  einer  Reinheit  hergestellt,  wie  Ihn  ver. 
hfilbiisstnissig  wenige  ScbriAsteller  aus  dem  Alterthnm  auf- 
zuweisen hahca^  doch  bleiben  noch  zweifclhalle  Stellen,  von 
denen  d.  Rec.  eine  Anzahl  aus  der  Scbriß  n/fi  /lor^^ovf  liitut 
genau  er  bespricht. 

Hüncb.  Gel.  Ans.  Febr.  N.  33—35.  PTotini  de  virloti- 
bns  et  adv.  Gnosticos  libellos  ed.  Kirchhof.  Bcrol.  1847.  Pro- 
di comment.  in  Plat.  Timaeum  rec.  Schneider.  Vratisl.  1847. 
Oljmpiodori  scholia  in  PlaL  Phacd.  ed.  J-inckh.  Ilcilbr.  1847. 
Rec.  V,  Creuter,  der  sich  gegen  das  unwahre  und  anmassende 
Crtheil  von  kirchb,  über  des  Rec  Ausgabe  verwahrt,  und  noch 
eine  Reihe  einzelner  missbilligender  Bemerkungen  über  dies« 
Anagabe  binznfuet.  Zn  N.  3  werden  ausser  Anacnlnogea  über 
cuuelne  Stellen  die  Stellen  des  Plotinus  sacbgewieaen,  welche 
Bicli  auf  Plato's  Tinäus  bezieben.  Auch  N.  8  wird  mit  Be- 
meiknngen  begleitet,  und  Tact  und  Hasss  in  Kritik  und  Aua- 
lepnnf  anerkannt  —  Hirx.  N.50— 64.  Livii  bist.  libr.  I  — IV. 
Hit  Anmerk.  t.  Crusiiu.  Bannor.  1846  fg.    Ingtrakv,  epiaL 
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crit.  ad  Alschefski.  PaiL  I.  Kjobenh.  1845.  Wdx,  emendatL 
Livian.  Neostad.  1844.  Rec  v.  Beemagm.  Darch  die  Noten 
von  Cr.  sei  weder  der  Schule  noch  der  Wissenschaft  ein  Dienst 
geleistet,  namentlich  wegen  mangelhafter  Benntanng  der  ein- 
schlagenden Literatur  und  einer  Erklarungsart,  die  nur  der 
Trfigheit  Vorschab  leiste,  unselbstatändigenCompilirensu.  a.  w., 
wie  ausführlich  dargeihan  wird.  N.  3  zeichne  sich  darch  Be- 
sonnenheit aus;  bei  einigen  Stellen  begründet  d.  Rec  eine  ab- 
weichende Ansicht.  N.  3  wird  im  Ganzen  anerkennend  benr- 
theiit  — N.  61—03.  66.  Schmidt,  Gesch.  der  Denk-  nndGlan- 
heosfreibeit  im  1.  Jabrh.  Berl.  1847.  Rec  v.&tj/jer,  der  dem 
Vf.  VernachläasigQug  der  bistoriacben  Trene  sowohl  rückaicht- 
lieh  der  Benatzung  der  Qaellen  als  in  der  Darslellang  vor- 
wirft, wobei  besonders  das  Bestreben,  den  Charakter  dia  IB. 
Jahrb.  auf  das  1.  zu  übertragen,  eingewirkt  habe. 

Zeitschr.  f.  Geschichte.  IX,  4.  April.  S.  838—858. 
Die  Cmbildung  der  römischen  Republik  in  die  Monarchie,  voit 
jid.  Schmidt.  _  5.  Uai.  S.  413—455.  FortaeUung. 


plallolostoehen  Uteratiar. 


Agamemnon.  The  Greek  Text,  wilh  a  Translal. 
Notes  by  Conington.  7'/,  sh. 
Allihn,  de  ide«  jusli,  qualis  fuerit  apad  Homeram  et  Hesio- 


chylna 
d  Notes 


dum.  Halle  Schmidt.  %  Thlr. 
Arialopbanes,  ibe  Clouds,  with  notes  hy  Ftäon.  Cambr. 

in  Nord-Amerika.  Nichols. 
Aristotelis  Metaphys,  Recogn.  et  enarr.  Somiz.  P.I.Bodil 

Marcus.  1'/,  Thlr. 
Aristoteles.    S.  griech.  Prosaiker. 
Arnold,  historise  anliquac  epiiome.  4.  ed.  IX  4  ah. 
Arrian.  'MilävS^ov  äyaßaais.  Emendatam  et  explic  ed.  JTni- 

ger.   Vol.  3.  Berlin.  Krüger  1'/.  Thlr. 
Barthälemy,  notice  dune  collcction  de  vases  et  de  conpu 

anliquea  en  terre  peinte,  provenant  de  Ten  prince  de  Canino. 

Paris.  17,  Bog.  50  Cent 
ßenloew,  de  Sophocleae  dictionis  proprietate  com  AeactiyU 

Euripidisque    diccndi    genere  comparala.    Paris.    Hachette. 

1847.  5  Bog. 
Billroth,  latein.  Scbulgramm.  3.  Ausg.  besorgt  von  />-.  £1- 

iendt.  Lpz.  Weidmann.  1  Thlr. 
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FraginrDt  Veranlaesung  gegeben,  kano  man  bei 
Wagner  sehen.  Sie  sind  eben  ao  unbefriedigend, 
als  der  Versuch,  es  in  seiner  jetzigen  GeataU  zn 
vertheidigen.     Vielleicht  hat  Euripides  geschrieben: 

OCt   ([icDt  a^x^y,  eüi'  ixt^*'  *•'•'"'  fö/iQy, 
Täforr/ry  ilrai,  k,  r.  l 

fDie  TjTanniü  ist  an  sich  etwas  Absurdes,  und 
das  Gesetz  (.die  Sitte),  tpelclies  sie  einführt,  ist  ein 
ungerechtes. ■  txQX'P'  ist  adverbial  zu  fassen,  und 
der  Gegensatz  der  beiden  Satzglieder  kommt  unge- 
fähr auf  den  bekannten  von  qiiiaEi  und  vöfUjf  heraus. 

Frgtn.  177.  Man  hat  viel  darüber  verhandelt, 
wie  es  komme,  dasa  Dionysos  ein  Sohn  der  Dione 
genannt  werde.  Wie,  wenn  dieser  Genealogie  nichls 
als  eiD  etymologisches  Spiel  zu  Grunde  läge,  und 
die  Äehnlichkeit  des  Lautes  dem  Dionysos  zu  dieser 
Mutter  verholfen  hätte? 

Zu  den  Fragmenten  der  ^ntiope  kommt  nun 
noch  das  von  Dübner  in  der  Revue  de  Philologie, 
I.  1,  p.  33,  milgelheilie,  nus  Probus  ad  Virg.  £cl. 
VI.  31 :  rConsenlit  in  numero  Euripides,  sed  speciem 
discriminat,  lerram  enim  et  aerem  inducit  princinia 
rerum  esse  in  Antiopa.*  Hierin  hat  man  wahr- 
scheinlich den  Gegenstand  des  Liedes  zu  erkennen, 
das  Amphion  zu  seiner  Kithar  sang:  es  war  ein 
Hymnus  auf  die  kosmogonischen  Kräfte.  Und  somit 
gewinnen  wir  eine  passende  Stelle  für  denvonSezt. 
Emp.  adv.  Math.  X.  5.  313  aus  Euripides  citirten, 
von  Valck.  unserem  Dichter  abgesprochenen,  Vera 
(fr.  990  W.) 

Ai9ita  ui  Fiäay  mnrwr  ytrirn^ar  ärläa. 

Ich  tr.ige  kein  Bedenken,  diesen  Vers  den  Frag- 
menten der  Antiope  beizuzählen :  er  bildete  offenbar 
den  Anfang  jenes  Hymnus.  Es  wird  Niemanden 
äuflallen,  dass  Eurip.  den  Amphion,  wie  die  alten 
Aoeden,  in  Hexametern  singen  Hess.  —  Die  Vermo- 
.  thung  Meineke's  in  diesen  Blättern  1846.  Dec. 
(p.  1099)',  dass  demselben  .Stücke  die  Verse  bei 
Aristol.  Eih.  Eudem.  VIII.  10  angehören,  wird 
fast  zur  Gewissheit,  wenn  man  bedenkt,  daaa  die 
Worte  Zevff  ifiog  aQXov  auf  den  Gütterbolen  Hermes 
ala  die  sprechende  Person  hinweisen,  und  daaa 
gerade  Hennes  (nach  tlygin)  am  Schluaae  der  An- 
liope  erschien. 

Frgm.  289.   'Sj^ür  tI  Sjta  rvyx""i  M'^«''  fX"', , 

nlrqc  fiif  oÜk  Ixiiv    anäHiarr 

TD  Toü  nerr^ö;  yiynäor. 

Die  Lücke  ist  wohl  durch  das  Adjeciiv  ia^läs, 
oder  besser  noch:  ia^iäs  auezulüllen,  das  mit  dem 
Vorhergebenden  zu  verbinden,  aber  von  dem  Dich- 
ter, des  Nachdrucks  wegen  ^  an  den  Anfang  eines 
neuen  Verses  gesetzt  worden  ist.  Uebrigens  iheilt 
Wagn.  offenbar  mit  Recht  den  1.  Vers  derselben 
Person  (dem  Könige)  zu,  welche  die  übrigen  Verse 
spricht.  Das  ausgelassene  Glied  der  Gedankenreihe 
denkt  Jeder  leicht  hinzu.  «Worin  bedarfst  Du  meiner 
Hülfe?  (ich  bin  dazu  bereit.)  Denn  von  wackern 
Vfilem,  wie  die  Deinen  waren,  läast  aich  ein  wak- 
kerer  SptöBsling  erwarten  o.  s.  w,* 
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Frgm.  317.    Oü*  fori  Jttvlas  Ifir,  maxivtijt  9ti>ii. 

fforoCoi  J*  mätrot  fi  xtlß'^'"'  !""(• 
Es   sei  mir  erlaubt,   zu   den  verschiedenen  Ver- 
besserungen, die  man  Itir  V.  3  vorgeschlagen,  noch 
einen   Einfall   hinzuzufügen :   mvovai  d''    ovde  vovs 

Frgm.  365.  Bei  Schol.  Eur.  Rhes.  v.  419:  tig 
iv  avjfj  [^vw-  Herrn.)  avv  xtp  ßad-iias  xai  nvxvas 
Slxovoi  ras  a/tvaridas.  Herr  Meineke  (I.  I.)  glaubt, 
daas  dies  Fragment  aus  einer  Komödie  Auge  dea 
Eubulus  oder  Philyilius  sei,  und  billigt  Fritzsche's 
Conjectur  Sxv9täv  statt  avv  x^.  Allein  es  ist  kaum 
denkbar,  dass  ein  Scholiast  des  Euripides,  wenn  er 
kurzweg  eine  Auge  citirt,  das  Stück  eines  obscuren 
Komikers,  und  nicht  vielmehr  das  seines  eignen 
Schriftstellers  meine.  Andererseits  jedoch  verbieten 
sowohl  Meu-um,  als  Inhalt  und  Ausdruck,  die  Verse 
einer  Tragödie  zuzuth eilen.  Ich  vermuthe  daher, 
dass  die  undeutlichen  Züge  der  Vatikanischen  Hand- 
BchriH  anders  zu  deuten,  und  dass  zu  lesen  sei: 
wg  iv  j4vToXvxifi-  Ba^eiag  xtk.  In  ein  Satyrspiel 
passen  die  Worte  vortrefflich.  Die  Lücke  im  An- 
fang des  ersten  Dimelers  kann  man  durch  eine  der 
Interjectionen :  tov,  iiov,  nctnal,  /Scr/Saü  ergänzen,  die 
im  Kyklops  so  häufig  vorkommen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  ein  Wort  über  das  3. 
Frgm.  des  Autolykos  (283):  i'^omVcff  yäo  Innoiai 
akötvas  ^vlas  niixsi,  ohne  Metrum,  wie  ohne  Sinn. 
Es  fallt  auf,  diese  beiden  Adjective  neben  einander 
zu  Beben;  allein  ich  möchte  deshalb  nicht,  mit  Hrn.  ! 

Wagner,  das  eine  derselben,  als  ein  Glossem,  be-  I 
seiligen.  Sie  scheinen  verschiedene  Stoffe  zu  be- 
zeichnen, mag  nun  y/öoff  hier  Bast,  oder  eine  Was- 
serpflanze bedeuten.  Bedenkt  man  zugleich,  dass 
der  diebische  Autolykos  von  seinem  Vater  und 
Meister  Hermes  die  Gabe  erhalten  haue,  alle  Dinge 
zu  verwandeln,  so  wird  man  es  vielleicht  nicht  zu 
kühn  finden,  wenn  ich  vermuthe: 

Um  unentdeckt  zu  bleiben ,  genügte  es  niiiürlich  | 
nicht,  wie  Hygin  angibt,  die  Thiere  selbst  unkenni-  j 
lieh  zu  machen;  er  musste  auch  d,is  zu  ihnen  ge-  I 
hörige  Geräthe  verwandeln.  Auf  diese  Weise 
gewinnen  wir,  anstatt  eines  nichtssagenden,  eincha- 
racteristischcs  Fragment, 

Kehren  wir  wieder  zur  Auge  zurück.  Ich  habe 
dieser  Tragödie  ein  Fragment  entzogen;  allein  ich 
kann  ihr  zum  Ersatz  ein  anderes  zuweisen,  das  son- 
derbarer Weise  sämmllichen  Herausgebern  entgangen 
ist.  Es  findet  sich  nicht  etwa  in  einer  ungedruck- 
ten Handschrift ,  oder  in  einem  wenig  gelesenen 
Schriftsteller,  sondern  bei  Diog.  Laeri.  11.  33. 

Der  Vers  bezog  sich  auf  die  Tugend,  ob  sie 
etwaa  Wirkliches,  oder  nur  ein  Wahn  sei,  und  soll 
den  Socrates  aus  dem  Theater  getrieben  haben. 
Menage  bemerkt,  dass  Meursius  diese  Stelle  in 
seinem  Catalogus  Trag.  Eur.  aufzuführen  vergessen 
habe,  und  daher  kommt  es  wohl,  daas  sie  bis  auf 
den  beutigen  Tag  übersehen  worden  I  Ein  künftiger 
Herauegeber  der  Fragm.  mässte  nicht  nur  die  nea 
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hinzagekomtneDen  Autoren,  sondern  auch  die  alten, 

bekannten  noch  einmal  durchmustern. 

Es  ist  wohl  nur  ein  Znfall,  wenn  dieser,  wie 
auBdrücklich  bezeugt  isr,  auf  die  Tugend  bezügliche 
Vers  sich  ungezwungen  als  Erwiederung  an  die 
von  Herrn  Metneke  dem  Eurip.  vindicirten  Verse 
anschliessen  Hesse. 

Diese  Verse  werden  von  Dio  Cassius  XVII,  49 
(der  sie,  beiläußg  gesagt,  nicht  minder  als  Theodor. 
Prodr.  tjem  sterbenden  Brutus  in  den  Mund  legt) 
mit  den  Worten  angeführt:  omaßorflaS  xomo  örj  to 
'ÜQiixletov.  (Man  könnte  dies  freilich  in:  lo  Ev^i- 
nldeiov  verwandeln  wollen.)  Nun  kann  aber  Hera- 
kles begreiflicher  Weise  in  der  Auge  nicht  außreten. 
Wenn  niso  das  Fragment  wirklich  ans  Euripides  ist, 
und  es  sieht  ganz  euripideisch  aus,  so  wüssle  ich 
es  in  den  verlorenen  Stücken  (denn  dass  es  im 
Herc.  furens  ausgefallen  sei,  wird  man  nicht  anneh- 
men wollen)  kaum  irgendwo  anders  als  in  dem  Eu- 
rystbeus  unterzubringen.  Ernste  Betrachtungen  kön- 
nen wohl  auch  in  einem  Satyrdrama  hie  und  da 
eine  Stelle  gefunden  haben,  wie  denn  im  Euryttheus 
selbst  Frgm.  6  und  7  Reflexionen  enthalten  sind,  welche 
aus  derselben  Gednnkcnreihe  entnommen  sein  könn- 
ten. Ich  setze  das  6.  Frgm.  her,  weil  es  mir  der 
Emendation  zu  bedürfen  scheint. 

miy  f^r  Tit  otiiely  ■nlemalav  Jjfij  ifärtipi, 
jlpcÖro;  vhliintTai  ziSr  igKtornrr  Kphn, 
Ta  irieY  iiäoaa  jn/t/fjaTuy  ro/ilCo/irv. 

In  V,  1  ist  wohl  die  Lesart  der  Pariser  Hand- 
schrinen  oxvam,  d.  b.  oxviäv  (ein  Feigling,  wie  Eu- 
rystheus)  aufzunehmen,  und  in  V.  2  (mit  Benutzung 
von  Erfurdl's  Conjectur  ägetövciv)  zu  schreiben; 
z(äy  -laoetöviav  x^atEi. 

Auch  die  andern  Fragmente  dieses  Stückes  sind 
noch  nicht  alle  anfs  Beine  gebracht.  Im  3.  Fr^. 
ist  anstatt  flSg  öi  nicht,  mit  Pierson  und  Matthiae, 
liüs  de,  wodurch  eine  unpassende  Frage  entsteht, 
sondern  ganz  einfach  Tag  ii  zu  schreiben. 

anäffn  iiaioüuiv  faayävm/  fiiinri^oo 

mit  Bezug  anf  ein  vorausgegangenes  xsyaXal.  Viel- 
leicht erzähile  Jemand,  etwa  Silen,  während  Hera- 
kles in  den  Hades  hinabgestiegen  war,  seine  früheren 
Thaten,  und  unter  anderen  die  Besiegung  der  I.er- 
näischen  Schlange,  um  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  er  auch  dies  Abenthcuer  glücklich  bestehen 
und  zurückkehren  werde.  Eurystheus  widersprach 
natürlich,  er  glaubte  sich  des  Helden  auf  immer  ent- 
ledigt zu  haben.  Hierher,  gehört  vielleicht  Frgm.  8, 
von  Eurystheus  an  Silen  gerichtet  (daher  (S  yegaii), 
■worin  ich  ßwjp  »sivos  auf  Herakles  beziehen  möchte. 
Sein  stattlicher  Körper,  meint  Eurystheus,  täusche  die 
Menschen,  in  Wahrheit  wohne  wenig  Verstand  darin, 
80  wenig  als  in  den  Bildern  desDaedalus  wirkliches 
Leben,  und  der  Thierbändiger  besitze  nicht  Witz 
genug,  um,  wie  einst  Orpheus,  die  Unterirdischen 
zu  bwötigen.  —  Das  3.  Fragment,  welche«  nach 
dem  Zengniss  Erotian'a  Worte  des  Herakles  en^ 
hält,  ist  io  der  jeuigeo  Fassung  donkd. 


nffOpttf  ^it  Säou  (ürra  um  rtdr^nra, 

Allein  man  überlege,  in  welchem  Zusammenbaiu^ 
und  bei  welcher  Veranlassung  Herakleb  wohl  solche 
Worte  gesprochen  haben  könne,  und  man  wird  mir 
gewiss  zugeben,  dass  der  erste  Vers  als  Frage  ge- 
fast  werden  muss.  Dann  ergibt  sich  aber  die  Ver- 
besserung des  zweiten  von  selbst: 

>Du  willst  mich  in  den  Hades  schicken,  lebend,  ehe 
ich  gestorben?  Weh  mir,  es  ist  klar,  das  ist  mein 
letzter  Gang.*  In  dem  ersten  Augenblicke,  da  ihm 
das  Ungeheuere  angemuthet  wurde,  verlor  der  Held 
seine  gewöhnliche  Zuversicht.  —  Im  4.  Frgm. 

Hutror  fihf  vir  droi  jfj J;  roy  Siämmov 
ToiMTOy  (trat,  Hat  vriyia'  tk  deajtorär, 

ist  man  bei  allen  Verbesserungsvorschlägen  von  der 
irrigen  Ansicht  ausgegangen,  das  ehat  des  1.  Verses 
sei  corrupt,  und  so  kam  es,  dass  sich  toiovtov  nir- 
gends befriedigend  erklärte.     Ich  schlage  vor: 

Hiinöv  fÜT  tlroi  yt  ror  iianoror,  (oder:  r.  S.  jr«"»')i 
TOioCror  alor  ml  mt-fttr  tä  Staneräy. 

Die  Corruplion  von  oXov  wurde  wohl  dadurch  her- 
beigeführt, dass  die  Abschreiber  den  ächlgriechischen 
Gebrauch  der  Partikel  xaL  verkannten.  —  Das  5. 
Frgm.  (MÖtt^v  öh  &vtp:ol  «/.)  gehörte  vielleicht  dem 
Silen  an,  der  den  Sterblichen  sagte,  der  herrlich 
gerathene  Bastard  des  Zeus  sei  ein  Beweis,  dass 
man  sich  ohne  Grund  scheue,  illegitime  Kinder  zu 
zeugen. 

Frgm.  450  aus  dem  Kadmps  (aus  Prob,  ad  Virg. 
Ecl.  VI.  31)  hat  Valckenaer  im  Wesentlichen  vor- 
trefflich hergestellt.  Doch  erhält  man  in  V.  2,  durch 
nähern  .'Vnschluss  an  die  Lesart  Act  Handschrift 
{xaivws  <poiziäv  i'dos  Satfiöviov),  eine  ausdrucksvol- 
lere Wortstellung  und  auch  V.  3  bedarf  der  Nach- 
besserung. Das  Fragment  hat  wohl  ursprünglich  so 
gelautet : 

Oüforöt  *"  ifSc  Sntf, 
aorföy  Tf  r^  ftfoiär  Hot  "oi  ^föray, 
TÖ  f  ir  fiiaip  roJ"  owpin'oü  Tf  irol  x^orof 
Ol  /iky  mofii^ovaey  x^oq. 

Sollte  die  Emendation  von  V.  3  der  Vertheidigung 
bedürfen,  so  vergleiche  man  Frgm.  83Ö:  'Oqqs  ^ov 
vtpov  Tovä'  änet^v  al&i^a.  (Vielleicht  halSohnei- 
dewin  dieselbe  Verbesserung  im  Sinne  gehabt:  denn 
in  dem  ungefügigen :  zöd"  iv  ftiaifi  di  lovQtcvov  te 
mal  x9ovös,  möchte  ich  einen  Schreib-  oder  Druck- 
fehler  vermuthen.) 

Frgm.  689.  Die  berühmten  Verse:  ^xävst,  ixä- 
rt%e  z6*  näyaofpm  x.  t.  X,,  hatte  Welcker,  mit  acht 
poetischem  Sinn,  wie  gewöhnlich,  dem  Palamedes 
selbst  beigelegt.  Wagner  aber  hat  sie  dem  Hermes 
übertragen,  was  ein  nnglück lieber  Gedanke  ist.  Die 
Gölter,  welche  Euripides  am  Anfang  oder  am  Ende 
seiner  Stücke  auftreten  lässt,  reden  immer  in  Trime- 
tem  oder  in  Anapästen;  nie  singen  sie  strophische 
Compositionen ,  und  hegreiflich,  da  sie  nicht  leiden* 
Bchaftlich  aufgeregt  sind.  (Aach  hierin  unt»6cheidet 
sich  der  Bhesos  von  den  Stücken  nnserea  Dic)iier8.> 

Die  von  Plutarch,  de  aud.  poet  c.  5.  dtirte» 
V«ne,  hiDter  Frgm.  590,  möchte  ich  bo  schreiben : 
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A.  Tl  SieXai  aifrrnr  Sil  ot  avt9taiai/Mrvf; 

B.  OäSiH  ifdlntf  säfioTOi  !j  tJmfltif  Jim!;. 

Die  Aehnlichkeit  der  Participatiendua^  und  des  Ad- 
iectivB  c^sivatv  hat  wohl  die  Verwirrung  id  den 
Handschrif^e«  veranlassL  Uebrigens  vemiuthe  ich, 
dasB  das  Frgm.  nicht,  wie  Valck.  meinte,  demPata- 
medea,  sondern  dem  Polyidus  angehörte. 

Frgm.  642.  Der  Von  Meineke  (1.  1.)  trefHidi  er- 
gänzte Anfang- dea  Prologs  der  I^mia  gehörte  ge- 
wies nicht  zum  Protesilaos.  Ist  er  nun  aber  aus 
«iner  Tragödie  Skylla  geuommen?  Auch  das  kann 
man  mit  Grund  bezweifeln.  Die  Lamia  des  Euripi- 
des  int,  das  geht  aus  alleu  Zeugnissen  hervor,  Mut- 
ter der  Sibylla.  Und  sie  sollte  nun  noch  ausser- 
dem eine  andere  Tochter,  die  Skylla,  gehabt  haben? 
Ein  sonderbares  Schwesterpaar,  das  man  nicht  wahr- 
scheinlich finden  wird.  Ja,  bei  der  ausfallenden 
Aehnlichkeit  der  beiden  Namen  kann  ich  die  Ver- 
mulhnng  nicht  unterdrücken ,  dass  der  Schol.  des 
ApölloniuB  und  Eustaihius,  wenn  sie  berichten,  S(e- 
sicboroB  habe  der  Lamia  die  Skylla  zur  Tochter  ge- 
geben ,  durch  einen  Schreibfehler  in  ihren  Quellen 
•retäuscht  worden  seien.  Allein  wie  dem  auch  sei, 
Wv  Eun'pides  wenigstens  steht  Lamia  als  Mutter  der 
dibylla  fest  In  welchem  Stücke  sie  nun  aber  wirk- 
lich den  Prolog  gesprochen,  das  ist  schwer  zu  sa- 
g'.n.  Vielleicht  in  einem  Stücke,  datt  Im  fcmeo 
rient,  in  Libyen  oder  in  der  Nähe  von  Libyen 
spielte,  und  in  dem  auch  ausserdem  Unholde  auf- 
traten, zu  welchen  eine  Lamia  passte.  Etwa  im 
Bosiris?  Zur  Sprecherin  des  Prologs  eienete  sie 
sich  wohl  dadurch,  dass  sie,  wie  ihre  Tocnter,  Se- 
hergabe besasa,  oder  auch,  dass  sie  von  dieser  un- 
terrichtet worden  war. 

■  Frgm-  702.  Tölfta  ad,  xav  ti  zorjx^  v^^wff* 
&eot,  könnte  doch  wohl  aus  dem  Telephos  des  Eut. 
sein:  denn  der  schlechte  Pentameter  lässt  eich  mit 
geringer  Veränderung  in  einen  regelmässigen  Tri- 
meter  verwandeln.  Töl/ia  3i,  xav  VQtjx'J  velfuitaa 
3-eol.  (Die  Form  x^i^xv  üt  vielleicht  gewählt,  damit 
der  Vers  nicht  durch  drei  lange  Alpha  allzu  hoch- 
trabend laute.  Ohnehin  findet  man  ja  bei  den  Tra- 
gikern manche  ionische  Formen.) 

Frgm.  737.  'HA#e  d'  inl  j^vaoxi^wv  iXag>ov  fi&- 
yäJuitv  a^Xtäv  Sva  östnov  vrtoaias  xai  ivavltüv  o^iitiv 
aßätove,  ^fii  ^£  ketfiiSvtiS  nolfj.yiä  t  oJ.^.  Mit  die- 
sen '  Worten .  sind  zwar  schon  allerlei  Experimente 
gemacht  worden,  die  man  bei  Wagner  nachlesen 
kann;  aber  sie  sind  nicht  der  Art,  dass  ein  iieuer 
Veteucti  das  offenbar  anapästische  Maass  dieser 
Verse  herzustellen,  dadurch  überflüssig  gemacht 
wäre.    Ich  scMage  vor,  so  zu  schreiben: 

fUväiiar  391iär  Sra  ättrorarm', 
fiot  not'  hiaiiiav  öfArr  äßänm 
ht\  iti/iärat  nouQa  r'  uof, 

Veber  die  letzten  Worte  jedoch  bleibt  mir  einiger 
2weifel.  Dass  in  noifma  ein  Adjectiv  verborgen 
sei,  ist  wohl  gewiss:  ob  aber  nouilos  von  wilden, 
bnotversohiuBgenen  Wäldern  gesagt  werden  könne, 
ndgea^Andere  entscheiden. 
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Frgm.  775  (2.  Pariser  Frgm.  des  Pbaethon),  liest 
man  V.  45  sqq. 

3t   df/tär  ^afatßnai  vdr/t 
iwnrov  /läiaira  li)vv(  trSoftr  arffifi. 
ngoaSt'it  nfänmar,  ^löya  /Ar  oix  ^f"  ''"f  ti 
y/fiorra  9  oUoy  fißarot  mar  atSBiou. 

So  ist  die  Stelle  von  G.  Hermann  nach  ticn  Sparen 
der  HandscfariA,  im  Wesentlichen  vortrefTlicb  herge- 
stellt worden.  Doch  scheint  mir  das  Asyndeton 
mitten  in  einer  zusammenhängenden  Erzählung  an- 
stössig,  ja  unerträglich:  ein  Satzanfang  wie  das: 
itfoa&els  ngöaoHrov  an  unserer  Stelle,  ist  den  neue- 
ren Sprachen,  besonders  dem  Französischen  eigen- 
thümiich,  aber  im  Griechischen  wohl  unerhört.  Auch 
die  Wiederholung:  hdo9-ev,  sudov,  so  dicht  hinter- 
einander, und  an  derselben  VersBtelle  ist  ungefällig. 
Die  Verbesserung  li^t  nahe.  V.  46  ist  in  der 
Handsohrifl  nicht  vollständig  erhallen,  und  ar^s 
nur  durch  Conjectur  zugefügt.  Man  interpungire 
also  nach  XiyrvSt  und  schreibe:  i^biS^ev  ä'iyta  nQoa- 
^ele  nQoaiajtov  x.  z.  L  —  Man  hat  überhaupt,  glaube 
ich,  bei  der  Textesrecension  der  allen  Schriftsteller 
auf  Satzverbindung,  so  wie  auf  Wortfolge,  noch 
nicht  genug  geachtet.  Um  neben  dieses  griechische 
Beispiel  ein  lateinisches  zu  stellen,  im  Jugurtha  des 
Sallost  liest  man,  cap.  57,  st)  viel  ich  weiss,  in 
Bämmilicben  Ausgaben:  Marius  ad  Zamam  pervenit. 
id  oppidum  in  campo  situm,  ma^  opere  quam  na- 
tura munitum  erat,  nullius  idoneae  rei  egens,  armis 
virisque  opulentum.  Igitur  Melellus  ....  cuncta 
moenia  exercitu  circumvenil.  Es  fSlIt  anf,  ein  Ca- 
pitel  so  abgebrochen  anfangen  zu  sehen:  Marius  ad 
Zamam  pervenit;  wenn  aber  gar,  ein  Paar  Zeilen 
weiter,  Melellus  als  handelnde  Pei^on  auftritt,  so 
fällt  man  aus  den  Wolken;  denn  man  inusate  glau- 
ben, ddss  von  Marius  die  Rede  sein  sollte.  Auch 
hier  ist  leicht  zu  helfen.  Das  neue  Capitel  fangt 
erst  mit  den  Worten:  Id  oppidum  an,  ganz  nach 
lateinischer  Weise,  mit  genauer  Anknüpfung  an  das 
unmittelbar  Vorhergehende.  Die  Worte:  Klarius  ad 
Zamam  pervenit  gehören  zum  vorigen  Capitel ,  sie 
sind  das  letzte  Glied  eines  grösseren  Satzganzen. 
Marius  wurde  gegen  Sicca  abgeschickt,  während 
der  Oberfeldherr  unmittelbar  auf  Zama  marschirte. 
Die  ErzähluDg  dieses  Streif'zuges  schliesst:  scd  mi- 
lites  Jugurthini profugi  discedunt,  Marius  ad  Za- 
mam pervenit.  Diese  beiden  Sätze  entsprechen  sich, 
und  sind  durch  den  Gegensatz  ihrer  Subjecte  und  Prä- 
dikate zu  einem  Ganzen  verbunden.  Im  Griechi- 
schen wäre  die  Verbindung  noch  deutlicher:  es 
würde  heissen:  ol  fiiv  Noftaäeg...^  o  äi  SJägtoS"-' 
(Schlnes  folgt.) 


niaeellcn. 

Breslau.  Der  Oberlehrer  am  katholischen  Gyniiasiam 
Dr.  Zaitra  [ftiSher  sum  Dir«cUir  des  llarleo-Q}«ButniH  ia 
Posan  bcHtünatJ-  »t  kiib  Director  des  kathotiachnt  GyMusiuM 
is  Neisse  enuut  werden. 
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,Eiiili;e  Bemerknngen  xu  den  Vntg' 
menten  des  EurIpIdeB. 

(SchUsa.) 

Um  wieder  auf  Euripidre  zurückzukommen,  ia 
FrgDi.  766  (das  erste  Pariser  Frgm,  des  Phaetbon), 
V.  I,  sehe  ich  nicht  ein,  welche  Schwierigkeit /^vi^i;- 
&eis  macheD  kann,  und  warum  man  fivtja^eTa  lesen 
soll,  wie  UartUDg  und  Wagner  wollen.  Freilich 
heziehl  sich  ftvrja&sig  nicht  auf  den  Sonnengott,  und 
bedeutet  auch  nicht  memor  factus;  sondern  es  be- 
zieht sich  ganz  einfach  auf  das  Subject  von  alzov, 
aufPhaeton  und  bedeutet,  wie  gewöhnlich:  erwäh- 
nend. —  V.  2  ist  vielleicht  zu  schreiben:  ahov  ii 
tj^^^Btv  IV,  d.  h.,  verlange  eine  einzige  Bitte  stellen 
zu  dürfen.  --  Die  Lücke  in  V.  3  könnte  inao  durch : 
3to9ov(ikviav  ergänzen.  —  V.  7  ist  wohl  das  natür- 
lichste ;  ^AiX  El  nat^ff  natpvxsy,  ov  xtaeiSe  Hyttg.  — 
V.  8  schreibe  man :  nevarj  S'  avrde  ov  xQÖ>'V  ftoxQif 
(eine  nolhwendige  Verbeseerung  von  Welcker's  Con- 
jectur:  nsvof}  J"  aCiog  av  xi'o^V  ßQ^X^^t  der  einzi- 
gen, weiche  den  Vers  dem  Sinne  nach  richtig  er- 
gänzt hat),  V,  46  möchte  dem  Zusammenhang  wohl 
angemessener  sein:  dfiäatv  yag  äva^o',  und  V,  50 
anstatt  iTcefiüiEv  o'ixoie,  mit  genauerem  Anschtiessen 
an  die  Handschrif\:  iTiefiifje  fpäctg;  woraus  folgt, 
dass  auch  in  der  Strophe,  V.  42,  anstatt  Tieläaaei, 
mit  M.illhiae  Tieläan  zu  schreiben  wäre.  V,  70,  71 
anstatt  KrjQvaaa  ä'  baLa»  ßaaiXijtoy,  ahiH  d'  alatn 
schlage  ich  vor:  KyjQvaaia  ihiaim-  ßaatXrfiov,  ahtä 
d'  aiaia,  fausta  omnia  precor.  Auf  ein  Opfer  weist 
das  Gebot  sixpafttlzs  hin.  Dass  alaav  nicht  feRci- 
iafem  bedeuten  könne,  haben  schon  Mallhiae  u.  A. 
fingestihen ,  aber  sonderbarer  Weise  gerade  die 
iiüchsi  liegende  Emendalion  übersehen. 

In  Frgm.  7S9,  aus  dem  Philoklet,  ist  der  drille 
Vtrs  von  Hrn.  Meineka  (I.  1.)  irefflich  hergeslellt 
worden;  aber  die  übrigen  Verse  scheineo  mir  noch 
nicht  aufs  Reine  gebraät. 

jifiv  S"  lyci,  xSr  /ttv  Stiufiti^ai  SoHJ 

AVas  vTioazäg  hier  bedeuten  soll,  kann  ich  nicht 
absehen.  Odysseus  wirlt  dem  troischen  Gesandten 
vor,  dass  er  sich  gegen  ihn  des  unredlichen  rheto- 
rischen Kunstgrill's  bedient  habe,  der  in  der  Schul- 
sprache nQOxcnälr^tptg  hiess.  Der  Begriff  aber  der 
TiQOitcecälr^ipig,  welche  darin  besteht,  dass  man  die 
Gründe,  die  der  Gegner  voraussichllich  für  seine 
Sache  anfahren  wird,  schlau  vorwegnimmt  und  im 
Voraus  widerlegt,  ist  nicht  vollständig  aosgedrückt. 
Das  Widerlegen  liegt  in  duxqi^^uv;  aber  man  ver- 


miest ein  Won,  welches  das  Vorwegnehmen,  du 
Zororkommen  bezeichnet.  Offenbar  ist  also  vtffHp9as 
zu  schreiben.  (Ueber  die  Verbindung  eintindeF  un- 
tergeordneter PaMicipien  siehe  Kühner  %.  676.  3). — 
InV.  4  scheint  mir  die,  von  Meineke  gebilligte  Coa- 
jeoiur  Boiasonuade's :  iftg>anj  ^aet  Ifyoiv  (für:  e^ 
ipavul  aoi  liyfüv)  niteht  zulässig.  Odysseus  kann 
von  der  Hede  des  troischen  Gesandten,  der  von  ilui 
gesprochen,  nicht  im  Fnturum  reden.  Wenn  man 
in  der  Rhetorik  ad  Alex,  die  Stelle  nachliest,  welche 
dem  Citat  aus  Euripides  unmittelbar  vorangeht,  so 
sieht  man,  dass  der  Rhetor  die  Verse  de«  Dichten, 
Gedanke  für  Gedanke,  prosaisch  umschrieben  bat. 
Der  Rhetor  schliesat  aber  mit  dem  Gedanken:  wer  so 
biaterlistige  Mittel  anwende,  beweise  dadurch  nur, 
wie  sohlecht  seine  eigene  Sache  sei.  Dies  wird 
wohl  auch  ungefähr  der  Sinn  unseres  4.  Verses  ge- 
wesen sein,  und  am  so  noihweodiger,  als  ohne 
diesen  Schlusa  gerade  die  Spitze  der  sogenannten 
amffQonatäXT^yjis  fehlen  würde.  Ich  vMmnih^  daii 
i/i<parui  aus  efupaivu  entstanden,  und  dass  aoi  ein 
schlechtes  Flickwort  ist,  eingeschoben,  nachdem  vor 
ifupalvet  ein  .4djectiv,  etwa  a^ixov,  ausgefallen  war. 
So  wäre  also  die  ganze  Stelle  folgendermasaen  her- 
zustellen : 

ji/iM  If  l]W,  KÖr  /lov  im^Stl^i  Soxji 

0  0^  avTOt  auröy  aSuor  l/ufalytt  Ufiar. 

Ueberfaaupi  kann  man  bei  der  Deuinng  von  Frag- 
menten nicht  genau  genug  auf  den  Zusammenhaag 
achten,  in  welchem  sie  cilirt  werden.  Ein  anderes 
Beispiel  gibt  das  schöne  Fragment  des  Archilochos: 
XQTjftmiav  aelntov  oCdiv  .  .  .  Arist.  Rhet.  IH.  17 
zeigt,  dass  Lycambes,  dem  dies  Gedicht  in  den  Mond 
gelegt  wird,  ntchl,  wie  Schneidewjn  im  Oeleotus  p. 
188  will,  über  die  Bosheit  des  Archilochos,  sondern 
über  die  Ausschweifungen  seiner  Tochter  klagt. 
Durch  diese  Einkleidung  wusete  der  Dichter  schein- 
bar das  Gehässige  der  Ankl^e  von  sich  abzuwäl- 
zen, in  Wahrheit  aber  den  'uidel  noch  beiseepdec 
zu  machen. 

Frgm.  924.  Der  Vers:  t^v  Stm  ficytonj*  äiaK" 
ex^iv  TiiQawiäa,  ist  freilich  von  fiuripides,  war  aber 
nicht  unter  die  Fragmente  aufzunehmen.  Sonderbar, 
dass  ausser  Wagner  nueh  Orelli  und  Baiter,  und 
sogar  noch  zuletzt  Meineke  (Lk)  «ich  nicht  erinner- 
ten, diesen  Vers  in  der  schönen  Scene  derPhoenia- 
sen  (V.  506)  gelesen  zu  haben.  Man  sieht,  dass 
die  gelefarleaten  Kritiker  zuweilen  die  bekanntesten 
Dinge  übersebea  können:  und  so  hoffe  ich  denn, 


daas  m.D  gegen  meine  Irrthömer,  der  ich  keinen 
groBsen  Anspruch  auf  Gelehrsamkeit  habe,  nicht  all- 
ZQStreng  sein  werde. 


Ich  bemerke  nachirägtich ,  dass  der  erste  Vers 
des  Fragmentes,  welchefl  Herr  Meioeke,  gewiss  mit 
Recht,  der  Anüope  des  Euripides  zugewiesen  hat, 
ov  yÜQ  ti  vöS^os  T^d'  [d,  h,  jioxt^t]  artedeix^^S,  den 
Beweis  liefert,  dass  Properz  Dl.  15  aus  Eup.  ge- 
Hchöpfl  hat,  wenn  er  sagt,  Dirce  habe  behauptet 
rAntiopen  accubmsse  Lyco'.  Auch  hiervon  abge- 
sehen, war  das  Motiv  der  Eifersucht  nothwendig, 
nm  die  grenzenlose  Wulh  der  Dirce  begreiflich  zu 
finden,  So  erklärt  sich  auch  auf  die  nitliirlichste 
Weise  Frgm.  187  {45  hei  Matih.  und  Dind.):  ÄÖpos 
ik  näntim,  das  nicht  Worte  der  Antiope  enthält, 
welche  sich  wohl  schwerlich,  auch  im  Vergleich  mit 
Hera,  ein  hässliches  Weib  und  einen  schlechleo 
Bissen  nennen  wijrde,  sondern  vielmehr  der  eifer- 
süchtigen Dirco,  weiche  so  die  Untreue  ihres  Ge- 
mahls erklärt  und  zugleich,  ganz  euripideisch,  ihre 
vermeintliche  Nebenbuhlerin  in  einem  empßndiichen 
Punkte,  dem  der  weiblichen  Eitelkeit,  kränk).  Der 
Dirce  gehört  vielleicht  auch  Fr.  186:  Oiöe  yatf  lä- 
9^0  doxa.  Ueberhanpt  möchte  ich  die  ganze  Ver- 
handlung über  den  göttlichen  oder  menschlichen 
Verführer  der  Antiope  in  die  Scene  zwischen  den 
beiden  Frauen  setzen.  Den  unbekannten  Jünglingen, 
von  denen  sie  Schutz  begehrie,  hat  Antiope  schwer- 
lich ihre  ganze  Geschichte  erzählt,  nicht  einmal  dasa 
sie  aus  der  Haft  des  Königs  entsprungen  sei.  Dies 
zu  entdecken,  verbot  die  Klugheit,  jenes  das  weib- 
liche Zartgefühl.  Hieraufführt  auch  Hygin,  wenn 
er  sagt:  iZcihus  cxistimalis  fugilivam  iion  recepit.* 
Auch  Fr.  184:  nölX  imiv  ui&QtäTioiatv ,  J  ^evoi, 
xaxä,  deutet  darauf,  dass  Antiope  den  Jünglingen 
ausweichend  antwortete,  und  nur  im  Allgemeinen 
ihre  unglückliche  Lage  schilderte.  —  Frgm.  192; 
Ov  owfpQovi^iiv  E(4a&ov,  alßeia&ai  3k  XQV^  Tvvai,  z6 
Xiav,  »ai  q>v3iäaasa9ai  ipOvvovy  ist  wohl  eben  so  wenig 
aus  der  Unterredung  der  Brüder  mit  der  Flüchtigen, 
sondern  von  dem  Chor  oder  von  Ampbion  an  Dirce 
gerichtet,  als  sie  die  schreckliche  Strafe  über  An- 
tiope verhängte.  Die  Warnung  vor  dem  tp&mos 
ist  um  so  schöner,  lals  sie  die  Catastrophe  im  Vor- 
aus andeutet.  H.  Well. 


BeltrAge  zur  rSmleelieik  liUemtnr- 
ceselilchte. 

(Vgl.  Jahr;.  tS47,  Nr.  IS3  ff.) 

IIL 

CwrmtMu»  Seveip««. 

Cornelius  Sevcrus  wird  in  den  Literatnrhandbü- 
ehern  mit  ein  paar  Worten  abgefertigt,  obgleich 
Quintilian  (X,  1,  89}  keinen  Anstand  nimmt,  ihm 
bei  AnordDUDg  der  TorzQglicbBteo  römischm  EptJcer 


unter  gewissen  Bedingungen  die  zweite  Stelle  ein- 
zuräumen: ein  Unheil,  welches  um  so  bedeutsamer 
ist,  als  neben  und  grösslentheils  gleichzeitig  mit 
Cornelius  Severus  bedeutende  Epiker  auftraten.  Es 
scheint  sich  daher  der  Mühe  zu  verlohnen,  nach  ge- 
nauer Betrachtung  der  vollständig  gesammelten,  zum 
Theil  erst  in  der  neuesten  Zeil  zu  Tage  geförderten, 
Bnichülücke  dieses  Dichters,  einige  Bemerkungen 
über  die  Schriften  und  die  literarische  Stellung  des- 
selben hier  niederzulegen.  —  Nachdem  Ermius  und 
Naevius  die  Anfänge  Roms  und  einzelne  bedeut- 
same Abschnitte  der  römischen  Geschichte,  Furitm. 
Antias  in  seinen  .Annales*,  allem  Vermuihen  nach 
(vgl.  Weichert  poctl.  latt.  p.  353)  die  Kämpfe  des 
Lulalius  Calulus  besungen  hatte,  scheinen  in  der 
spätem  Zeit  die  bella  civilia  und  die  in  denselben 
hervortretenden  PersönHchkeiten  (reges,  vgl.  Wei- 
chert de  L.  Vario  p.  150)  Stoffe  dichterischer  Be- 
arbeitung gewesen  zu  sein.  Zuletzt  endlich  weit- 
eiferien  die  Dichter  in  der  Verherrlichung  des  Julius 
Caesar,  Augusts  und  seines  Hauses  und  wählten 
diese  zu  Gegenständen  epischer  Gedichte.  Dahin 
gehört  des  M.  Furius  Bihaculus  vermnihliche  Dar- 
stellung der  Thaten  Cuesars  in  Gallien  (vgl.  Wei- 
cht'« poelt.  lalt.  p.  343),  weiter  des  JL.  Varius  Ge- 
dicht de  Morte  C.  Jalii  Caesaris;  ebenso  ein  Pane- 
gyricus  desselben  Dichters  und  endlich  die  Aeneis 
des  Vergil.  Auch  das  dem  C.  JRabirius  beigelegte 
bellum  Actiacum  und  die  von  Pedo  Albinavanua 
beschriebenen  Züge  des  Drusus  in  Deutschland  ge- 
hören in  diesen  Cyclus  der  das  kaiserliche  Haus 
verherrlichenden  Epen.  Es  deuiet  hierauf  auch  Ovid. 
Trist.  II,  529  ff.,  dessen  von  Merkel  prolus.  ad  Ibin 
p.  38ü  berührtes  Verhältniss  zu  allen  diesen  Dich- 
tern die  vielfältige  Erwähnung  derselben  bei  ihm 
erklärt.  —  Man  hat  diiher  auch  wohl  mit  Becht 
unter  einem  von  Ovid  Episf.  ex  Pont.  I,  8  (vgl. 
Merkel  a.  a.  O.  |i.  378);  IV,  2;  IV,  16,  9  erwühnlen 
»Severus«  den  Epiker  Cornelius  Severus  verstanden 
und  Weicher!  de  L.  Vario  p.  150  u.  240  hat  mit 
überzeugender  Kraft  nachgewiesen,  dass  das  von 
Ovid  diesem  Dichter  beigelegte  carmen  regale  (wo- 
her auch  die  Anrede :  magnorum  remim  maxime 
vates)  keine  Tragödie,  sondern  ein  Epos  gewesen 
sein  müsse.  Dabei  kann  sich  Cornelius  Severus 
doch  auch  in  andern  Gattungen  der  Poesie  versucht 
haben,  wie  Ovid.  Epiat.  IV,  2,  50  sogar  anzudeuten 
scheint.  Bemerkenswerth  bleibt  besonders  die  An- 
rede maxime  vates,  wodurch  das  oben  erwähnte 
Urtheil  Quintilians  eine  weitere  Bestätigung  erhält, 
wenn  man  seine  Worte  richtig  deutet.  Wenn  er 
nämlich  a.  a.  0.  sagt :  iCornelius  autem  Severus, 
etiamsi  versificator,  quam  poeta  melior,  si  tamen, 
nt  est  dictum,  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Sien- 
lum  peracripsisset,  vindicaret  aibi  iure  secundum  lo- 
cum*),  so  deutet  schon  das  wUt  estdictum*  auf  ein 


*)  Die  nan  nomitlelbar  in  der  Anscabc  Spatdings  folxen< 
den  Worte:  Sed  cum  InDten  in  den  besten  Uandschriiien, 
namentlich  aach  in  dem  von  Endetlcb  verglkbenen  Cod. 
Bambergensia :  flcrrenum,  «orio  jedenfalla  d«r  Nam«  «ines 
nach  Comelins  Sevenis  von  Quintilian  beaprodKne»  Epiken 
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voäendeies  Werk;  denn  nicht  der  Umstand  hat  den 
Cornelias  Severua  der  zmeiien  Stelle  in  der  Reihe 
der  Epiker  beraubt,  dass  er  den  Siciliscfaen  Krieg 
Sberhsupt  ffor  nicht  heschrieben,  sondern  dasa  er 
ihn  nicht  mit  der  im  Über  primua  an  Tag  gelegten 
VollendtitUf  dargestellt;  mit  andern  Worten,  daes  iIds 
Ende  seines  Werkes  dem  jinfange  nicht  entspro- 
chen hat.  Bei  dieser  auch  von  Merkel  a.  a.  0.  p. 
378  hervorgehobenen  Auffassungeweise  fidlen  alle 
Hypothesen  über  eine  durch  immatura  mors  des 
Cornelius  Severus  veranlasste  Unterbrechung  und 
Nicht%oIlenduRg  seines  Epos  von  selbst  weg,  zumal 
die  immaluD  mors  nach  dem  unten  iu  der  Note  Be- 
merkten gar  nicht  auf  Severus  bezogen  werden  kann. 
Ist  nun,  woran  kaum  zu  zweifeln,  der  Severus 
des  Ovid  mit  seiuem  als  Epos  anerkannten  carmat 
renale  unser  Cornelins  Severus  und  sein  ofienbar 
aus  mehrerenBächeTa  bestehendes  und  mit  dem  bellum 
Siculum  schliessendes  Epos,  so  kann  gewiss  als  Inhsll 
nicht  mit  Wernsdorf  poett.  lutt.  min.  IV.  p.  25  sqq. 
an  ein  das  Leben  berühmter  Könige,  wie  Cyrus, 
Alexander,  Pyrrhus  besingendes  Gedicht  gedacht 
werden,  sondern  das  bellum  Siculum  und  der  ganze 
Zusammenhang  der  oben  für  die  damaligen  Epiker 
nachgewiesenen  Stoffe  weiset  auf  römische  Geschichte 
und  insbesondere  auf  die  Bürgerkriege  hin.  Denn 
schon  Weichert  hat,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das 
areges*  mit  liecht  auf  die  Häupter  der  bella  civilis 
gedeutet,  woher  denn  nuch  Jos.  Scaliger  ad  Euseb. 
num.  MiUXLVIll  mit  seinem  bekannteu  Scharfsinne 
nicht  ganz  mit  Unrecht  bei  Quintilian  statt  bellum 
Siculum  vorgeschlagen  zu  lesen:  bellum  civile,  wel- 
chem Gediclite  das  schöne  grössere  Bruchstück  de 
morte  Ciccronis  (bei  Senec.  Suas.  VII)  entnommen 
wäre.  Dagegen  hält  Wernsdorf  a.  a.  0.  an  dem 
bellum  Siculum  fest,  um  die  von  Seneca  Episl. 
LXXIX  aus  Cornelius  Severus  erwähnte  Beschreibung 
eines  Aetnaausbruchee  passend  unterbringen  zu  kön- 
nen. Die  Aechlungen  der  Triuotviren  und  den  Tod 
Cicero's  h»be  Severus  in  der  Einleitung  seines  Ge- 
dichtes  oder  vielleicht  in  einem  andern  bcsondern 
Werke  niedergelegt.  —  In  diese  Irrthümer  und 
Schwierigkeiten  der  Unterbringung  anscheinend  an- 
vereinbarer Notizen  verfiel  man,  weil  man  sich  einer- 
seits nicht  von  der  Täuchung  eines  bellum  Siculum 
als  eines  für  sich  bestehenden  Gedichtes  losreissen, 
andererseits  nicht  zu  dem  Gedanken  erheben  konnte, 
dass  alle  diese  Notizen  einem  grossem^  mit  einem 
iü^emeinen  Namen  bezeichneten  Epos  angehören 
könnten.  Diese  Frage  wird  nun  aber  wirklich  ent- 
schieden durch  die  Notiz  des  Vatcrius  Probus  de 
nomine  §.  19,  abgedruckt  in  den  Analecta  gramma- 
tica  von  Endlicher  und  Eichenfeld  p.  216,  woselbst 
es  heisst:  «pelagus  masculini  generis.  Cornelius  Se- 
vema  rerum  romanarum  Üb.  I  dicit:  —  pelagum 


verborgen  iit,  wooacli  denn  von  einer  Beziehang  der  imma- 
tnra  mors  anr  Comeliaa  Severus  gar  keine  Rede  sein  kann. 
Ceberhinpt  wird  sich  der  Widersprach  dieaer  gancen  Stelle, 
wenn  man  aie  anf  Sevcras  beziehen  wollte,  mit  unserer  Dn- 
tersachoE«  weiterhin  ergebni.  Vgl,  Merkel  ad  Ibin  p.  87& 
Oans  Ttrfthlt  ist  die  EnUrgnc  Sarpe's,  vüt-  GerDbud  ad  b. 

(^4m 
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pontamqae  moveri.*  Hiermit  haben  wir  also  den 
ächten  allgemeinen  Titel  wBes  Bomanae*  gewonnen 
und  der  von  Quiotilian  bezeichnete  *l&er  primua* 
ist  ohne  Zweifel  der  aach  hier  angezogene.  Darf 
man  nun  einen  Schritt  weiter  wagen ,  so  ist  wobi 
unter  dem  die  Res  Romanae  snbliessenden  bellum 
Siculum  der  Krieg  gegen  Sexlus  Pompeiws  in  Sici- 
lien  gemeint,  38  —  36  vor  Chr.  Ya  scheint  sonach 
Cornelius  Severus  sein  Epos  mit  dem  Auftreten  des 
jungen  Octavian  begonnen  zu  haben,  als  einem  ganz 
geeigneten  Anfangspuncte,  so  dass  das  ganze  Werk 
einen  Zeitraum  von  8  Jahren  umfnsst  hätle.  Unter 
den  .reges*  wären  dann  wohl  Octavianus,  ^intonius 
und  Lepidu.1  zu  verstehen  und  alle  oben  milgetfaeil- 
ten  Notizen  lassen  sich  ohne  Zwang  unterbringen. 
Eine  weitere  wichtige  Frage  ist  nun  die  nach  dem 
Umfang,  d.  h,  der  Bücherzahl  des  Epos  unseres 
Dichters.  Hai  er  nach  Art  der  »Annales*  die  Be- 
gebenheiten eines  Jahres  in  je  ein  Buch  zusammen- 
gefasst,  80  würden  sich  nach  der  oben  ausgenprocbe- 
nen  Vermulhung  VIll  Bücher  annehmen  lassen  und 
vielleicht  lässt  sich  diese  Annahme  durch  eine  bis 
jetzt  misBvcrstandene  Notiz  gewissermassen  wahr- 
scheinlich machen.  Doch  um  dieses  näher  zu  be- 
gründen, müssen  wir  die  selbst  bei  Wernsdorf  (IV. 
p.  317  —  338)  nicht  vollständig  gesammelten  Ueber- 
reste  des  Cornelius  Severus  einer  Betrachtung  unter- 
werfen. Zuvor  sei  noch  die  unten  (V.)  näher  be- 
gründete Vermuthung  ausgesprochen,  dass  des  Severus 
tües  Romanae'  später  unter  demselben  Titel  von 
C.  Rabirius  fortgesetzt  worden  seien,  — 

Betrachtet  man  sich  nun  die  Btvchsiücke,  so 
dürfte  der  grössere  Theil  derselben  das  von  Quinli- 
lian  über  Cornelius  Severus  ausgesprochene  Urlheil: 
»versificator  quam  pocta  melior«  rechtfertigen:  wozu 
noch  kommt,  dass  dieses  Urtheit  durch  ein  bis  jetzt 
ganz  unbeachtet  gebliebenes  Zeugniss  die  schönste 
Bestätigung  erhält.  In  die  ersten  Bücher  der  Rerum 
Bomanarum  gehören  nun  wohl  die  Bruchstücke  bei 
Probus  tl.),  bei  Seneca  in  den  Suasor.  (II.  III.),  das 
grössere  de  raorte  Ciceronis  (IV),  an  welchem  wir 
noch  die  schöne  Vollendung  bewundern ,  welche 
Quintilian  gerade  an  dem  liher  primus  als  muster- 
haft hervorhebt,  während  alle  übrigen  Bruchstücke 
ganz  unverkennbar  den  Charakter  einer  gemachten 
und  geleckten  Fügung  der  Wörter  in  das  Versmass 
an  sich  tragen:  eine  Künstelei,  welche  nur  allzu- 
leicht sich  verdienten  Tadel  zuziehen  musste.  Wir 
nehmen  daher  keinen  Anstand,  diese  übrigen  Frag* 
mente  den  letzten  Büchern  der  Res  Romanae  und 
vielleicht  nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit  eben 
dem  bellum  Siculum  zuzuweisen,  da  die  ohne  allen 
Zweifel  hierher  gehörige  Beschreibung  des  Aetna 
genugsam  darauf  hinweiset,  dass  Cornelius  Sevema 
hei  der  Schilderung  Siciliens  der  Neigung  zur  Natar- 
beachreibang  allzusehr  nachhing  und  daher  in  die 
oben  gerügten  Fehler  leicht  verfallen  konnte.  Hier- 
her zählen  wir  die  nachstehenden  Bruchstücke: 

V.  Char.  p.  66  P.  p.  47  Lind.  Succeasor  cum 
masculino  genere  proferatur,  Comeliaa  Severa«  etiam 
.  foetninioe  &äU  iili:> 

Ignea  oaio  coelo  dacebal  ridwe  Ilioebe.  -'^'^ 
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Fnrterais  aucowor  «qnit. 

Wie  hier  das  wort  BucoMsor,  ao  gibt  fast  in 
460  BieisteD  der  von  Charisiua  und  dem  Incertus 
4e  generiboB  (ad.  Haupt)  bewahrten  Bnichatücken 
<VI,  IX,  XII,  XlII,  XIV.)  irgend  ein  von  Severus 
mit  abweichendem  genug  gebrauchtes  Wort  Veran- 
lai^ning  zar  Citation,  wea  mit  andern  unten  zu  er- 
wähnenden Umständen  combinirt,  die  Meinung  Haupts 
über  allen  Zweifel  erhebt,  dass  unter  dem  bei  dem 
Incertua  bloa  mit  (Cornelius'  bezeichneten  Autor 
Niemand  als  eben  nnser  Cornelius  Severua  ge- 
meint sei. 

VI.  Chat.  p.  fil  P.  p,  45  Lind.  Vgl.  Incert.  de 
orthogr.  p.  3801  P.  Neulro  genere  sibilum  quidam 
dixerunt:  Cornelius  Severus: 

El  eua  concordes  dani  sibila  clara  dracones*). 

VIL  Incert.  p.  96  Haupt.  Kamus  generis  mascu- 
lin,  ui'CoTnelius: 

Pomoea  leotos  aervabat  in  arbore  ramos. 

VIO.  SchoLPcrs.  1,  59,  p.ä79  ed.  Jabo.  —  apud 
-Cornelium  Severum: 

Pinea  frondosi  coma  murmurat  Apenoini. 

IX.  Char.  p.  77  P.  p.  56  Lind.  Antistes  habet 
:i:itistita Cornelius  Severus: 

Stabat  apud  sacras  antislita  numinis  aras. 

X.  Dioined.  I.  p.  373  P.  Luxurior  in  orimine 
est,  ut  Cornelius  Severus  all: 

Lnxuriantur  opes  atque  otia  longa  gravantur. 

Weit  treffender  als  Werosdorf,  welcher  liierzu 
den  Vers  desPelronius:  In  lesta  mersac  luxariantur 
opes  beibringt,  vergleicht  Merkel  a.  a.  0.  p.  880 
liierzu  die  Bemerkung  des  Serv.  zur  Aen.  VIII,  171 : 
■opes  anliqui  milites  dicebant,'  wonadi  er  mit  Recht 
auf  eine  gewisse  Sucht  allerthämliche  Wörter  und 
WenduQgeo  zu  gebraueben  aufmerksam  macht, 
Avelche  den  damaligen  Epikern  eigenlhümlich  gewe- 
sen zu  sein  scheine. 

XI.  Char.  p.  83  P.  p.  61  Lind.  Serta  neulro 
gencre  dicuntur  —  sed  Propertius  foeminine  extulit 
—  et  Cornelius  Severus: 

HuG  adee  ^oraa  crinem  circumdata  serta. 

Dieser  Vers  wird  bei  dem  Incert.  p.  99  Haupt 
in  folgender  corrupter  Verbindung  dem  Vergiliua 
zugeschrieben:  Serta  pluraiiter  dicit  Virgilius.  huc 
ades  eic.  Die  Vergleichting  mit  Charisius  läast  den 
wahren  Zusammeuhang  der  Stelle,  namenilich  den 
Ausfall  des  Namens  Cornelius  Severus  erkennen. 
Darf  man  das  •j^ovia  serta'  festhalten  und  den  an 
unsem  Severus  gerichteten  Vers  47  der  Episl.  ex 
Pont.  lY)  2  des  Ovid  vergleichen:) 

At  tu,  cui  bibilur  felicius  jäanim  fons, 
so  scheint  es  fast,  als  ob  Cornelius  Severus  in  seiner 
Anrede  an  dieftlusen  und  überhaupt  zur  Bezeichnung 
der  dieselben  betreffenden  Verhällnisse  sich  vorzugs- 
weise gerne  (wie  auch  Ovidj   des  Wortes  wAonius* 
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bedient  habe:  wonach  man  vielleicht  den  als  Beitel, 
dass  ein  Diphthong  zuweilen  nicht  vor  einem  fol- 
genden Vokale  elidirt  werde,  sondern  seine  Länge 
Bewahre,  citirten  Halbvers:  «Musae  Aoaides*  eines 
unbekannten  Dichters  bei  Max:  Viel,  de  final  5  p. 
457  ed.  Endlicher.  Sergius  in  Donat  arl.  pnm.  7. 
p.  478  ed.  Endlicher.  Donat.  p.  1738.  Pomp.  Com- 
ment.  in  art  Donat.  p,  50  Lind,  unserem  Comelins 
Severua  zuweisen  darf,  zumal  sich  jene  Bemerkung 
offenbar  auf  den  genannten  Hexameter  bezieht. 

XII.  Char.  61  P.  p.  44  Lind.  Galeros  knasculino 
genere  dixit  —  Cornelius  Severus: 

—  —  —  flavo  praeiexerat  ora  galero. 

XIIL  Incert.  p.  98  Haupt.  Synna  generis  oeutri, 
priores  feminine,  ut  Corneliua: 

—  —  Iragica  syrma  —  — 

Die  nun  noch  übrigen  3  Bruchstücke  haben  wir 
xum  Behufe  einer  etwas  genaueren  UnferBuchung 
bis  zuleizl  aufgespart,  weil  sie  noch  einige  wichtige 
die  Gedichte  uod  die  Sprache  des  Severus  betref- 
fende Nachrichten  enthalten.     Dahin  gehört  zuerst: 

XIV.  Char.  p.  81  P.  p.  59  u.  60  Lind.  Saga 
neutro  genere  dicitur,  sed  Afranius  in  Deditione  mas- 
culine  dixil:    ^Quod  quadrati  sunt  sagi*  et  Ennius: 

■Sagas  caerulas  Ifaerua  pueris  geminaWt  pampi- 
BU8  ans.' 

Cuius  moveremur,  inquit  PÜnius,  auclorilate,  si 
quicquam  eo  carmine  puerilius  dixil.' 
[SchUss  folgt.) 


*)  Mit  Fr.  V.  Vi.  bringt  Ifäke  im  Rhein.  Mus.  1833  I.  3 
p.  487  sqq.  ein  bei  Char.  p.  169  Lind,  siebendes  Bruchstück, 
welches  er  dem  Cornelius  Severus  zuschreibt,  in  Verbindung; 


eine  Vermuthung,  deren  Schwäche  die  p.  469  beigelegten  tie- 

n gründe  ihn  socieich  m  sehr  fäblea  lasssD,  als  dass  er  an 
elben  ernstlicn  festEuhalleu  sich  veraol^sst  äeben  Itüante- 


Mlaeelleiii 

Ufeld.  Das  vorjährige  Herbstprogramrn  des  hiesigen  Pä- 
dagogiams  cDlhüit:  quaestiones  cnronologicae  de  Uoratiania 
quiiusdam  carminibas.  Part.  I,  vorn  Mrill'slehrcr  Dr.  W.  Fr. 
Wiedasc/i,  42  S.  4.  Oegcnstnnd  derselben  ist  Od.  I,  3,  za 
deren  Zeil  best  im  mang  fol^nde  Puncle  erörtet  werden:  I.  C«r- 
miois  argnmentnm  consiliumque  poctae  brevisiimc  adnubralnr. 
2,  Universa  carminii  indolcs  cuinani  omniiio  tentpori  auiissi- 
masil,  (Sommer  734  bis  EnHc  735,  nämlicli  nnch  der  Schlacht 
bei  Aclium  und  dem  Tode  des  Antonius,  jedoch  ehe  die  Ruhe 
des  Staates  wieder  Tollkommen  hergestellt  "WAr).  3.  Quaeritnr, 
quid  ad  confirmandnm  odac  chronologinm  prodigia  efCcianL 
4.  Verbis  'fludiet  civus  acuisae-  v.  31  emnem  oninino  inolcm 
bclloruni  civiliuui,  quae  proelio  Acliaco  finita  erant,  compre- 
hendi.  S.  -Res  imperii  ruentis<  non  ultra  anniim  735  Iradu- 
(^ndnc  sunt.  0.  Quod  in  coniuesodis  com  Oclaviano  di'i  vi- 
cibus  Apolio  est  Mercnrio  postbabitus,  indo  coDClnditur,  odam 
«nie  a.  736  composilam  esse.  7.  Magni  Iriuniphj  >v.  49  aonum 
72S  indiciini.  8.  Verba  -palris  e«  priDcit>is'  per  sc  spcctaia 
ad  ccvium  nnnum  nnn  Iraducnnl:  ex  sua  cum  rcliqnis  con- 
jonctione  rede  intellecia  Kdieralem  nosiram  icmporis  dcÜDiliO' 
nem  confirmant.    *.  »Medi  inulti'   v.  51  scorsum  sumti,   tem- 

fioris  artius  circumscribcndi  adjumentuoi  nnn  praebeol:  sensu 
atiore  acccjiti  ad  auu.  725  apic  referuntur.  10.  Pocia  diibius, 
quo  aiiimo  et  qua  ralione  Octav.  cum  civibiis  actnrus  sit, 
omticm  in  cives  iram  aniiniijue  atrocilatem  deprccatur;  qune 
et  dubilalio  et  doprccatio  consentanea  est  utiiusque  auni  7K1 
et  733  lemponbua  post  Antonium  devictuni.  11.  ConcIudunlUT 
ainguiae  nignmcntalioncs;  odam  a.  735  scriplam  esse  cflicilnr. 
J3.  Corollarium  de  poctae  ralionibus  et  carminis  huj'ua  con- 
junctione  enm  reliquts.  Angehängt  ist  pin  exciirsus  deAnlOBM 
morte,  der'  Cal.  Sextil.  714  gesellt  wird.  —  ScbnloBcfa richten 
vom  Dir.  Wifdasch,  S.  43  —  52.  Subconrecfor  Dr.  Ahrens 
wurde  zu  Ostern  1845  als  Dirccior  an  das  Gymn.  in  l.'mgen 
vcr.sctzi,  ilic  Candid.  Dr.  Wiedatch  und  Dr.  Crome  zu  llülfs- 
lehrern,  die  Coilnb.  Hahmatm  und  CapeiU  in  Snbconrcctoren 
ernannt.  ScbQlentahl:  57  in  4  El.  Abit  Ost.  IS45:  8,  Herbst 
1846:  7. 
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neitrftge  zur  rSmlscIien  liltenktur- 
Seschiehtc. 

(Schloss.) 
Hiermit   ist   der  Incert.   p.  94   Haupt  zu  verglei- 
chen: Pampinus  generis  retniniiii,  ul Cornelius:  pur- 
pureiB  geminata  pampinus  uvis. 

In  der  offenbar  höchst  corruptea  Stelle  des  Cba- 
risius  Bieht  cnan,  dass  er  nach  dem  Beispiele  des 
Afranius  ein  weiteres  aus  Ennius  beibringen  will, 
vm  den  inasculinischen  Gebrauch  von  sagus  za  er- 
härten, also  etwa,  wie  Haupt  will:  isagus  caeru- 
Jus"  (womit  zu  vergleichen  Nonius  p.  152  ed.  Ger- 
lach 8.  V.  sagus).  '  Danach  hatte  Cbarisius  fiber  das 
Geschlecht  von  pampinus  gesprochen  und  zum  Beweise 
des  gen.  fem.  das  Beispiel  aus  Cornelius  Severus 
angeführt,  wonach  denn  G.  Hermann,  indem  er  in 
dem  t  von  therua  den  Rest  eines  ausgefallenen  dixit 
oder  ait  sah,  za  lesen  vorgeschlagen  hat:  hehola 
oder  helvaque  purpureia  gemmavit  pampinus  uvis. 
Vielleicht  aber  können  die  Reste  »therua*  als  Spu- 
ren von  (u)t  (Cornelius  Se¥)eru(8)  a(lbaque)  an- 
gesehen werden,  wobei  h  leicht  ein  Üeberbleibsel 
aus  dem  Worte  >Cornelius«  sein  kann.  Demnach 
wäre  zu  lesen: 

Albaque  purpureis  gemmnvit  pampinus  uvis, 
eine  Vermuthuog,  auf  welche  uns  Cledoniue  p. 
1896  P.  geführt  hat:  .Pampinus  et  dies  generis 
sunt  communis,  hie  pampinus:  Accius  in  Bacchis: 
Deinäe  ab  iugulo  pectua  glauco  pampino  obnoxae 
obteximt;  haec  pampinus:  Lucillius:  Purpareamque 
uvam  facit  albam  pampinum  habere*,  wenn  man 
nicht  etwa  auch  hier  albam  als  aus  alvara  oder  el- 
vam  (helvam)  entstanden  erklären  will.  —  Durch 
die  Bemerkung  des  Pliniue:  «cuius  auctoriiale  mo- 
veremur,  si  quicquam  eo  carmine  pueriiius  dizisset«, 
welche  sich  ohne  Zweifel  auf  Cornelius  Severus  be- 
zieht, ist  ein  ähnlicher  Tjidel,  wie  bei  Quintilian 
ausgesprochen.  E^  hat  nämlich  sicherlich  Plinius 
ebenfalls  das  durch  seine  gekünstelte  Glitte  sich 
auszeichnende  bellum  Siculum,  d.  h.  die  letzten  Bü- 
cher im  Auge^  welchen  in  grammatischer  Hinsicht 
eine  auctoritas  nicht  zugestanden  werden  konnte, 
welche  den  ersten  Büchern  eher  zukam.  Da  nun 
aber  Plinius  sagt:  »eo  canräne*,  so  liegt  es  zwar 
nicht  ausser  dem  Reiche  der  MÖgäckkeii,  wohl  aber 
der  Wahrschemliehkeii  an  ein  anderes  Gedicht,  als 
eben  das  die  Res  Romanae  schliessende  bellum  Si- 
culum  zu  denken.  Denn  Cbarisius  führt  Birgeud  das 
Werk  des  Severus  namenilich  an,  sondern  oennt 
blos  dM  Namra  des,  Dicbtera :  er   wJid  al|0  anch 


wohl  an  vorliegender  Stelle  das  von  ihm  beigefagte 
Urtheil  desl^inins  aaf  dss  allen  Lesern  als  vielleicht 
einziges  Werk  des  Severus  bekannte  Epos  bezogen 
und  daher  als  allgemein  verständlich  und  unzwei- 
deutig vorausgesetzt  haben.  Denn  dass  die  römi- 
schen Grammatiker  sehr  häufig  die  allgemeine  Be- 
kanntschaft ihrer  Leser  mit  dem  Werke  eines  Autors 
voraussetzen  und  daher  mit  H^eglassunff  des  Titels 
durch  blose  Angabe  der  Bücherzahl  citiren,  ist  eine 
bekünnte  Thatsache,  welche  sich  sogleich  bei  Cor- 
nelius Severus  selbst  auf  das  evidenteste  wird  von 
Neuem  erweisen  lassen.  —  Andererseits  könnte  man 
doch  an  der  so  bestimmt  lautenden  Mitibeilung  des 
Plinius:  rid  carmen'  feslhahen  und  sich  auf  Ovid 
Epist.  IV,  2,  50  berufen,  um  in  der  Stella  des  Cha- 
risius  nickt  an  das  Epos  und  näher  an  das  bellum 
Siculum  zu  denken,  sondern  ein  anderes  Gedicht 
des  Cornelias  Severus  als  bezeichnet  anzunehmen. 
Aber  das  daktylische  Maass  des  cilinen  Verses  wei- 
set doch  auf  ein  episches  Gedicht  hin,  und  die  Wort« 
Ovids  können  auch  auf  die  einzelnen  neile  der  Res 
Romanae  bezogen  werden.  Und  wollte  man  gar  eia 
angebliches  Gedicht  *de  statu  sao*  in  einer  gleich 
zu  besprechenden  Stelle  des  Priacian  durch  jenes 
reo  carmine«  angedeutet  finden,  so  wird  die  genauere 
Untersuchung  Zeigen,  daas  dieser  Titel  tde  statu 
suoa  blOB  auf  einer  Täuschung  hernhl.  Doch  zuvor 
müssen  wir  ein  bei  Diomedes  sich  vorfindendes 
Bruchstück  besprechen. 

XV.  Diomed.  I.  p.  373  P.  .Veteres  saRtus  sam 
dixerunt  a  posilione  st^o,  non  aidio.  Severus:  dt»- 
traetoa  atque  saUtot.* 

Nach  der  von  Barmann  zur  Anthol.  I,  37  mitg;«- 
theilten  Meinung  des  Jac.  Roverius  hat  Wernsdorf 
(a.  a.  O.  p.  227)  dieses  Bruchstück  zwar  dem  Cor- 
nelius Severus  heigeschrieben ,  aber  zugleich  T.  II. 
p.  290  unter  die  Fragmente  des  Q.  Septimius  Sere- 
aus  aufgenommen,  indem  er  statt  diatractos  zu  lesen 
vermuihet :  wduratos*  und  die  Worte  ans  einem 
rcannen  de  re  rustica*  entnommen  glaubt  Andere, 
wie  Weichen  de  Cass.  Parm.  p.  306  und  Meyer, 
haben  sie  dem  berühmten  Redner  Cassius  Severus 
zugewiesen.  —  Combinirt  man  sich  nun  die  Stellea 
des  Priscian,  Cbarisius  nnd  Diomedes  über  Corne- 
lius Severus  und  Cassins  Severus,  so  zeigt  sich 
klar,  dus  sie  den  Redner  vorzagsveise  cüruanu 
Severus  oder  blos  Casnus  nennen,  den  Cornelias 
Severns  dagegen  immer  voUatändig  in  beides  Nameo 
anfChren,  mit  Aosnahme  der  fmeo  besprochenen 
Stelle  bei  Diomedes,  "wo  oUm  »Sevenu*  steht,  der 
«bet  kma  aodererf  als  Comdios  Sevwos  seia  kami,' 
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da  drr  Grammatiker  den  andera  p.  370  CasHut 
■chlechthin  nennt,  also  sich  dann  wobi  gleicbgeblie- 
ben  wäre,  wenn  er  in  UDnerer  Stelle  denselben  hätte 
tetelchtttn  tollta.  VmAämälg  b«\tf{e4«a  «M  die* 
•e«  durtb  6n  obeit  fcldfa  aigsdtateie  EKlle  des 
Priscinn  X,  9.  I.  p.  514  Erehl.  «A  sallo  —  eliam 
nraelcrili  participium  salütus  et  salsus  Cornelius 
Severus  in  A'lil.  de  Statu  buo:  Ad  quem  sallili  nu' 
miliones  <iflerebanlur,*  welche  Worte  Wernsdorf  IV. 
p.  35  ala  aus  einer  Rede  des  Cornelius  Severus 
«nlnommen  ansiehl.  Stellt  man  aber  obige  Stelle 
des  Diomedes  neben  diese  des  Priscian,  eo  ersibt 
■ich,  dass  beide  Grammatiker  das  von  demselben 
Gnindverbum  gallo  abgeleitete  Participium  saätus 
ans  demselben  Autor  und  mittels  föi  wid  derselben 
Stelle  dieses  Autors  belegen.  Denn  jenes  ad  quem 
ist  eine  ans  der  ehemaligen  Schreibweise  atf^ue  her- 
vorgegangene Variante,  wie  sie  sich  z.  B,  bei  No- 
nius  p.  81  Get'I.  p.  117  Merc.  findet,  so  dass  also 
»adque  aalliti  bei  Priscian  dem  »aique  salilos'  des 
Diomedes  entspricht.  Da  es  nun  nicht  denkbar  ist, 
dass  Priscian  mit  (jcr  Conjunction  atque  seine  Ci- 
tation  begonnen  haben  solltej  bei  Diomedes  aber 
aoch  das  Wort  dislraclos  vor  atque  steht,  so  bediirf 
es  nur  einer  Uehereinaiiderordoung  der  beiden  Slcl- 
les  in  folgender  Weise: 

Diomedes: Severus:  distractoa  alquesalitos 

Prisoiaa:  Corael.  Severus  VUl:  de  slalu suo  adque 
eallite  etc., 
an  sogleich  zu  sehen^  dass  ii^jeaem  albernen  Titel 
de  statu  suo  das  distractos  verborgen  sei,  wobei  das 
tao  deutlich  genug  darauf  hinweiset,  dass  auch  hei 
PriBCiün  ursprünglich  gewiss  distractos  adque  salilos 
(und  nicht  saliti)  stand:  denn,  nachdem  einmal  durch 
Verderbniss  der  Stelle  der  scheinbare  Titel:  >de  statu 
suo«  hereingekommen,  vielleicht  auch  das,  ursprüng- 
lich ein  Verbum  deponens-  gewesene,  Prädikat  in  das 
dem  Metrum  widerstrebende  afferebantur  oder  etfere- 
bantur  verwandelt  worden  war,  so  mussle  der  Objekts- 
accusaliv  natürlich  leicht  in  einen  Subjectsnominaliv 
äbergehen ,  wodurch  denn ,  nach  Trennung  des  ad 
guemy  ein  scheinbar  erträglicher  Sinn  gewonnen  wurde. 
£s  ist  demnnch  nun  dieses  Bruchstück  so  zu  lesen: 
—    —   —   Distractos    adque    salitos    pumiliones 

Aspemabantur 

oder  vielleicht,  wornuf  die  Art  der  Cilalioa  bei  Dio- 
medes hinzuweisen  scheint: 

•—  —  —  dielraciOB  adque  ealilos 
Pumiliones  aspemabantur  —  —  — , 
wenn  nicht  dann  vielleicht  in  dem  afferebantur  etwas 
aaderes,  vielleicht  ^mn  Wörter,  liegt.  —  Drängt  sich 
DBn  nach  Auflösung  der  angeblichen  Ueber8chril\  ide 
jtfafMJso' von  selbstdie  Frage  auf,  welche  Schrift  des 
CorfleliuB  Severus  mit  Jenem  nocb  übrigen :  >tn  FHT* 
gemeint  sei,  so  darf  man  nur  bei  Priscian  4  Zeilen 
oberhalb  dieser  Citation  das  rLucäius  in  VIIJ*  ver- 
^eichen,  um  sogleicfa  und  gewiss  mit  vollster  Sicher- 
Eeit  sagen  »u  köHOen :  so  wie  jedermann  bei  tLuci- 
Bttf  in  flH*  üch  ergänzte:  »Saiuraxian*^  so  bei 
mC^melMU  Swtrus  in  ylll'  :  tßemm  Semanarum  ;* 
wodurch  dann  der  beträchtliche  Cin^ang  der  tRerum 
Romanarvm'  klarwird,  die  darnach  RWn^«/eM  77// 
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Bücher  umfiassten :  vielleicht  auch  rächt  mehry  indetn, 
nach  Art  der  Annaics,  wohl  die  Ereignisse  nn«s  Jahres 
in  einem  Buche  besungen  waren,  oben  aber  gerade  eia 
Zeitrant*  «6n  8  JAren  lil  dft  ih  «idWl  Esos  fcr- 
gestelitel  BcgCbenlcilen  veramhcf  \vu|(Ie.  GtMlIrde 
demnach  das  bellum  Siculum  vielleicht  das  VlI.  ond 
VIIL  Buch   umfasst   haben    und    konnte  somit  leicht 


als  ein  grösserer  Abschnitt  von  Quintilian  erwähnt 
ih  Apuleius  de  ortho^ 
9  ed.  Osann  citirt:   (XVI).    Comelim  Severus   in 


werden,  wie  denn  auch  Apuleius  de  orthogr.  g.  30, 


hello  Siculo  .  .  .,  welches  Cital,  wie  Oeann  p.  63 
meint,  vielleicht  mit  dem  §.  29,  Welcher  über  die 
Ocyroe  handelt,  zusammenhing.  Erwägt  man  nun, 
dass  nach  Abzug  dieses  bellum  Siculum  noch  6 
Bücher  übrig  waren,  welche  durch  die  Vollendung, 
die  wir  noch  jetzt  an  dem  grössern  Abschnitte  Se 
morte  Ciceronis  bewundern,  dem  Cornelius  Severoa 
jenen  Bang  sichern  musien,  den  ihm  Quintilian  zu- 
gesteht: so  begreift  man  hinwieder,  wie  der  Dichter 
in  den  letzten  Büchern  an  Gediegenheit  verloren 
haben  musste,  weun  die  Alten,  trotz  der  VorzOglich- 
keil  der  ersten  Bücher,  ihm  nach  Vergil  die  erste 
Stelle  einzuräumen  sich  nicht  entschliessen  konnten, 
wobei  wir  gewiss  ihrem  gerechten  und  feinen  Ur- 
theile  alles  Vertrauen  schenken  müssen.  Sovid 
bleibt  jedoch  sichere  Wahrheit,  dass  Cornelius  Se- 
verus zu  den  vorzüglichsten  Epikern  nicht  allein 
seiner  Zeit,  sondern  der  Römer  überhaupt  gezählt 
Werden  muss. 

IV. 


jljntiM. 

Die  Scholinslcn  Acro  und  Cruquü  p.  474  za 
Horat.  Sat.  II,  5,  4]  (Furius  hfbernas  cana  nive  con- 
Bjpuit  Alpes)  führen  mit  dem  Titel  npraomatia  ielfi 
Gallici*  ein  Gedicht  des  Furius  BibacuTus  an,  als 
dessen  Inhalt  Weicher!  die  Thaten  Caesars  in  Gal- 
lien vennuthet  und  welchem  er  auch  die  bei  Horat. 
Sat.  I,  10  und  Epist.  ad  Pis.  üngedeutete  Schilde- 
rung des  Bheines  zuweiset.  Der  weit  zuverlässigere 
Porphyrio  sagt,  mit  Weglassuvg  jenes  sehr  verdäch- 
tigen Titels,  ganz  einfach:  hie  versus  FurÜ  Bibaculi 
est,  und  es  fragt  sich  daher,  woher  jener  Titel 
stamme,  da  die  Art^  wie  Horaz  den  bezeichneteo 
Vers  anwendet,  keinen  Zweifel  lässt,  dass  Furius 
Bibaculns  wirklich  gemeint  ist,  wohl  aber  nur  mit 
Anspielung  auf  seine  Beschreibung  des  den  Alpen 
entspringenden  Bheines,  nicht  jedoch  mit  Bücksicht 
auf  ein  grösseres  episches  Gedicht.  Zur  Erklärung 
jenes  Titels  weiset  nun  Weichen  auf  das  durch  Cic. 
Brut.  35  erwiesene  vertraute  VerhSItniss  zwischen 
dem  altern  Dichter  Aulns  Furius  Anlias  und  dem  Sie- 
ger der  Cimbrer  an  der  Etsch,  dem  L.  Lutatius  Calulus, 
hin,  wonach  es  sehr  wahrscheinlich  werde,  dass  die 
(nach  Macrob.  Sat  VI,  1,  3,  4  bei  Weichert  poett. 
latt.  p.  351  in  ihren  Bruchstücken  ztiaammengestell- 
teo)  tAnnaUs'  dieses  filtern  Füriufi  jenen  Kampf 
seines  Freundes  mit  den  genannten  deutschen  Völ- 
kern zutti  Gegenstands  gehabt  haben.  Sieht  man 
nu^  dass  Macrobius  jene  Stellen  ans  den  von  ihm 
Bcbleohtweg  w^imalet*  geoanntea  epischen  öedichie 


—    Uff    — 

«iürt,  um  die  oft  wfiitlidM  BeniHnD^  derwIbM 
von  Seiteo  des  Vergil  nachzuweisea ;  so  luiia  beii 
«rMilicher  Zweifel  erhoben  werden,  wenn  man  ver- 
»iilbet,  dsM  amk  der  Scbol.  Veroneas.  ad  Verg: 
Am.  IX,  379,  p.  101  ed.  Keil,  wo  es  beisst:  .... 
.  .  .  .  m  tamaabiu  btüi  Gaäiei:  iHic  qua  ducebant 
vattao  divortia  foBsae«  eine  solche  Benutzanfr  und 
Nachahmttng  des  allen  Furiiia  Anlias  io  den  Worten 
dcsVergil  gefunden  zu  haben  glaubt  Daher  drängt 
noh  der  Name  dee  I\irüu  .^tnüat  von  selbst  auf, 
and  indem  wir,  mit  Bestäiigung  der  Vermnthung 
Weicherts,  den  vollen  Titel  rjraialea  Mit  GallM* 
Mwinnen,  erklärt  sich  durch  di«  Verwechselung  der 
beiden  Fift-ii  die  Enstehoog  jener  ahenlheuerlichen 
rpragmatia  belR  GaUiei*y  die  dem  Furius  Bibaculaa 
iSIscnlich  untergesdioben  wurde.  Es  kann  also  in 
der  Lücke  bei  dem  8chol.  Veron.  nur  wFurius  An» 
Hat  ergänzt  werden,  wie  schon  Bernhard^  Rom. 
Lit.  p.  303,  n.  365  vermulhele  (vgl.  Voss,  de  hi»t. 
lat,  I,  13),  und  Mai'e  (Äuct.  class.  VII,  p.  3U0)  Er- 
gäozuiwsvorschlag :  wVarro  Ataärau*  erledigt  sich 
aosserdem  dadurch,  dass  Priacian  p.  877  P,  ana- 
dröckiich  diesem  ulätri  htäi  SequanUi'  beilegl.  DaM 
jedenfails  vor  m  ein  Wort  mit  einem  s  am  Schlosse 
ausgefallen  ist,  beslät^t  eich  durvb  die  Bemerkung 
K«iw  zu  seiner  neuen  Vergleiobung  des  Schoi,  Veron.: 
vAdIs  »t  litlerae  i  pars  superesse  videtur.« 


C  RablrluB  und  Alblfiws. 

Es  ist  oben  die  Vermuthung  aufgestellt  worden, 
dass  der  von  Ovid,  Quintilian,  Velleiua  und  Scneca 
(vgl.  Weichett  de  L.  Vario  Exe.  iV,  p.  158  aq.)  so 
hoch  gestellte  C.  Rabirius  vielleicht  unter  gleichem 
üiel  das  Werk  des  Cornelias  Severus  forlgesetzt 
habe.  Diese  Vermulhung  stützt  aich  auf  folgendes. 
Bekanntlich  hat  man  die  aus  Volumina  Herculnneu- 
na  gewonnenen  Beste  eines  epischen  Gedichtes  so- 
gleich als  auf  das  bellum  Actiacum  aich  beziehend 
erkannt  und  besonders  nnch  Anleitung  der  Stelle 
des  Seneca  de  Benef.  VI,  3  mit  vollem  Rechte  dem 
C  Rabirius  beigeleg:t,  bia  Egger  (Reliqq.  serm.  vet. 
lat.  Tgl.  Jenaer  Ijlzig.  1844,  p.  726)  einen  bei  Pria- 
cian VII,  5,  I,  p.  305  cd.  Krehl  erwähnten  sonst 
unbekannten  rAlimui'  als  Verfiisser  dieser  Bruch- 
Btücke  anzunehmen  vorschlug.  Die  ganze  Stelle 
lautet  bei  Priacian  also:  Cui  qnoque  inveniuniiir 
qaidam  dissyllabe  protulisse  per  diaeresim,  ut  Albi- 
nus  renan  Romanarum  primo : 

nie  cui  temis  Capitolia  oclsa  Iriumj^is 

Sponte  denm  palnere,  cui  freia  nulla  repoetos 

Abscondere  sinas,  non  lutae  moenibus  urhes. 

Weder  dieser  Aliimis,  noch   C.  Rabirius  kom- 

aien  sonst  bei  Priecian  vor  and   wir  gluubon  daher 

4ie  Vermuthung  Eggers  gerade  umkehren  und  auch 

an  dieser  corrupten  Stelle  statt  tAlbinus"  den  wRa- 

ÜriuM*  rerum  RomoHanun  primo  restiiuiren  zu  kön- 

■Mi.     Die  letzten  Silben  Ünus  and  biritts  unterachei- 

dea  aich  Bör  durch  verschiedette  Lesung  der  beides 

Striche  des  n  and  in  J!t  liegen  die  Spuren  des  Ra 

ganz  aieber  vor.    Den  Inhalt  der  3  Hexameter  deu- 

toi  wir  mit  Vou  (de  H.  Gr.  p,-179  ed.  WvHRm.) 


Nf  Pmp^my  iniem  sie  rcobt  gok  «iiier  iem  Ott»- 
flioK  beigelegtea  Reflexion  übar  BteMchUd»  S^Aidi* 
aale  angehöreo  könoeo,  wosu  dem  fo  Awypton  OD* 
wesendeo  Sieger  ein  Beaiich  des  GraSes  seuM 
Feindes  Gelegenheit  darbot,  gam  i«  deraelben  Weis^ 
wie  eifl  Rabirioe  bei  ScMoa  a.  «.  0.  den  Jntvtmu 
beilegt. 


nie  Uex  Ovlnla. 


FeslQS 


Prsoteriii  Senaiores  ^ondnm  in  opprobrn 
non  Rrnni,  quod.  Dt  Tesen  itM  l«gefc>iit  sublagebantifBe,  qnm  ia 
contilio  publico  habereot,  in  fo*t  exaotM  eos  coiMnies  fQo^e 
M  TribuDi  (cod.  7n6uno#)  iblUioiii  cootuliri  pM«atale  coajuiMr 
Ussimoa  aibi  quosqne  (cod.  ^oque)  patricioram  M  deinde  ple- 
brjoriim  legebant;  donecOvinia  tribonicia  rätervenit,  qna  sanc- 
tDcn  Mt,  ul  ceosorcs  ex  omni  ordNo  optlmum  qaemqo« 
cnriMi  ia  senalBin  (cod.  »enatu)  leaemil.  quo  faelnai  ast,  it 
^i  praMeriti  essent  et  loco  mati,  haberantat  ignoaiiniosi. 

Das  verdorbene  Wort  euriaii  hat  man  gewöhOr 
lieh  in  curiathn  verändert,  eine  Aenderung,  welotte 
Niebahr,  Waltber,  Goettling  gut  gebeisecn  habcös 
wodurch  man  jedoch  in  unauilöaliche  Schwierigkei* 
ten  sich  verwickelt.  Hr.  Prof.  Meger  hat  daher  iis 
Hall.  Leclionacafalog  1844  —  46  Jurett  bb  lese« 
vorgeschlagen,  eine  aospreoheade  Gonjcctur,  die 
aach  von  Becker  Handbneb  iL  9.  Abth,  p.  390  u«4 
ganz  kürzlich  von  Fr.  Hofinann  der  römiacbe 
Senat  p,  5  ff.  gebilligt  wird.  Allein  ich  ksoa 
nicht  beipflichlen:  die  Qloaee  ist  wie  dt»  mei- 
sten aua  dem  Gebiete  der  rCmiaobeo  Antiquitäten, 
die  nioht  gut  eiae  Abkürzung  xuiiessen,  wohl  wört» 
lieh  aus  Vrrrius  Flaccos  entnommen  (der  sie  vielleicb 
in  ähnlicher  Weise  einem  älteren  Gewährsmanne 
entlehnie),  und  ist  so  sehr  darch  Präcisioa  desAua- 
rirneksnnd  Deutlichkeit  auegezeichnet,  dass  jornüj  an 
iUeaer  Stelle  aar  einen  störeudeB  Eindruck  maeht:  denn 
es  müsste  wenigstens  heiaaen :  *ul  «ensorea  jarati  ez 
oawi  online  optimtun  quemque  in  senatum  legerent« : 
in  Botcheo  DefinitioneB  weicht  der  Römer  nicht  will- 
kührlich  und  ohne  Noth  von  der  regelrechten  Worfr- 
stellsug  ab.  Zudem  ist  der  Zusatz  juraü  hier  dorcb- 
fliis  entbehrlich :  dasa  die  höcbMe  Gewiasenhaftig- 
keit,  welche  den  Ceasoren  überhaupt  zgr  PfUcht 
gemacht  wurde  (s.  die  von  Bcoker  n.  a.  0.  bei- 
gebraehten  Stellen),  aaeh  bei  der  Aaaihuug  di«- 
aer  Function  zu  beobachten  war,  verstand  iich  von 
selbst :  es  mochte  immerhin  diea  auch  in  der  lex 
Ovjnra  eingeschärft  werden,  aber  i^et  geaobah  si- 
cherlich an  einer  andern  Stelle,  nicht  hier,  wo  der 
Wahlmodue,  den  der  Grammatiker  ganz  genau  nach 
den  Worten  des  Gesetzes  referirt,  Bezeichnet  ward. 
Es  kann  in  dem  verdorbenen  Worte  nur  eine  genaoere 
Bestimmung  eben  des  Wahlverfahrens  enthalten 
sein,  ich  lese  daher:  lUt  ceosores  ex  omni  ordine  Op- 
timum quemque  viritim  in  eenatum  legerent.«  Ft- 
titim  ist  kein  massiger  Zusatz  [  «rat  se  wiid  mit 
klaren  Worten  bestimmt  ,^  dam  die  CetnorMi  am 
denen ,  welche  überiiaupt  waMRUrig  sind,  htuoer  die 
Tüchtigsten  olme  Auauätm^  (d.  i.  viWffm,  HauD 
ftr  Mmm,    xtr^  md{^)   in   den  Senat    aufnehmeo 


sollten.     So  ward  wenintenB  nach  dem  Witten  da 

Gesetzgeben  jeder  WiUknhr,  jeder  partheiischen 
BevorzugUDg ,  die  froher,  wenn  auch  durch  die  öf- 
fentliche Meinung  gemäsaigt,  doch  gleichsam  zu 
Becht  bestand,  der  Weg  abgeschnitten,  und  der  Se- 
nat zu  einer  aristokraiachen  CorpoTation  im  wahren 
Sinne  des  Wortes  erhaben.  Um  so  grösser  war 
nun  aber  auch  die  Kränkung,  wenn  einer,  der 
gerechle  Ansprüche  auf  die  senaloriache  Würde  halte, 
übergfingen  ward,  was  früher,  wo  die  Wahl  von 
dem  Bubjecliven  Ermessen  der  Consuln  abhing,  nicht 
der  Fall  war. 

Allein  auch  in  dem  Folgenden  iat  ein  anderer 
Fehler :  ut  qtä  praeieriü  essetit  et  loco  moti,  ist  ein 
Pleonasmus,  den  man  in  solchen  exaclenDefinitianen, 
die  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  geben,  nicht  er- 
wartet:  denn  loco  moti  kann  nur  synonym  mit 
pmeteriti  sein:  aber  auch  diese  üebertragung  be- 
fremdet und  ist  einer  Definition  wenig  angemessen, 
da /oco  fflovm  doch  eigentlich  nur  von  dem  aus  dem 
Senate  ausgestossenen  Senator,  nicht  aber  von  einem, 
da*  bei  der  Wahl  übergangen  war,  gesagt  werden 
konnte.  Es  ist  mit  geringer  Aenderung  zuschreiben : 
quo  factum  est  ut  qui  praeteriti  essent,  ut  loco 
noli,  haberenlur  ignominiosi.  Nämlich  der  Ausdruck 
praeteriti  senatores  ist  offenbar  älter  als  die  lex 
Ovittia,  und  ward  eigentlich  von  den  Senatoren  ge- 
braucht, deren  Namen  der  Censor  aus  der  Liste 
strich,  itnd  so  stillschweigend  bei  der  Reciiatio  Se- 
■natus*}  aueachloss,  die  mildeste  Form  der  censo- 
Tischen  Büge;  so  kommt  der  Ausdruck  bei  Livius 
vorXLjät:  Ceosores  fideli  concordia  senatum  legerunt 
—  trea  ejecti  de  senatu:  retinnit  qnosHam  Lepidua 
4  collega  praeleritOB  **).  Das«  diess  die  richtige  Er- 
blämag  ist,  zeigt  schon  der  Ausdruck  reiinuit,  der 
-wenn  es  sich  um  Wahl  handelte,  nicht  passend  war, 
-and  praeterire  ist  ja  das  tocabuium  proprium,  wenn 
man  etwas  mit  Stillschweigen  übe^geht.  Vor  allem 
aber  verweise  ich  auf  das  analoge  Verfahren  hei 
^der  Musterung  der  Ritter,  vergl.  Sueton  Caligala 
€.  16:  Equites  Romanos  severe  curioseque  nee  sine 
moderatione  recognovit:  palam  ademio  equo,  qulbub 
not  probri  aüqaid,  autignominiaa inesset:  caatra^qui 
■minore  culpa  tenerentur,  nommibus  modo  in  reci- 
taüone  praeieritis.  Factisdi  ist  natürlich  auch  ein 
ao\cher  praeteritua  ausgeatossen ,  loeomotus^  allein 
die  Beschimpfung  geringer.  Es  mochte  daher  diese 
Form  bei  der  Musterung  der  Senatoren  vorzugs- 
weise in  Anwendung  gebracht  werden,  und  daner 
ward   eben  praeterire  im  weiteren  Sinne   gebraucht, 


MB»    Senator«    zu    be- 
seicIi'DeD. 

Nachdem  das  Gesetz  des  Ovinius  in  Wirksam- 
keit getreten  war,  wendet  man,  was  ganz  nahe  lag, 
den  Ausdruck  praeteritus,  praeteritua  Senator  auch 
auf  die  an,  welche  gar  nicht  in  den  Senat  gewählt, 
bei  der  Wahl  vom  Censor  übergangen  worden  wa- 
ren, weil  auch  an  diesen  ein  Makel  huliel,  und  so 
sagt  der  Grammatiker  mit  Recht:  >ut  qui  praeteriti 
essent,  ut  loco  moii,  haberentur  ignominiosi.*  Daher 
bezeichnet  anderwärts  bei  Livius  praeteritus einen,  der 
gleichBam  Anwansohaft  auf  die  senaiorische  Würde 
bat,  aber  von  den  Censoren  Qbergiingen  wird,  also 
ganz  in  dem  Sinne  des  Wortes,  der  nach  der  kx 
Onnia  aufkam:  so  ganz  deutlich  XXVIf,  11:  lüde 
alius  leciuB  senatus,  octo  praeieritis,  inter  quoe  L. 
Gaecilius  Metellus,  infamis  auclor  deserendae  IlaKae 
poat  Cannensem  ciadem;  denn  Metellus  hatte  zwar 
Ansprüche,  da  er  die  Quaestur  verwaltet  hatte,  hatte 
aber  wegen  des  Umstandee,  den  Livius  auch  hier 
andeutet ,  schon  bei  dem  früheren  Lustrum  eine 
censorischc  Rüge  erfahren,  und  wird  deshalb  auch 
jetzt  übergangen:  dsss  derselbe  nicht  Senator  war, 
dass  ebendaher  auch  nicht  von  Aussfossung  dieRede 
sein  kann,  ist  klar*).  Ueberhaupt  Ist  an  dieser 
Stelle  zunächst  von  der  Wahl  neuer  Senatoren  die 
Rede.  (Schluss  folgt.) 


*)  Vergl.  Liv.  XXIII,  38:  rNam  ncqua  senalD  qnernquam 
BohirDBi  ex  iis,  quoa  C.  FlamiDins,  L.  Aemiliaa  crnsoresiii 
aautDin  legissent:  Irsnacribi  Untom  recitariqoe  eoa  jussnrani, 
ju)  peues  upiun  houiEiiem  jadicinm  arbilrinrnque  de  fama  ac 
■onDus  senatorjs  fuerit.' 

**)  Die  Einsliminigkeil  bezielit  «ich  nur  anf  die  Wahl  der 
Denen  Sfinaioren,  hinsichllich  der  AoasiDsanng  erhob  Lepidaa 
tbeilweiae  Widcr«prucfa,  er  willigt  ein  bei  dreien,  wohl  weil 
«esügeode  Gründe  variiegen,  bei  andenii  die  sein  CollMe  auf 
«teae  mild«  Weiae  entferaeo  wollte,  verhindert  er  die  Haaas- 
regnL    Cf.  Lhr.  XLII,  10. 


Hlacellen. 

Königraich  Sachsen.  Die  neue'  GpRiaKnng  der 
Dinge  iat  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Schulaiigelegenleiten 
Sachsens  gewesen.  Bereits  d.  2A.  April  d.  J.  T^urdc  eine 
Lehrerver^jmmlnng  in  Leipzig  gebalten.  Der  von  derselben 
emanalo  Ausachuss  wurde  beaoltragt,  ein  Progrnaim  anun- 
arbeiien,  was  auf  der  nächsten  in  Dresden  i>j  hallenden  Ver- 
aammluDg  zur  BcajirechDDe  kommen  sollte.  Mittlerweile  lüel- 
len  die  Sachs.  Gymnasiallehrer  (zwischen  50  nnd  60)  eine 
Tersammlun?  za  Leipstg  den  17.,  18.,  19.  Jali  nach  einem 
ans  23  Ponliten  bestehenden  Programme.  Da  die  frolokoUe 
über  dieselben  nächstens  im  Druck  erscbcineu  werden,  so  sei 
hier  nur  so  viel  bemerkt,  dsss  man  nächst  dem  Ziele  des  alt- 
classtschen  iStudiiims  vorzü;:lich  über  dns  La  leinsprechen  nnd 
die  freien  Abhandlungen  sich  besprach.  Das  Ercebniss ,  dasa 
die  lulelal  genannten  Gegenstände  wegfallen  sollen,  iat  eine 
Folge  der  AbstiDimanß  anf  Schlusa  der  kurien  Debatte  nnd 
einer  realistischen  Majorität,  womit  freilich  die  Sache  keines- 
wegs als  abgemacht  aninsehen  ist.  Die  zweite  allgemeine  Lehrer- 
Versammlung  wnrdo  in  Dresden  den  i.,  6.,  ft.Angnst  gehalten, 
nnd  von  nnxefähr  8M  Theilnebmcrn,  unter  ihnen  17  Ana- 
länder,  liesnäl.  Daaa  Resnltai  derselben  war  im  All^meinen, 
dass  man  für  das  geaammte  Schulwesen  mehr  Selbständigkeit 
beanapruchen  nnd  dasselbe  nicht  ferner  unter  die  Kirche  ge- 
stellt wissen  wolle,  ohne  ea  Jedech  gänzlich  von  derselb«! 
tosiureissen ,  indesa  wünsche  man  ea  mehr  tar  StBatsaadh* 
gamacbt  nnd  durch  ein  besondere»  Hiniaierivm  des  OnicrriolilS 
nnd  durch  Beiirksacltulridte  v    '    ' 
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(Schluss.) 

Das^egen  sind  andere  Stellen,  wo  man  über  den 
Sinn  zweifelhalt  sein  kann:  Liv.XXXVlII,  38:  Cen- 
Bores  Romae  T.  Quintius  Flamininua  et  M.  Claudius 
Marcelliis  senalnm  perlegcrunt:  princepa  in  senatu 
tertiuin  lectus  P.  Soipio  Africanus:  tjuatuor  soli  prae- 
teriii  sunt,  nemo  curuli  usus  honore:  et  in  equitatu 
recensendo  milis  admodum  censura  fuit.*  Plutarch 
Vit.  Flamin,  c.  18  eapt :  i^ißaloy  di  tr/S  ßovX^  röiv  ovx 
ayav  inupaviäv  tiaaaQag,  diess  beweist  allerdinga  nur 
wie  Plutarch  seine  Quellen  verstand,  indess  auch 
der  Zusammenhang  bei  Livius  spricht  mehr  dafür, 
dass  von  solchen,  welche  schon  Senatoren  waren, 
nicht  von  Expectanten  die  Rede  ist  *).  Ferner  Epitom. 
L.  LIX:  .C.  Atinius  Labeo  tribunus  plebis  Q.  Metel- 
lum  censorem,  a  quo  ia  senatu  Icgendo  praeteritus 
erat,  de  saxo  dejici  jussit:  quod  ne  fieret,  celeri  tri' 
buni  plebis  nuxilio  fuerunt,»  indesB  da  Cicero  pro 
Domo  47  sagt:  rAtqui  C,  Atinius,  putrum  memo- 
ria bona  Q.  Melelli,  qui  cum  ex  senatu  censor  eje- 
cerat'  —  und  übereioslimmend  damit  Plinius  H.  N. 
Vll,  44, 143;  ■Metellua  ^  a  C.  Atinio  Labeone,  cui 
cognonii-n  fuil  Macerioni,  (ribuno  plebis,  quem  e  Se- 
natu censor  ejecerat,'  so  kann,  über  den  Sinn  des 
Ausdrucks  bei  Livius  auch  an  dieser  Stelle  eigent- 
lich kein  Zweifel  statt  finden. 

Dass  die  Censoreo,  wenn  sie  auf  diese  Weise 
einen  Senator  aus  der  Liste  strichen,  dsn  Grund 
ihres  Verfahrens  angaben,  ist  wahrscheinlich,  wenig- 
stens Bind  die  Worte  des  Livius  XXXIX,  43:  iPa- 
truni  memoria  instituium  fertur,  ut  cennores  molis 
sen;ilu  adscriberent  notas:«  ganz  allgemein  gehalten, 
vergl.  Bekker  II,  3.  S.  31 1  j  aber  ob  dasselbe  auch 
geschah  hei  der  Uebergehung  eines  Ezpectanten, 
wiu  Hekker  S.  399  not.  1017  annimmt,  das  scheint 
mir  zweifelhaft.  Es  ist  übrigens  begreiflich,  wie 
bei  der  Ergänzung  des  Senates  durch  die  Ceasoren 
Parieiinteressen  und  persönliche  Rücksichten,  nament- 
lich auch  wo  es  galt,  eine  missliebige  Persönlichkeit 
fem  zu  halten,  sich  je  länger  je  mehr  geltend  ma- 
chen muaslen:  diesem  Uebelslande  abzuhelfen,  war 
das  Gesetz,  was  Clodius  in  seinem  Tribunal  durch- 
selzlc,  bestimmt,  welches  (was  auch  immer  die  eigent- 


lichen Motive  des  Antragstellers  sein  mnchtenj)  ge- 
wissermaassen  eine  Ergünzung  der  lex  Ovinia  war: 
vergl.  AsconiuB  zur  Pisoniana  c.  4:  »quartam,  ne 
quem  censores  in  senatu  legendo  praetcrirent  neve 
qua  ignoininia  nfßcerent,  nist  qui  apu'l  eos  uccusa- 
tuB  et  uiriusquc  censoris  sentcntia  damnatus  esset," 
vergl.  Dio  Cass.  XXXVllI,  c.  13;  dadurch  war  die 
Entscheidung  mehr  dem  sulijecliven  Belieben  ent- 
rückt und  auf  rechtliche  Grundlage  zurückgeführt: 
wenndaher  Cicero  sagt:  ivctus  illa  magietra  pudoris 
et  modestiae,  sevcritas  ccnsoria  sublala  est,"  so  ist 
diess  eben  nur  rednerische  Uebertreibung  *).  Uebri- 
gens  halte  die  lex  Clodia  nicht  lange  Bestand,  sie 
ward  schon  nach  wenigen  Jahren  durch  die  fex 
Caeälia  aufgehoben,  vergl.  Dio  Cassius  XL.  c.  57: 
6  di  iJjJ  2*L7il(iiv  ovT£  IvofioTE&r^ai  ri,  xal  ia  stQoS 
xoS  KXiiidiov  TieQl  tiöy  iifii^äv  y^agiivta  xcnekvas, 
xal  e'do|e  f^iv  i^v  exeIvcüv  xÖqiv  lovto  itenoirjithat, 
ineidii  xry  i^ovalav  ixizdis,  ijv  »al  tiqIv  bI^o»,  ani- 
doiKe'  nsQiemt}  Sh  es  zoCvaurlov,  was  er  dann  aus- 
führlich auseinander  setzt.  ThMidvr  Bcrsk. 


*)  Verffl.  XXIX,  S7  tob  den  Cenaorea  LiTioa  SalinMor  nad 
Claodiua  Nero:  •Seastan  recjiaveniol :  prioceps  ileran  legitur 
Q.  Fabins  Haximas;  Dotali  Beplem,  nemo  lameo,  qui  aalla  curuli 
sedisset.i  nndXXIX,  43vaa  Cato'aCenaar:  'Senatum  leseruiit : 
Septem  maremnl  senatu,  ex  qvibas  «Hm  nsipiei»  et  railUutv 
et  boBonhua^  L.  QMstinBi  BamininB  «onsnlu««.'  „. . 


<•)   Verßl.  pro  Scslioc.  35: 
im  jadiciam  saDClissimi  magislratus 


.._  nofio  et  RraTissl- 
rcpublica  toirerctur, 


Caroli  Hermfkmii  Cunkhaenelli  de 
Plaf onla  Plinedone  p.  98,  A.  brevifl 
dUiintatlo. 

Plalo  eo  Phaedoms  loco,  ubi  docere  vult  discere 
nihil  aliud  esse  nisi  recordari,  nt  demonstret  auimum 
antequam  in  corporis  formam  abiverit  iam  fuisse,  p. 
73  edit.  Stephan,  haec  dicit: 

^Ali^  ta  Kiß7)s,  etpt}  o  2ififtlaS  vTiolaßdv,  noiai 
TOirtTüi)!  ai  anodel^ets;  vnöftvtjaöv  fis-  ov  voq  agiö- 
S^a  iv  T((i  nagöni  fiifivrjfiai.  'Svi  /tiv  Xoy^,  £9)1; 
ö  Sißtjg,  xaXUat<^,  öri  igoiziüftevoi  ol  m^gtanot, 
iäy  TIS  xaliäg  iqon^,  ävtoi  Xiyovat  nävra  ij  s%et' 
»ttizoi  et  fiiv  ixvyxf^^  avtoTs  htiavrjfiij  ivovaa  xal 
o^^S  Ao^off,  ovx  Sw  dol  T  ^ffon-  tovto  noinaeir. 
eneiza  iäv  ztg  ij^i  za  ätayoüfifuna  ayi]  ^  aiXo  zt 
z(Sf  rotovciM,  inav^  aagiiazaza  xtmffOQÜ,  ort 
toino  ovzois  e'xtt. 

Eins  sententiae,  quam  sapra  commemoravi^  haue 
Plato  causam  esse  ait^  quod  sl  quis  recte  interroga- 
verit]  alter,  qui  sit  interrogatus,  jpse  mente  rem  aase- 
qui  et  penpicere  pOBait;  apparere  igjtnr,  remmoog- 
nitiODem    ioeBse    dohubümu.     Iam    qoae  seqnool^, 
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{srteira  tav  iig  mX.)  non  novum  argumentum  affe- 
Tunl,  sed  universn  seuientia,  quae  ante  est  exposila, 
exemplo  confiimatur.  Nnm  si  qliis  figuras  descn'p- 
(ioneBqqe  ge^mclricas  doctat,  id  «lan'sBiniQ  «rgui 
ptiilasophna  pulat.  Rede  nutem  inlerpretes  aflnplare 
videnlur,  Plaionem  exemplum  in  Menone  ([>.  &2 
et  sequ.)  illuslratum  respicere,  ulti  Socrales  puerum, 
quadralo  in  pulvere  descripto,  de  qundrati  dimcn- 
sione  interrogat  et  facilibuB  aptisque  intenogaiioni- 
bus  gradalim  (am  scito  responea  elicit,  ut  ipse  puer 
geomclrica  didicisse  videaliir. 

Quaeritur  auiem,  num  in  po&tremis  verbis  purti- 
cula  titEiza  recte  sit  posita.  Heindorfiiis  ei  Slall- 
baumius,  viri  litterfs  graecis  admodum  docli,  id  ne- 
eant.  Alque  apud  Plaionem  aliis  locis  eundem 
nuius  vocabuli  usumreperiri  veriRimile  non  est,  quum 
Stallbaumius  id  hoc  loco  corruptum  esse  asscveret. 
Heindorfius  c(  Slallbaumiue  insL  toi  srrJbi  malunt, 
quao  8t  in  libris  miinu  scriptis  reperirenlur,  sine  du- 
bio probanda  essent.  Sed  nulla  codicum  discrepan- 
IIa  est,  itaque  vJdeamus,  qiia  nilione  vulgata  scripiura 
defendi  possit. 

Constat  aiitem  particulam  i'Tceiza  in  enarrandis 
et  coniungendis  rebus ,  quae  tempore  aut  ordrne 
sesc  excipiunt,  tocum  oblinere  solere.  Accedit  si- 
milis  ratio,  si  res  inter  se  nectuntur,  quae  interna 
quadam  et  logica  consecuiione  conlunctae  sunt.  Nos- 
Ipates  hoc  modo  tdemnacb^  <iem  zw  Folge*  dieere 
consucverunt.  Goüofredus  Hermannus  ad  Vigerum 
p.  782  edil.  IV.  hanc  parltculae  vim  indicat,  quum 
dicit:  Denique  interdum  est  ergo,  i.  e.  quum  res  ita 
se  kabeat.  Ad  id  demonstrandum  ex  Homero  locos 
nonnuilos  aflert,  inter  quos  oplime  eum  comparare 
possnmus,  qui  Iliadis  lib.  XV,  v.  49  sqq.  invenilur. 
Jupiter  enim  Junonis  artibus  sopitus  poHlquam  ex- 
perrectus  vrdit  Troianos  ab  Achivis  Nepluni  auxitio 
pelli,  uxorem  vehementer  increpnt  eique  malam  frau- 
dem expiobrat.  Jam  dea  ut  Jovis  iram  placet,  se 
Neptunum  horlaturam  esse  promittit,  ut  pugua  de- 
sistat.     Tum  Jupiter  ita  loquiiur: 

Ei  ftiv  S^  aiy   snsna,  ßaätnis  ntnvia  "Hm, 
laov  ifiol  (fQoviovaa  fisz'  aSavätoiat  xad-U^ont, 
tw  XE  noaEiääim  ye,  xai  ti  uäla  ßovXttai  aXXr}, 
atipa  it£vaa%()itpete  voov  fisra  aov  xal  ifiov  xjj^. 
Est  hoc  »wenn  denn,  wenn  demnach*  elc. 

Fraetcrea  Fridericus  EUendtius  in  lexico  sophoe- 
leo  uti  siinplicis  particulae  eitu  notionem  p.  d45 
praeter  notjssimam  eam  esse  rede  observat,  ut  res 
secundum  mentem  qrgumentantis  ex  altera  conse- 
qaentee  res  coniratias  (de  boc  allere  «s«  mox  vide- 
blmus)  inferat,  ita  composilae  ensna  p.  642  eum 
qaoque  tributt  usum,  ut  rem  altera^  ex  altera  can- 
Mrum  et  evenluum  lege  nexam  indicet.  Comparat 
SophocliS  Elecfr.  v   834  et  aequentes: 

osaiöv  jtl  a'  ovaav  ntapos,  ov  av  naig  Sgtvß, 
xeivov  Xsl^ff^ai,  T^  ie  ztxrovtnjg  ftiletv. 
Snavra  yÖQ  rot  %a/ta  yov  ^et^funa 
xehtjq  didaxra  xovdh  ix.aavnjs  idyetg, 
ittsi^^  eloi  ye  ^Ötsq',  ^  fpoveiv  xaxäg 
■  ^  TiSc  fütav  tDoomvaa  /oj  ftnjtapi  e^e/v. 
Bninckna  imt  9  acripait,  at  esset  iad  %ot,  Ellend- 
tiufl  Bttttu  «pKcatjwvtruc^  Woadenu  ftafu«,  ainili 


modo  Mattliiae  Gr.  I.  gr.  p.  1427.  Idem  senlentin- 
nim  ordo  eademqne  consectJlioniH  ratio  est  in  De- 
moslhenis  verbis,  quae  Olynth,  III  §.  II  legunlur: 
....  }iy<a  xov^  n£H  f^v  ^cj^txd»'  {vöfiovg),  ga^vs 
optviisl,  ito)  fovs  nsfl  Twv  aTQmsvofih'(Dv  ivlovg, 
bjy  ot  fth  ta  azQaTicozixa  zoig  o'ixoi  fihovai  diavi- 
ftovai  StiüQixä,  Ol  a  Tovs  äraxToiJvTas  ad-ijiovS  xa- 
&i(ST5(Siv,  elta  xai  TOvg  tri  deovra  tioieXv  ßovlofiE- 
vovg  aihsfioriQovg  noioCaiv.  Vide  ibi  Hermannum 
Sauppium.  Neque  alienus  Aristophanis  est  locus  in 
Nt^ibus  v.  226  sqq.: 

StuxQ.  liiiQoßattä  xal  TTe^i^^ovo!  tov  ijkiov. 

2tQet^.  ejietT   ano  raqQov  ioi)g  &eovg  vnsQtfQovBig 
dXV  ovx  ano  r^g  yfjg,  simp; 
Nam    Slrepsiade«    non    irridere    Socralem    pnfandus 
est,   sed   simpliciter   inierrogaro   cum  sttiUa  quadaa 
admiratione. 

EoHem  pertinent  loci,  quos  Heinholdus  Kht^i  ad 
Matthaei  Dcvarii  librum  de  gr.  ling.  particulis  II.  p. 
541  sq.  collegil,  velut  ex  Aristopb;mfs  Avibus,  ubi 
poslquam  v,  908  sq.  poeta  dixit: 

ej'oi  (itXtyhöaaiov  inkoiv  ieig  äotdav 
Movadav  ^sgaTtiov  otQtjQog 

xaza  tov  Öfi^Qov. 
Peisthetaerus  interrogat : 

viEira  if.za  dovXog  wv  ko/^t/v  ^x"S; 
et  ex  Euripidis  j4lcesiide,  v.  638  sq. 

0fp,  rvHj  fitv  ovv  oXiülev  l^d/4m:ot>,  ^ivB. 

''HqoxX.  Ti  WTjS;  «««T«  äiJTa  /t   t^cW^ere; 
Adde,   quoB  Klotzius   1.  c.  p.  555  affert.     In  omnes 
illud  convenil,  quod  Matlhiae  I.  I.  patrio  sermone  in- 
dicat: otaiter  diesen  Umständen,  nach  solchen  Vor- 
ffängen." 

Haec  autem,  de  qua  tidhuc  dispntavimiis,  coniunctio 
et  consecutio  intt-rdiim  esi  rervm  alienarum,  £»- 
crepanthan,  contrariarum.  Ita  fit,  ut  quanquam  una 
est  et  constans  vocabulj  huius  vis,  grammalici  et  in- 
lerpreles  tarnen  adversativam  notionem  <itame7i,nihilo 
oänus'  ei  Iribuant,  velut  apud  Demusthenem  orat. 
de  Corona  §.  117.  Ibi  oratnr  contra  Aeschinem  bac 
»ubieclione  ntitur:  ....  N^  Jla,  riA/'  ädlxiog  tjQ^a. 
Uta  nagam,  airs  fie  siaijyov  ol  Xoytaral,  ov  xomjj'ft- 
QSiS;  K(.-isl(iu6  inlerprelaiur:  et  nikilo  minus  tarnen 
non  accmabas,  tametsi  coram  adessea  et  inieresses 
actis?  Purum  reclej  nam  tlra  ad  autecedenita,  ad 
Aeschinis  sentcntiam  referiur,  ut  haec  fere  dicanrur; 
Quae  si  ita  se  habent,  si  male  munera  mc  admini- 
slravisse  opinaris,  cur  quum  eo  tempore  quo  loglstae 
in  iudicium  me  dueehant,  praesens  esses,  me  nun 
acctiSBSti? 

Atque  hoc,  quod  particulis  elta  et  ^eiro  indicari 
vulgo  exislimant,  non  ex  ipearum  vi  et  noiione,  sed 
ex  rerum  coputatarum  natura  pendere  Stallbaumius 
ad  Piatonis  Phaedonem  p.  70,  E  omnino  perspexitj- 
duplicem  enim  usum  esse  ait:  aut  enim  easindicare- 
simpliciter  alteram  actionem  alleram  sequi  vel  esse 
secutam,  aut  praecedenti  alit'ui  rci  aliam  ita  annec- 
tere,  at  qaod  postea  insecutum  ait,  id  praeter  ex- 
peclationem  evenisse  aigniliccnl.  Exemplum  clarissi- 
mnm  inPlalouis  Gorgia  est  p.  519  E;  av  doxel  <rot 
aloym  shat,  «yai^^tl  avVMoyta  a^oi^xivat  ftKß  fiif*- 
gttod'ai  Tsvvqi,    es»  v^  «mcov  ayams  yejwnv  n 


xal  av  eneiza  novrigosimv;  Nor  idem  eataseiTa, 
Bti  ad  h.  I.  Heindonio  (qui  tamea  ail  Plnt.  Phae- 
äon.  p.  82,  C  propius  ad  verum  accessio  et  Mat- 
thiaeo  1.  I.  viHelur,  Bique  OftutS)  ^d  ad  conjUtionem, 
quae  praecedenlilxis  coniinetur,  refertur.  Idem  error 
Friderici  Augusli  Wolfii  est  ail  Demos ihenis  Lepti- 
neam  p.  496,  23,  %.  131.  BL'kk.,  ubi  haec  legimus: 
hl  loivw  taios  iftiavQOvTtg  «poüa»,  wff  MeyaoeZg 
xai  Mtaojpnoi  riveg  elvai  tpäattovreg  stisit  caeAEig 
tlaiv  ml.  WolRus  haec  sie  in  latiDUm  converlit: 
Dicent  adhuc  fortasse  adversarii  nostri ,  komines 
fttosdam  reperiri,  qui  quamvis  ne  ipsi  quidem  tüssi- 
mulfjit  aut  occultent,  Megarenses  et  Messemos  se 
esse  (h.  c.  non  cives  jitticos),  nihilo  mimts  immuni» 
late  fYuuntur.  At  non  parlit^ulac,  sed  rerum  con- 
Bequenitum  ratio  oppoflilioiiis  causam  conlinet. 

Denique  eamtem  iriti  illius  ukus  originem  esse 
facÜQ  patet,  uuod  mirtmdi  et  indignandi  vim  parli- 
cufas  elia  et  enetra  habere  grummaiici  praccipiant. 
Atqiie  Mattkaeus  Devarius  quidem  quae  vol.  1.  p. 
77  ed.  Klotz.  dispuiHt,  hanc  rem  non  admodum  tl- 
luBtronl;  slmt  »utem  hnec:  Prae  se  fert  autem  (tha 
aut  eWeiTcc}  rndignationem  et  vehementiam  tum  prop- 
ter  vim  interrogationis  ^  tum  etiatn,  quia  iHativum 
est  et  quibusdam  praemissis  subaeqtätur  e(c.  At  iu 
tantum,  cur  h.ie  porlirulae  poni  possint,  inlelligitur, 
uon  unde  indignandi  vel  mirandi  notio  oriatur.  Eam 
his  vocabulis  non  inesse,  sed  »e  contextu  locorum» 
accedere,  in  Henrict  Stephani  ihesauro  gr.  lingn. 
vo).  111,  p.  1470  adnolalum  videmus,  sed  qualis  est 
iste  locorum  conlexlus?  Scilicet  eel  ipsa  illa,  quam 
Bupra  vjiiimus,  rerum  cflputnlio  et  consecutio,  quae 
exspectationi,  naiurae,  lationi  iidversaiur  (noa  dici- 
mus :  das  TJnerrvariete ,  Unnatürliche ,  Urdugische, 
tnkonsequejite)  ut  si  qiiis  quid  cogitcl,  dicat,  agat, 
idem  alterum  cogilare  aut  dicere  aut  agere  non  pos- 
sit.  Ita  elxa  vH  instra  ad  lugicam  ralioncm  et  cou- 
secutionem  special;  admirationte  autem  et indignalio- 
nis  vis  rernm  inier  se  coninnclarum  natura  eJliGilur. 
Eiiemplis  in  re  noiissima  opus  utique  non  est;  bre- 
viter,  sed  perspicue  usum  Buttmannua  Gr.  gr.  p, 
440  exponil. 

Unum  tocum  paucis  commemornre  invat  propter 
fiiugularem  orationis  formam.  Isocrales  Panegyric, 
§.  114  contra  Lscedtiemoniorum  laudalores  inier  alia 
mntta  hut'c  hahel:  eJsr  ovx  aioxvvovrai  rag  kavzwv 
noleis  opTwe  avöfiiug  dialUngg  xal  i^g  ^fteziQug 
iSixtug  ttmrjyoQOvviis-  '■■  his  verbis  priuiuin,  quum 
iita  ad  ea,  quae  nrator  antea  demonsiravit,  pcrli- 
neat,  verha:  tos  iaviwy  nöXetg  oviiog  miöfnag  ^ur- 
#^£ff  omitii  plane  potuerunt.  lam  quum  haec  bre- 
vis  eorum,  quae  anle  copiosius  disputata  sunt,  repe- 
titio  sit,  oratio  ila  instilui  polujl:  tlta  rag  ecevzäv 
aöXetg  ovtms  möfuag  diaS-itteg  ovx  aiaxvvonai  v^s 
^(ieriffae  adlxiug  tcttctffo^ovyreg,  aul  cerle,  si  verbo- 
rumonto,  quanquam  paullo  durior  esset,  relinerelur, 
xal  parlicula  opus  non  fuit.  Reliquum  est.  quod  ora- 
ler dicere  maluil.  Nam  haec  duo:  zag  ecevuJtv  no- 
Xets  oiktog  aröfiote  dta&ivtig  et  t^g  ^fieiig^xg  adlxute 
xatiffoQovvres  aequabiliier  iuxtaque  collocata  et  vo- 
cabulo  xal  coniuncta  sunt,  ut  rertim  repugDanlia  vel 
clarioF  exsisleret. 


—    Wfll    — 

Sed  iam  ad  Ptatonia  locum,  qui  dispatandi  Wh 

sam  praebuit,  vedeo.  Quanquam  atia  eiusdem  usu« 
exempla  e  Platonis  acriptis  mihi  ia  promptu  noa 
sunt,  tarnen  demonslrassf)  mihi  videor  mftxa  ibi 
corrigendum  non  esse,  cum  logicam  rerum  consecu- 
lionem  et  quasi  necesaitatem  indicet,  ut  si  id,  q^od 
philoaophus  antea  affirmavit,  verum  et  rectum  es^ 
illud  alterum  sit  consequens. 

De  usu  vocabuli  demde  apud  Lalinos  ei,  quem  ii^ 
parliculis  tha  et  msiza  reperiri  vidimus,  simillimo 
vide  Ferdiaandum  Handium,  grammaticum  aculissi- 
mum,  in  Tursellino  vol.  II.  p.  347  sq. 


System  der  Phllelegle. 

1.  Die  Gliedemoz  der  Philologie,  entwickelt  von 
Dr.  Hans  Reicnardi,  Stiftsbibltolhekar  in  Tubiur 
gen.  TübiDgeo  bei  Ludw.  Friedr.  Fuea.  1840. 
VII.  u.  124  S. 

2.  Haase  Philologie,  in  Ersch  und  Grubers  Encj^i 
clopädie.  Dritte  Seclion,  drei  und  zwauzigsieii 
Theil  S.  374  —  422.     Lpzg.     Brockfaaus.     18^7, 

3.  Compeudium  Philotogiae,  In  usum  praelectionuif^ 
suarum  exhihuit  Dr.  1.  G.  Hubmann.  Amber- 
gae  1846.    II  und  36  & 

Je  weniger  es  sich  leugnen  lässt,  dass  die  Un.-: 
tersuchuttgen  über  Begriff  und  Wesen,  über  begriffe? 
massige  Eintheilung,  über  Zweck  und  Ziel  der  Phi- 
lologie den  Bearbeitungen  einzelner  Zweige  dec 
Alierlbumswissenschaft,  wie  den  Erklärungen  einzel- 
ner Schrittsleller  an  Zahl  und  Gediegenheit  nicht 
nur,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Theilnahme, 
weiche  sie  im  philologischen  Publil^um  finden,  noclf 
immer  unverhältaissmäasig  nachstehen  (obschon  wir 
Hm.  Keicfaardt  nicht  zugebeo  können,  dass  die  Ge- 
schichte dieser  Seite  der  Phijogie  seit  F.  A.  Wolf 
eine  rückschreitende  sei)  desto  mehr  verdient  jeder 
Beilrag  zur  Aufblärung  und  endlichen  Lösung  dieser 
wichtigen  Fragen  mit  Anerkennung  und  Dank  auf- 
genommen zu  werden,  da  ihm  im  schlimmsten  Falle 
wenigstens  das  Verdienst  der  Anreg^iag  auf  keioe 
Weise  abgesprochen  werden  kann.  Die  drei  hier 
anzuzeigenden  ächriflen  besitzen  dies  Verdienst  in 
ausgezeichneter  Weise  und  bieten  ausserdem  noch 
dass  Interesse  dar,  dass  jede  derselben  eine  andere 
Richtung  vertritt,  wie  wir  das  am  Schlüsse  dieser 
Anzeige  nachzuweisen  gedenken,  -nachdem  wir  j^« 
einzeln  dem  Leser  vorgeführt  und  durchgegangen 
haben  werden.  W'ir  beginnen  mit  Hrn.  BeicbarSt's 
Gliederung. 

Der  Hr.  Verf.  hat  fast  durchaus  ay  BOckh  ange.- 
knüpfl,  dessen  Encyclopädie  Jtjder  immer  nur  erst 
noch  durch  seine  VorleWig«D)  {^urob  seine  ge- 
legentlichen Bemerkungen  im  Qhaiq.  Mos.  u.  s.  ^. 
und  durch  einige  Schriften  sejoer  SphÖl^r  bekamst 
geworden  ist,  bat  dabei  ab<er  diOfjh  den  ei^qtlichsipi 
Angelpnnct  übersehen ,  yif  pieioen  die  Be^limmung 
dee  Begriffes  der  Philologie.  Pepn  ^^qe  deifi,  wm 
noch  dazu  in  einem  Anhange  über  die  Namen  Phi- 
lologie nod  AltertbumewisBenadiaft  b^gvbracht  iatj 
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wird  nur  das  Eine  klar,  daas  wenn  Philologe  der  lube- 
griff  der  drei  TheJIe:  Denkmälerkuode,  Uermeaeutik 
and  AllerthaniHwiBBenschafi  hoissen  soll  und  wenn 
der  Verf.  drei  Alterth  ums  Wissenschaften  —  nicht 
drei  Philologien  —  annimmt,  dass,  sagen  wir,  als- 
dann die  Deokmölerktinde  nicht  nur  die  Ueberreste 
des  Clasaischen,  sondern  aach  die  des  orientalischen 
und  germanisch- ehr  istlichen  (oder  germanisch -roma- 
nischen? 8.  u.)  Allerlbuins  zugleich  umf^tssen  muss. 
Eine  herrliche  Rumpelkammer!  Mit  andern  Worien, 
die  Eine  Philologie  hat  so  drei  AUerthumswissen- 
echaften!  Wie  kann  aber  von  einer  Gliederung  der 
Philologie  die  Rede  sein,    bevor   nicht   diese   selbst 

fenügend  erklärt  und  ahgegränzt  ist?  Und  der  Hr. 
erf.  wäre  uns  diese  Erklärung  um  so  viel  mehr 
schuldig  gewesen,  als  er  nicht  nur,  wie  so  eben  er- 
wähnt ist,  die  AlttTih  ums  Wissenschaft  zu  einem 
Theile  der  Philologie  macht,  sondern  auch  ausser- 
halb der  Philologie  noch  eine  altgemeine  Sprach- 
-wissenschaTt  aufstellen  zu  wollen  scheint.     S.  63- 

Böckh  theilt  bekanntlich  die  Philologie  in  einen 
formalen  und  einen  materialen  Theil ,  deren  erster 
Hej-meneutik  und  Kritik,  der  zweite  at)er  allgemeine 
und  besondere  Alterthumskunde  enthält,  welche  letz- 
tere wieder  aus  dem  Öffentlichen  und  privaten  Leben, 
aus  Geschichte,  Kunst  und  Wissenschaft  mit  den 
dazu  nothwendigen  Hülfsdisciplinen  besteht.  Damit 
ist  nun  Hr.  R.  schon  nicht  einverstanden;  er  bringt 
vor  allen  Dingen  die  Dreitheiligkeit  hinein,  welche 
überhaupt  das  Mitlei  zu  sein  scheint,  durch  welches 
er  das  System  der  Philologie  berichtigen  und  ver- 
bessern will.  Wie  können  wir  ein  System  mit 
Hermeneutik  und  Kritik  heginnen  lassen,  sagt  er; 
muss  diesen  beiden  Disciplincn  nicht  eine  andere 
vorangehen ,  welche  ihnen  erst  Stoff  zum  Erklären 
und  Beui-theilen  darbietet?  Diese  Disciplin  soll  die 
Denkmälerkunde  sein,  denn  die  Denkmäler  sind  das 
Objeciive,  was  uns  vorliegt;  Hermeneutik  und  Kri- 
tik sind  dasSuhjective,  was  wir  hinzuthun,  und  aus 
der  Durchdringung  heider  Elemente  entsteht  eine 
jede  historische  Wissenschaft  des  Aherlhums.  Wie 
unentbehrlich  diese  den  rohen  Stoff  enthaltende 
Denkmäler  künde  sei,  gehe  namentlich  auch  aus  der 
«chiefen  Stellung  hervor,  in  welche  die  Literaturge- 
schichte gerathen  sei,  die  doch  im  Grunde,  um  der 
besten  d.  h.  der  Böckb'schen  Erklärung  derselben 
2u  folgen,  eine  Geschichte  der  Style  sein  solle,  in 
die  man  aber  ausserdem  noch  die  Geschiebte  der 
Schriftsteller,  die  Handschriften-  und  Auagabenkunde, 
selbst  die  Geschichte  der  Schrinwerke,  die  keinen 
Scyl  haben,  sogar  der  InschriAeu  hineinschachtele, 
weil  man  sie  freilich  nicht  anders  unterzuhriogea 
wisae.  Das  Alles  gehiSre  nii^ends  anders  hin,  als 
in  die  Denkmälerkunde,  welche  der  Hr.  Verf.  auch 
das  Magazin  und  die  Werkstätte  der  Philologie  nennt 
und  die  ja  eben  ein  begriffsmüssig  geordnetes  Ve^ 
zeichaisa  sämmtlicher  übrig  gebliebenen  Denkmäler 
des  Altertbuma  sei  und  also  auch  kurz  die  Geschichte 
eines  jeden  einzelnen  zu  berichten  habe.  Sie  soll 
ein  kurcea  InhallaverzeichiiiKs  jeder  Schrift  nach  Art 
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der  3ttnates  der  Alexandriner  geben  und  endlich 
noch  die  Ueisebeachrcibungen  der  Neuem  enthaltCD 
(die  sonst  gar  keine  Stelle  finden  würden)  und  die 
der  Verf»  merk\yürdiger  Weise  zu  den  Quelleu  der 
Altert  hu  ms  Wissenschaft  rechnet.  Hiergegen  wendeD 
wir  nun  Folgendes  ein.  Zuerst  erscheint  es  bei 
einer  Wissenschaft,  deren  Ausübung  leider  noch 
immer  mehr  als  gut  ist  zum  geisilosen  Stoffsammela 
und  Zusammenschreiben  hinneigt  als  ein  höchst  miss- 
liches  Unternehmen,  noch  eine  besondere  Disciplin 
aufzustellen,  die  durchaus  ohne  geistigen  Mitlelpunct 
ist  und  fben  nur  zur  Zusammensclireiberci  l'übrea 
würde.  Zudem  bedürfen  wir  dieser  Disciplin  gar 
nicht,  da  wir  ja  praclisch  die  Philologie  nicht  von 
vorn  anfangen,  sondern  da  uns  der  Stoff  bereils  seit 
JahrhundiTien  verzeichnet,  gesichtet  und  bearbeitet 
vorliegt.  Allein  diese  Gründe  würden  natürlich 
nichts  verfangen,  wenn  die  logische  Anordnung  des 
Systems  eine  solche  sioffcni hallende  Disciplin  Er- 
forderte, aber  nichts  weniger  als  dies!  Wir  erhal- 
ten durch  diese  Denkmälerkunde  durchaus  keine 
richtige  logische  Gliederung.  Sie  soll  nämlich  u.  A. 
die  auf  uns  gekommenen  Denkmäler  chronologisch 
aufzahlen  und  Notizen  Ober  ihre  «Aulhenlie,  inte- 
grität  u.  s.  w.«  enthalten.  S.  12.  Sic  ist  also  kei- 
neswegs voraussetzungslos,  sondern  sie  erfordert 
Begriffe  und  Kenntnisse,  die  wir  nur  aus  des  Verf. 
zweitem  und  drittem  Theile  entnehmen  können,  was 
derselbe  auch  S.  '6\  selbst  zugesteht.  UebrigeuB 
gehört  Alles  dss,  was  der  Verf.  der  Denkmälerkunde 
zuweisen  will,  begrilTs massig  anders  wohin,  wie 
sich  das  gerade  an  der  Literaturgeschichte  recht 
deutlich  zeigen  wird.  Also  die  Literaturgeschichte 
ist  die  Geschichte  der  Style!  Gull  Was  ist  nun 
der  Siyl?  Nichts  Anderes,  als  die  einem  Schrift- 
steller [einem  Volke,  einem  Zeiträume,  einer  beson- 
dern Schriftgattung]  eigenih  um  liehe  -Art  und  Weise, 
den  Gedankenstoff  mit  der  sprachlichen  Form  zu 
verbinden.  Der  Styl  ist  somit  etwas  Künstliches 
und  durchläuft  daher  auch  alle  Stufen  von  einem 
vollendeten  Kunstwerke  tiis  herab  zur  ntedrigsteo 
Pfuscherei,  wobei  Treiüch  die  Versehiedenheil  des 
Inhaltes  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  tiet,  indem  ein 
grosser  Theil  des  Stoffes  viel  zu  spröde  ist,  als 
dass  er  sich  mit  der  zarten  sprachlichen  Form  auf 
eine  eigenihümliche,  geschweige  denn  schöne  Weise 
verbinden  Hesse.  Aber  ohne  Siyl  ist  nichts  I  Mao 
möchte  sagen,  sogar  keinen  Styl  zu  haben  ist  Styl. 
Auch  die  Inschriften,  die  dem  Verf.  so  viele  Sorge 
machen,  können  am  Ende  nicht  so  ganz  ohne  Styl 
sein,  wie  schon  die  Namen  Lapidarstyl  und  Kaoz- 
leisiyl  beweiaen.  Freilich  je  mehr  sich  in  einem 
Schriftwerke  der  Styl  davon  entfernt,  ein  Kunst- 
werk zu  sein,  desto  mehr  schwindet  der  Antheil, 
welchen  die  Literaturgeschichte  an  einer  solchen 
Schrift  nimmt,  aber  desto  mehr  pflegt  dafür  der- 
jenige zu  wachsen,  den  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften daran  hat,  und  was  die  Literaturgeschichte 
nicht  aufnehmen  kann,  findet  hier  seine  Stelle. 
(ForlselsuBg  folgL) 
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(Fort««t»ang.) 

AuB  dem  GcBäglea  folgt  nun  ohne  Weiteres,  daas 
die  G(iachich(e  der  SchrifiBteller  ebeofiillB  in  die  Li- 
teraturgeschichte [oder  beziehlich  in  die  Geschichte  der 
"Wisaenschaften]  gtihört.  um  den  Slyl  eioes  Mannes, 
d.  h.  also  die  ihm  eigeothüm  liebe  Art  und  Weise 
seiDeo ,  wiederum  ihm  eigenthümlichen  Gedanken- 
stoff mit  det  sprachlichen  Form  zu  verbinden,  gehörig 
verstehen  uncf  würdigen  zu  künncn,  müssen  wir 
deji  Mann  selber  kennen,  ihn  mit  aammt  allen  seineo 
Erlebnisseo  und  Schicksalen,  Nicht  nur  Einzelnes 
aus  seiner  Lebensgeschichte  trägt  zur  Erkpnntniss 
Beiner  Eunsiform  bei,  wie  unser  Verf.  auf  S.  8 
meint,  sondern  seine  ganze  Lebensgeschichte  von 
der  Wiege  bis  zum  Grabe.  Je  besser  wir  den 
Mann  kennen,  desto  besser  auch  seinen  Styl,  gleich- 
wie umgekehrt  je  besser  den  Styl,  desto  besser  den 
Mann.  Eins  kann  nicht  obne  das  Andere  sein,  Eias 
bedingt  das  Andere,  denn  —  le  style  c'est  l'homme. 
Damit  wir  aber  den  Styl  eines  Schriftstellers  kennen 
Jemen  können,  ist  es  zweitens  durchaus  oothwondig, 
dass  uns  seine  Werke  in  ihrer  ächten,  ursprüngli- 
chen Gealalt  vorliegen,  ßei  einer  so  zarten  Sache 
als  der  Styl  ist,  haben  seibat  Einzelheiten  grosse 
Wichtigkeit  und  es  springt  darnach  in  die  Augen, 
dass  auch  Handschriften-  und  Auagabenkunde,  so 
wie  Textesgeschichle  in  die  Literaturgeschichte  ge* 
boren.  Um  den  Verf.  ganz  zu  überzeugen,  erinnern 
wir  ihn  u.  A.  noch  an  CatuII,  Plautus,  Sallust 
D.  s.  w,,  bei  .denen  es  doch  wahrhaftig  einen  Unter- 
schied macht,  welche  Ausgabe  wir  einer  Beurthei- 
lung  und  Darstellung  ihrer  Style  zu  Grunde  legen. 
—  8omit  ist  es  also  klar, 'dass  o^eSchriAdenkmäler 
in  die  Literaturgeschichte  gehören,  selbst  nach  der 
Böckh'schen  Begriffserklärung  derselben,  und  dass 
dieser,  eben  wenn  die  Anordnung  begriffsmässig 
sein  soll,  sowohl  Bücherkunde  als  auch  Geschichte 
der  SchriftsteUer  zugewiesen  werden  muss.     Zumal 

Geschichte   der  Schriftsteller wie    kann  ,man 

diese  wohl  zur  Denkmälerkunde  rechnen  wollen? 

\ichl  minder  ^er  leuchtet  es  ein,  dass  auch  die 
Münzkunde  niqjit  etwa  in  der  AltertbumswJsieD- 
scbHÜ  als  ungehöriger  Ballast  »naohgeschleppt«  wird, 
sondern  dass  sie  recht  eigentlich  dahin  j^hört.  Die 
KcjintnisB  von  Münze,  Mass  und  Gewicht  gehört 
be^iffsmässig  wie  .geaohjchUiqh  .tir8prÜDg|i<;b  zt(m 
Privatleben;  dann  aber  hat  «Ich  das  öffeqdichp  Lebea 
nod  der  i^taat  dieser  Dinge  bepiächügt  upd  zqle.t?t 
1^  mh  su^  dt«  Kunst  MtbfiU.a«..dt»i.  iWüppo ,w 


verschaffen  gewusst.  Also  muss  folgerecht  auch  in 
diesen  drei  Disciplinen  von  den  Münzen  die  Rede 
sein,  und  die  Münzkunde  hat  im  Lehi^bäude  der 
Philologie  durchaus  keinen  Anspruch  darauf,  eine 
selbständige  Disciplin  zu  sein,  wenngleich  Gelehrte, 
welche  sich  die  Münzkunde  zum  hauptsächlichsten 
und  besondern  Studium  erwählen,  vollkommen  be- 
rechtigt sind  in  der  Ausübung  diese  drei  Seiten  va- 
sammen  zu  fassen  und  gewissermaassen  zu  Einer  Dis- 
ciplin zu  verschmelzen.  —  Was  bleibt  nun  am  Ende 
tiir  die  Denkmäierkunde  übrig,  als  ein  begrifi^los 
zusammengeschriebenes  Verzeichnis  der  vorhandenen 
Ueberreste  des  Alterthums?  Und  wir  widerholen, 
dass  durch  die  Aufteilung  einer  solchen  Disciplin 
wedereinem  vermeintlichen  logischen  BedürTnisscGe- 
nüge  geschieht,  noch  etwa  der  Ausübung  der  Phi- 
lologie genutzt,  sondern  im  Gegentheil  geschadet  wird. 
Wir  haben  diesen  ersten  Theil  dea  Reichardt- 
schen  Lehrgebäudes  etwas  aufitührlicher  besprochen, 
weil  gerade  auf  ihn  der  Verf.  besonderes  Grewicht 
zu  legen  scheint,  und  weil  ihm  auch  Haase  in  der 
Forderung  einer  Denkmälerkunde  beistimmt.  Bein 
zweiten  Theile,  Hermeneutik  und  Kritik,  scheidet 
der  Verf.  zunächst  alles  Ungehörige  aus,  was  F.  A. 
Wolf,  Berabardy  o.  A.  eingemischt  haben,  nämlich; 
Grammatik ,  Metrik ,  Geschichte  und  Theorie  der 
Composilion  u.  s.  w.,  versucht  alsdann  nachzuwei- 
sen, dass  die  Kritik  nur  ein  Moment  der  Hermeneu- 
tik sei.  Denn  die  Kritik  sei  eine  doppelte,  erstens 
eine  doktrinelle  oder  absolute,  bei  welcher  man  übet 
dem  Ge^nstande,  zweitens  aber  eine  philologische, 
historiscne  oder  relative  Kritik,  bei  welcher  man  in 
dem  zu  bcurtfaeilenden  Gegenstände  stehe.  Diese 
lelzter«^  aber  sei  nichts  Anderes,  als  das  Versteheti; 
auch  Wolf  sage  schon,  erst  das  kritische  Verslehen 
sei  das  Verstehen  in  höherer  Bedeuiang  u.  s.  w* 
Diesem  Allen  wollen  wir  nur  nochBöckh^s  Ansidit 
hinzufügen,  welcher  Hcrmeulik  und  Kritik  durchaus 
als  gesonderte  Disciplinen  behandelt,  obschon  aueh 
er  zugibt,  dass  die  Kritik  im  Grunde  nur  eine  Art 
des  Verstehens  seij  aber,  sagt  er,  das  Verstehen  ist 
ein  doppeltes.  Denn  ein  Gegenstand  kann  einmal 
an  sifh  verstanden  werden,  und  das  ist  Sache  der 
Hermeneutik,  zweitens  aber  muss  dieser  achon  ver- 
standene Gegenstand  noch  in  seinem  Verhältnisse 
zu  andern  Verstanden  werden,  und  das  ist  Sache 
der  Kritik.  Das  Aussprechen  di^es  Verhilmiases 
eines  Gegenstandes  zti  andern  ist  das  Urtheil,  und 
die  Keitik  qls  Diociplin  ist  nichts  Anderes  als  eine 
Tbeoirie  djes  UrtfacfirB.  Eine  besondere  phitolMisoh« 
KrjiiEk  gUrt  es  .«^enuiaph  nichts  sondern  ^e  'Kmk  ist 
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oar  Eine.  -  Die  Böclth'ache  Einiheitung  jd  gramma- 
tische, historische,  generelle  und  individaelle  Kritik, 
die  sich  auch  aus  praktischea  Rücksichten  sehr  em- 
pfiehlt, weist  dieser  Verf.  zurück ,  ohne  jedoch  eine 
andere  an  ihre  Stolle  zu  setzen. 

Der  dritte  und  letzte  Theil  eadlicb,  die  Aller- 
thuffiswissenecfaafl,  nBt  der, Zweck,  zu  welchem  die 
I>eiden  ersten  nur  Mitiel  sind.«  ^Diese  Allerlhuma- 
wissenschaFl  ist  wie  jede  Wissenschaft  dns  BeRuItat 
der  Durchdringung  zweier  Factoren,  des  gegebenen 
ObjectG  und  des  begreifenden  Subjects  und  enthält 
daher  das  reale  Leben  rlea  Alterthums,  das  als  sol- 
ches untergegangen  ist,  in  geistiger  Form  wieder- 
bergestelll.«  S.  32.  Dass  aW  hierbei  von  keinem 
Gegensalze  zwischen  Sprachen  und  Sachen  mehr 
die  Rede  ist,  versteht  sich  von  selbst,  und  wir  kön- 
nen es  uns  nicht  versagen,  dem  Leser  das  schöne 
Gleichnisa  mitzuiheilen,  dessen  sieh  der  Verf.  S.  34 
in  Betreff  dieses  Gegensatzes  desselben  bedient,  »In 
derThat,  sagt  er,  Diejenigen,  welche  behaupten,  die 
Philologie  bestehe  in  der  (häupisacfalicfa  sprachlichen) 
Auslegung  der  (schriftlichen)  Denkmäler,  weil  diese 
das  Schönste  und  Wichtigste  am  Alterthume  seien, 
und  was  von  Kenntnies  des  übrigen  Allerthums  zum 
Versländniss  der  Schriften  nöthig  sei,  könne  und 
Bolle  in  gelegentlichen  Notizen  bei  der  Auslegung 
einzelner  Stellen  beigebracht  werden,  diese  sind  in 
demselben  Falle,  wie  wenn  einer  es  übernähme,  ein 
oomplicii'tes  kunstvolles  Gebäude,  welches  eingestürzt 
in  seinen  Bruchslücken  umher^egl,  einem  Kreise 
von  Schülern  zu  erläutern,  und  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Säulen  der  schönste  Theil  des  Gebäudes 
und  für  seine  Kunsiform  der  wichtigste  seien,  nur 
diese  vor  seinen  Zuhörern  aufstellte  und  hei  der 
Erläuterung  derselben  bald  diesen,  bald  jenen  der 
umherliegenden  Steine  vorzeigte  mit  der  Bemerkung, 
dieser  gehöre  auch  zum  Gebäude,  statt  dass  durch 
die  Reconsiruclion  des  Ganzen  auch  die  Säulen  in 
ihrem  Verhällnisa  zu  demselben ,  wodurch  sie  erst 
ihre  Bedeutung  erhalten,  erkannt  würden.«  Ja,  was 
mehr  ist,  er  kiinn  bei  einem  solchen  Verfahren  nicht 
einmal  für  seine  Person  zu  einem  durchdringenden 
Versfändnias  des  Tempels  gelangen.  —  Dieser  dritte 
Theil  des  Verf.  entspricht  nur  der  ersten  Hallte  von 
Böckh's  zweitem  Theile,  d.  h.  seiner  allgemeinen 
Altherthumswisaenschaft.  Denn  unaer  Verf.  streicht 
aus  der  Alterthtimswissenschafl  die  Geschichte  der 
Sachwissenschaft en,  als  der  Rechtswissenschaft  und 
namentlich  der  mathematischen  und  Nalurwissen- 
schaften  (die  Münzkunde  hat  er,  wie  erwähnt,  schon 
im  ersten  Theile  untergebracht)  weil  sie  nicht  eine 
■Angelegenheit  des  Volkes  seien,  weil  sich  dessen 
Eigenthümlicheit  nicht  darin  abapiegeie  (!!)i  sondern 
weil  sie  eine  für  das  Ganze  meist  gleichgültige 
Privatbeschälligung  einzelner  Individuen  seien.'  S.  39. 
Wie  durchaus  schief  und  falsch  das  ist,  leuchtet  ein. 
Purch  diese  «Reduction*  wird  die  Alterlhumswissen- 
scbaft  nach  des  Verf.  Ansicht  von  einer  ■grossen 
Last  historischer  Details  befreit.*  Die  Altertbuma- 
wissenschaft  soll  vielmehr  »in  der  Einheit  des  Volka- 
geietee,  von  welcher  alle  concrelen  Erscheinungea 
zDsammengehallen    werden ,    ihren   Grund   haben', 


—    612    — 

während  »die  Specialwisaenachafteo  nicht  in  dem 
Organismus  eines  bestimmten  Volksthums,  son- 
dern in  dem  Begriff  eines  abgesonderten  TheiJes 
alles  Völkerlebens,  z.  B.  dea  Rechts,  der  Religion 
ihre  Einheit  haben?  Als  ob  dies  in  Marmor  ^- 
hauen,  für  alle  Ewigkeit  unveränderliche  Begrifft 
wären  und  als  ob  sie  nicht  von  dem  jeweiligen 
Volksgeiste  im  höchsten  Grade  beeinflusst  und  ge- 
modelt würden.  So  soll  die  Allenhumawissenechaft 
gewisserma aasen  das  geistige  Band  zwischen  der 
Geschichte  der  Specialwissenschaften  in  irgend  einer 
bestimmten  Periode  sein,  eine  Geachichto  des  Volks- 
lebens, das  aus  dem  Ineinandersein  und  Zusammen- 
wirken aller  dieser  (von  der  Allerlhumswissenschaft 
ausgeschlossenen!)  Momente  besteht.  Aber  auch 
zeillich  wird  die  Alterthums  Wissenschaft  beschränkt, 
indem  nur  solche  Völker  und  Zeiträume  Gegenstand 
derselben  sein  sollen,  «in  welchem  sich  eine  we- 
sentliche Kulturstufe  der  Menschheit  in  solcher  Fülle 
und  Energie  concentrirl,  dass  die  Substanz  derselben 
nicht    nur   innerhalb    des    betrefTcnden   Volkes    alle 

Lebensverhältnisse   durchdringt sondern  jinch 

dieses  Kulturvolk  über  sich  selbst  hinausgreifi ,  die 
übrigen  Völker  seines  Bereichs  sich  assimilirt  und 
dem  ganzen  Zeitaller  das  Gepräge  seiner  Kultur 
gibt.  Solcher  Perioden  der  Weltanschauung  gibt 
es  drei  und  demgemäss  auch  drei . ^Iterlhumswissen- 
fichaf\en:  die  orientalische,  giiechisch- römische  und 
christlich-germanische.*  S.  67.  Statt  der  letzteren 
wild  auf  S.  14  die  germanisch -romanische  genannt; 
welches  ist  nun  die  richtige?  Gegen  dieses  will- 
kührliche  Tierausgreifen  gerade  dreier  Zeiträume 
lä&sl  sich  dasselbe  erinnern,  was  der  Verf.  S.  63 
gegen  die  Willkühr  aus  zwei  beliebigen  Sprachen 
eine  selbständige  Wissenschalt  bilden  zu  wollen  ein- 
gewendet hat.  —  Allein  wir  wollen  uns  damit  trö- 
sten ,  dass  der  Verf.  die  armen  verslossenen  Fach- 
wissenschaften S.  70  folg.  durch  ein  Hiiiterpforlchea 
doch  wieder  herein  lässt.  Uebrigens  sieht  auch  Je- 
der, dass  man  in  dieser  Anordnung  auch  nicht  ein- 
mal logische  Befriedigung  finden  kann,  denn  um 
des  Verf.  so  eben  milgetheiltes  Gleichniss  beizube- 
halten, ist  das  nicht  eben  so,  als  wenn  Jemand 
Giebel  und  Dach  eines  zerfallenen  Tempels  wieder- 
herstellen, erläutern  und  seine  Schüler  darüber  un- 
terrichten, um  die  Säulen  aber,  die  das  Dach  tragen 
sollten,  sich  nicht  kümmern  und  behaupten  wollte, 
sie  gehörten  zu  einem  ganz  andern  Gebäude  oder 
bildeten  gar  ein  Gebäude  für  sich,  —  Nach  einer 
ausführlichem  Besprechung  der  Sprache  und  einer 
kurzen  Erwähnung  der  sog.  praktischen  Philologie 
kommt  der  Verf.  zuletzt  auf  die  Geschichte  der  Phi- 
lologie, welche  er  als  die  Probe  auf  seine  Gliede- 
rung ansieht.  Er  lässt  sie  nach  dem  Untergange 
des  klassischen  Alterthums  beginnen  und  theilt  sie 
in  drei  grosse  Zeiträume  ein,  deren  erster  seiner 
Denkmälerkunde,  der  zweite  der  Hermeneutik  und 
Kritik,  der  dritte  der  eigentlichen  Aliertbumswissen- 
schaft  entsprechen  soll,  oder  nach  Creuzer  in  die 
Zeitalter  des  Sinnes,  dea  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft. Folgen  endlitäi  die  Anhänge,  von  denen  der 
letzte  sehr  scharf  gegen  Bemhat^^«  EncyclopSdie 
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SU  Felde  zieht  nnd  die  entietzIjiAe  Haltlosigkeit  anA 
{Jnwjsaensclialtlicbkeit  derseibea ,  auf  welche  auch 
wir  bereits  bingewieseD  haben,  schonungslos  aurdeckl. 
Nachdem  wir  so  Inhalt  nod  Gedankengang  der 
B.'scheD  Scbtnft  dargelegt  haben,  können  wir  eioe 
schliessliche  Bemerkung  nicht  unterdrücken.  Es 
hat  uns  nämlich  um  ao  mehr  gewundert,  als  der 
Verf.  Bibliothekar  ist,  dasa  er  einen  nicht  unbeträcht- 
lichen Theil  der  einschlagenden  Literatur  nicht  ge- 
kannt oder  doch  nicht  bi^rücksichtigt  hat.  Dahin 
gehört  vor  allem:  Ast's  Grundrisa  der  Philologie, 
Ast's  Grundlinien  der  Grammatik,  Hermeneutik  uud 
Kritik,  ferner  Mager  in  verschiedenen  AufsatKen 
seiner  pädagogischen  Revue,  Müizell's  Andeutungen 
über  das  Wesen  und  die  Berechtigung  der  Philolo- 
gie als  Wissenschaft,  Milhauser  u.  A. 


Wir  wenden  uns  nan  zweitens  zu  dem  von 
Haase  neuerdings  aufgestellten  Systeme.  Während 
die  Reichardt'sche  Gliederung  uns  durch  eine  er- 
quickliche Frische  und  Leliendigkeit  anzieht,  leidet 
die  Haasc'achc  Darstellung  an  einer  gewissen  uner- 
freulichen Schwerfäliigkeit,  welche  den  Kennern  der 
philologischen  Systematik  bereits  aus  des  Hrn.  Verf. 

Eseudonymer  Schrift  über  Vergangenheil  und  Zu- 
unA  der  Philologie  bekannt  sein  wird.  Allein  es 
blühen  doch  manche  Bösen  unter  den  Dornen  und 
namentlich  ist  des  Verf.  Gründlichkeit  zu  rühmen. 
HK  Haase  beginnt  mit  einem  Abriss  der  Geschichte 
der  Philologie  (oder  genau  genommen  des  Begrifis 
der  Philologie),  deren  Ursprung  er  ge wisse rmaassen 
JD  Aristoteles  findet.  Denn  wenn  das  Alterthum 
auch  keine  Wiesenschaft  der  Philologie  hatte  und 
haben  konnte,  so  fehlte  ihm  doch  ein  Analogon  der- 
selben keineswegs.  > Aristoteles  aber  bezeichnet 
den  Scheidepunkt  zwischen  der  Zeit  überwiegender 
Productivilät,  welche  ihre  Krad  aus  dem  Leben  und 
der  Freiheit  nimmt,  und  noch  nicht  durch  wissen- 
schaftliche FachH'erke  geregelt  nnd  beschränkt  ist, 
Dnd  der  Zeit  überwiegender  Keceplivilät,  welche 
nach  dem  Untergänge  der  siltlichen  und  politischen 
Tüchtigkeil  und  Freiheit  durch  schuimässige  Studien 
die  Früchte  früherer  Productioncn  syslemaiisch  ord- 
net, vervollständigt  und  sie  sich  so  historisch  als 
allgemeine  liildung  nnd  Gelehrsamkeit  aneignet.  Die 
Philologie  im  Alterthum  ist  Nichts  Anderes,  als  diese 
allgemeine  Bildung  und  Gelehrsamkeit;  sie  beruht 
wesentlich  auf  historischem  Erkennen  und  ist  dem 
Stoff"  nach  völäff  unbeschränkt  u.  s.  w.*  S.  376. 
vio  Aristoteles  beginnt  die  Sonderuug  stwischen 
WiseeuBchaft  und  Leben*  S.  410  a.  So  entwickelt 
unser  Verf.  ganz  richtig  und  gut  das  Verhäliniss 
und  beziehiich  den  Gegensatz,  in  welchem  die  Phi- 
lologie  zur  Philosophie  steht,  während  ein  Unter- 
Bcbied  zwischen  realer  und  formaler  Philologie  noch 
nicht  bemerkbar  ist.  Er  hebt  ferner  hervor,  wie 
di«  Römer  aals  ihnen  die  Nothwendigkeit  nahe  trat, 
daa  Feld  weltgeschichtlicher  Thätigkeit  zu  räumen, 
Bodt  ihre  letzten  Kräfte  dorauf  wendeten,  wie  wenn 
rie  ans  dem  Lager  mit  geordneter  Habe  abzieheo 
a,  das  Beste  ihrer  geistigen  Besitzthömer  is 
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Encyclopädie  und  Compendien  snisammen  zn  faBsen«, 
er  zeigt,  wie  im  Beginne  des  Mittelalters  die  PhilO' 
logie  zuerst  als  Beredsiimkcil,  dann  als  Polyhistorie 
oder  Polymathie  galt  (S.  380),  wie  sich  aber  von 
dieser  Vvissenschaf^  des  Inhalts  bald  die  Wissen- 
schaft der  Form  trennte  und  sich  als  Sprachwissen- 
schaft (Rhetorik  und  Poetik)  geltend  zu  machen  an- 
fing. >Der  Zweck  der  Philologie  lag  ausser  ihr,  er 
wechselte  nach  dem  Bedürfniss  und  konnte  keine 
Einheit  in  ihr  begründen.*  In  Holland  wurde  sie 
zur  Kritik,  in  Deutschtand  kam  ihr  später  Heyne 
mit  der  Aestbetik  zu  Hülfe.  F.  A.  Wolf  endlich 
unternahm  es,  sie  aus  der  schmählichen  Dienstbar- 
keil,  in  der  sie  bislang  geseufzt  hatte,  zu  befreien 
und  ihr  eine  selbständige,  Ächtung  gebietende  Stel- 
lung zu  erkämpfen;  doch  konnte  er  Heeren's  Aus- 
spruch, dass  idie  Einheit  eiuer  Wissenschaft  nicht 
das  Eigenthum  eines  Sludii  sein  könne,  das  zwar 
eine  grosse  Masse  wissenschaftlicher  Kenntnisse 
voraussetzt,  aber  nach  seiner  innern  Beschaffenheit 
nie_  ein  System  bilden  oder  systemiitisch  geordn^ 
werden  kann*  noch  nicht  zu  Schauden  machen. 
Das  war  seinem  grossen  Schüler  A.  Böckh  aufbe- 
halten. Nach  Wolfs  Tode  entbrannte  der  Streit 
zwischen  realer  und  formaler  Philologie  heftiger  alt 
je,  hoffentlich  zum  letzten  Male  emporschlagend,  um 
nun  für  immer  zu  erlöschen.  H.  findet  die  formale 
Philologie  nicht  mehr  lebensfähig  und  durchaus  nicht 
im  Stande,  den  Forderungen  der  Gegenwart  zu  ent- 
sprechen, S.  385;  sie  hat  jetzt  nicht  nur  die  reale 
Philologie,  sondern  auch  die  vergleichende  Spracb- 
wisseoschiiA  gegen  sich.  Unser  Verf.  bespricht  nun 
Ast,  Creuzer,  Ucrnhardy,  gegen  welchen  er  natürlich 
dieselben  Einwände  erhebt,  wie  Belchardt  und  Bef.^ 
in  Mützell,  Freese  und  Milbauser  findet  er  im  Grunde 
einen  bcklagenswerthen  Rückschritt,  doch  verdienen 
und  finden  sie  Entschuldigung.  Gegen  Böckh's  Sy- 
stem sind  ihm  folgende  Bedenken  aufgeslossen :  I) 
dass  der  Gegenstand  der  Philologie  nicht  immer  ein 
Erkanntes  ist,  was  zuerst  Ref.  hervorgehoben  bat; 
%)  dass  die  Definition  der  Philologie  eigentlich  blos 
ein  einzelnes  Prädikat  derselben  sei,  -wodurch  sie 
unter  die  gesammte  gränzenlose  historische  Erkennt- 
niss  gerückt  wird*;  3)  mit  welchem  Rechte  sich  die 
besondere  classische  Philologie  auf  die  Griechen  und 
Römer  beschrankt,  oder  ob  diese  Beschränkung  trotz 
ihrer  augenscheinlichen,  historischen  Begründung  jetzt 
nur  Ztilall  oder  Willkühr  sei;  4)  der  Name  der  for- 
malen Philologie  sei  unglücklich  gewählt,  «denn  die 
Hermeneutik'  und  Kritik  behandele  keineswegs  so 
die  aulike  Form,  wie  der  zweite  Theil  die  Blaterie^ 
vielmehr  werde  die  Form  als  ein  Bestandlheil  der 
Maleric  angesehen  und  so  im  zweiten  Tbeile  mitbe- 
handelt*; ö)  es  fehlt  der  dritte  Theil,  die  Denkmä- 
lerkunde, den  R.  mit  Recht  verlangt  und  den  wir 
nicht  entbehren  können.  Endlich  scheint  uneerm 
Verl.  unklar,  ob  und  wie  Böckh'a  Schema,  das  au- 
geoscheinlich  nur  unter  der  Voransaetziuig  der  Be* 
Bchräokung  auf  das  ctasaiache  Alterthum  erfunden 
ist(??),  auf  aUe  andern  Völker  anwendbar  seia 
möchte.  Diese  Uebelstände  Bind  nun  tbeila  nur  im 
Geiste  onseiea  Vof.  vorhandeo  nnd  eriedign  sich 
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tpon  selbst,  theifs  aber  »ins  ihnen  nocb  abgehotfes 
werdea.  Damit  aber  haben  wir*»  vor  der  Hand  nicht 
ta  Aon,  sondern  frir  haben  nur  ZDznsehen,  wie  Hr. 
Ä.  sie  beseitigt  hat.  Cebrigena  -werden  wir  unten 
llierauf  zDrticRkpmmen. 

Was  des  Verf.  eigenes  System  anlangt,  so  ver- 
missen wir  zuerst  eine  tächtige,  begründete  Begriffii- 
erkfSrune;  er  oagt  nar  S.  SM  a  »die  Wissenschaft' 
liehe  EiiHieil  der  Philologfe  liegt  in  der  Erkeraitmss 
da  Geistes  des  Alterthums  (soll  heissen:  des  klas- 
sischen Altenhums)  vergl.  S.  390  b.  In  diesem 
Miltelpunkte  sollen  alte  Gegensätze  ausgeglichen, 
alle  verschiedenen  Ricbtongen  zu  ihrem  Rechte  ge- 
komme» sein.  Wenn's  nur  wahr  wäre!  wenn  sich 
nnr  ßr.  H.  diesen  seinen  Mittelpunkt  nicht  selbst 
20  '  einer  Tänchung  gemacht  hätte  1  Von  hier  »ue 
sollten  alle  Discipliuen  wie  Strahlen  ausgehen,  alle 
getragen ,  belebt  und  zusammengehallen  durch  den 
grossen  Gedaüken  der  Einheit,  der  In  die  Mitte  ge- 
slellt  ist.  Aber  weit  gefehlt!  Die  Einheit  ist  dem 
Verf.  über  die  Dreiheiten  verloren  gegangen.  Drei 
grosse  Beihen,  welche  wieder  so  viel  als  möglich 
•dreigelheilt  sind,  laufen  von  einander  unabhängig 
jiarullel  neben  einander  her;  die  erste  derselben 
wird  S.  391  fblgendermaassen  aus  dem  Verhältntsa 
der  Philologie  zur  Geschichte  hergeleitet:  AHc  hi- 
storische Forschung,  abgesehen  von  der  Naturge- 
schichte,  zerlegt  sich  in  drei  Stufen,  1)  in  die  Düi- 
stellUHg  der  nirllaufenden  Reihe  von  Thaten  und 
Ereignissen ,  durch  Weldie  die  Entwickelnng  der 
Menschheit  (einer  Zeit,  eines  Volkes)  vor  sich  ge- 
gangen ist,  d.  b.  Geschichte  im  gewöbhiichen,  en- 
gern Sinne;  2)  die  Darstellung  der  relativ  bleiben- 
den Gesetze  und  Bedingungen,  durch  welche  die 
einzelnen  Facta  erst  Zusammenhang,  Leben  undBe- 
^entung  gewinnen,  mit  Einem  Worte  die  Darstellung 
der  Zustände  (Statistik,  Philologie);  3)  die  Darstel- 
lung des  in  diesen  Zuständen  ausgedruckten  Sinnes 
m>A  Geistes  als  einer  Stufe  in  der  foiHschrettenden 
Offenbarung  der  absoluten  Bedinsung  ailes  geschicht- 
lichen Lehens,  der  gStib'chen  ■  Wahrheit  —  Philoso- 
phie, der  Geschichte.  —  Aber  was  wird  hierdurch 
für  die  Begriflsbesttmmnng  nnd  Feststellung  der 
Philologie  gewonnen?  Das  sind  ja  doch  nur  drei 
verscbredene  Stufen,  drei  Standpunkte  in  derselben 
Wissenschaft ,  keineswegs  drei  aelbMändige ,  -sich 
«in&nder  atissch  lies  sende  Gebiete.  Klingt  das  nictrt 
beinahe,  als  wenn  man  behaupten  wollte,  dieKennt- 
niss  der  Erde,  nl^esehen  vom  Leben  und  Treiben 
der  Menschen  darauf,  bis  zu  einer  Tiefe  von  1^ 
Puss  ■sei  Geographie,  von  hier  bis  zur  Tiefe  von 
1000  Ftiss  Geognosie  und  von  da  bis  zu  der  fiber- 
haopt  errerehbaren  "Tirfe  Oryktognosie?  Wie  kann 
ilenn'^die  dritte  Stufe  von  der  Philotogie,  der  Er- 
keDainiss  des  Seistes  des  Alterthums,  ausgeschles- 
Bbti  werdPnt  AHeln  unser  Vcif.  ßhrt  not*  tinhalt- 
barer'Und  unlogischer  fort.  "Die  Zasiändcund  Le- 
bmsbediqgtmgen,  wdbhe  die  Philott^ie,  'wenn  aueh 
nicMttttSsdfilfeBSlich,  so  doch  vorzugsweise -in^s'Aiige 
xn  faM«» 'iiHt,  sind  Ihn  wieder  dreiheher  Art  je 
ttiob  UKit) 'Vmiältirtss  tat  menMhlidtMi  Freilkeft; 
llrM(  V^tKJniklUUU } ' '  4  Ol'UOBähicIMliih )  'gWolidilHicb. 


Wir  bekennen  oflisa,  nicfat  etnziis^en,  ia  wicfer» 
vorgeschichtliche  Zustände  in  einem  andern  Verhält- 
nisse zur  menschlichen  Freiheit,  nicht  zum  BevrassC- 
sein  von  derselben,  stehen,  als  geschichtbebe.  Das 
ist  doch  abermals  nnr  eine  und  dieselbe  Sache  ia 
verschiedenen  Estwickelungsgraden.  Und  wie  kfiiw 
nen  die  aussergeschichtlichen ,  d.  h.  gcographiscbe« 
und  klimatischen  Lebensbedingungen  eines  Volkes 
mit  seinen  geschichtlichen  Zuständen  in  gleiche  Linie 
gestellt  werden  in  einem  Systeme  der  Philologie^ 
deren  Einheit  und  Aufgabe  Erkennlniss  des  Geistes 
sein  soll?  Für  eine  solche  Wissenschaft  kann  die 
Untersuchung  dieser  Verhältm'sse  nui-  untergeordnet 
nnd  hüUi'Imstend  sein,  denn  sie  kommen  nur  in  so 
weit  in  Betriicht,  als  sie  uns  bei  der  Erkenntniss 
des  (antiken)  Geistes  unterstützen.  Doch  hören  wir 
weiter.  Die  alle  Geographie  als  die  Darstellung  der 
aussei'geschichilichen  Lcliensliedingungen  bildet  also 
die  erste  Disciplin;  ihr  folgen  Mythniogie  und  Collus 
als  die  Betrachtung  der  vorgeschichtlichen  Zustande. 
Der  Kenntntss  der  geschichtlichen  Lebensbedingun- 
gen dient  die  Geschichte  im  eigeniHchen,  engern 
Sinne  als  Einleitung;  sie  seihst  zerfallen  1)  in  das 
Gebiet  der  Sittlichkeit  (anliquttales  publitfae  et  pri- 
vatae);  J2)  in  das  Gebiet  der  Kunst  (antike  Acsthe- 
tik)  und  3)  in  das  Gebiet  der  Wissenschalt  (Kultur- 
gesefaichte,  za  welcher  die  Geschichte  der  einzelnen 
WisseDschaften  gehört).  Der  zweite  Abschnitt  zer- 
fallt in  die  redende  Kunst,  «der  das  älteste  und 
grosseste  Kunslweik  des  ÄlenHchen,  die  Sprach^ 
zum  Grunde  liegt-  mit  den  Unters  Ixheilungen  der 
Grammatik,  der  Poetik  in  Verbindung  mit  der  Me- 
trik und  die  Bhetorik,  sodann  in  die  nach^raeode 
(Gymnastik,  Musik,  Mimik)  und  codiich  in  die  bil- 
öende  Kunst  (Architektonik,  Plastik,  Malerei).  Nebt* 
dieser  Hsuplmasse  lauft  nxio  >eIoe  IWihu  iostrumen- 
taler  Disciplinen*  her,  wieder  in  dreimal  drei  Ab- 
teilungen. Erstens  Disciplinen,  welche  das  zu  be- 
arbeite«ide  Material  in  übersichtlichen  Bepertorieii 
vorlegen  sollen,  «nd  zwar  A.  vLiieraturgcschichte 
mit  Epigcsphik.'  B.  «Museographie  mit  Numisma- 
tik (!!)■  C.Bibliographie  und  zwar  diese  tntVNichta. 
Diese  enloBeibe  enl^räche  demnach  derReichardt'- 
schen  Denkmäleritnnde.  Zweitens  Disciplinen,  welche 
die  SoMüsael  zum  Verständnias  des  Materials  darbie- 
ten. Dies  sind  aiaht  etwa  Hermeneutik  und  Kritik« 
•ondwn  A.  Lexicagraphie,  B.  praktische,  populäre 
Grammatik  und  C  Realencyclopsdien  und  Reallexica, 
l^ritteDS  DiscipliBen,  welche  lehnen,  wie  das  duroh 
^e  zweite  Disciplinenreibe  gewonaene  ViTStändnis« 
■«f  don  voB  -den  Disciplinen  der  eratm  flcihe  dar^ 
gelegten  Stoff  anzuwenden  ist  (ein  Gedanke,  dar 
wahrliaftig  in  Unzialenged ruckt  zu  werden  vcrdieslet^ 
and  zwar  A.  die  diplomatische  (niedere)  Kritik  nei«! 
PaliogDaphie,  B.  du  Henncneutik  und  C.  die  Kritik 
im  migmihcbm  Simne  (die  höhere).  Haben  wir  mm 
■cbliesslidi  noch  erwähnt,  dass  »die-tiesohiobte  iwul 
Eaoyolopädie  ilepPlwloJogie'  .diesem  gwBzen,  unevdr 
lieben  Geschwader  .drei  Mawi  haSn  DisoiplioM 
glaehaam  abVencde  voraufwazicrea «oll,  so,dtiri0ii 
mr  >sobon'  emtn  Aogmblick  mbc.  bake»  und  Athen 
Mh^An.  .     ;«8eJEhias  £»1(1).. 
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AIm>  <lie9  System  soll  alle  biifaerigen  elnEelnen 
Richtnagen  za  ihrem  Rechte  bringen,  die.  alle  Ge< 
gensStze  Kwisefaen  realer  und  formaler  Philologie, 
zwiichen  Philologie  und  Archäologie  n.  s.  vr.  siw* 
gleichend  Je  otin,  Platz  genug  wäre  da,  wenn  nor 
nicht  der  Mittelptinkt,  die  EioheiL  so  gftnzlich  fehlte. 
Sind  doch  die  Diecipliaen  durcheinander  gewürfelt 
trotz  des  WolProhen  Schema'«  1  Da  empfiehlt  rioh 
denn  doch  die  H.'scbe  Gliederung  durah  eine  ganz 
andere  Folgerichtigkeit,  Banduog  und  AhgeschlosBen- 
beit  Was  sollen  wir  noch  vide  Wort«  Ober  da« 
Einzelne  macheu?  System  kann  und  «olt  bektmat- 
lich  streng  genommen  onr  durch  System  widerlegt 
werden. 

Der  Verf.  geht  nun  die  einzelnen  Fächer  der 
Reihe  mich  durch,  indem  er  fiber  jedes  einige  An- 
dMHaDgen-  und  leitende  Ideen  znr  weitern  Ausfüh- 
rung vorträgt,  welche  denn  wieder  viel  Wahres  und 
Beherzigenswert hes  enlhalien.  Nur  Schade,  dass 
hier  keine  Litteratnr  dargeboten  ist.  So  sind  di« 
Bemerkungen  über  die  alle  Geographie  8.  394  folg. 
vonrefilich;  so  S.  404  hervorgehoben,  dsss  die  Gram- 
matik als  Geschichte  der  Sprache  inniger  mit  der 
politischen  Geschichte,  mildem  Öffentlichen  ond  pri- 
vaten Leben  in  Verbindung  gebracht  werden  müsse, 
um  nachzuweisen,  welche  Einflüsse  von  daher  auf 
den  Gane  und  die  Verändening  der  Sprache  einge- 
wirkt haben;  so  wird  immer  und  besonders  S.  409 
daranf  hingewiesen,  wie  sich  das  Griechenlhum  in 
stetigem  Fortschrilt  völlig  nainrgemäss  und  im  schön* 
«ten  Ebenmasse  entwickelt  hat,  im  Gegensätze  zur 
Gegenwart,  welche  bedrückt  »von  der  Last  der  Ver- 
gangenheit an  einem  unversöhnlichen  Dualismus  des 
Ewigen  und  Zeitlichen,  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen, der  Kirche  und  des  Staates  und  der  Wissen- 
schaft und  de«  Lebens  krankt,  in  welcher  das  histo- 
rische Recht  und  der  historische  Glaube  zu  einer 
Schranke  der  Freiheit  in  Leben  und  Wissenschaft 
geworden  sind'  n.  s.  w.  Dagegen  weis,  man  frci- 
lich  nicht,  was  man  dazu  sagen  soll,  dass  die  Kul- 
turgesobichie  für  den  Inhalt  da-  Litieratur,  die  Ge- 
schichte der  redenden  Kunst  für  die  Form  derselben 
und  ausserdem  noch  die  Ljtteraturgeschichte  als  >ein 
Bepertorium  ihres  Bestandes*  S.  413  neben  einan- 
der gestellt  werden ;  dass  es  als  Aufgabe  der  »■»• 
dem  Kritik  bezeichnet  wird  «den  Besitz  zu  verifi- 
ciren  und  zwar  nicht  das  Original  selbst,  sondern 
nur  die  verhiltniesmässig  älteste  und  reinste  Gestalt 


desselben,  so  weit  sich  diese  mit  diplomatisdien  Mit- 
teln herstellen  läsut,  zu  suchen,*  al«  Aufgabe  der 
hohem  Kritik  hingegen,  1)  den  relativ  besten  Text 
eines  jeden  Werkes  in  den  absolut  betten  d.  h>  in 
da«  Original  zu  verwandeln  oder  wenigsten«  den 
Unterschied  zwischen  beiden  zu  bestimmen;  3)  die 
Echtheit  jede«  Werkes  oder  einzeloer  Abachiutte 
darin  zu  nntersochen  (seltsam,  also  Dacbden  das 
Original  bereil«  hergestellt  ist,  können  sich  doch 
noch  unechte  Abschnitte  darin  finden)  und  3)  deo 
Werth  jede«  Werkes  zn  beuriheilen,  welches  letztere 
aber  durchaus  vom  Standpunkte  de«  Alterthums  ge- 
schehen mues.  Das  ist  doch  wieder  die  Geschicbto 
von  der  Geographie,  Geognosie  und  Oryktognosie. 

Es  wird  nun  Zeit,  uns  nadi  Hm.  Hubmano« 
Compendium  umzusehen.  Schon  darüber,  dass  e« 
lateinisch  geschrieben  ist,  liesse  sich  eine  lan^  £r- 
örtemng  anstellen.  Es  ist  jetzt  wohl  allgemem  an- 
erkannt, dass  die  lateinische  Sprache  «ich  für  die 
wissenechoHlichen  Untersuchungen  der  Gegenwart 
nicht  im  Mindesten  eignet,  weil  so  wenig  die  Römer 
eine  Ahnung  von  unserer  Wiesenschafl  luid  von  deo 
dieselben  bewegenden  Gedanken  und  Begriffen  hat- 
ten, so  wenig  auch  ihre  Sprache  im  Stande  ist,  die- 
ser Wissenschaft  als  Organ  zu  dienen.  Die  Vor- 
theile  einer  allgemeinen  Gelehrtenaprache  erweisen 
sich  immer  mehr  als  eingebildet  und  als  gar  zu  win- 
zig im  Vergleich  zu  den  grossen  damit  verbundenen 
Uebelständen.  Wir  wollen  da«  aber  nicht  zu  einem 
Tadel  gegen  Hrn.  H.  benutzen,  denn  er  sagt  in  der 
Vorrede,  das«  in  Gemässheit  einw  königl.  Verord- 
nung auf  sämmtlichen  bayerischen  Lyceen  ein  latei- 
nischer Gnindriss  vorgetragen  werden  muss,  dass 
er  zn  diesen  Vorträgen  aber  keinen  passenden  Leit- 
faden habe  finden  können,  indem  philologi  ipsi  vix 
Ulla  de  re  magis  quam  de  philologiae  liaibun  inter 
se  dissidenl,  und  dass  so  dien  ursprünglich  für  den 
Schulunterricht  bestimmte  Büchlein  eulstanden  ist. 
Dabei  müssen  wir  aber  sogleich  ein  Bedenken  er- 
heben. Ein  Vorzug  der  H.'echen  Schrift  ist  nämlich 
die  reichhaltige  Literatur:  allein  was  nützt  diese  dem 
Schüler?  Einmal  erlauben  ihm  weder  Zeit  noch 
MiitL-l  selbst  beim  besten  Willen  und  vorausgesetz- 
ter Fähigkeit  den  Zugang  zu  den  Quellen,  zweitens 
aber  hätten  auch  in  diesem  Falle  die  wenigsten 
Schüler  Lust  dazu  und  Nutzen  davon,  indem  ja  die 
wenigsten  sich  der  Philologie  widmen.  Diese  aber 
greifen  hernach,  wenn  sie  auf  der  Uochschnle  sich  mit 
der  Encyclopädie  der  Philologie  bekannt  machen 
wollen,  natürlich  lieber  nach  eiuam  umfasseadera 
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Werke.  Ein  »Idiea  hat  nan  ancb  der  Verf.,  wie 
wir  ebenfalls  in  der  Vorrede  erfahren,  in  Arbeir, 
und  wir  können  nur  wünschen,  dass  er  es  bald 
vollenden  und  veröffentlichen  möge.  Zwar  iai  er 
^'n  Nachzügler  der  formalen  Philologie,  doch  nicht 
ein  Nachzügler  aus  Schwäche,  aontjern  einer  aus 
Ueberzeugung  und  Trotz,  und  seine  Gliederung  der 
(fbrmalen)  Philologie  übenrifit  an  Klarheit  und  ßün- 
rligkeit  meilenweit  die  Ergiessungen  des  nunmehr 
verstorbenen  Jahn,  dieses  unermüdlichsten,  unklar- 
sten und  salbsdcrndslen  Verfechters  der  formalen 
Philologie.  Er  berücksichtigt  natürlich  nnr  dasiidas- 
sische  Alterthum,  er  will  nicht  coelum  et  terram 
miscere,  wie  diejenigen,  welche  das  ganze  Gebiet 
der  Philologie  zueignen,  er  gknbt  noch  die  Aller- 
tbumskunde  durch  ihren  Nutzen  vertheidigen  zu  müS' 
sen.  Die  Altenhumskunde  oder  Archaomaihie,  wie 
er  sie  nennt,  gehört  ihm  zu  den  stndiis  humanitatis, 
oder  zur  naidela  ifxvxi,iogt  welche  nostra  aetate  aus 
der  doctrina  religionis,  archaeomalhia,  poesia,  hislo- 
ria,  mathemalica,  phyeica,  et  harum  omnium  nuirix 
phJlosophia  bestehen,  und  zerßllt  ihm  in  dreiTheile 
nimlich  in  philologia,  welche  id  humanitatis  Studium 
est,  quod  in  solerti  ac  docl»  scriptorum  clas^corum 
pertractatione  versatur  et  accurala  enrundem  cogni- 
tione  absolvitur,  zweitens  in  periegeais  d.  h,  geogra- 
phia  et  ethnogrophia  anliquitatis  et  arcbaeographia, 
in  qua  ipsa  et  biographia  et  mnemaiographia  velu- 
Btatis  inest,  und  drittens  in  historia  antiquitatia^  quae 
fata  civitatum,  religionum,  litterarum,  artium,  artifi- 
ciorum  et  commerciomm  ennrrat.  p.  3.  Die  Philo- 
logie ist  aber  der  Vorzüglichste  dieser  drei  Theiie, 
nullus  enim  ad  antiquitatem  adtlus  patet  nisi  per  lit- 
teras  antiquaa.  Nicht  auch  durch  die  unendlichen 
herrlichen  Ueberreste  der  allen  Kunst,  nicht  auch 
durch  die  Anschauung  und  Ctitersuchung  des  klas- 
sischen Bodens?  Officium  phriologiae  est,  eam  in 
nobis  efßngera  eolertiam,  ut  clarissima  illu  scriplo- 
mm  classicorum  opera  appoaite  pertraclare  t.  e. 
rede  legere,  inteliigere  ezplicare  et  judicare  posei- 
mua.  Finis  philologiae  in  hnmanitate  i.  e.  in  animi 
parlier  atque  ingenii  cuitu  ponilur  Ea  vero  doctri- 
nae  conformalio  non  solum  formniis  sed  etiam  male- 
rialis  esse  dcbet.  Merkwürdig  ist  es,  mit  welcher 
OtTenheit  unser  Verf.  die  demüihtge  Niedrigkeit  und 
Knechtsgeslalt  der  Philologie  eingesteht,  wie  sie  an 
sich  eigentlich  Nichts  ist,  somfcrn  nur  im  Dienole 
anderer  WissenschHflenclwns  leintet  und  etwas  wird. 
Poch  wir  müssen  seine  eigenen  Worte  hierhersetzen : 
Philologia,  heisst  es  in  der  Vorrede,  intenta  quidem 
est  geographjs,  historicis,  niylhologis  et  ceterisanli- 
quiiatts  scriptoribus  seque  hia  penitiis  dat;  sed  ipsa 
neque  geographia,  neque  historia  nee  mythologia  est, 
nihiloque  magis  eae  disciplinae  partes  philologiae 
esse  poseunt.  Phllologus  certe  nihil  sibi  arrogare 
|M>teet,  ni!>i  ut  linguam  et  litteraturam  velerumGrae- 
corum  et  Komanorum  plane  cognitam  hubeat.  Quod 
quidem  altigisse  non  modica  lana  est ;  sed  mero  phi- 
lolngo  quid  levius,  quid  jejunius  est?  Qunre  si  quis 
omissis  ceterarum  artium  atudiia  consumit  omnem 
opernm  in  exercitalione  philologiae,  eum  et  sibi  et 
literia  ipsis  parum  prodesse,  obesse  plerumque  exi- 


atimo;  obivM'oad  ceteraa  dieciplinas  literarnin  snlj- 
qiiaram  sindiom  accessit,  tum  nescio  quid  praecla- 
nim  ac  singulare  solet  existere. 

Diese  nicfatanutzige  Philologe  wird  nun  eigent* 
lieh  in  Grammatik,  Hermeneutik  und  Kritik,  deren 
erste  wieder  die  drei  Unterabtheiluogcn  der  allge* 
meinen  oder  (II)  philosophischen,  der  besondero 
Grammatik  und  der  grammatischen  Uefoungen  ent- 
hält.  Denn  der  Zweck  der  Grammatik  ist  ein  drei- 
facher; sie  soll  uns  lehren  inteliigere,  loqui  et  scri- 
bere;  sie  ist  eine  Kunst;  die  Geschichte  der  Spra- 
chen (I)  wird  nur  beiläufig  erwähnt  am  Ende  des 
Abschnittes  über  allgemeine  Grammatik,  in  welchem 
der  Verf.  handelt  von  der  Entstehung  der  Sprache, 
(wobei  wohl  Platon's  KraljIuB  hätte  erwfiliut  wer- 
den sollen),  über  die  Ursprache,  die  nach  seiner  An-' 
aicht  bis  auf  die  babylonische  Sprachverwirrung  nur 
Eine  gewesen  ist,  über  die  Entstehung  der  Schreib- 
kunst,  über  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  und 
deren  Ursachen  u.  a.  w.  Die  besondere  Grummatik 
hat  die  drei  Abtheilungen  de  formatione,  de  cou- 
structione  (awia^ig)  und  de  composilione ;  die  ara 
herineneuiica,  über  deren  Nainensursprung  wohl  etwas 
hätte  beigebracht  werden  sollen,  wird  in  die  enar- 
ratio  und  in  die  conversio  auctorum  gespalten;  die 
ara  critica  endlich  theilt  sich  in  die  criticu  admini- 
culorum,  critica  textus  und  critica  lihrorum.  Die 
weiteren  Unterabtheilungen,  BegriSaerklärungenu,  s.w.' 
weiter  zu  verfolgen  ertauben  die  uns  vorgestockten 
Grunzen  nicht ;  sie  entsprechen  dem  dnrgelegteo 
Schema.  Auf  Berichtigung  und  Widerlegung  der- 
selben einzugehen  ist  allerdings  überflüssig,  da  doch 
der  ganze  Standpunkt  ein  überwundener  ist.  Nur 
Eins  müssen  wir  in  Bezug  auf  die  angduhrie  Utte- 
ratur  noch  bemerken.  Vollständigkeit  derselben  bat 
der  Verf.  natürlich  nicht  beabsichtigt  und  nicht  be- 
absichtigen können.  Nun  hat  er  aber  vorzugsweise 
die  ältere  Litteratur  angezogen,  die  namentlich  für 
die  Lernenden  von  ao  gut  wie  gar  keinem  Werthe 
ist;  die  neuere  Litteratur  hingegen,  zumal  die  der 
Gegner,  hat  er  entweder  nicht  genügend  gekannt- 
oder  absichtlich  nicht  berücksichtigt.  So  hätte  z.B. 
7.U  j.  29  (allgemeine  Grammatik)  angeführt  werden 
sollen :  Kaliachmidt  Grundriss  der  Sprachwissen- 
schaft Lpjig.  1833.  Stadler  Wissenschaft  der  Gram- 
matik Berl.  ]833.  Bapp  Versuch  einer  Physiologie 
der  Sprache  u.  s.  w.  Zu  S.  38  (Schreibkunst)  F.A. 
Wolf  prolegomena  ad  Homerum;  zu  ^.  46.  W.  v. 
Humboldt  über  dieKawisprache;  Curtius  die  Sprach- 
vergleichung in  ihrem  Verhällnisse  zur  klassischea 
Philologie  Berl.  1845;  zu  §.58  (Ivateinschreiben  und 
SprecheiO  die  bekannten  Schriften  von  Köchly;  zu 
§.  6U.  Lücke  Grundriss  der  Hermeneutik  und  ihrer 
Geschichte;  Ast  Grundlinien  der  Grammatik,  Her- 
meneutik und  Kritik;  zu  §.  85  Kuhnkentus  EIo- 
gium  Hemsterhüsii;  Böckh  über  die  Kritik  der  Pin- 
darischen Gedichte,  Alifiiindlungen  der  Iterliner  Aka- 
demie 1830  —  92  und  Vieles  Andere.  Möge  Bioh 
der  Verf.  mit  diesen  und  ähnlichen  Schriften  immer 
vertrauter  machen  oder  sie  wenigstens  mehr  beher- 
»igenl  .  


TIwMca  «!r.  bo  .}«des.  der  dra  Systeme  eimeln 
ddrohg^&Dgen  simt,  mögen  «im  Sokloase  noch 
einige  allgeaieine  Belnchtungen  über  ihr  Verhfiltnies 
EU  eiDanaer,  über  ihre  Ergebnisse  a.B.w.  bierPlals 
findak 

Ueber  Hm.  Hubman»  Siellang  haben  wir  bereits 
gesprochen ;  wir  haben  achon  erwähnt^  dass  er  oocb 
gas2  innerhalb  der  formalen  Philologie  atebt  and 
Toa  ejoer  Verallgemeinerung  derselben  Nichts  wie- 
SM  will;  d.is8  ihm  die  Philologie  mehr  Knnet  als 
Wissenschaft  >at;  dass  er  ihre  Berechtigung  ledig- 
Uefa  in  ihrer  Nützlichkeit,  Ju  dem  Einflusfte,  den  sie 
auf  die  Bildung  der  Humanität  hat,  findet.  Dieser 
Standpunkt,  wir  wiederholen  es,  ist  überwanden. 
Herr  Haase,  der  dies  eingesehen  hat,  versucht  darum 
eine  Vermittelung ,  welche  diis  Eigenthümliche  bat, 
dass  sie  sich  von  der  formalen  Philologie  znr  realen 
binbewegt,  wfihrend  die  übrigen  Systeme  sich  mehr 
auf  der  Seite  der  realen  Philologie  entwickelt  haben. 
Daher  kommt  ea,  dass  er  sich  nicht  von  jener  Zag- 
haiUgkeil,  Unklarheit  ond  Unheslimmtheit  hat  1ns- 
rin^n  können,  welche  ein  Erbtheil  der  fonnalen 
Philologie  zu  sein  scheint.  Einzelnheiten  sind  genü- 
gend, ja  vorirefliich  behandelt  und  erörtert,  denn  an 
scharfem,  durchdringendem  Verstände  hat  es  auf 
dieser  Seite  keineswegs  gemangelt,  aber  das  Allge- 
meine mit  grossertigem  Ueberblioke  zu  erlassen  und 
nicht  mit  zerseizender  Verstandesthnti^keit  sondern 
mit  einigender  Vernunft  zu  sichten  und  nnznordnen, 
ist  ihr,  wie  es  scheint,  versagt  gewesen.  Hr.  Kei- 
chardt  endlich  hat,  von  der  i^nlen  Seile  ausgehend, 
die  Hef^l'eche  Logik  auf  die  Philologie  angewendet, 
and  leider,  wie  das  nur  zu  erklärlich  ist,  gegen  die- 
selbe die  geac  hl  chilichen  wie  praktischen  Gesirhis- 
pankte  zu  sehr  hintangesetzt.  Ein  Syntem  der  Phi^ 
lologio  darf  alier  nicht  von  einer  pliilneophixchen 
Tagesschnle  erzeugt  sein,  wenn  es  nicht  mit  diraer 
zogleich  leben  und  zugleich  sterben  will.  Vielmehr 
müssen  rieh  philosophische  nnd  geschichtliche  Ideen 
und  Gesichtspunkte  vereinigen,  wie  das  im  Böckfa'- 
achen  Systeme  der  Fall  ist,  mit  welchem  Hr.  R. 
übrigens  in  vieler  Hinsicht  ziemlich  nahe  zusammen 
triff).  Wenn  nur  erat  Böckh  sich  bewegen  lirsse, 
seine  Encyclopädie  herauszugeben,  damit  wir  einen 
Miltelpunkt  hätten,  um  den  wir  ans  versammeln, 
eine  Grundlage,  auf  der  wir  weiter  bauen  könnten. 
Denn  selbst  vom  Böckh'schen  Systeme  meinen  wir 
nicht,  dass  es  für  ewige  Zeiten  stehn  bleiben  solle. 
Das  rührt  uns  auf  die  Haaae'achen  Einwände  gegen 
dasselbe  zurück«  deren  etiler  vor  allen  noch  immer 
unerledigt  stehen  bleibt,  wenn  er  nicht  durch  des 
Ref.  Versuch  (über  Philologie  als  System.  Dessau 
1&J5)  beseitigt  worden  ist;  aber  auch  der  vierte  ist 
geeignet,  weitere  Bedenken  zu  erregen.  Die  übri- 
gen erledigen  sich  im  Grunde  srlbetL  Denn  dass 
das  Böckh^che  Schema  bloss  mit  Rücksicht  auf  das 
Allerihnm   erfunden   worden    und   dass  das  Heraus- 

f  reifen  des  klassischen  Alterthums  eine  blosse  Will- 
ühr  sei,  iat  falsch.  Die  Philologie  umfassl  das 
ganze  Gebiet  der  Geschichte  des  menschlichen  Gei- 
stes in  seinen  Offenbarungen.  Zu  dieser  Begrifier- 
klarang  müssen   und  werden  endlich  alle  Systeme 


Uof^rerl,  weoa  man  ihreSdiloasfolgea  zieht,  wenn 
die  beengenden  Schranken  der  Halbheit  gefallea  sind 
und  wenn  sie  in  sich  selbst  zur  Buhe  kommen  80l> 
len.  Dazu  neigt  namentlich  schon  das  Haase'sdw 
System  hin.  Der  menschliche  Geist  hat  aber  anf 
der  uneodliofaen  Bahn ,  die  er  bis  jetzt  durchlaufen 
hat,  Hiaache  Hallpookte  gemacht,  er  hat  erdesere 
uad  kleinere  Zeiträume,  und  Abschnitte  nacE  einan- 
der und  neben  einander  gebildet,  in  denen  er  sich 
nach  irgend  einer  besondem  Seite  hin  entwickelt« 
ii^end  eine  besondere  Stufe  betreten  hat.  Solcbe 
Abschnilte  sind  eben  das  indische,  das  klassische 
Alterthum,  die  germanische  Welt  u.  a.  w.,  ja  im 
Grunde  bildet  ein  jedes  Volk  einen  solchen  Abschnitt. 
Sonach  ist  es  nichts  weniger  als  Willkühr,  wenn  in 
der  Ausübung,  nicht  eigentlich  im  Systeme  der  Phi- 
lologie, dieselben  .Abschnitte  gellend  gemacht  wer- 
den, wenn  von  einer  indischen,  klassischen,  dent* 
sehen,  slavischen  u,  s.  w.  Philologie  gesprochen 
wird.  Wie  das  von  Böckh  und  Andern  anfgestellle 
Schema  auch  »uf  andere  Völker  als  Griechen  und 
Römer  passe,  kann  eigentlich  nur  durch  die  That 
gezeigt  werden,  und  hier  wäre  nichts  wünschena- 
werther,  als  wenn  sich  ein  Verein  Gelehrter,  da  für 
Einen  der  Stoff  nimmer  zu  bewältigen  sein  dürfte, 
zu  einer  encyclopädischen  Bibliothek  der  Philologie 
verbände,  d.  h.  wenn  sie  Grundrisse  der  klassischen, 
germanischen,  romanischen  u.  s.  w.  Philolwie  nach 
gleichem  Plane  und  Massstahe  und  unter  Ziigrund- 
legung  desselben  Syslcmes,  z.  B.  des  Böekh'sdien, 
herausgeben  wollten.  Durch  eine  solche  grossartige 
Zusammenfassung  aller  Ergebnisse  der  bisherigen 
Forschung  würden  wir  eine  klare  Uebersicht  gewin- 
nen über  das,  was  wir  besitzen,  wie  über  das,  was 
uns  noch  fehlt  und  worauf  demnach  unser  Augen- 
merk und  iinsre  ThSligkeit  gerichtet  werden  muss. 
Darum  —  hoffen  wirl 

C.  r.  Else. 


DeHivstheBU  Orall*  In  Arlstocratem. 

«raecft  enendaticnk  edliUt,  apparata  erl- 
Ueo,  ««llatlttiie  CMlIela  Parlalnl  SIcmatlae 
rtenu«  Inatltnt«,  Pralernmenis,  coaunci^ 
«Kri«  pcrp«(«a  aSque  Indlclbas  InatmxlC 
Srm*  fiM<l.  tVet^r,  IVcfaaciueaB,  Ph.  Dr. 
es  Praff.  lU.  OjmsnasU  Wlmarlenals.    Se- 


FGr  die  Geschichte  Athens  in  den  Zeiten,  in  wel- 
chen Iphicratea,  Chabrias  und  Timotheus  auftraten, 
und  namentlich  für  die  genauere  Erforschung  der 
Beziehungen  Alhena  zu  den  thracischen  Besitzungen 
überhaupt,  wie  zum  Chersones  insbesondere,  ist  kein 
Theil  eines  griechischen  Schriftwerks  so  wichtig  und 
so  reich  an  jnteressaatfn  Details  als  die  Rede,  wei- 
fte Demosihenea  für  Euihykles  den  .\nklager  des 
Arislokrates  verfasst  hat,  weil  sie  das  Verhallen  des 
mit  den  Thracierkönigen  verschwägerten,  aber  mehr- 
mals von  Athens  Feldherrn  in  Dienat  genommenen 
und  endlich  selbst  zum  Feldherrn  der  Athener  er- 
wählten Söldnerführers  Cfaaridemus  von  Oreos  aus- 
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führticb  däntellt  und  eben  bei  dieaer  Geleeenlinf 
do  manche  Kämpfb  and  VerhandlaDgen  der  Athener 
erwähnt,  welche  in  den  übrige»  ao  apärlicb  fliessen- 
den  Quellen  der  Geechiohle  dieser  Zeit  gar  nicht 
berührt  werden.  Daram  Jat  es,  auch  abgesehen  von 
dem  kOnsllerischen  Werthe  dieser  Bede  und  von 
der  wichtigen  Bereicherung  unsrer  Kenntnies  vom 
öfientliohen  Rechte  AÜiens  und  seinem  Verhältnisse 
zu  den  Bundesgenossen,  welche  wir  dieser  Bede 
entnehmen  können,  mit  dem  grössten  Danke  zu  er- 
kennen, daas  Herr  Prof.  Wetter^  ein  gründlicher  Ken- 
ner der  griMhischen  Sprache  and  mit  Demoathenes 
imbesondere  vertraut,  gerade  diese  Rede  zum  Gogen- 
stande  einer  auslubriichen  Bearbeitung  gemacht  hat, 
da  die  pbilippischen  Beden  durah  frmcke  grüod- 
Ucb  und '  zwecktnäasig  behandelt  und  AnrcYt  Böhneke 
die  Zeitverhältnisse  und  die  Chronologie  dieser  Reden 
umfassend  bebandelt  and  erörtert  worden  sind.  Ge- 
rade auf  die  hisiorisch-anliquarischen  Fragen,  su 
denen  die  Rede  gegen  Aristokraies  an  zahlreicben 
Stellen  Veranlassung  giebl,  ist  der  Herausgeber  im 
Commentar  mit  grossem  Aufwände  von  Erudition 
und  ausführlicher  eingegangen,  als  dieses  sonst  von 
d»  Editoren  zu  geschehen  pflegt;  wss  um  so  dank- 
barer anzuerkennen  ist,  als  audi  der  kritische  und 
exegetische  Moment,  namentlich  ober  die  Erörterung 
grammatischer  Schwieri^eiten  und  des  Demosiheni- 
scheu  Sprachgebrauchs  darüber  keineswegs  vernach- 
lässigt oder  zu  stiefinütlerlich  behandelt  sind.  Viel« 
leicht  wäre  es  daher  zweckmässiger  gewesen,  wenn 
Hr.  W.,  dessen  Buch  auf  diese  Weise  LXXXIV  und 
588  Seilen  stark  geworden  ist  (wovon  84  Seiten 
auf  die  Prolegomenen  mit  Eliiischluss  der  Abhand- 
lung des  Veif.  über  das  Söldnerwesen  bei  den  Grie* 
cheo  S.  38  —  59  und  RumpATs  Dissertation  de  Cba- 
ridemo  Orila  S,  60  —  81,  35  S.  auf  den  Text  der 
Rede  mit  den  darunter  gesetzten  Varianten,  426  S. 
auf  den  Commentar,  38  Seiten  auf  das  Verzeichniss 
der  Abweichungen  der  Vömelschcn  und  der  Züri- 
cher Ausgabe  von  dem  Texte  des  Herausgebers 
und  auf  die  Indices  kommen)  seine  Bemerkungen 
über  die  historiBchen  Fragen  lieber  im  Zusammen- 
hange in  der  Einleitung  vorgetragen  hätte,  während 
man  sie  jetzt  an  zerotrenten  Stellen  zwischen  kriti- 
schen und  grammatischen  Bemerkungen  heraussu- 
chen muss  und  duliei  doch  sich  bisweilen  nicht  hin- 
reichend befriedigt  findel,  weil  die  einzelnen  Slellen 
erst  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen  betrachtet, 
Licht  und  Klarheit  gewinnen.  Keinen  genügenden 
Ersatz  gewährt  die  schon  erwähnte  vom  Herauage- 
ber  mitgelheilie,  Abhandlung  Rumpfs  de  Charidemo 
Orita,  Giessen  1S(5,  weil  sie  das  Meiste  zu  kurz 
behandelt  und  überhaupt  auf  einem  Standpunkte 
steht,  welcher  durch  die  bedeutenden  Leistungen 
gründlicher  unil  scharfsinniger  Forseber  der  letzten 
Jahre  weit  überholt  worden  ist  und  <hirum  als  ein 
veralteter  angesehen  werden  muss.  Besonders  un- 
brauchbar wird  die  Bumpl'sche  Abhandlung  durch 
die  ganz  nnhulibareAnncht  ihres  Verfassers  von  der 
Zeil  der  Abfassung  der  Arislocratea,  wovon  weiter 


nhtea  geredet  werden  edL  Hr.  W.  bst  ia  4ea  An- 
metknngen  dazu  einigs  Zusätze  and  BeriddigmiMa 
beigefügt  und  auf  seinen  Comraeatar  verwiesen,  abw 
theila  iai  dies  aof  eine  Weise  gceebehen,  daw  maa 
nicht  sogleich  übersehen  kann,  was  er  selbst  ffit 
das  Wahre  hält,  theils  (was  noch  missliefaer  ist) 
kann  man  oft  nicht  recht  unieTScfaeidm,  was  in  des 
Anmerknngea  von  Rumpf  selbst  heirübrt  und  was 
Zusatz  des  neuesten  Herausgebets  ist  Hätte  aiut 
Hr.  W.  auf  der  Grundlage  dieser  äheren  Al^ad* 
long  eine  ausführlichere  Darstelinng  desLebcas  and 
TVeibeus  des  (^hsridemus,  namenwdi  so  weit  wir 
es  aus  der  Aristocratea  kennen  Ionen,  geg^ten,  nad 
eine  uinsländlictteieBesprechung  der  fraglidies  Punkte 
vnd  Begründung  seiaer  Ansiebten  an  dem  gehöiigen 
Orte  hinzugefügt,  so  hätte  sich  Vieles  besser  uad 
ohne  Wiederholung  im  Zusanunenhange  erkennen 
lassen;  im  Comnwnlare  halte  es  dann  genügt,  auf 
solche  Prolegoroeneo  zu  verweisen ,  so  oft  Punkte 
zur  Sf^ache  kommen  mussien,  welche  mit  der  Haupt- 
person oder  mit  der  (Sescbichte  dieser  Zeiten  in  eng- 
ster Beziehung  standen,  während  Kritik,  Sacherklä- 
mng  un<l  kurze  Erläuterung  anderer,  bloe  beispiels» 
halber  von  dem  Redner  angefuhrter*£reignisse  und 
Verhältnisse  dem  Commentare  selbst  verbleiben,  oder 
Ausführlicheres  inExcurse  verwiesen  werden  konn- 
ten. Denn  Referant  ist  zwar  weit  von  der  Anaicht 
enlfernt,  als  genüge  fGr  das  volle  and  allseitige 
Verständnis«  irgend  eines  Werks  der  Alten  eine 
deutsche  Uebersetzung  mit  einleitenden  Abhandlun- 
gen, wie  diese  von  dem  verewigten  O.  Müller  mit 
den  Eumenidea  versucht  worden  ist}  abw  eben  so 
wenig  glaubt  er  auf  der  andern  Seite,  dass  ein  allzu 
weilschichtiger  Commentaiv  in  dem  Alles  beigebracht 
wird,  was  sich  über  ein  Wort  oder  einen  Satz  des 
ScbriAslellers  sagen  lästf,  seinem  Zwecke  ganz  ent- 
spricht. Die  von  Herrn  W.  vorausgeschickten  Pro- 
l^^menen  handeln  zuerst  von  der  oratorischen  Vw 
treSlichkeil  der  Bede,  wobei  aoch  die  aneritennen- 
den  Urtbeilfc  der  allen  Rhetoren  angeführt  sind  S.  I  f., 
von  der  Art  der  Klage,  für  welche  die  Rede  ver- 
fasst  ist,  ihren  allgemeinen  Theilen  und  der  Schön- 
heit und  Vorlrefilichkeit  in  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen, so  wie  von  den  Vorzügen  in  der  Elocutio, 
an  welcher  neben  der  passenden  Wahl  der  Worte 
und  ihrer  richtigen  Verbindung  auch  anerkannt  wird: 
praestat  oratio  etiom  verbonon  eoUoeatione^  gtiae 
non  ttmtum  adiucat  eorum  perapiaätatem ,  sfd 
eiiam  animot  aaät  magisqüe  attenion  reddii; 
jtraatat  aeritenta»  in  ampßores  emmciationa  di- 
dttctis  et,  cum  opus  fuU ,  memhrormn  et  ineüorwn 
variatione  tt  periodia  itmgendü  tecttmdaqae  conän- 
miate  et  maxime  numeroram  tuetmditatey  quam  tarn 
Veten»  onimadwrteruHt  (S.  IX). 
(Schlnss  folgt.) 
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Auch  hier&ber  hat  der  Herausgeber  im  Commen- 
lare  selbst  utisführliGher  gehandelt  und  nnmentlich 
ZQ  Anfange  der  einzelnen  Hauptabschnitte,  wie  der 
Unterahtheilungen,  deren  oratorische  Behandlung  mit 
Verweisung  auT  die  Kunstansdrücke  der  alten  Tech- 
niker und  ihre  speciellen  Bemerkungen  über  diese 
Stellen  der  Rede  selbst  ausführlich  und  uuiras<<end 
heJ>prochen.  Sodann  kommt  der  Herausgeber  3.  IX  f. 
auf  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  die  Rede 
gehalten  worden  sein  soll,  und  widerlegt,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  fast  allen  neueren  Forschern  (aus- 
genommen A.  G.  Becker)  die  Zweifel  Rumpfs  an 
der  Zeitbestimmung  des  Dionysius  von  Halicurnass 
(OL  107,  1);  Hr.  W.  weist  nach,  dasa  nicht  bloss 
die  ganzen  in  der  Rede  Angedeuteten  Zeitverliäll- 
niese  und  die  Stimmiing  gegen  Philipp  auf  den  Schluss 
,der  106.  Olympiade  hinweisen,  sondern  auch  einige 
Ereignisse,  die  in  der  Rede  berührt  werden,  noment- 
lieh  die  Gesandlschaft  der  vorher  feindlichen  Olyn- 
ihier  in  Athen  §.  109,  die  Dauer  der  Feindschaft 
gegen  Philipp  (13  Jahre  vorOI.109,  3,  vgl.  Philipp. 
IIL  g.  2ä),  endlich  aber  die  Erwähnung  des  Phayl- 
lus,  der  erst  0).  106,  4  dem  Ooomarchus  folgte, 
und  schon  im  folgenden  Jahre  hinsiechte,  deutlicli 
dafür  sprechen,  dass  die  Rede  nur  im  Sommer  OL 
107,  1  ahgefasst  worden  sein  könne.  Hrtk-auf  stellt 
Hr.  W.  (P.  XIV  f.)  zusammen,  was  wir  von  der 
Persönlichkeit  des  Euthykles  (für  welchen  Demosthc- 
nes  die  Rede  verfasst  hat]  und  des  Beklagten  Ari- 
stokrates  wissen,  und  scheidet  die  Männer  gleiches 
Namens,  welche  in  andern  gleichzeitigen  Reden  und 
Schriften  vorkommen;  aber  schwerlich  ist  zn  billigen, 
dass  er  die  Vulgata  Ev9vxl^s  Qäatog  tov  dr,^0Vf 
gegen  die  wahrscheinlichere  l^esart  0Qlte«4os  ver- 
theidigt,  welche  nicht  bloss,  wie  die  Züricher  Her- 
ausgeber der  Oratoree  Aitici  angeben,  eine  Con- 
jectar  von  Hieran.  Wolf  ist,  sondern  auch  durch 
zwei  Codd.  Vindobon.  bevtäligt  wird  (vgl.  die  Be- 
weisführung von  Voemel  in  Heidelb.  Jahrb.  1846 
S.  378).  £benso  ist  in  den  folgenden  Bemerkungen 
über  die  vom  Sprecher  selbst  angedeutete  TheiU 
nähme  desselben  an  einem  Zuge  nach  dem  Cherso- 
nes,  wahrscheinlich  dem  des  Cephisodotus,  der  nach- 
her verurlheilt  wurde,  nicht  richtig,  dass  dieser 
derselbe  sei ,  welcher  im  J.  358  gleich  nach  dem 
giacklichen  in  30  Tagen  beendeten  Zuge  gegen  Eu- 
boea  nach  dem  Chersones  gesendet  wonleu  sei,  wie 


Hr.  W.  S.  XVril  und  wieder  S.  ^JiXm  Anm.  17) 
zu  Rumpfs  Abhandlung  bemerkt,  während  dieser 
sowohl,  wie  neuerdings  Behdnntz  (Vitae  Iphicratis, 
Chabriae,  Timolhei  S.  147)  den  Zug  des  Cephiso- 
dotus  richtig  zwei  Jahre  früher  setzt.  Denn  dass 
nach  jenem  Eabocischen  Feldzuge  nicht  CephisodO' 
tus,  sondern  Chares  nnch  dem  Chersones  gesendet 
worden  sei,  sagt  Demosthenes  seihst  ausdrücklich 
in  der  Arislocratea  (§.  173  p.  678)  und  auch  Böh- 
necke  in  seiner  chronologischen  Uebersicht  der  Er- 
eignisse seit  dem  J.  362  {Forschungen  S.  727)  stimmt 
damit  überein.  Wenn  indess  derselbe  Forscher  alle 
die  vorhergeh  er  den  Verhandlungen,  die  Abschliessuug 
des  Vertrags  des  Charidemus  mit  Cephisodolus,  die 
Vernrtheilung  des  Letzteren,  den  Vertrag  des  Atbe- 
nodorus,  die  Wahl  des  Chabricis  zur  gesetzmässigen 
Zeit  (cv  aQxaiQialaie ,  Aristocr.  §.  171),  die  Verwer- 
fung des  von  diesem  mit  Charidemus  abgeschlosse- 
nen Verlrags,  die  Absendung  von  10  Gesandten  nach 
Thracien,  den  glücklichen  Zug  der  Ailhener  nach 
Euboea,  und  nach  demselben  die  Sendung  des  Cha- 
res mit  dem  Heere  nach  dem  Chersones,  die  doch 
auch  noch  in  der  guten  Jahreszeit  und  vor  den  im 
August  mit  dem  Aretursaufg.ing  wehenden  Elegien 
hjtatt  finden  musste —  wenn  Hr.  Böhnecke  alle  diese 
Verhandlungen  und  Ereignisse  in  das  Jahr  358  zu- 
sammendrängt, so  ist  er  dazu  wegen  seiner  irrigen 
Annahme  genötbigt,  dass  die  in  der  Aristocratea 
$.  149  erwähnte  Abberufung  des  Iphicrates  nach 
mehr  als  dreijähriger  Amlsfünrung  in  Thracien  und 
seine  Ersetzung  von  Timoiheus  im  J.  360  Statt  ge- 
funden habe,  während  Ref.  in  Uebereinstimmung  mit 
den  meisten  übrigen  Forschern  (Rumpf,  Behdantz) 
in  seinem  Hellen  S.  189  ff.  ausführlich  und  mit  Be- 
rücksichtigung aller  Zeitverhältnisse  bewiesen  hat, 
dass  jenes  Ereigniss  wenigstens  vier  Jahre  früher, 
kurz  nach  der  Eroberung  von  Samos  durch  Timo- 
theus  Statt  gelbnden  haben  muss;  und  die  Richtig- 
keit dieser  Beweisführung  erkennt  Hr.  W.  selbst  in 
der  Anmerkung  6)  zu  Rumpfs  Abhandlung  S.  LXIII 
an,  sowie  im  Commentar  S.  436;  um  so  weniger 
aber  hätte  er  die  Consequenzen  einer  entgegenge- 
setzten Ansicht  adoptiren  sollen.  Noch  einmal  kommt 
Hr.  W,  auf  die  gerichtlichen  Momente  des  Processea 
zurück  S.  XXI  der  Frolegomenen ,  wo  in  der  46. 
Anmerkung  durch  ein  Versehen  auf  das  frühere  ver- 
wiesen wird :  vide  quos  supra  p.  XXI.  not.  4ß  at- 
tali  (soll  heissen  p.  III.  not.  4),  und  nimmt  davon 
Veranlassung  übM-  -die  politische  Stellung  des  Eu- 
thykles und  Arf^takl'ates,  zwischen  denen  kein  Pri- 
vaihass  obgewUt^  ti&d  Grund  zur  Anklage  gegebeD 
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habe,  ziwleich  aber  aadi  die  potiliechen  Zustände 
und  die  Siellang  Atheos  in  jener  Zeit  xu  schildern, 
wodurch  in  Einigen  das  BedQrfniaa  nach  einem  tüch- 
tigen Ersätze  der  grosnen  entweder  schon  rerslnr- 
beaea  oder  «eni|E6teni  hochbejehrlpu  Feldherren  sich 
fühlbar  Mmacbt  habe.  Aristokrat««  gehört«  su  jenen 
Korzeicbtigeren ,  weiche  von  der  äuaeeren  Erschei- 
nung and  dem  Thatearahine  des  Charidemi»  geblen- 
det und  eeJoea  Vorspiegelungen  trauend,  von  ihm 
das  Heil  für  Athen,  vor  Allem  die  Bekämpfung  des 
mSehtiger  gewordenen  Philipp  und  die  Wiedererlan- 

fing  der  wichtigen  Pflaozstadt  Ampbipolia  hofi\en; 
utbvltles  und  DemoBibenes  za  den  Bosonnenerea, 
welcne  Ja  der  Erhebung  des  ausschvreifenden  Fremd- 
lings den  Keim  zu  kfinrtiger  Erniedrigung  und  zum 
Ueberhandnehmen  der  sittlichen  Verderbnias  sahen 
und  daher  mit  allen  Kränen  davor  warnten,  üass 
hieran  der  Vf.  eine  gründliche  und  reichhaldge  und 
gut  verarbeitete  Zusammenstellung  der  Nacbricblea 
über  das  Söldnerwesen  bei  den  Griechen  und  die 
Weise  ihrer  Führer  angeschlossen  hat,' wurde  schon 
,  oben  bemerkt  und  ist  dankbar  anzuerkennen.  Viel- 
leicht halte  an  manchen  Stellen  noch  eine  besser« 
Scheidung  zwischen  Feldherren,  wie  Timolheus  und 
CSiabrias,  und  den  eigentlichen  Söldnerführern,  vor- 
genommen werden  sollen,  welche  vom  Vt  mit  Recht 
mit  den  Condotlieri  des  Mittelalters  verglichen ,  von 
Enteren  in  Dienst  genommen  wurden  und  freilich 
bisweilen,  durch  Talent  und  glückliebe  Umstände 
begünstigt,  selbst  zu'Feldberrnslellen  gelangtc^n. 

Es  Diög^  nun  noch  verstaflet  sein,  einige  Bemer* 
kungen  Über  den  Commeniar  selbst  hinzuzufügen, 
namentlich  zum  hisloriacbenTheile  der  Bede,  in  wel- 
chem die  zahlreichen  Treulosigkeilen  des  Charidemus 
gegen  den  Athenischen  Staat  und  seine  Bundesg»- 
noseen  aufgezählt  werden. 

S.  436  zum  g.  149  der  Bede,  wo  die  mehrer* 
wähnten  Feirfzäge  des  Iphikrates  und  Timotheus 
vorkommen,  hat  der  HerauAgeher  die  Worte  in  der 
Bede  von  der  Trugffesnndlschiift  {.137  S.383  falsch 
verstanden:  (ö  paaiXtvs)  nQfihov  fiiv^^f^ipinoliv  nä~ 
Xiv  vfteiiqaf  dotS/in'  *<nsai^mv,  ijv  xöts  avfi(ia%o» 
avTov  »od  ipli-Kv  evQatpEv.  I>er  Heraiisgeher  fasst 
diese  Worte,  in  denen  er  vftttiQov  auf  jip^lnoXtv 
besieht,  so,  als  habe  der  Perserkönig,  auf  die  Nach- 
richt von  der  Verurtheilung  des  von  ihm  früher  be- 
stochenen Athenischen  Gesandten  Timagoros ,  die 
Stadt  Amphipolia  in  Besitz  gt-aommeo,  um  sich  für 
die  vergebens  aufgewendeten  40  Talente  schadlos 
zu  hallen.  Aber  diess  kann  Demoslhenes  an  jpncr 
Stelle  unmöglich  sagen  wollen,  da  er  von  einer  Ver- 
urtheilung der  unredlichen  Gesandten  (des  Aeschinea 
und  seiner  Mitschuldigen)  sich  dieselbe  Wirkung  auf 
den  König  Philipp  verspricht,  welche  einst  die  Hin- 
richtung oea  Timagoras  auf  den  Perserkönig  gehabt, 
nämlich  die  Bückgabe  von  Amphipoiis  oder  wenig- 
stens die  Anerkennung  der  Rechte  Athens  nuf  diese 
Stadt  von  Seiten  des  Königs;  denn  dies»  Hoffnung 
sucht  ja  der  Bedner  bei  seinen,  Mitbürgern  zu  er- 
wecken, um  sie  zur  Beslrafung'^^  Gesandten  ge- 
neigter xo  machen.  So  fasst  ^^mf  such  BehdanisE 
(Viiae  Iphicr.  etc.  S.  131)  dieifg  m'f^^  ^ea  Deno- 


sthenes  richtig  auf  und  bezieht  vfierigay  zu  iovX^: 
ProituU  prmum  ^mph^}oIin  urArm  tettro  imperio 
denuo  tumeeit,  quam  tum  (sciUcet  ühaagora  et  Pe- 
lopida  veraoTtmuu  in  aulaj  sociam  8uam  et  tmticam 
eise  seripaerat.  —  Ueber  den  bei  dieser  Gelegenbeit 
«rwSbnieo  Barpalia^  von  welchem  Iphikrates  die 
Geiseln  der  Amphipoliten  empfing,  können  wir 
nichts  Bestimmtes  nachweisen;  echwcfUeh  kann  ee 
der  Sohn  des  Machatas  sein,  wia  Böbnecke  a.  a.  O. 
S.  726  (doch  mit  beigesetztem  Fragezeichen)  vemu- 
thet,  da  dieser  im  J.  336  als  vertrauter  Freund  dea 
jungen  Alexander,  also  wsbrscheintioh  nach  Altenn^ 
genösse  desselben,  den  Verdacht  des  Königs  Philipp 
erregte  und  verbannt  wurde,  später  aber  nach  Alexan- 
ders Siegen  als  dessen  Schatzmeister  eine  üble  Be- 
rühmtheit und  einen  beklagenswertiieu  Kinfluss  anf 
das  Schicksal  dea  Demoatlwnes  erlangt  hau  Dasa 
jener  Harpalus,  der  in  der  Aristocratea  vorkommt 
und  30  Jahre  vor  dem  RegierungMaolniie  Alexanders 
die  Geiseln  übergab,  nicht  einer  und  derselbe  mit 
dem  Sohne  des  Machatas  sein  könne,  hat  daher  schou 
Valesios  zu  Harpokration  p.  346  richtig  bemerkt; 
Hr.  W.  vermuthet,  dass  es  ein  P^vtscher  Grosser 
gewesen  sein  mficble,  welchem  Artaxerxes  die  Stadt 
Amphipoiis  anvertraut,  und  der  deshalb  von  den 
Bürgern  Geiseln  verlangt  habe;  als  aber  die  Athener 
von  dem  Perserkönige  verlangten,  er  aolle  di«  ihm 
nicht  zukommende  Stadt  nicht  länger  ihnen  voren^ 
halltin,  derea  Bürger  aber  aus  alter  Abneigung  der 
Athener  Oberherrschaft  eich  nicht  unterwa^e«  woJt- 
tca,  habe  Uarpalus  dem  Athenischen  Feldherro,  dem 
er  nicht  den  Einlasa  in  die  Stadt  versohafiien  konnte, 
wenigstens  die  in  seiner  Gewalt  befindÜchea  Geiseln 
übergeben.  Indess  wissen  wir  von  einer  Ausdeh- 
nung der  Persischen  Herrschaft  bis  an  den  oa- 
tern  Lauf  des  Strymon  (die  alte  Grenze  dea  mace- 
donischen  Reichs  vor  Philipp)  ia  dieser  Zeit  nichts; 
vielmehr  lassen  die  Worte  de»  Aeechinee  in  der 
Rede  über  die  Truggesandtschuft  p.  3'^  Stepltan.  uns 
eher  darauf  schliesaea,  dass  von  den  Macedonischen 
Künigeuj^besonders  seit  dem  Tode  des  Amyntas, 
Ansprüche  auf  Amphipoiis  gemacht  und  Verbindun- 
gen mit  einer  Partei  in  dieser  Stadt  unterhalten  wnr< 
den,  ja  daas  Ptdemäns  Alorites  un«!  Perdiccas  offen 
gegea  die  Athener  um  den  Besitz  der  Stadt  kämpf- 
ten. Da  nun  der  Name  Harpalus  in  späterer  Zeit 
inMacedonieu  vorkommt,  so  ist  es  viel  wahracheia- 
licher,  dass  auch  jener  Aellere  ein  Macedonier  war, 
vielleicht  der  Vater  oder  Grossvaier  jenes  Sohati- 
ineisiers  Alexanders  des  Grossen;  dass  er  vielleicht 
Macedonischer  Befehlshaber  in  diesen  Gegenden  war, 
und  durch  glückliche  Waßenthaten  des  iphikrate« 
genöthigt  wurde,  die  von  den  Amphipoliten  sisBürg« 
Bcbaft  für  ihre  IVeua  gegen  Macedoniea  gesteillen 
Geiseln  den  Athenern  auszuliefern.  —  Jene  Erwäh- 
nung dea  Grossköntgs  hei  Uemosthenes ,  wornach 
er  im  Verein  mit  den  übrigen  Hellenen  dea  Athe- 
nern den  Besitz  von  Amphipoiis  zugestanden  haben 
soll,  beweist  nicht,  dass  er  die  Stadt  selbst  beses- 
sen, BOndero  dass  er  nur  bei  den  Friedensverhand- 
lungen den  Athenern  zugestanden  habe,  dasS  Am- 
phipoiis von  der  allganeioen  Bedingung  der  AWch 


aoaue  aasgcAdiloaMii  «ein  vnd  dit  aitttt  A*i>pnloh« 
Athen«  auf  diese  danBls  mit  den  Usoedouiem  «der 
vielleicbt  »oboa  mit  dett  OlyNikiern  vei^ümlele  Stndt 
KsIteD  vollief)»  wW  «lies  «uhon  frülier  Aoiyntae  auf 
uem  FnedeoMMHigrease  in  SpHiia  371  oder  vielleicht 
in  SyoedrioH  der  BufideogeDowen  za  Atbes  370) 
durch  seinen  Geeaitdlen  hatte  erklär«»  laaseiL 

S.  4A6  (ta  $.  163),  wo  eioea  Alexander  in Brieft 
des  Chandemos  ^Bch(  wird,  liäue  der  Herausgeber 
an  die  von  Reiske  iin  Index  peimserleB  Zweifel, 
ob  hier  atit  Hienm.  Wolf  an  den  Tynniien  Alexander 
\-oa  Hherae  gedacht  werden  dürfe,  etinncm  und  auf 
die  Beseitigung  deraelben  dun-b  RumF^,  S.  LXVlf 
tler  Hrol^offlenen  Anm.  13,  erinaem  keimen. 

S.  d07  RU  §.  199,  wo  der  Redner  die  mäsaisen 
Beloboui^en  anführt,  welche  der  Staat  in  alter  Zeit 
den  um  ihn  venlienlen  Ausländem  zuerkannt  habe, 
und  dagegen  hält,  wie  wenig  mao  jetxt  bei  ähnlichen 
oder  selbst  geringeren  Diensten  MaassEu  hallen  wisse, 
bexiehl  Hr.  W.  die  durch  den  Thessaler  Menon  den 
Athener«  geleistete  Unlerslütxung  bei  der  Eroberung 
t-oa  Eion  hei  AniphipoliB  auf  die  von  Tbeopomp 
berichteie  ZeralÖnuig  der  Meadäisohen  Colonie  Elon 
durch  die  Athent^r  in  den  ersten  Kegierungsjahrea 
Philipp'«  (Harpocrat.  v/HiäVi  und  hält  es  für  uneiit> 
schieden,  ob  der  hier  erwähnt«  Meno  von  Pharsa* 
liis  dn^elbe  sei,  welcher  schon  im  ersteo  Juhre  des 
p^ponoeaischea  Krieges  den  Athenern  kh  Hülfe 
um,  Thu(^.  II,  22,  und  später  unter  den  Anfuh- 
rern des  Heeres  Cyrus  des  jüngeren  genannt  wird. 
Hr  W.  verweist  eüf  tiedike's  Untersuchung  über  die 
Persosen  des  Pkilonischen  Dialog«  Meno  (in  Bott- 
jUBus  n«d  Biester'a  Ausgabe  da  Dialoge  Meno, 
Crito  und  d«-  beiden  AIciUadea)  and  fahrt  so  fori: 
Weitiaibontüa  in  SeÜat.  sibi  nen  eomtet,  dutn 
p.  141  n.  X9  Menonma  Pharscäütm  esepetUtiom  d- 
manä  contra  Eionem  Ol.  76,  S  s.  476  o.  C.  factae 
intefftMge  opmatur,  demde  p.  174  n.  m7  excisio- 
netn  urbis  primis  mperii  Phibppi  ataäs  eusignat. 
Ref.  glaubt,  dass  ihm  hieraus  kein  Vorwurf  gemacht 
vrerdcn  darf;  denn  jene  beiden  Stellen  (die  des  Theo- 
pompt»  wid  der  Artstooraiei,  su  weleber  letzteren 
die  Dnädite  Rede  n.  avm^eots  eine  in  Einzelheitea 
abweichende  Pamlleletetle  enthält)  beciehen  sich 
nicbt  aa(  dasselbe  Ereigniss,  da,  wie  schon  Voemel 
in  der  Recensioa  der  W.'sebe«  Ausgabe  uner«r  Rede 
(.Heidelb.  Jahrb.  1846  II,  S.979  f.)  j^Flend  gemacht 
hat,  der  Redner  hier  Beispiele  aus  viel  älterer  Zät 
anführt  und  die  Belohnungsweise  der  Vorfahren 
da  naehabmungawerth  hinstellen  wiU.  Besonders 
Dwg  bier  Beuchtang  v«dten«n,  daas  auch  Aesdünea 
(geg.  Ctesiph.  §.  183  f.  p.  80  e.  A.)  die  Belohnung 
der  Atheoieehen  bei  E^n  476  tapfer  kämpfenden 
Bürger  als  Beispiel  von  dem  daouila  gehaltenen  Maaes 
anführt.  An  den  Meno  in  Cyrus  Heere,  der  höchst 
wahrscheinlich  «it  dem  Pletomschen  und  dem  Hel- 
fer im  J.  431  ein  und  dieselbe  Person  ist,  darf  nun 
vollends  nicht  geilacht  werden,  da  dieser  ja  bald 
nach  der  Schbtat  von  Kunaxa  mit  den  übrigen  Füh- 
rern des  griechischen  Söldtun-heers  verrätherisch  er- 
mordet wurde;  überdiess  nennt  ihn  Diodor  XIV,  10 
Dicht  einen  Pbareaiier,  BOodem  einen  Lariamevr, 


Xcbopboo  aUganeln  aar  einen  ^lienaler.  Cebet- 
hBUpt  ist  Meno  ein  in  IIwssaHen  hSofig  und  in  sehr 
verschiedenen  Zeiten  ToriuMnaeoder  Name;  ^ena 
selbst  im  Lamieehan  Kriege  (832)  wird  «n  Anfüh- 
icr  Theaealitcher  Heiter  Meno  erwähnt  Auch  ist 
der  von  Demoathenes  erwihnte  Meno  kein  Sfildner* 
liihrer,  sondern  ein  reicher  Grundbesitzer,  derauner 
ttebtuntersläziBg  300  berittene  Penesten  mitbringt 
Diess  kann  aber  retdil  wohl  scboa  in  der  Zeit  bald 
nach  den,Perserkriegea  (ans  denen  .fa  aach  das  «n* 
dere  von  Demoathenes  angefahrte  Beispiel  enlnom* 
nes  ist)  Statt  geflinden  haben,  da  die  Thessaler  in 
alter  Freundschaft  mit  Athen  standen  (Thocyd.  11^ 
33)  und  schon  den  Pisiatratiden  g^en  ein  spariani- 
nc^cs  Heer  Hülfe  geleistet  hatten  (Herod.  V,  6S).  Auch 
stimmte  Voemel  in  der  Recension  des  Hellen  (Ztschr'. 
f.  Alt.  Wiss.  1S45,  3tes  SuppL  Heft  Nr.  32  S.  176) 
den  Beferenlen  darin  bei,  dass  liier  an  den  ersten 
Zug  Cimon's  im  J.  476  zu  denken  sei ;  wenn  er  da- 
g^en  in  der  Bececeion  der  W.'achen  Aristocralea 
(Ueiddb.  Jahrb.  1816  II,  S.  379)  sich  wieder  dage- 
gen erklärt,  weil  damals  AmphipoÜs  noch  nicht  ge- 
standen hübe  und  darum  Demostheaes  nicht  habe 
saeen  küsnen:  nqos  wv  in  ^H'ion  t^  neos  *^ftift- 
noltt  itöl£(im,  80  ist  dies  kein  genügender  Grund, 
weil  ja  der  Zusatz  noas  ^jififpin^i  nur  als  Orts- 
bestimmung und  zur  Uotetscheidang  von  einer  an- 
dern Stadt  dieses  Namens  diMten  soll;  Amphipolia 
war  wichtiger  and  bedeutender  als  Kon,  und  durch 
die  Erwähnung  dieser  Stadt  auch  die  Unkundigeren 
gleich  belehrt,  in  welcher  Gegend  der  Krieg  geführt 
worden  war.  Ja  es  könnte  gerade  aus  den  Worten 
Tov  ia  ^Himt  fiöixfiov  gefolgeit  werden,  dass  da- 
nuls  Amphipolia  noch  nicht  gestanden  haben  itiuss, 
da  Sek  der  Gründung  dieser  Stadt  Soa  als  unwich- 
tigerer Ort  angesehen  ward  und  die  ganze  Aufmerk- 
samkeit der  Athener  auf  Amphipolis  sich  richteie. 
Endlich  ist  aber  noefa  einer  topographischen  Ein- 
wendung Voemefs  (in  beiden  angeführten  Becensio- 
nen)  zu  gedenkeiL  Er  bestreitet  nämli^ii  ganz,  dass 
in  den  Worten  Hieoiwmp's  an  die  ZerstÜrung  des  am 
SiTymon  gel^eaen  Eion  zu  denken  sei,  wie  Welier 
und  der  Ref.  annebmra,  und  beruft  sich  dabei  auf 
Wichers  zun  Fragment  des  IV.  Buchs  der  Philip- 
pica.  Nan  gab  es  allerdings  zwei  Städte  dieses  Na- 
mens (verglühe  die  Stelle  bei  Poppe  Prolegom.  ad 
Thunyd.  V.  1,  P.  3.  p.  SäO),  von  denen  die  zweite 
in  Chslctdice  iinlQ^xtjs)  lag  und  eine  Colonie  der 
Mendaeer  war,  welche  Stadt  schon  vor  dem  Zuge 
des  Brasidas  in  «Kese  Gegenden  (434)  den  Athenern 
feindlich  gesbnot  war,  während  Eion  am  Strvmon 
ihnen  gar  nicht  tntfremdet  ward,  liiucyd.  IV,  7; 
Stephaaua  Byzantinoa  setzt  sie  nach  Pierien.  Diese 
soll  nun  Rscu  Voemel  nnd  Wiohers  von  Theopomp 
gemeint  sein,  weil  Harpokratinn  sagt:  'Hiiuv,  Ji}- 
ftoa^ivt/s  iv  T<p  xavä  TtftottQÖsovs  {so  statt  'ji^i- 
OTOKQortovg).  ''Htoiy  nihs  Öpginjs  (vielleicht  ist  inl 
G,  aus  Thucyilides  zu  lesen)  Mtrdatotv  anoutla,  <i}fi 
&oviiviiSi]S-  &s67tf>tmng  d'  iv  %^  ^  wrjalv  tag  '^^- 
vntJN  ixßaXöyies  c§  Hiövos  ^AfiftnoXhag  ncnioxaiptai 
1^  X»ifiov.  Indess  steint  es  bei  unbefangener  Be- 
tmättung  dieser  Worte  des  Compilators,   als  habe 
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derselbe  seHut  nicht  genan  die  Slidte  gleiAei  Nt- 
meas  scheiden  kÖnneD,  sODdeni  sich  damit  begnCgt, 
die  veraohiedeDeD  Nadirichtea  aber  Orte  dieses  Ka- 
•nens  scDNaunenzaBtellen ,  und  was  ao  den  citirten 
Stellen  darüber  gesagt  war,  auszugsweise  mitzuthei- 
len.  So  ist  es  recht  wohl  möelico,  dass  die  dritte 
von  Harpocralion  beigebrachte  Notiz  wieder  auf  ein 
andres,  als  das  von  Thucyd.  ]V,  7  erwähnte,  bezo- 
gen werden  mnss,  und  es  wird  diess  sogar  wafar^ 
Bcheialicb,  weil  in  dem  Fragmente  die  Amphipolitea 
als  Besitzer  der  Stadt  genannt  werden.  Denn  keine 
Stadt  muaste  Für  diese  so  wichtig  sein,  als  die  an 
der  Mündung  ihres  Stromes  gelegene,  die  ihnen  zn- 

f gleich  als  Hafenstadt  dienen  Itonnle,  und  wiederum 
ag  es  im  Interesse  der  Athener,  diese  Stadt  ihoeo 
wegzunehmen.  — 

In  Betreff  der  kritischen  Behandlung  des  Textes 
weicht  der  Verfasser  bedeutend  von  der  Ansicht  der 
neueslen  Bearbeiter  des  Demoslhenes  ab;  deou  wäh- 
rend diese  (Funkhänel  und  die  Züricher  Heraii»geber 
der  Oratores  Attici,  Sauppe  and  Bailer,  endlich  auch 
L.  Spengel  in  aeiner  Abhandlong  über  die  dritte 
I^lipptsche  Bede)  gegen ImmanuelBekker'a  inoonse- 

Juenlea  Verrahren  eine  fast  ausscbliessliche  Befolgung 
es  Pariser  Codex  ^  als  Princip  ihrer  Kritik  geltend 
machen,  erklärt  Hr.  W.  S.  VllI  der  Vorrede  diesen 
zwar  für  den  vorzügb'chsten  der  uns  «ufbewahrlea 
Codices,  der  der  Demosthenischeo  Krilik  zu  Grunde 
gelegt  werden  müsse,  aber  setzt  hinzu:  texenrplaf 
{mtiquum,  ex  quo  deseriptus  est,  compluribus  locia 
eorruptum  fuiase  puto,  et  grammaticus  gui  eo  ums 
eaiy  ipse  ingenio  suo  et  scientia  fretus  saepe  obH- 
teraia  et  depravaia  amhitioais  suis  commeniis  expte- 
mt  et  correxit  copiamgue  dicendi  et  eleganliam  non 
raro  tti  verbositatem  ineptam  et  mutiiem  insecfans 
ita  oraiorem  meliorem  et  forliotiem  facere  voliät; 
in  normuUis  etiam  errore  lapsus  est.»  Darum  legte 
er  den  Text  DindorPs  zu  Grunde,  weil  dieser  nach 
Bekker  mit  eben  so  grosser  Sorgfalt  als  Scharfsinn 
einen  Fortechritt  in  der  Krilik  bewirkt  habe.  Denn, 
fügt  Hr.  Weber  hinzu  (S.  VII) :  »Maliä  in  nianero 
eorum  esse,  gut  criticae  moderatete  et  mitis  Studiosi 
Mni,  quam  gui  asperiorem  ei  duriorem  consectati' 
iur.*  Aehnliche  Ansichten  über  den  Cod.  2  sind 
schon  früher  von  neueren  Herausgebern  und  Com- 
mentaloren  des  Redners  ausgesprochen  worden; 
at.  B.  von  Krüger  in  Schäftr's  Apparatus  criticus 
in  Demosth.  V.  S,  771 ,  £ngelhardt  Adnolat.  cri(. 
in  Demosthenis  oratL  S.  4,  Klinkmüller  zur  ersten 
Philippischen  Hede  S.  IX,  welche  ihm  Weglassungep 
ächter  Worte,  von  hV.  Dindorf  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Ausgabe,  S.  1,  Bremi  zur  ersten  Bede  gegen 
Aphohua  $".  62,  Klotz  Quaeationes  criticae  B.  1  S.  90, 
welche  ihm  Correcturen  durch  Grammaliker  vorwer- 
fen. Hiergegen  haben  aber  schon  frühere  Beurlbei- 
ier  der  Weberscheo  Ausgabe  mit  Recht  eingewen- 
det, dass  bei  dem  von  Hrn.  W.  für  Benutzung  des 
Codex  aurgesiellten  Principe  der  feste  Boden  für  die 
Kritik  fehle,  weil  dann  bei  keiner  Lesort  des  Co- 
dex fealaiehe,  selbst  wenn  sie  sonst  mit  dem  Demo- 
slhenischen  Sprachgebrauche  übereinstimme,  ob  sie 


nicht  «*ne  Emendation  des  m  den  Beden  beleMnen 
Ueberarheiters  sein  möchte.  Nichts  desto  weniger 
hat  Hr.  W.  selbst  ans  einer  neuen  Vei^ldc^nng  der 
Handschrin,  welche  durch  Herrn  Gnatav  Weiland 
in  Paris  besorgt  worden  ist,  viele  von  Bekker  über- 
sehene oder  übergangene  Lesarten  aufgenommen,  so 
dass  sein  Text  Manches  vor  dem  der  Züricher  Heraus- 
geher, mit  denen  Vömel'a  Text  meist  übereinstimmt, 
voraus  hat.  Namentlich  findet  diess  Statt  an  vielen 
Stellen,  wo  durch  die  von  W.  zuerst  aufgenommene 
Lesart  des  S  der  Hiatus  beseitigt  wird,  in  dessen 
Vermeidung  der  Redner  zwar  nicht  so  peinlich  wie 
Itiokrales  verfährt,  aber  doch  behutsam.  Diess  zeigt 
sich  z.  B.  in  zahlreichen  Fällen,  wo  der  Heraus- 
geber, übereinstimmend  mit  der  Pariser  Handschrift, 
das  V  iqitXxvattnov  am  Ende  der  Perioden  oder  kür- 
zerer Gedanken  allschnitte,  selbst  vor  einem  Komma, 
hinzugefügt  hat,  wenn  diis  folgende  Wort  auch  mit 
einem  Consonanten  anfangt;  diess  ist  gewiss  nur  zu 
billigen,  da  diess  die  Bede  numeröser  und  gewich- 
tiger macht,  z.  B.  g.  33  yiyovev,  xvqIov.  §.  W  eZpij- 
x<v,  xtÜMS.  t.  37  qirjaiv,  XaQl3tjiiov  und  gleich  dar- 
auf, inotjjoey,  xaL  §.  ^elaiv,  xi^  ßovli.  30.  xa^atrj- 
xev,  %^v.  S.  35  (prjaiv,  ■rcavrixxöS^ev.  $,  41  ampaatv, 
vots.  Nicht  immer  aber  möchte  es  >■  der  Mitte  des 
Salzes  zu  billigen  sein :  §.  2  ^^paviv  itQoaixft*',  S.  10 
iHifeptv  TtöXefiov,  §.  4Ö  iatiy  näaiv,  §.  51  «Zpj;»«' 
to  xptjq^ia/m,  §.  52  i^iittaev  rtg,  wenn  es  auch  bei 
dem  Ausgange  des  Wona  auf  mehrere  kurze  Sel- 
ben sich  oralorisch  empfiehlt.  Namenilich  hei  so 
nahe  Busammengehörigen  Worten,  wie  im  Fragsatze 
S.  33  zavra  di  eariv  %l;  wie  vorher  §.31  und  |.46 
iailv  Tf,  dürfte  es  nicht  zu  billigen  sein,  weil  es  in 
vielen  ähnlichen  Sätzen  wegbleibt,  z.  B.  §.  54  fort 
d'  mki]  Tis;  andererseits  lasst  der  Codex  bisweilen 
das  V  am  Ende  weg;  g.  29  g'jjat.  Ttftöhov. 
(Schlass  TolgL) 


HiBecIIcn. 

Meldorf.  Dh Programm,  welches  far die OalerprfifnDMB 
bestimiot  war,  aber  bei  dem  Uoterblolben  der  Feierlichkeit 
WFgCQ  Entfernong  der  Schüler  nicht  aussKtheill  wurde,  ent- 
hält: Die  Bh  Sähe  Luthers  über  dm  AhtaM  m  ihrem  Zu- 
»ammenkange  betracMet  vom  Collah.  Dr.  Hauen,  18  S.  4. 
ScbnlDBchrichlen  vom  Reclor  Dt/hm  S.  17— M.  An  S.  Sept. 
V.  J.  starb  der  seit  1836  peosionirte  Subreclor  Honten.  Am 
US.  Nov.  T.  J.  legte  Aer  Subrector  Dr.  Drei«  sein  Amt  nieder. 
Schaieraahl:  aa  in  4  Kl.  Znr  Univ.  abgeg.  Michael.  1847:  S, 
Ostern:   4. 

Katibor.  Das  diesinhri|:e  Osterprogr.  mlhlK:  Veber 
die  ckrittlicheu  Kuntddeoie  verglicktn  mit  denen  der  altem 
Völker,  von  dem  Zeich iienlehrer  Lienten.  Sthäffer,  16  S.  4. 
Der  Vf.  beschinigt  sich  mit  den  Oraachea,  weshalb  die  christ- 
lichen Kün!)tler  troli  ihres  pocllscheren  höheren  Zieles  den- 
noch im  AlUrmeinen  soweit  hinler  den  Alten  zorackgebltehen 
seien,  nnd  oöchateas  in  einietnen  Werkeo  sich  den  Idesleo 
der  Alten  tar  Seile  stellen  können.  —  Schal nschrichten  vom 
Dir.  Mehlkom,  S.  17  —  80.  Aus  dem  I.ehrercallegium  schied 
der  kaihol.  Religiooslehrer  Slrauss,  dessen  Stelle  einstweilen 
Kaplan  Biemactä  6herDshni ,  bis  der  neue  Religionslehrer 
GotsehUeh  «ntrat.  Schülersshl:  im  Dec  1847:  %7  in  6  Kl. 
Abitur.  Ost.  1817:  10,  Ost  1848:  9. 
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Demasthenls  Oratio  In  Arlstocrateni. 

B4L  JBtm.  Crwif.  ir0^er, 

(Schlnss.) 

Weniger  coni«qupnl  verfahrt  d«r  Schreilwr  der 
Hanilschrift  und  nacli  ihm  llr.  W.  in  UetrefT  der 
einirelendra  Elision,  indem  er,  abweichend  von  dpa 
Züricher  Heransgebern,  sehreibl  §.  1  aga  ogOiägy 
tvofur  im  Cnmmentar  S.  130  das  Cilat  dieser  i>tells 
bei  Rufus  (III ,  450  Walz)  and  die  Gewohnheil  des 
DemoBlbenea,  aoa  nicht  zu  etidiren,  angeführt  wird; 
§.  4  olraeiiai  ä ,  iäv  (wo  das  beibehaltene  Omma 
wohl  den  Hiatus  eotsdiuldigen  dürfte),  f.  5  Seiizioai 
ä'  a»&Q(önotg.  §.  7  vwl  äi  kvtQOv.  S.  17  äiaze  od. 
§.  18  zqUo»  4'  ag.  §.  21  norepa  OQdwg.  $.  34  t/vo 
ovv  (sicher  besser  als  tlv  ovv),  §.  39  a<pödqa  evaeßiäe. 
6.  ä4  fiir;diy  allov  und  gleich  daraaf  z^crvia  »»Ttxpt;;. 
§.  37  ißovlsto  6  ^ig.  S.  41  dia  vaika,  av  (zu 
billigent.     $.  47  o7a^  Ixuv.    54  eor^  d*  avTi;. 

Auch  manche  andere  Aenderuagen,  welche  Hrn. 
W«ber  durch  die  neue  Collation  der  Puriser  Hand- 
schrift soppediiirt  worden  Mnd,  sind  mit  Recht  in 
den  Text  außtenommen  "worden,  z.  B.  §.  4  icai  ttg 
St.  an.  %.  15  iip'  iavtovB  sl.  i<p  a.  $.  16  'ivExey  t^Qfj- 
9t}  Bt  &ej(tt.  g.  17  iHmior  v/äv  st,  i^fiiv.  §.  '2'i 
NOMOJS.  ix  täv  «A.  statt  Nöfios  ix  z.  §.  34  aiziag 
tm  sl.  oikbi.  §.  37  ovx  m  s(.  ovxht.  8-  39  ^uctb- 
axayzag  statt  des  Singular*«,  besonders  wegen  des 
vorhergehenden  Plurals  Toig  mv%ov<ny  und  wegen 
des  Hiatus  vorzuziehen.  §.  39  ädtxj^fiäiiov  statt  inu- 
Xtiftätuf.  i.  40  n^BoyQmfiag  et^^aüxti  mit  Auslas- 
snng  von  ^s-  %■  43  äaeana»  st.  ncn^iov.  Düzu 
hätte  er  aus  der  Handschrift  wohl  noch  aufnehmen 
können  $.31  ^cn'  —  ox^oäai^a^e  statt  oxpoüffd-e,  weil  an 
dieser  Stelle  der  Aoristus  <fnit  der  Bedeutung  des 
futunmi  ezacttim)  ganz  anffemessen  ist,  vgl.  §.  4 
iäw  awaytßvlar^^i  /toi  xal  nQoi^vfiws  axovaijte. 
Ob  er  indessen  Itecht  gethan  hat^  §.  34  olfiat  mit 
derOMslrnction  desAccusat.  c  Infinit,  statt  der  ge- 
wöhnlichen und  grammatisch  Ticfa(i|^ren  Lesart  otofiat 
aus  dem  Codex  ^  avfsnnehmen,  daniber  dürfte  »ich 
'WOhl  noch  mit  ihm  rechten  lassen,  denn  in  dem 
aoflfQbrlicheren  CommeiMar  S.  177  z.  E.  bestreitet 
er  ohne  weitere  Begr^ndong  die  gewöhnlich«  An- 
sicht von  dem  Unlersohiede  beider  FcM-men.  Auch 
^.  36  ist  es  nicht  statthaft,  dass  in  den  Wortfn: 
ttQo  ftip  tov  t^v  x^tn  yevia9ai  der  Artikel  zr»  weg- 
Meilit;  tmd.  w«nn  dafür  die  Aatorität  des  (Jodex  2 
ongeröhn  wird,  so  hat  vielleicht  ein  Versehen  bei 
der  Vergleiahnng  Maltgernnden,  da  venire  Zeilen 
darauf  XQiaa  ohM  Artikel  vorkommt.     Jadenralts 


aber  kann  jene  Lesart  der  Pariser  Handschrill  ol^au 
als  ein  Moment  gegen  die  Ansicht  des  Hni>  W.  an- 
gesehen werden,  als  wäre  sie  unter  den  Händen 
eines  consequent  hesaemden  oiler  äjid*>riidei)  |jrain<- 
matikers  gewesen;  denn  ein  solcher  würde  olfiai  in 
dieser  Verbindung  wohl  nicht  haben  stehen  Jassen. 
Ebenso  hat  Hr.  W.  $.  56  wohl  mit  Unrecht  qnUovs, 
dns  «inzig  hisr  pasnl,  statt  des  handschriAlictiuo 
^iXovs  zurückgewiesen. 

Dagegen  hat  Hr.  W.  in  vielen  Stellen,  welche 
^\6  Kritiker  der  neuesten  Zeit  nach  jeuer  Handi 
Schrift  geändert  oder  abgekürzt  haben,  die  Vulgata 
oder  Bekkers  Lesart  beibehalten,  ohne  durch  seine 
im  Commenlar  gemachten  Bemerkungen  volikomioen 
EU  überzeugen.  Sogleich  §.  3  hat  er  zu  den  Wor* 
ten  (tij  i,iövav  roXg  yEy^a/Afjivois  iy  fiä  iptjtpla/iou 
^jfiaat  nQoaixEiv  die  im  ^  ausgelassenen  W0K4 
zov  yovy  hiuzugeftigt  (welche  auch  die  Züricher  Ber- 
ausgeber,  wahrscheiulich  aus  Unkunde  von  diescy 
Lesart  des  2,  Iwiheballeu  haben),  weil  die  Ausiaa- 
Buog  ficret  damno  orationis  numerosae;  deinde  quod 
sciam,  in  tali  verborum  complexione  plenior  didio 
apud  DemOBthenem  obtinet.  Hiergegen  ist  aber  «u 
bemerken,  dass  i«i  dem  schwereren  Gemcbte  def 
vorhergehenden  Worle  der  Numerus  der  Uede  nicht 
dieses  kleinen  Zunalses  bedarf;  und  dnes  dieser 
auch  anderwärts  fehlt,  wo  der  ^nn  an  eich  kUur 
ist,  z.  B.  Philipp.  IV,  3  it^aixovßtv  aTKa^se  ovz 
ots  einofiev  —  a}J,'  olg  Tioiovfity.  HQoaexeiv  hoisM 
im  .Allgemeinea  opcrasn  navare,  irUentum  esse  i.  B. 
10  ^oXifUji  Olynth.  J,  §.  6;  wo  es  nun  zweideutig 
Bein  könnte,  wovon  es  zr  verstehen  int,  setzt  De- 
mosthenes  zöv  vovv  hiozu,  wie  Olynth-  II,  §.  13 
e'iTieQ  zig  vfüy  nQoai^ei  ton  vovv,  wenn  Jemand  auf 
Euch  hören  soll,  zumal  da  an  dieser  SieUa  auch  :der 
Numerus  durch  den  Zusatz  unterslütxt  wird;  tAivf 
an  unserer  Stelle  i<!t  keines  von  beiden  «ötlug.  — 
{.  4  ov  tis  xtd  ^ftüiy  (A^ai  dvvaad'at  noiTJaai  z^v 
nölai  ayaffäy,  will  Hr.  \V,  das  n  nach  zig  nicht 
fahren  lassen,  während  doch  afa&öi'  substantivisch 
genommen  recht  wohl  des  von  ihm  w  weit  getrenn- 
ten Pronomens  entbehren  kann.  Eher  mucht«  ihm 
vielleivht  zugegeben  werden  köaaeH,  dass  $.  8  nach 
zovto  vor  idem  darauf  folgenden  eiuptiatiaeh  bervor- 
geholiencn  Satze  in  oralione  obliqua  so  einzuschieben 
sei,  nur  dass  dies  nicht  in  Folge  einer  eiisichlbi'heit 
Aenderuflg  durch  den  v«n  ihm  siipiiom'rten  Grainma- 
Üker,  BMdem  durch  ein  Versehen  des  Schreibers 
weggeblieben  sein  konnte.  Dagegen  ist  es  vohl 
kaum^  zu  billigen^  dass  $.  15  iitp  aii^  nofl;«T<H 
s^v  af%T}y  sL  ovzov  Bafgenoaimca  ist,  Sir  welcbt 
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Leeart  der  Heraosgeber  nnr  die  AiitoriiSt  der  Ap- 
pendix FrancofVirtana  aDführt;  denn  wenn  auch  De- 
mosthenes  in  der  Begel  in  dieser  Conalruction  den 
.  Dativ  braucht,  so  kann  er  docb  auch  einmal  damit 
wechseln,  zumal  da  derAccusativ  nach  der  Analogie 
anderer  PrSpnailionen  aufgemessener  ist,  wo  es  de- 
deutet,  ein  ihm  nicht  unterworfenes  Gebiet  unrer 
»eine  Herrschaft  bringen.  — ^  Auch  §.  35  hat  Hr.  W. 
das  von  den  besten  Codd.  weggelassene  Ttaviaxö- 
9bv  nach  den  Vortcn  av  äldwg  ayeiv  mit  liekker 
beibehalten,  was  mnn  viel  eher  lür  einen  von  Spä- 
teren versuchten  Zusatz  zur  grösseren  Deutlichkeit 
und  zur  oratorischen  Fülle  zu  halten  vemurht  sein 
möchte;  denn  der  Gegensatz  zuoDd^  ev  tv  ^fiedan^ 
wird  durch  jene  wenigen  Worte  av  d.  ä.  (näinlieli 
Gberhnupt  ohne  Klausel)  scharF  genug  und  bitterer, 
als  wenn  ncnnaxöd^ev  hinzugefügt  wäre,  zumal  da 
ix  v^e  avfi/daxi^  näai^g  kurz  vorher  schon  einmal 
vorkommt.  6.  41  zu  Anr.  tav  d'  e'^nt  lovttav 
xrelvT]  TIS  avToy  ai.i.o9i  bebält  Herr  W.  das  darauf 
folgeiide  jTov  bei,  mit  der  Bemerkung  (S.  307  des 
Commentars):  Neque  probabis  nov  ia  S  omäsatrf, 
was  doch  sprachlich  hier  nicht  unentbebrlieh  ist. 
8.  47:  &^aofiev  ovv  anomelveiv,  wird  die  Vnlgote 
atioxrettZv  beibehalten,  während  das  Präsens  sich 
vollkommen  durch  den  ihm  unierzu legenden  Sinn: 
setzen  wir  den  Fall,  er  gehe  damit  um,  ihn  zu  löd- 
ttn,  rechtfertigen  lässt.  Ja  «s  möchte  selbst  der 
Aorist  anoxteivai  wegen  der  momentan  in  einer 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Zeil  eintretenden  Hand- 
lung eher  statthaft  crscbeinrn,  als  das  Futurum. 
Ebenfalls  verworfen  hat  Hr.  W.  die  I^sart  der  be- 
sten Handschriften  y^ifmi  §.  48  statt  nQOayQÖipat, 
welches  indess  hier  nicht  nöthig  ist,  und  eher  dem 
vorhergehenden  ngoomte  seine  Entstehun*;  verdanken 
mag.  Den  Zusatz  oü  ftovov  §.  49  zu  vö/iog  ^,  ovx 
iXavvetv  i^  hat  Hr.  Weber  zwar  im  Texte  aufge- 
nommen,  doch  bemerkt  er  spater  im  Cominenlare 
S.  315:  Ov  fiövov  si  ab$mi,  ut  absutit  m  tmo  prete- 
stantiaMmo  libro,  nuUa  est  iaetura ;  imo  iis  amissis 
ut  preasior  Ha  gravior  et  forfioT  fit  oratio.  Sed 
hoc  ipium  me  commovit  ut  o.  n.  rr-ÜTterem,  in  omis- 
ai»  fframmatici  manum  oraiionem  Demostheitis  falsa 
gratia  exomantis  agnoaeens.  Ein  solches  Beispiel 
Ibewefst  am  besten,  wie  gelTihrlich  imil  unsicher  das 
kritische  Prinoip  des  Heiausgebers  iM,  da  er  selbst 
das  Conciaere  und  Kräftigere,  was  des  Ut'dnrrs 
Würdigerwire,  ansschliessi,  weil  es  von  einem  bes- 
sernden Graminaliker  herrühren  könnte;  dt-nn  hier- 
mit wird  ja  selbst  das  Kriterium  für  die  Güte  einer 
Handstihrin  unsicher,  weil  die  Möglichkeil  voraus- 
gesetzt wird,  dass  alle  hier  besseren  J^esarteu  nicht 
von  dem  Schrifisleller,  sondern  von  einem  bessern- 
deo  Grammatiker  herrüliren  möchten,  der  besser  und 
cowKet  zu  schreiben  verstand,  als  der  nachlässige 
Aulor.  Durch  die  vorstehende  ziemlich  vollständige 
Zusammenstellung  der  Abweichungen  Hrn.  Weber's 
von  dem  Texte  der  Züricher  Herausgeber  in  den 
ersten  60  |§.  (etwa  ein  Viertel  der  Bede,  wozu  noch 
fi.  6&  der  Zusnis  avtöv  zu  iavi^,  %.  60  z.  E.  xcä, 
oatdas  Mar  xrJL  hinzukommt)  ist  der  unbefangene 
Leser  in  den  Staad  gesetzt,  lich  selbst  ein  Unheil 


über  diese«  Verfahren  zu  bilden,  aber  zugleich  ist 
dadurch  der  Beleg  gegeben  worden,  an  wie  zahl- 
reichen Stellen  der  Text  (anch  in  minder  wichtigen 
Stellen)  seiner  urkundlichen  Gestalt  näher  gebracht 
worden  ist,  was  wir  wohl  hauptsächlich  der  neuen 
Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  zu  verdanken 
haben,  sowie  der  Genauigkeit,  mit  welcher  Mr.  W. 
Alles  berücksichtigt  hat 

Zum  Schltiss  möge  noch  der  sdiwierigen  Stelle 
am  Ende  des  g.  70  gedacht  werden,  weil  such  hier 
Hr.  W.  sich  mit  der  Vulgala  begnügt  und  die  Vor- 
schläge seiner  Vorgänger  auf  den  Grund  dea  S  nicht 
hefriedigen,  während  eine  sehr  einfache  Aenderung 
alle  Schwierigketten  hebt.  Die  besten  Handschriften 
haben:  xai  Tti^tÜfrov  ftiv  na(f  evos  tovzov  (add.  toü 
r8.\)  iutaatrjQlov  xal  fioQa  tovs  yeyQa/ifth>ov£  vöfiovg 
xal  ayrnnpa  vofiifia  iS  ifmqitafia  etptjzat;  die  auch 
von  Bekker  beibehaltene  Vulgata  liest  na^*  tv  tovto 
tä  dixaat^Qiov  und  Beiske  hat  das  zweite  naqä  (vor 
vovs  ysyQ.  vöfi.)  getilgt,  worin  ihm  Funkhänel,  der 
aber  die  Genitive  im  Anfünge  des  Satzes  beihchäll, 
gefolgt  ist:  na^'  amg  t.  r.  dueaarrjQiov  xal  xavg  ä.y. 
Nun  zeigt  schon  eine  unbefangene  Abwägung  und 
Berücksichtigung  der  Güte  der  Handschriften,  dass 
der  Accufiiitiv  von  einer  spätem  Hand  herrühren 
muss,  weil  man  fühlte,  dass  der  Genitiv  in  dieser 
Bedeutung  nicht  passte;  aber  durch  diese  Aenderung 
war  nur  das  grammatische  Bedenken  gehoben,  der 
Gedanke  aber  unpassend  gedehnt  und  zu  allgemein 
geworden;  denn  während  der  Satz  blos  von  der 
Verletzung  der  auf  den  Areopag  bezüglichem  Ge- 
setze und  Herkommen  zu  verstehen  ist  (vgl.  J.  71, 
wo  es  vom  Palladium  heist:  nal  tovS  naqa  tovtt^ 
voftovg  icaQaßaivojy),  werden  Areopag,  Gesetze  und 
Hurkommen  auf  unpassende  Weise  einander  coor- 
dinirt;  also  ist  schon  ans  diesem  Grunde  der  Geni- 
tiv richtiger.  Der  Vorschlag  Funkhänel'a,  dem  die 
Züricher  Herausgeber  folgen,  ändert  auch  den  Text 
des^  (wiewohl  das  zweite  fior^  ein  durch  das  vor- 
hergehende ixo^'  veranlasster  späterer  Zusatz  sein 
könnte)  und  gibt  eine  unbequeme  Wortstellung,  in- 
dem dHS  erste  naQÜ  nicht  blos  durch  die  drei  Geni- 
tive, sondern  auch  durch  die  Partikel  xal  von  seinem 
Accuaativ  gel  rennt  wird.  Besser,  obgleich  auch  nicht 
elegant,  ist  der  Vorschlag  des  Münchener  Recensen- 
len,  Aas  erste  naQ  wegzulassen,  weil  dann  das 
zweite  na^a  von  dem  Substantiv  toÜ;  vöfiovg  die 
von  demsetlien  abhängigen  Genitive  trennt.  Alle 
diese  Bedenken  wenlen  gehoben  und  die  Stellung 
der  Genitive  hinreichend  gerechtfertigt,  auch  ist  kein 
Wort  ausgelassen,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
erste  nao  aus  jieoi  entstanden  ist,  so  dass  die  Worte 
ursprünglich  so  liiuteten:  xal  nq.  (i,  n^qi  img  xov- 
too  Tov  dtKaaTtjQiof,  xal  naoa  xovg  veyQ.  vöfi.  irriL: 
mos  diesen  Gerichtshof  betrifft.  Ueber  die  Anako- 
luthie  kann  kein  Bedenken  obwalten,  da  aich  De- 
mosthone»  derselben  so  häufig  bedient,  vergleiche 
Olynth.  1,  §,  19,  p.  14  R.  nenl  di  xQtjftmtav  nöooi', 
ienlv,  (J  mdqeg  lA^ijixäoiy  jyplf*"^**  v/({y,  zu  welcher 
Stelle  die  Intfmreien  (Voemel,  Beuter,  Franoke) 
zahlreiche  ParoHvIstdlen  ans  anderea  Beden  des 
DemostlMnea  aafSbren. 


Herr  Weber  verheiMt  anoh  andete  Reden,  and 
EWar  mnächst  die  Timoeralea ,  in  ähnlicher  Weise 
herauaxugeben ;  bei  eeioer  Grfinrllichkeit  and  Sorg- 
falt ÜMt  Bioh  ein  reicher  Gewinn  für  alle  Seitea  der 
loierpretalion  im  Voraas  erwarten;  auch  werden 
feinet«  Bearbettungen  der  Denwethenischen  Beden 
kfirEM  abgefasat  sein  können,  indem  auf  die  reich- 
haltige und  SBsfuhriiche  Besprechung  so  mancher 
oft  wiederkdireaden  Punkte  in  dieser  Ausgabe  ver- 
wiesen werden  kann.  Die  äussere  Aosalaaung  ist 
nicht  xu  tadeln,  das  Papier  ist  zwar  niohl  canz 
weiss,  aber  dafür  daaerhafier,  als  das  leider  )etzt 
80  übliche  Haachineopapier,  das  nur  für  ephemere 
Erscbeinungen  angewendet  werden  sollte;  der  Druck 
ist  leseriicb  und  tbut  den  Augen  nicht  web. 


Syntex    d^    srleehlsclioii    Sprache 

TMS  IK  Se*«werf«<M.  ni»lle,  TerinB  ▼•■ 
Upper«  and  Selunl«!«.  «SM.  ■•  Till  omI 
C^t  BMdhresIster)  M4. 

Ein  Werk,  das  sich  speciell  mit  der  Syntax  der 
griechischen  Sprache  beschifiigi ,  spricht,  durch  das 
tiedürfniss  der  Schule  sieht  hervorgerufen,  still- 
schweigend  oder  ausdrücklich  eine  tvissenschaftSche 
Bedeutung  an.  Bemkard^t  wissenschaftliche  Syntax 
der  grieckischen  Sprache,  welche  ihre  wisseoscbaft- 
liche  Aufgalie  mit  Recht  darein  setzte,  die  geschicht- 
liche Entwickelung  der  tyniaktischen  Gesette  durch 
die  verschiedenen  Phasen  der  Dialekte  und  Bede- 
gattunzen zu  verfolgen,  konnte,  wenn  aie  auch  ihrer 
Aufgabe  nicht  ganz  entsprach,  eine  Mahnung  sein, 
was  fernerhin  auf  diesem  Gebiete  zu  erstreben  sei. 
Man  hat  zu  lauge  und  au  vielfach  die  griechische 
Syntax  als  eine  durchaus  sich  aelbst  gleiche  be- 
handelt, den  Sprachgi-brauch  verschiedener  Zeitea, 
Dialekte,  Schrifisleller,  der  spüteste»,  wie  der  frühe- 
ren, von  dein  tieeichispunkt  der  Gleichartigkeit  auf- 
gefasst  und  dargelegt,  als  data  man  nicht  endlich 
auch  den  andern  Weg  ausdauernder  verfolgen  aollle, 
zu  ermillelii,  wie  das  wesentlich  Gleiche  in  der  syn- 
taktischen Komposition  des  Griechischen  nach  Zei- 
ten, Dialekten,  Kedegaitungeo ,  einzelnen  Schrift- 
stellern sich  verschieden  gestallet.  Unstreitig  eine 
grosse }  von  dem  Einzelnen  kaum  zu  lösende  Auf- 
gabe, wenn  nicht  die  Leistungen  Mehrerer  durch 
Erforschung  einzelner  Gebiete  ihm  vorarbeiten.  Und 
doch  ist,  wie  sehr  man  auch  die  Berechtigung  jenes 
Standpunktes  einräumen  mag,  die  griecbistme  Sprache 
hinsichilirh  ihrer  syntaktiachen  Form  als  eine  durch 
gewisse  Perioden  sich  gleich  bleibende  zu  betrach- 
ten, der  angegebene  Weg  der  einzig  richtige  zun 
wabrfaaAen  ^raiändnias  der  griechiscben  Svniax. 

Wenn  aber  Ref.  hierin  die  höchste  Aufgabe  einer 
wissenschaftlichen  griechischen  Syntax  mtdet  (die 
übrigens  immerhin,  wie  auch  Bembardy  that,  ihrer 
Einueilung  die  verschiedenen  sprachlicoen  rormeo 
als  die  syntaktischen  Mittel  zu  Grunde  legen,  und 
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OBter  dem  Gemeinsamen  die  Dariegong  des  V^ 
schiedeneo  begrafen  mag),  so  will  er  doch  nicht 
läugnen,  dass  auch  noch  eine  andere  Behandlung 
der  griechischen  Syntax  auf  den  Namen  einer  wis- 
senac^aAHcben  Anspruch  machen  kann.  Es  wäre 
diese  die.  präcise,  alle  einzelnen  Gebrauchsweisen 
umfassende  und  leicht  erklärende  Fesstellung  des 
Begrife  und  der  nyntakiischen  Fnnction  der  sprach- 
lichen Formen,  Wie  vieles  hier  zu  leisten  ist,  wie 
wenig  die  Grammatiker  über  die  Gruadbegrifie  einig 
sind,  in  denen  die  ein^ielnen  Gebrauchsweisen  ihre 
genügende,  ungezwungene  Erklärung  finden  sollen, 
ist  allgemein  bekannt,  und  auch  bei  der  Beschrän- 
kung auf  diese  Aufgabe  lässt  sich,  wenn  sie  recht 
gelöst  wird,  noch  ein  grosses  Verdienst  erwerben. 
—  Dieses  Zweite  ist  es,  waa  der  Verf.  vorliegender 
Syntax  gewollt  hat.  Er  sagt  S.  V  des  Vorworts: 
■Um  die  Erlernung  und  Anwendung  der  griechi- 
schen und  laleiniachen  Sprache  dem  Sdiüler  be* 
wusfiter  und  sicherer  zu  machon  und  wo  möglich 
in  allen  Punkten  auf  die  Erkenntniss  statt  aufdas 
Gedächlnisa  zu  biisiren,  ging  ich  bei  der  Behand- 
lung eines  jeden  Redetheila  von  dem  reinen  Charak- 
ter desselben  aus,  wie  er  in  den  einfachsten  Bei- 
spielen erscheint,  und  bemühte  mich,  die  einzelnen 
Fälle  des  Gebrauchs  auf  eben  dieaen  Charakter  in 
logischer  Folgerichtigkeit  zurückzuführen  und  somit 
den  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen  den  inneren 
Zusamm^ihang  des  Denkens  zu  verleihen.*  Daim 
8.  VI  *der  Gang  der  Behandlung  in  dieser  Syntax 
ist  der  oben  angegebene:  aus  dem  Charakter  eines 
jeden  Sprachthetls  dessen  einzelnen  Gebrauch  zu 
dedudren.*  S.  VII.  uMit  der  Durclilührung  der 
oben  bezeichneten  Ansicht  hauptsächlich  beschäftigt, 
habe  ich  weniger*  auf  die  Erweiterung  des  bereits 
reich  genug  aufgesammelten  grammatischen  Materials 
als  auf  die  zweckmässige  Benutzung  der  schon  vor- 
handenen Schätze  heHacht  sein  können,  wiewohl  ich 
bei  einzelnen,  nameulltcb  den  neuen  Partieen,  fast 
nur  auf  mich  beschrankt  gewesen  bin.*  Demnach 
würden  etwa  Schulmänner  von  gegenwärtigem  Werk 
eine  für  die  Zwecke  der  Schule  willkommene  Durch- 
führung des  bestimmt  aufgefossten  Charakters  der 
einzelnen  Bedelheile  durch  alle  Gebiete  ihres  Ge- 
brauchs zu  erwarten  haben.  Indessen  auch  bei  die- 
ser ermäasigten  Aufgabe  durfte  sich  der  Verf.  eine 
Sonderung  der  mit  der  Fortentwickelung  der  Sprache' 
von  Homer  an  hervortretenden  weaenllichen  Ver- 
schiedenheiten im  Gebrauch  der  einzelnen  Formen 
durchaus  nicht  ersparen.  £a  ist  eben  so  sehr  vom 
Gesichtspunkt  des  praktischen  Bedürfnisses  als  der 
wiesenschafllichen  Erkenntniss  aus  noihwendig,  den 
seltneren  Sprachgehrauch  vom  gewöhnlichen,  den 
einer  besonderen  Redegattung  von  dem  allen  ge- 
meinsamen, die  Freiheiten  einer  früheren  Sprache 
von  dem  geregelteren,  in  ein  beatimmtea  Maass  sich 
einschränkenden  späteren  Sprachgebrauch  zu  son- 
dern. Bei  dem  Verf.  dagegen  findet  sich  selten  eine 
Bemerkung,  die  eine  sprachliche  Erscheinung  einer 
besonderen  Red^situng  zuweist;  meist  sind  die  Bei- 
spiele ohne  alle  Ordnung  unter  einander  aufgeführt, 
dem  Poetischen,  Abweichenden,  Seltenen  ist  bei  Fi- 
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idnm^  des  Charakters  einer  Form  derselbe  Werth 
eingeräumt,  wie  dem  Regelmässigen.  Dadnrcfa  kann 
aber  nur  ein  unrichtiges  oder  unklares  Bild  entace- 
ben.  Man  verstehe  den  Ref.  nicht  IbUch.  Unstrei- 
tig können  gerade  eelteoe  Gebraiicfasweisen  anf  deo 
unpiQnglichen  Begriff  einer  Fem  führen,'  und  sie 
sind  darum  von  dem  Forscher  wohl  ku  beachten; 
allein  um  ein  richtiges  Bild  eines  Organismue  zu 
erhalten,  dürfen  nioht  seltene  oder  isolirt  vorkom- 
mende organische  Entvrickelungen  mit  den  gewöhn* 
liehen  vermengt  werden.  Zudem  gibt  es  auf  dem 
Gebiet  der  Sprache,  wie  jedes  andern  Organismoa 
Abnormes,  dessen  Entstehung  wohl  noch  ana  den 
Grundbedingungen  des  Organ<6aius  begriffen,  ab<» 
flicht  als  ein  Normales  betrachtet  werden  kann. 

Wenn  sodann  der  Verf.  seine  eigentliche  Auf- 
gabe in  eine  zweckmässige  Benutzung  des  bereits 
aufgesammelten  grammatischen  Materials  setzte,  d. 
h.  in  die  Zusammenstellung  desselben  unter  neuen 
Gesichtspunkten,  wenn  er  dazu  die  in  neueren  gram- 
matischen Schriften  enlhsltenen  Beispietsammlungen 
benutzte,  so  scheint  diess  dem  Ref.  nicht  genügend. 
Zu  der  wissenschaftlichen  Selbständigkeit,  welche 
von  einem  eigenen  Werke  über  griech.  Syntax  und 
von  deren  Verf.  gefordert  werden  muss,  gebort  nach 
des  Ref.  Ueberzeogimg  als  Basis  ein,  wenigstens 
zum  überwiegenden  Theil,  selbständig  gesammeltes 
Material,  Nicht  als  ob  das  von  Andern  Gesammelte 
nicht  mit  benutzt  werden  dürfte,  oder  als  ob  es 
ralhsam  und  möglich  wäre,  von  Andern  beigebrachte 
Belege  zu  vermeiden,  aber  Ref.,  der  den  eigenen 
Erwerb  eines  positiven  Materials  nicht  so  gering 
anschlägt,  ist  der  Meinung,  dass  wer  eine  wahrhaft 
eelbständige  Ansicht  in  verschiedenen  Gebieten  der 
griech.  Syntax  durch  längere  Vertrautheit  mit  den 
griech.  Schriftstelletn  gewonnen  hat,  bei  dem  Be- 
mühen, seine  Ansicht  festzustellen,  allmählich  auch 
eine  Anzahl  von  Belegen  hierfür  sich  gesammelt 
haben  wird,  um  so  mehr,  nls  sich  bei  der  Lektüre 
manche  für  die  eigene  Ansicht,  wenn  sie  hültbar 
erscheint,  besonders  schlafend  scheinende  Belegstel- 
len darbieten  müssen.  Es  wird  wohl  jeder  Schul- 
mann beim  Unterrichte  bald  die  Erfahrung  machen, 
dass  er  I^lanches  unter  richtigeren  Gesichtspunkten 
zns 3 mmen ordnen  zu  können  glaubt;  aber  je  leichter 
dergleichen  neue  AulTassungen  sich  darbieten,  um 
so  geringer  ist  an  und  für  sich  ihre  Wissenschaft 
liehe  Bedeutung  nnznechlagen.  Sie  können  vorerst 
nur  als  Hypothesen  gellen,  die  bei  unbefangener  und 
ETänillicher  Forscliong  vielleicht  sidi  bestätigen  und 
oerichtisen,  vielleidil  aber  auch  geradehin  nulzngeben 
sind.  Ref.  kann  keinen  besondem  Weith  darect 
legen,  wenn  die  Menge  verschiedener  Ansichten 
fiber  griech.  Syntax  mit  neuen  vermehrt  wirdj  nur 
was  die  Fmclti  eines  längeren,  selbständigen  Stu- 
diums und  umnichtiger,  unbefangener  Erwägung  ist, 
wird  für  die  Wissenschafi  bleibenden  Wertfa  haben. 

,.-4)ie8en  Eindruck  macht  dieArbeit  des  Verf.  keines- 
wegs dnrchaus;  sie  schernl  vielmehr  zu  einem  «efar 

'-  "bedeutendeB  T^eiie  aus  schnell  und  auf  demGmnd» 


ftemder  Leistongen  entatandenen  Ansicbten  berrw. 
gegangen,  nicht  aber  das  Produkt  tunsiditigerer  &■ 
wägung  und  reif erer  Forschung  zu  sein.  Bei  diesen 
aus  d«n  Ganzen,  insbesondere  auch  den  Tbeiia, 
die  hier  einer  näheren  Prüfting  nichl  mehr  ontn- 
werfen  werden  konnten ,  der  Lehre  von  den  tlota, 
den  Partikeln  u.  s.  w.  abgezogenen  Urtheile  ist  Bef. 
jodesaen  nicht  gemeint,  den  Werth  einzelner  Panieeo 
zu  vn-kennen,  wie  ihn  denn  gleich  der  Abaehaiti 
Über  den  Nominativ  %.  2 — 3  S,  5  —  85  duieh  an:^- 
faltige,  sdbständige  Behandhing  befriedigt  hat. 

Das  Ganze  ist  nach  der  eigenen  Angabe  da 
Verf.  S.  3  in  vier  Kapitel  gMbeill: 

■1.  in  die  Lehre  vom  Nomen  suhstantivun  bmI 
von  dessen  Casus,  nebst  dem  damit  im  engsten  2a- 
sauuneohODge  stehenden  Gebrauche  der  PräpotitiD- 
neu,  dem  Artikel  und  Pronomen,  dem  Adjectivum, 
sowohl  seinem  Gebrauche  nach  dem  Adverbium  g^ 
genüber,  als  auch  nach  seiner  Gradation. 

3.  In  die  Lehre  vom  Zeitwort  nach  allen  seioen 
Theilen  und  der  Anweadung  denelben  in  daa  graa- 
maiiscben  Strukturen. 

3.  In  die  Lehre  von  den  Partikeln,  inö^  lie 
die  Verhältnisse  der  eiozelneu  Worte  zu  einandet 
in  demselben  Salze  sowie  in  verscbiedenen  Säuen, 
oder  zweier  Satz«  zu  räiander  bezeicfaa«n. 

Endlich  4.  in   die   Dsri^wig  der  den  Gnecbeo 
eigenthümlichen  Strukturen  und  Bedefignrca.' 
(F«fta«tBnDg  fotgl.) 


niaeellen. 

ia    Das  ProöiDian  hd  LectionakMalM  ^«•^■■''' 

_  I8*y„  schliefst  aicb  uoniiiielbar  an  das  vorijt  l^ 

lahrg.  V  dieser  Zeitschr.  Nf.  139);  Prof.  Ladmann  beto- 
delt  auf  2  S,  folgende  Sielkn  des  Lwreiitu:  VI,  STO,  «o« 
Ambrosia  ala  Nomin.  verlheidip  diid  aiufitirliober  ü^  ^i** 
Bfobschtane  der  rriecbischcu  Quanüläl  hti  den  ihercn  ItW; 
niachen  Dicnlern  Rondell ;  ausserdem  wird  vere  iiad  "'^'^ 
ünctas  gfschri^ben.  V.  97J  wird  geschrieben:  yua  lul  esil» 
tnini  qitud  amtrritt  ftvndeal  eaca.  —  Das  Proomiiim  ßr  <« 
Snnini«rsMn«stcr  1848  «nttiMt  anf  S  S.  emeo  AutwU  »Jf 
Ovid*  Heroitim;  als  BicJber'  echt  seien  wegen  Amof.  11i  1'' 
nur  I.  II.  IV.  V.  VI.  VII.  X.  XL  zu  iMilrachlfn;  für  die  U- 
ecblheit  von  VlII.  IX.  XIV.  XVI.  XVII.  XIX.  weiJeo  eiuwlw 
nieirische  und  prosodische  Grflnde  angefahrt;  frber  die  tri- 
sh^ungsnit  -»on  XV  sei  mich  nach  Schwidcwia':)  ww»''** 
UnterMichiinz  ilas  Unhril  »och  nkht  absaecUi««'«'';  ".^ 
lli.  XII.  Xlll  Xvm.  XX  und  die  13  Vwsc  vou  SXl  ""• 
wicnohl  es  an  Zweifelsfirüadeli  nicht  fehle,  die  Frage  nocn 
offen  gelassen. 

11  n  r  b  II  T  g.  Das  Pmümlnin  {ür  das'WiDteraemester  I8"/n 
Fchrieb  Prot  Hrrgk.  es  eiiihSH  QuaesÜoHum  &^ociearai 
Spi'C  1,  S  (i.  4.  Verbessert  wertlcn  folgeade  üMeo  Ajai  1^ 

■a»'  oü  nv  ^aria  ätüf  rar  yigrigar  äfä  jiio'''^  "VI 
KÖyn.  Trachio.  v.  W  roüro  »DpijDi  rar  'jaxf^as  ""''^ 
n69i-  flu  ratet  fflr  7i6S,  ^oi  iidi*i  ttait  »fei.  Ttamrij»» 
nlni^C  inp'  ^nof  vai  ^!plV«(  niTiiijYfitni^  lÜT  lUiufäf.  fti^^ 
333  9ufac  nätftif  Sr  i/its  ?  t*"^^  "<"'*  —  ^^"^  *^ X^l 
mmUifitrtrr  tut  4™f  "»•  wd  nlaü^nvr,  PhiloCleL  *f, 
3n  Sf  A^tii  %Vw;  *.'  flV  ir  —  Unt,  moa  'ei  ifA  f"  *•-, 
flir  Jt  iq<r^.  -Klecira  eOl  An  z^  mai^  rfn  oti/tctf^  '" 
'arai3»Ca(  nUav  flir  Xti' 
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Waren  bei  den  oUiqim  Ka$m  Haoche  von  der 
Ansicht  «ugagangra,  dan  in  änen  ortpränglicli 
räumliclie  VerMltnüM  auagedrüidtt  aeien,  durch  den 
Gen.  daa  Wober,  durah  denDaU  (nach  Krfi^r  durdi 
den  Gen.)  daa  Wo,  durch  den  Acc.  das  Wohin  — 
eine  Aoaichl,  die  nach  des  Ref.  Uel>erzeagang  ohne 
Zwang  Dicht  dnrdi  alle  GebrauchawüMn  der  Kaana 
^ch  mirohfuhreii  läast,  io  weist  der  Verf.  dagegen 
von  denKaflos  die  räumliche  Anadiaanng  übei^aupt 
ab,  UDd  legt  diese  nur  den  Präpositionen  (§.35)  bei. 
Nach  ihm  verknüpft  eich  «ni  dni^  die  Verbindung 
der  Präpositionen  mit  den  Kasus  mit  dem  diesem 
eigenthümb'chen  Begriff  ein  räumliches  Verhällniss, 
S.  197  wdie  Präpoiiäon  bestimmt  daa  im  Ka$u» 
hezeiehnete  Ferhäamst  meht  apedeütr,  sonderu  ver- 
bindet damit  nor  die  m  ihr  ae^st  auasedriickte  lo- 
kale Ansohaunng,  z.  B.  io  der  Phrase  vq)  eai/nj*  n 
fiouSa9eu  etwas  sidi  nnterthänig  mat^n,  erhält  die 
mit  im)T^  bezeichnete  Person  die  Bedeutung  eines 
Ortes,  unter  welkem  sich  daa  %l  Itefiedet.'  Den 
Ahkmaiiv  %.  6—10  S.  3&— 76  zerlegt  der  Verf.  in 
drei  Kalegorim  1.  des  Objdcia,  %.  des  Inhalte»  <m> 
Krüger  §.  46,  5)  sowie  der  Su&ttanx  z.  B.  Aescb. 
Ch.  400  ßo^  Xoiyor  ^EQanvSt  3.  des  Umfangs,  über 
welchen  sidi  etwas  erstreckt,  Od.  XIX,  136  giiXor 
xaiat^xoM'^  ^OQ.  Der  Qemtiv  g.  11—19  S.  79  — 
148  wird  als  »der  Kasus  des  zu  etwas  Anderem 
Zugehörigen*  bezeichnet.  «In  den  Genitivua  tritt 
demnach  in  der  Sprache  aüea  doj^enige^  was  für 
die  Erketmtrüu  und  Auffassung  der  Seele  der  Sache 
nach  zu  dem  tVeaen  oder  zu  dem  Verhältnisse  ge- 
hört, nach  weichem  ein  Ding,  ein  Begriff"  oAi:T  der 
Inhalt  eines  Satzes  anfgefäsBt  wird.«  Dahin  werden 
dann  fünf  Verhällnisae  gerechnet:  rErstena  gehört 
zu  dem  B^riffe  jedes  Wortes  etwas,  wae  di;n  Jn- 
hedty  das  iVesen,  die  Dinge  angibt,  in  weluhi-ß  d«8 
liegt ,  was  der  Begriff  nennt.*  Zweitens  gehört  zu 
Allem,  was  eis  BetHithum  gefaagi  tat,  ein  Beizer. 
Ebenso  ist  drittens  zur  Auffassung  des  Theitea  oder 
des  SpecieUett  ein  Ganzes  oder  eine  Gattung,  ein 
Allgemeänea  erforderlich,*  Fierteht  gehört,  wenn 
ein  Wort  als  Produkt  oder  Wirkung  aufgefasst 
vrird,  dam  ein  Thäter  oder  ein  wirlisames  Wesen 
oder  eine  (bätige  Kraft*  »Endlich  gehört  zur  Ver- 
gleichnng  und  Btziehang^  sowie  iw-Jt^easimg  der 
GQlti^uit  dessen,  waa  man  sagt,  ein  Ver^ächmtgt- 
und  Gerickttponkt.«     >Der  Daüom  («.30—38  S. 


148  — 190)  ist  der  Kasus  der  LbmtatiM  oder  der 
beschrä^endeu  Beaiimmimgeti  des  Verbi,  oder  Statt- 
findena  dessen,  was  ein  anderes  Wort  nennt,  z.  B, 
in  Ja  gillos  gibt  Ja  an,  wer  speoiell  liea  ylloe 
liebt,  also  auf  wen  das  Stattfinden  des  qiUaiy  be- 
schränkt ist'  »Der  Gebrauch  dieses  Kasus  ist  ein 
zweifacher,  entweder  nämlich  ist  er  der  Ausdruck 
der  Limitation  »twier  m  eJH  VtrhÖlimaa  tu  eimmder 
gesetzten  Grössen  —  oder  er  enthält  nur  die  em- 
aeitigen  Bestimmui^n  des  Gesciiehens  oder  Stalt- 
flndens  eines  Aktes  oder  Zuatandee  in  der  AusaeatvelL* 
Es  bedarf  wohl  nun  kaum  der  Erinnenwg,  wie 
sich  in  diese  Schemen  manche  Gebrauchsweisen  nur 
durcli  Künste  der  Sophistik  einordnen  lassen;  lief. 
ist  vielmehr  überzeugt,  dass  auch  dem  Verf.  selbst 
das  Usbequenw  dieser  bald  zu  weiten,  bald  zu  en- 
gen Grundltegrifle  bald  fühlbar  werden  wird.  Aoi 
meisten  befriedigt  die  Auffasaung  des  Akkusativs, 
und  Ref.  findet  die  dort  aufgestellten  drei  Katego- 
rieen  ganz  richtig;  nur  dass  sie,  wenn  man  nicht 
doch  den  Be^ff  des  Objekts  weiter  nimmt,  ala  der 
Verf.  will ,  zur  Untei^iringung  alles  Einseinen  nicht 
binreieben.  So  wird  man,  wenn  Objekt  (S.  36) 
*der  Gegenstand  def  wirksamen  Thätigkeit  derVerba 
Aktiva*  ist,  und  (S.  37)  »die  Thätigkeit  entweder 
auf  das  thätige  Subjekt  beRchränkl  ist  —  oder  auf 
Anderes  effiärend  einwirkt,  oiler  gestaltend,  effecäo 
audriit,*  die  Konstruktion  der  Veiha  des  Kammern 
IxveXaihu,  Ixäveiv,  ^*eu  mit  dem  Akk.  nicht  unter 
der  Kategorie  des  Übjeklsakkusativs  foe^«ifc9)  kön- 
nen. Zwar  bereift  der  Verf.  darunter  S.  42  jenen 
Gebrauch  von  ixäveiy,  wo  es  gleich  exen  Ausdruck 
eines  den  Menschen  beherrschenden  Geschickes,  Zu- 
siandes,  Affektes  sei,  und  engt  8.  43  in  Ueberein- 
Biimmung  mit  der  gegebenen  Definition  des  Objekts: 
■Man  merke  eich  —  dass  das  übenuäliigende  Kom- 
men zufolge  der  Natur  des  Akk.  des  Objeklea  meist 
der  Präposition  entbehrt*,  allein  ee  hvirat  das  natür- 
lich Zusammengehörige  trennen,  wenn  man  für  Jenen 
Akk.  bei  uayeiv  eine  andere  Betrachtungsweise  zu- 
lässl,  als  für  den  gewöhnlichen,  der  die  Person,  daa 
Usus  u.  s.  w.  angibt,  wohin  man  kommt.  Ueber- 
haupl  lag  es  hier  klar  vor,  dass  auch  im  Griecb. 
der  Akk.  das  Wohin  der  Handlung,  das  Ziel  angibt, 
worauf  die  Thätigkeit  sich  richtet.  Ueberraschen 
iniiss  es  aber,  wenn  S.  70  die  Begriffe  Ziel  und 
Umfang  gleich  gesetzt  werden,  indem  der  Verf.  be- 
merkt: kZu  denVerbis  tritt  sehr  oft,  besonders  bei 
Dichtern,  der  Mose  Akk.,  um  das  identische  Ziel 
der  Bewegung  zu  bezeichnen,  ohne  den  Beisatz  von 
eis  und  ttffös  oder  der  einfache  Akk.  des  Umfanges^^ 
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—  iId  erslerer  Beziehang  sind  so  die  Worte  des 
Kommens  gebraacht  «onlen.*  Das  Ziel  kann  in 
keiner  Weise  unter  der  Kategorie  «des  UmPanges, 
über  welcbea  sieh  etwas  erstreckt«  begriffen  wer^ 
den.  Aafiallend,  und  bei  allem  Bestreben,  geniiu 
zu  scheiden,  unklar  sind  S.  39  folgende  BeBlimman- 
gen:  *Die  Verba  transiliva  sind  lange  nicht  so 
zahlreich,  als  man  gewöhnlich  za  glauben  geneigt 
ist.  Ein  grosser  Theil  derer,  denen  man  einen  Ak- 
kuaativus  des  Objektes  beilegt,  ist  in  Wirklichkeit 
der  Klasse  der  intransitiven  Zeitmorte  angehörig  und 
hat  nicht  den  Akkusativ  des  Objektes,  sondern  de« 
Inhaltes  bei  sieh,  z.  B.  otxtelQeiv  vaia,  (difieia&al- 
ttva.  Transirivn  sind  nemtich  nur  diejenigen  Verba^ 
deren  Akt  das  Objekt  afBcirt,  in  einen  leidenden 
oder  tmieTTviff-figen  Zustand  versetzt,  also  wenig- 
stens  in  semer  GervaÜ  hat^  x.  B.  ^vla  tifivetf, 
xteheiv  riva,  ßäilttv  kl&ovg.  Ist  das  sogenannte 
Objekt  seinem  Akte  nicht  nnterthan,  oder  von  dem- 
selben  nicht  affiein,  so  ist  der  Akkusativ  der  des 
lohaltes,  z.  B.  alYei»  ti  —  oder  man  müflste  denn 
sagen,  dass  die  Transitiva  zweierlei  Art  seien,  1. 
solche,  welche  auf  den  Zustand  ihres  Objektes  nicht 
einwirken.  —  Die  Transitiva  also  werden  mit  dem 
Akkusativus  des  Inhalts  ebenso  wie  des  Of/fektes 
verbunden.'  Dieser  Schi uss  stimmt  in  keiner  Weise 
zu  dem  Voransteh enden,  aus  welchem  vielmehr  her- 
vorging, das»  wo  ein  Akk.  des  Inhaltes,  auch  ein 
Verbum  Inlransitivom  anzunehmen  sei.  Dagegen 
gilt  nach  dem  Verf.  von  dem  Intransitwitm ,  dass 
es  sowohl  einen  Akk.  des  Objekts  als  des  Inhaltes 
zu  sich  nehme.  —  Wie  sollen  wir  aber  niich  dieser 
Begränzung  des  Objekts  und  des  Transitivums  den 
Akk.  der  Person  bei  itfiäv,  &aufiä^siv,  maivtlv 
u.  dgl.  betrachten?  Etwa  als  Akk.  des  Inhalts,  da 
ja  die  Person  nicht  in  einen  unlerwürngen  Zustand 
versetzt  wird,  oder  als  Akk.  des  Objekts,  wie  denn 
unter  den  Verben  mit  Objeklsukk,  S.  4t  auch  tvas- 
ßelv  genannt  wird?  Wie  kann  aber  die  Person,  die 
Gegenstand  des  siaeßetv  ist,  als  unterwürfig,  in  der 
Gewalt  des  Subjekts  befindlich  aufgefassl  werden? 

Noch  grösserer  Zwang  musa  beim  Genitiv  ange- 
wendet werden,  um  alle  Fälle  des  Gebrauch«  unter 
den  Grundbegriff  und  die  aufgestellten  fünf  Katego- 
rieen  zu  subsumircn.  So  wenig  Ruf.  der  Meinung 
ist,  dass  aus  der  lokalen  Anschauung  des  fVohcr 
der  ganze  Gebrauch  des  Geniiivs  sich  ungezwungen 
erklären  lasse,  so  wenig  glaubt  er,  dass  ihm  diese 
Anschauung,  oder  Hie  Bestimmung,  die  Entfernung 
anzugeben,  überhaupt  abgesprochen  wenfen  kann. 
Eine  bedeutende  Zahl  vou  Fällen  fuhrt  unmittelbar 
auf  diesen  Begriff  zurück.  Die  Entleniiing  ist  aber 
entweder  eine  äusserlichc,  wie  bei  den  Verben: 
trennen,  berauben,  befreien  und  ähnlich<>n,  oder  eine 
innere,  nämlich  Verschiedenheit,  ungleiches  Verhält- 
niss,  wohin  diaq^^Qeiv,  die  Knmparaiive,  a(>x^iv,  jJt- 
TÜa&ai  u.  dgl.  gehören;  sie  wird  ferner  als  ein  Aus- 
gehen aulgefasst,  und  zwar  auch  dann  entweder  als 
e'm  äusseres,  oder  ein  inneres,  zu  welchem  der 
kausale  Genitiv  zu  rechnen  isL  Die  Verkeonung 
dieses  ziemlich  umfassenden  Gebietes  des  Genitivs 
■  lührt  den  VorC  zu  Bestiuuoiingeo,  die  durchaus  nicht 
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in  der  AnschaaUDgBweise  der  alten  Sprachen  gefasst 
'siBd.  So  werden  tinter  die  Fälle,  in  deom  oerGe- 
nitiv  des  Gesichtspunktes  stehe  S.  139,  135  ff.  der 
Komparativ  (ähitlich  allerdings  Mallbin  §.  Soft)  ferner 
die  Ausdrücke  der  Verschiedenheit,  fiberlrefflea, 
herrschen,  berauben,  befreien,  abhalten,  verhindern, 
entfernt  sein ,  abwenden ,  erliegen ,  überwältigen, 
nachstehen,  vorziehen  n.  dgl.  gerechnet.  Es  wird 
aber  der  Gen.  des  Gesichtspunktes  auf  folgende 
Weise  mit  dem  sonatigen  Genitiv  in  Verbindung  ge- 
bracht. Während  die  zuvor  erörterten  Fälle  zu  der- 
jenigen relativen  Bestimmung  gehören,  die  von  vnt- 
rer  ^i^ossunjr  ausgehen,  «werde  eine  andere  relative 
Darstellung  von  der  Bedeutung  des  fVortes  selbst, 
zu  welchem  der  Genitiv  tritt,  gefordert,  z.  B.  an^- 
XQV  T^s  Evßolag.  Dieses  letztere  sei  dann  der  Fall, 
wenn  ein  Wort  etwas  bezeichne,  was  nur  besie* 
hungswcise,  rüekstchttich  emea  Andern  verslanden 
werden  kann,  welches  för  das  Erstere  den  zugehö- 
rigen Gesichtspunkt  abgibt.*  Abgesehen  davon, 
dass  es  dem  Verf.  nicht  schwer  fallen  dürfte,  atlf 
ähnliche  Weise  auch  von  einem  Dativ,  einem  Ak- 
kusativ des  Gesichtspunktes  zusprechen,  oder  diese 
Kategorie  überhaupt  auf  alle  Fälle  überzutragen,  in 
welchen  das  Prädikat  nur  in  gewisser  Beziehung 
gilt,  sind  die  hieher  gerechneten  Fälle  aus  ihrer  na- 
türlichen Stelle  gerückt.  Wer  in  die  eigene  An- 
schauungsweise der  allen  Sprachen  eingehen  mag, 
wird  in  allen  den  genannten  Fällen  den  Ansdmok 
des  Woher,  der  Entfernung  erkennen  ^  er  wird  na- 
mentlich nicht  anstehen,  die  Begrifft  der  Verschie- 
denheit, des  Komparativs  auf  diesen  Grundbegriff 
zurückzufuhren,  da  die  Anak>gie  der  tat.  Sprache, 
<iie  den  Ablativ,  der  hebräischen,  die  min  für  beide 
Verhältnisse  gebraucht,  enischieden  dafür  spricht. 
Was  im  jener  Kategorie  Bichtiges  sein  kann,  liegt 
eben  in  Her  Bezeichnung  Av%  AufffOngsptinktes  Awc^ 
den  Genitiv.  Wie  unrichtig  zuweilen  das  Bild  einer 
Klasse  von  sprachlichen  Erscheinungen  bei  dem  Vf. 
darum  sich  gestaltet,  weil  er  die  Fort ent Wickelung 
in  dum  Gebrauch  der  synttiktiscben  Formen  nicht 
beachtet,  mag  aus  dem  erhellen,  was  er  über  den 
Genitiv  znr  Ortsbestimmung  äussert  Er  unterschei- 
det §.15  identische  und  partitive  Zeit-  und  Ortsbe» 
Stimmungen.  Für  jene  stehe  der  Dativ,  für  diese 
Her  Genitiv.  lAls  identisch  erscheinen  die  Orts^ 
und  Zeitbestimmungen,  wenn  der  Raum  oder  Aet 
Punkt  an  oder  m  welchem  etwas  vorgeht,  eins  ist 
mit  dem  Baume  oder  Punkte,  den  die  Handlung  ein- 
nimmt, oder  wenn  wenigstens  nicht  berücksichtigt 
wird,  ob  der  Akt  nur  einen  Theil  betrilfl,  in  dessen 
Baume  er  geschieht.'  rPartitie  sind  dagegen  die 
Zeit'  und  itoum- Bestimmungen  gedacht,  wenn  der 
Raum  oder  der  Punkt,  an  welchem  eigentlich  sich 
der  Akt  des  Verhi  ereignete,  nur  em  Theil  de» 
Raumes  ist,  und  iimerhalo  des  Raumes  des  tfortea 
liegt,  mittelst  dessen  man  die  Zeit  oder  den  Ort  des 
Verbum  bestimmt*  Vielleicht  kann  man  den  Unter- 
schied zwischen  Gen.  und  Dativ  hei  2et/-Bestiinman- 
gen  in  dieser  Weise  auffassen,  obwohl  eich  uns  beim 
Genitiv  eigentlich  nur  die  Anschauung  eines  inner- 
halb, tvährettd,  oder  eine  unbestimmte  ^itangilte 


flnfaiMM;  wo  dar  GodUt  ia  Orttbestmmtdigm  gb- 
Imncbt  Wirdf  kann  j^  Uoiencbeidung  wcriil  kaum 
«ise  AnwendaBg  flnaen.  Der  Verf.  meiot,  Homer 
OBtefaeiieide  da&rck  bejm  Namea  *Aq/os  Landschaft 
<0d.  IM,  Sai)  tmd  Stadt  (IL  XIV,  11»),  eine  Ad- 
nahoM,  die  ganx  willkflhrtich  isb  Wenn  sellMt  nadi 
dem  Verf.  eben.aowob]  daBl^nd.uaunterachieden  als 
£inea,  wie  hiHtriedenim  die  Siadt  al»  einTbeilbares 
betrachtet  werden  Rbdo,  wem)  Od.XXI,  108lf^eo£ 
vOQ  der  Stadt  ^teht,  wie  soll  flomer  an  jenen  äleL- 
len  mit  der  Wahl  destienitivs  und,  desDaiiva  einen 
solchen  Unlerschied  berücksicliligt  haben?  Oder  wä- 
ren wir  etwa  in  den  übrigen  Stellen,  die  hei  Homer 
dieaeo  Genitiv  zeigen,  II.  IX,  219  u.  Od.  XXIII,  90 
toixov  vov  trigoio.  II.  XVII,  372  viwos  (T  oi;  mU- 
rKto  naatje  ytaijs  outT  OQiim,  Od,  XII,  37  ^  äXog  ij 
i^^  f^i  fiüBoöihigt,  an  einen  Gen.  part.  za  denken? 
Wohl  liegt  es  in  ein^n  dieser  Stellen  nahe,  den 
Genitiv  als  Angabe  des  Itaums  zu  nehmen,  durrh 
weldien  sich  die  Handlung  erstreckt,  worauf  unmi^ 
telhar  der  Gen.  nedioto  bei  Sqx^o&oi  W.  11,801. 
miZsa^t  II.  VI,  38,  XVII[,7.  diti>eea»ai  XXI,  602. 
Od.  XVIII,  8.  »ieiv  II.  VI,  507.  XV,  ?64.  XXH,  23 
a.  a.  sowie  in  Prosa  der  ähnliche  Genitiv  bei  diä 
fBhrt,  und  Bef  will  nicht  in  Abre<le  xietien,  dasa 
schon  bei  Homer  der  Genitiv  bei  OrtsbeBtimmiingen 
Bu  dieser  apeciellen  Bedeutung  sioh  entwickelie, 
welche  dem  Genitiv  bei  Zeilbesiimmungen  cnlspriclil, 
aber  sowie  dieae  Bedeninng:  Atrchhin,  innerhalb 
nicht  geradehin  mit  einem  Gen.  part.  zusammenfallt, 
so  kann  er  nicht  nnnehmen ,  dass  alle  Genitive  der 
Oirtabestimmung  die  Anschauung  einer  Ausdehnung, 
eines  innerhalb  und  ditrchhin  in  sich  schliessen. 
Entschieden  sprechen  dagegen  die  lokalen  .\dver- 
bien  ov,  tioS  iitov),  onov,  aXXaxoii,  noi.laxav,  nav— 
%a%Qv^  ovdafiov,  avtov.  Niemand  .wird  läugnen 
wollen,  dasa  diess  Genitivbildungen  sind,  Niemand 
hinwiederum  behaupten  wollen,  dasa  ihnen  die  An- 
schauung einer  Ausdehnung  zu  Grunde  liege,  oder 
dass  hei  ihrem  Gebrauche  der  Punkt,  an  welchem 
eigentlich  sich  die  Handlung  ereignete,  nur  als  ein 
Theil  des  Raumes  aufgefasst  wenle,  der  durch  den 
Genitiv  bezeichnet  wird.  Was  aber  den  Gen.  bei 
loieadm,  vijnta»ai  helriffl,  11.  Vi,  5t)8.  XV,  265. 
Od.  II,  361  u.  a.,  so  kann  dieser  einfach  als  Aus- 
druck des  Woher  anfgeraast  werden.  Sonh.  0.  U. 
1478  ist  TJjode  x^fi  oSov  =  onlz^adE,  nicht  =:  auf 
dem  Wege.  £1.  it24  ist  Ööft"»  offeubar:  aus  (nicht, 
wie  der  Verf.  will:  in)  dem  Hause.  Der  Genitiv 
der  Ortsangabe  bei  ngog  drückt  entschieden  das 
*von  no  her*  aus,  das  (.vgl.  das  lat.  s)  unserem 
gegea  entspricht.  Eben  so  wenig  ist  in  dem  Genitiv 
bei  inl,  Mieder  nach  Verben  der  Bewegung,  noch 
beim  Ausdruck  der  Ituhe,  oder  ini  Genitiv  bei  xorö, 
vnö  u.  &.  ein  partiiives  Verhültniss  zu  erkennen. 
Will  nun  der  vom  Verf.  aufgestellte  Unterschied 
weder  zu  dem  Homerischen  Sprachgebrauch,  noch 
zu  den  in  späterer  Zeit  erhaltenen  Besten  ältester 
Anadrucksweise  sich  fügen,  so  ist  es  noch  auffal- 
lender, dass  S.  101  («der  identische  Ort  tvof  tritt 
in  den  Dativ,  der  partitive  Ort  tritt  in  den  Genitiv*) 
jener  angebliche  Unterschied  so  hingestellt  wird,  ala 


gehe  «r  für  ille  Pttieden  d^  grieob.  Uteralar.  Um 
kn  eioer  richtigMi  und  kl^i^o  Anachnouag  oder  Dar- 
alellting  des  GeniüTS  za  gelangen,  mnsste  der  Verf. 
von  dem  ältesten  Spradigebrauch  ausgehen,  wie 
derselbe  in  Homer  und  in  manchen  moch  später  er- 
halteoeo  Sparen  vorliegt;,  er  muaate  hier  ganz  be- 
sonders de»  lokalen  Gebrauch  beachten,  wenn  auch 
nicht,  wie  Krüger  (Gi.  Gr.  g.  471)  ihat,  als  Grund- 
beenlF  des  Genitive  die  Angabe  des  Worin  aai- 
stylen.  In  dieser  lokalen  Bedeutung  des  GenitiVB 
konnte  nach  der  ersten  Ansicht  ein  dreifacher  Ge- 
brauch nach  den  Fragen:  Wo?  Woher?  Wohin? 
(z.  B.  bei  tavaitsa&aiy  azoxä^sa&ai ,  To^ä^ta^at^ 
axonl^tiv,  oQiyeaf^ai,  egilsa&at  u.  a.)  unterschieden, 
endlich  gezeigt  werden,  wie  Weit  dieser  dreifache 
lokale  Gebrauch  des  Genilivs  auch  noch  in  dem 
Sprachgehrauch  der  altischen  Prosa,  namentlich  io 
der  Verbindung  mit  Präpositionen  sich  erbalten  habe. 

Am  wenigsten  kann  die  Auffassung  des  Dativs 
befriedigen.  Der  Begriff  der  Limitation  oder  der 
beschränkenden  Bestanmungen  ist  viel  zu  weit  und 
paast  eben  so  gut  zum  Akk.  und  Genitiv.  Denn 
wenn  der  Verf.  sagt:  »in  der  Phrase  j^ä  (piXos  gibt 
Ja  an,  wer  speciell  den  tfHos  liebt,  ,ilso  auf  wen 
das  Stattfinden  des  qnXslv  beschränkt  ist',  so  kann 
dasselbe  bei  <fiXas  iivös  und  qiiX&lv  rcva  von  dem 
Gen.  und  Akk.  gesagt  werden.  Diese  Definition 
des  Dativs  musste  bei  umsichtiger  Erwägung  sofort 
als  unhaltbar  erscheinen.  Bef.  will  aus  dem  Ab- 
schnitt über  den  Dativ  nur  noch  die  Bemerkung  S. 
165  hervorheben:  iDie  tragischen  Dichter  accentni- 
ren  vfiai,r^fuv,  wenn  diese  l-ormen  ethisch  gebraucht 
sind.  Ferner  hat  man  den  Gebrauch  dieses  ethischen 
Daiivus  von  der  interessirten  Pereon  genau  zu  un- 
terscheiden von  dem  Dativ  der  Person,  för  welche 
man  Bücksicht,  Interesse  oder  Sorge,  ZärUichkeit 
hat.  Z.  B,  Eur.  Ilel,  1268  xL  aoi  fia(>äaxo>  rijJ  tb- 
ihTjxOTi  für  den  todten.  Da  die  Enklisis  ^iv,  vfttv 
bis  jetzt  nur  bei  Homer  und  Sophokles  nachgewie- 
sen worden  ist  (Skrxeczka  de  tenoris  inclinatione 
pron.let2  pers.  pl.  §.7  u.  10.  Mehlhom  Gramm.  §. 
222)  so  sollten  entweder  nur  diese  Dichter  genannt 
oder  die  Stellen  aus  Aeachylus  und  Euripides  nam- 
haft gemacht  sein,  welche  die  Inklination  belegen. 
Das.5  übrigens  die  Angabe,  nur  bei  ethischem  Ge- 
brauch werde  ^fiiv,  v/Jiv  accentuirt,  unrichtig  ist, 
beweisen  Soph.  Ph.  464  f.  rfitig  (J'  tMf.teV  wg  ont}- 
vix  av  d-eog  rcioiw  j^fiiv  £«(3,  iTptxaJ^iF  oofitöfieihx 
O.  C.  1201  icXV  ^fm  ths.  ' 

Anerkennend    muss  Bef.    hervorheben,    dass  die 

{larallele  Konstruktion  der  Kasus  bei  dem  Verf.  eine 
»esondere  Behandlung  §.  24  erfahren  hat.  Uebrigens 
würde  Ref.  hier  die  allgemeine  Bemerkung  vnrange- 
sielll  haben,  dass  was  als  einfaches  Objekt  zu  einem 
Verhum  treten  kann,  auch  neben  einem  zweiten, 
seihst  dritten  (11.  XXI,  122  f.)  in  gleichem  KasuS 
stehenden  erscheint,    um   den  Inhalt  des   Prädikats 

tenauer  darzustellen.  Ihre  Erklärung  findet  diese 
Tscheinung  einerseits  in  dem  Mangel  logisch  ge- 
nauer Durchbildung,  welche  den  griech.  Satz  cna- 
rakterisirt,  so  dass  Begriffe,  die  einander  subordinirt, 
in  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  werden  sollten, 


-   MT    - 


koOHlhdrt  Mbea  «touder  gmietit  wctdM; 
selis  in  iu  Bewe|Vchk«ft  im  grieoh.  GeiMN  und 
der  Lelcbtigkef^  d«a  GMtohtMMiBki  HhMll  zo  weob- 
■eh),  oder  veMcbi«)ute  GeBionMpaakte  zu  vcretaicea. 
Dalwr  erklärt  sidi  anoh  die  groue  Zeh)  von  mm* 

gilten  AkkasativcH}  der  Persoa  und  der  Sache,  im 
riechiecfaea. 
Auch  10  der  Bebandlang  des  JrtiMa  (f.  36  S. 
105 — 233)  tritt  der  oben  erwähole  MBogel  hervor, 
dfiss  nämlid)  nicht  vor  Allem  der  SItesie  Sprachge- 
brauch  Bor^lri«  in's  Auge  gettsB\,  and  voa  Ihm 
Das,  dem  wirkiicben  Entwiclehii^sgange  geottas, 
die  Bedealuog  der  iyntaktiMhen  Formen  eiitwidielt 
ist.  Es  mag  diese  hier  um  so  aufiblleoder  «ein, 
als  gerade  in  der  Lehre  vom  Artikel  Bemfaardy 
votzueaweise  seiner  Aufgabe  nachgekommen  war, 
und  als  der  Veif.  in  Auffassung  einzelner  Gebrauchs 
weisen  des  Artikels  afchibar  an  Bernhardy  sich  ao- 
echliessL  Zwar  scheint  er  von  dem  Sprachgebrauch 
Homer's  und  Hesiod's  ausgeben  ta  wollen,  allein 
indem  er  diesem  kaum  eine  flüchtige  Aufmerksam- 
keit schenkt,  statt  nach  seinen  verschiedenen  Seiten, 
wie  man  es  doch  von  einem  beaondern  Werfte  über 
ilie  Syntax  erwarten  sollte,  ihn  sorgfältig  darzule- 
gen -~  wofür  es  auch  an  Vorarbeiten  nicht  fehlte 
—  stellt  er  nur  den  Satz  voran,  >der  Artikel  ist 
das  einfache  Personal -Pronomen,  wie  die  mit  dem- 
selben zusammenhängende  Formenbildung  von  ovtog, 
und  das  von  ihm  abgeleitete  Pron.  dem.  Sdcbeweiat. 
Es  hat  demnach  in  der  filtesten  Sprache  bei  Homer 
und  Hesiod  eine  rem  pronominale  Bedeutung,  d.  h. 
dt«,  etwas,  was  ah  eine  Einheit  der  Peraoo  oder 
der  Sache  betrachtet  ist,  EU  vertreten^  mag  daa- 
aelbe  vorausgehen  oder  nachfolgen,  wie  II.  a, 
409.  V,  321.  —  Eine  eigenißche  aemotutrative  Be- 
deoltiDg  halte  also  der  Artikel  vonAnfang  an  nicht.* 
rWeil  aber  dieaer  Gebiauch,  den  Artikel  als  das 
etwas  Anderes  ~~  vertretende  eiofache  Pronomen 
zu  setzen,  selbst  vor  dein  betreffenden  Worte  — 
eine  Hinweiaung  aaf  Voraufgehendes  oder  auf  Fol- 
gendes involvirte,  so  wurde  der  Charakter  tmd  der 
Gebrauch  des  Artikels  ein  demonsiraiiver.«  Näher 
wird  dann  S.  206  der  Begriff  des  Artikels  als  «des 
einfachen  Pronomens  der  drillen  Person«  dabin  an- 
gegeben: *er  individunUairt  den  Inhalt  der  Worte, 
d.  h.  er  macht  denselben  zu  einer  ahgeschloaeenen 
Grösse,  welche  ala  eine  konaolidirle  Einheit  für  sich 
und  den  anderen  Einheilen  der  Dinge  gegenüber 
steht* ,  und  eine  dreifache  Gebrauchsweise  unter- 
M:hieden :  wSetxang  des  Artikels  behufi  der  Indivi- 
duaUsation  im  AI/gemeinen,  d.  h.  die  Anwendung, 
in  weicher  der  Artikel  nur  dazu  dient,  etwas  als 
eine  shmliche  und  einige  Grösse  nach  Aussen  oder 
als  der  Ausseravelt  atttfrhöriq  darzuatellen*  (m.  vgl. 
hierzu  Hernhardy  S.  314.  tioat  §.  98.  3).  8.  307. 
nDie  ztveite  Kategorie  ist  in  dem  Gebrauche  des 
Arlikela  tur  Summinmg  des  Einzelnen  zu  einer 
Einheil  gegeben*  (Bemfa.  S.  319,  336).  Drittens 
(S.  206)  dient  der  Artikel  nirgend  eine  Person  oder 
Sache  als  etwas  Isolirtes  ton  den  andern  Dirnen 
oder  Personen  derselben  Art  Ah  -  oder  Auageseme- 


^hmm  imnuttttmt  *a  dast  dieMB  ab  daa  ywfagt 
JEmimAm  oder  BnUmmta  cfKheiDt.  DaM  mar  4aHm 
Bwt  diu  Bu^mmit,  Am  «tmu  reu  soner  OttOimg 
oder  Khan  «(-.  oder  actayetdUerfm  oAr  vom  im 
imderm  /Nitwn  äer$eAen  taittneiisden  Ut.*'  Zorn 
eoblokse  tnillick  wml  S.  388  bemerkt:  »Wett  dar 
Artikel  io  vielen  Fällen  auf  eis  voraa%egaa{|eBea 
Wort  verwies,  ao  eatwidcehe  sieh  dar«»  aeio  ib 
maocbea  Fälloi  aacb  bei  den  Spiierea  voriiandcner 
relativer  Gdmneh.« 

(Varttelsnag  rollt) 


v*m  <t»  AMS  lOatMM). 


, ämutuUnail,  pirt.  if,  vm  Ihr. 

Wtber,  66  S.  4.  Dm'  erslo  Ttieil  eiMUen  18U  als  Inmogwal- 
Procramm  des  neuen  GjmneMoiM  xd  Cauel ;  dieMr  *w«ila 
bandelt  von  der  Deberaelsung  laleinisclier  EdiA«  der  Kaiser 
Hil  ConstanHii,  sowie  von  den  (Jetienelsangeii  kircblkbar 
Docameua  v.  s.  w.,  ferner  wo  der  BoMtraBc  der  ttöner 
duich  die  Griechea  in  der  MoMniacben  nnd  bi[«iatriMbeo 
Literatur.  Aus  der  späteren  £eit  liefert  haoptsicuioh  die  ja- 
ristiache  Lileratnr,  die  UebcrKeixuuK  der  Gescts«  Justintans, 
das  reichlichsle  Material,  worSber  o.  Vf.  p,  S5— IM  gnutner 
bandelL  -.  3)  ScbolnacKricbten,  S.  07— Si  i>er  b«MiftragM 
Lebrer  CtmebmitM  wurde  ram  HülMebrer  cruanni}  Cand. 
Fetri  trat  als  Praktikant  ein.  In  Besicbung  auf  den  Tuter- 
rieht  ist  durch  Ministerialbeschluss  tur  geeigneten  Berücksieb. 
li^ng  empfohlen,  dass  der  gesammta  UnterrFchrdes  Lateini- 
schen und  besQglich  des  Oriechiscbn  in  einer  jeden  Claue 
namentlich  der  UDierslen  Lebrstufe  »ich  wo  nö^ich  in  den 
USnden  eiaas  einzigen  Lehrers  befinde,  dass  roüglichst  wenige 
Schriftsteller  neben  einander  gelesen  werden,  dass  Geomeine 
nnd  Arithmetik  picht  neben  eJDSDder,  sondern  abweckseind 
von  8  lu  S  oder  von  6  an  6  Honatea  naob  einander  xelehrt 
werden,  ebenso  Geographie  und  Katurgeschicbte,  und  a war 
wo  möglich  in  sSmmtlichen  oder  in  einzelnen  Claasen  von 
demselben  Lebrer.  Femer  wird  die  Verlügung  milxethei' 
nnd  gerechifertigt,  wonach  ansgeseichnet  b^higien  Sdtfileni. 
welche  aicfa  für  den  Gymnasial'LflhtMaBd  aauilden  wolleu.. 
angleich  «in  vollaländigos  Studium  der  Theologe  «mpfohlcn' 
wird.  —  Schülertahl:  Am  Schluss  des  Sonunersem.  384,  a  ' 
Scbluss  des  Winieraem.  388  in  8  KI.,  von  denen  11,  lli  u.  IV^ 
in  3  CÖlns  lerfallen;  aar  Univ.  abgegangen;  Mich.  S,  Ost  13/ 
—  Wir  bi^cn  uoch  kervor  die  Nachricht  über  oine  aur  Cr^ 
inuerung  an  dm  früheren  Kccior  Üic/ilfr  von  dessen  Schülern 
gemachte  Siiftung,  nach  we)chcr  von  den  Zinsen  einea  Capi.' 
ibIb  von  lOOThtr.  Denkmünteo  geprägt  und  au  ausgesdchncte ' 
Abiturienten  gegeben  werden  sollen. 

F  a  1 J  a.  1)  Ueber  daa  teben  des  hteimacktn  Diehttrs 
Ventmtaa  ffonorius  Clemmtianus  ForttmafUM  vom  Hulfaleb- 
rer  Bormtam,  U  S.  4.  —  S)  Sobulnackrichten  vom  Dir, 
Oronke,  S.  36  —  83.  Ünmcapisn  Donner  war  provia.  sunt 
Hülfslehrer  ernaimt,  der  Gymnasial  lebrer  Th.  Giea  nach  Ila- 
nau  verseUL  ^ hü I erzähl ;  Zu  Anfang  des  Schu^ahr«  181, 
am  Scbluss  m  in  6  KL    Abitur.  6. 

Hanau,  i)  De  vieümt  kumaids  epud  Graeeos,  pari.  I, 
vom  Prahlik.  Dr.  Snekier,  43  S.  4.  {tugloich  als  Marburger 
loauRural-Disaerlation  crscbicnent  worauf  wir  aurOokkommen 
werdeD).  —  3)  Scbnlnachrichten  von  dem  mit  der  Direcli^u 
beauftragieo  Dr.  Soldan,  8.  44—36.  Der  ord.  G.  L.  Gies 
war  von  Fulda  hierher  verbeut,  tichütcrxahl .'  au  Anf.  des 
Sommers  M,  au  Auf.  des  WiDlGrs  60  in  6  Kl  Abitur.  Ost- 
1817:  3.  Mich.  8. 


(Scklaas  felgt) 
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(FoHBetiung.) 

Es  iat  nach  der  Uebenenguog  des  Ref.  ein  völ- 
lig verkehner  GesichtsponlU ,  v<hi  welchem  diese 
Damdlung  ausgeht.  Nioht  nnr  die  Vergleiohung 
mit  dem  verwandten,  deisonsirolives  sas,  eä,  tat  im 
Sasakciif  aa,  8Ö>  <hata  im  Gothisohen,  sondern  eben 
die  Beachtung  des  bomeriscbea  Sprachgebr^achs, 
sowie  die  Wahmehinung ,  daaa  die  demonairntive 
Bedeutung  allmiblich  aictt  abachwäobi  and  verliert, 
mit  voller  Kraft  Bur  noch  in  eiaselneo  Fonneln  ver- 
lies*) gMchwächl  aber  eimgeraiBBseo  auch  noch  dem 
eigentlichen  Anikel  inwohnl,  liefert  den  deuilichea 
BeweJB,  daaa  dem  Wort  eigentlich  und  nrsprünglich 
eine  denonstraiive  Kraft  inwohnL  Hinwiederum 
läaat  aicb,  daaa  der  Artikel  uraprüngUch  ein  einfa- 
ches Pronomen  der  dritten  Peraon  geweaen  aei,  we- 
der BUa  swaer  Form,  die  enlaohieden  von  dem  Bni>- 
atantiviadien  Pronomen  der  dritten  Person  abweicht, 
noch  au«  seinem  Zusammenhang  mit  (den  demon- 
strativen!) ovi^g,  od«  wahrscheinlich  machen.  Was 
des  Gebrauch  als  Belalivun  belriäl,  so  konale  man 
zwar  aus  einer  allgemeinerwa  deiktiBchen  Bedeutung 
sofrohl  deo  relativen  rüokweisenden ,  als  den  de- 
i-iiosiraliven  Gebrauch  ableiteu,  doch  hält  es  Ref. 
fiir  wahrscheinlicher,  dasa  durch  Verwandlung  der 
^Ji%takli9chen  Konatruklion  in  die  hypotaktische  das 
O^oostraiivum  zum  Belativum  ward.  Die  hinwei- 
sende Kraft  aber,  die  in  dem  Artikel  liegt,  und 
welche  noch  in  seiner  Beuehaog  auf  Bekanntes  er- 
sichtlich ist,  sdiliesat  nothwendig  in  sich,  dass  das- 
jenige als  ein  besonders  Subsistirendes ,  Selbstäodi- 
ges  gesetzt  wird,  worauf  man  hinweist,  und  so  er- 
klärt «s  sich,  dass  der  Artikel  als  solcher  in  den 
Fällen,  wo  uns  seine  demonstrative  Kraft  erlosdteu 
scheint,  namentlich  dszu  dient,  den  Begriff  «u  sub- 
staoziren.  l>aher  werden  alle  Begriffe  durch  Bei- 
fügung des  Artikels  zu  Substanzen  erhoben,  daher 
bat  das  Subjekt  den  Artikel*  das  Prädikat  gmökn- 
lieh  nicht,  weil  jenes  im  Verhältaiss  zum  Prädikat 
bIb  Substanz,  dieaes  ab  Aecidens  «racbeint,  daher 
wird  bei  AufeiuanderTolge  mehrerer  NoBtina  logisch 
richtig  vor  jedem  neuen  Nomen  der  Artikel  wieder- 
1k>1i,  weun  es  eine  nnie  Substanz  bezeichnet,  da* 
gegen,  wenn  es  nur  fein  andrer  Name  tör  die  schon 
angeführte  iJabMana  ist,  nicht,  ttblt  eniHich  der  Ar- 
tikel iasbeaoMlepe  -dann,  wenn  ein  Begriff  nicht  «o- 
wohl  in  seiner  SeMmtändigkeit ,  «b  vidmehr  nach 
den   in  ihm   liegenden  MerfcmaMn   («a  etwas  %rie) 


hervorgehoben  werden  soll,  z.  B.  av^gouttu  ^vrjfol 
itiaty)  oder  noch  recht  fQhlbar  in  unserm:  Glück 
und  Glas,  wie  bald  bricht  das!  Unrichtig  äussert 
sich  über  letzteren  Gebmuch  der  Verf.  S.  313.  Ver- 
gleicht man  indessen  6  av&QtiiTios  mit  m&Qvmös  ttSj 
x6  aya&ö*  mit  aya&öv  ii,  so  ist  leicht  wahrnehmbar, 
dass  jenem  immerhin  noch  eine  demonstrative  Kraft 
inwohnt.  Denn  als  ein  für  sich  Bestehendes  erscheint 
das  Eine  wie  das  Andere,  und  rlq  individualisirt 
sogar  mehr  als  Her  Artikel;  aber  während  das  mit 
%i  Bezeichnete  als  ein  Einzelnes,  nicht  weiter  Be- 
stimmbares oder  Bekanntes  hingealellt  wird,  rückt 
HOB  der  Artikel  den  Gegenstand  als  ein  Bekanntes, 
Wahrgenommenes  oder  Gewusstes  vor  das  Anee; 
das  völlig  Unbekannte  könnte  nicht  mit  dem  Artikel 
aufgeführt  werden.  Ref.  kann  ferner  nicht  begreifen, 
warum  der  Artikel  gerade  eine  $innRche^  der  AuS' 
temvelt  angehörige  Grösse  darstellen  Boll.  Liegt 
doch  daa  auch  nicht  io  dem  vorausgesetzten  Begriff 
des  einfachen  Personal- Pronomens.  Es  wird  da- 
durch z.  B.  die  richtige  Auffassung  des  abstrakten 
TS  xuXövf  %6  ceya^öf  u.  dgl.  gestört.  Der  Verf.  nimmt 
hier,  entschieden  im  Widerspruch  mit  dem  exakten 
Gebrauch  der  Philosophen,  den  Artikel  in  kollekti- 
vem Sinn,  S.  308  >das  einzelne  iSchÖne  ata  Kqwä- 
sentant  der  ganzen  Summe  des  Schönen«,  S.  311 
■mittelst  des  Artikels  lasse  man  die  Gattung  als  ein 
Individuum,  oder  als  eine  Person  in  der  Aussen* 
weit  erscheinen.«  Aehnlich  sagt  Krüger  $.  50.  3: 
In  gener'utcher  ßedeutiuig  wird  durch  den  Artikel 
ein  bloss  gedachtes  Individuum  der  Gattung  gleich- 
sam als  Musterbild  zum  Vertreter  der  Gattung  ge- 
mach' Wenn  der  Verf.  hinzufügt:  itDieser  Ge- 
brauch ist  aus  dem  Grunde  möglich  gewesen,  weil 
Alles  das,  was  jemand  in  irgend  einem  Satze  von 
der  gftnzen  Klasse  der  Gaitung  aussagt,  auch  von 
Jedem  Einzelnen  derse&en,  also  von  dem  einzehun 
jedesmaUgatlndioidtHim  gilt,*  so  wäre  dieser  Grund 
slallhaf),  wenn  der  generitche  Gebrauch  ala  der  ei- 
gentliche angenommen  wäre,  und  nua  ihm  der  indi- 
vidualisirende  erklärt  werden  sollte.  —  Uebrigena 
widerspricht  der  S.  208  gegebenen  Beetimmung,  was 
S.  333  gesagt  wird:  lin  letzterer  Konqwsition  (%ov 
uai  %mi,  zQxal  tÖ)  ist  ovtos  aus  dem  Grunde  nicht 
gesetzt  worden,  weil  man  nur  geistig,  auf  etwas  be- 
liebig Denkbares,  nicht  auf  etwas  in  der  Sinnenwelt 
apeciell  Vorbandeoea  hinweist.*  In  suwmüreaiem 
Sinn  soll  der  Artikel  bei  Gentilnamen  stehen,  «wem 
Handlungen  der  gesanuaten  Heere  u.  s.  w.,  der  ala 
Ganze  einander  entg^enatehenden  oder  entgegen- 
gentelliea  Parteien,  Stiote,  V<Uk«r  o.  s.  w.  erwahM 
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werden.'  Hier  hätte  sich  der  Verf.  den  Dank  seiner 
Leser  verdieaea  können,  wenn  ep  nach  dem  Vor- 
gänge Baiters  (id  dem  vierten  Exkurs  zu  Bremi's 
AiiBg.  von  Isoer.  oratt.  p.  1)  genauer  den  Sprachge- 
brauch versQhiedefter  Elassei)  von  Schrifistellern  an- 
gegeben hätte.  I>enn  keineswegs  lässt  sich  auch 
nur  für  die  Historiker  die  Regel  aufstellen,  dass  sie 
in  dem  angegebenen  summirenden  Sinn  den  Artikel 
gesetzt,  sonst  aber  ihn  weggelassen  halten.  Uei- 
spiele  des  Gegeatheils  lassen  sich  überall  finden. 
Vermisst  wird  aber  überhaupt  eine  genauere  Erör- 
terung über  den  Artikel  bei  Eigennamen,  denn  was 
S.  208  beilänlig,  S.  320  ausdrücklich  darüber  gesagt 
wird  (ndie  Nomina  propria  erhallen  dorm  den  Arti- 
kel, wenn  man  nach  vorhergegangener  Nennung  des 
Namens  denselben  Namen  wiederholt  —  Bei  der 
ersten  Nennung  ist  dieser  Gebrauch  nur  dann  statt- 
haft, wenn  man  das  Nomen  proprium  als  etwas  Ke- 
nommirtes  nnd  Bekanntes  bezeichnet;  das  Renommirte 
und  Bekannte  ist  aber  stets  etwas  SpeciellcS'),  ist 
in  keiner  Weise  genügend.  Namentlich  musete  be- 
merkt sein,  dass  und  warum  das  Nom.  pr.  den  Art. 
nicht  hat,  im  Fall  es  durch  ein  Appellativum  näher 
bestimmt  wird;  man  kann  nämlich  ein  Nomen  nicht 
als  bekannt  behandeln,  wenn  man  für  nölhig  ßmlet, 
anniittelbar  eine  nähere  Bestimmung  folgen  zu  las- 
sen. Da  indessen,  wenn  auch  seltener,  sogar  der 
Fall  eintreten  kann,  dass  man  einen  Namen  xuerat 
als  bekannt  setzt,    hinterher  aber   doch   noch   eine 

tenanere  Bezeichnung  für  zwer-kmässig  findet,  so 
ommen  auch  Fälle  vor,  wo  das  N.  pr.  trotz  des 
folgenden  Appell,  den  Artikel  bei  steh  hat.  Xeo. 
Anab.  VI,  4,  13.  Oec.  VII,  1.  Nach  BemhaHy  (S. 
31$)  spricht  der  Verf.  S.  312  von  dem  summirenden 
Sinn  des  Artikels  >bei  Zahlangaben,  wenn  man  die 
Totalsumme  irgend  einer  Menge  angeben  will,  wie 
Thuc.  IV,  2.  ji^rjvaiot  Tag  TeaaaQÖatoiia  vavg  ig 
SuieUa»  aniazEÜLav  >in  allem  40  Schiffe-.  IV,  8. 
inltagiv  z^  KenxvQni  vavg  aipöjv  tag  l^^xovra  tnsfi- 
tpav.  IV.  II  Ol  jiaxEÖatftöviot  —  TiQoaißallov  r(j» 
teixloficni  —  Tßis  vaval»  —  teaaaQaxovia  xal  zpt- 
al.i  IJiese  Belege  müssen  sehr  bePremilen.  IV,  2 
weist  auf  III,  114;  IV,  8  auf  III,  81  zurück.  Vol- 
lends die  Stelle  IV,  11  gehört,  wie  sie  eigentlich 
helsst:  7iQoaißa)Xov  %^i  z.  xal  r.  vavalv  äfta  ovüatS 
«Off.  X.  Tp.  gar  nicht  hieher.  Unrirlitig  wird  S.  216 
als  BedeuiuniE  von  ol  uoUol  «die  Meisten",  von  ol 
oXiyoi  »die  Wenigeren«  angegeben;  denn  ol  Jiolial 
sind  die  Vielen,  d.  h.  die  Menge,  der  grosse  Hiiufe, 
w  oliyoi  die  Wenigen,  Einzelnen,  die  als  Ausnah- 
men der  grossen  Masse  gegenüberstehen.  Genaue 
sollten  bei  Angaben  der  Nomina,  die  den  Artikel 
entbehren,  die  Fälle  nnmhah  gemacht  sein,  wo  diese 
geschieht.  Richiig  hat  Krüger  früher  in  einer  Reo. 
der  Knhner'schen  Schulgr-  und  nun  in  seiner  eigenen 
Gramm,  j.  86,  A.  15  die  Konstruktion  mit  PräjKisitio- 
nen  oiler  Adverbien  herauageboben.  Vgl.  Baiters 
Exkurs  IV  zu  Isoer.  or.  ed.  Bremi  und  Sinlenis  za 
Plui.  Them.  c.  29.  —  Gefreut  hat  sich  dagegen  Ref. 
S.  227  eine  genauere  Behandlung  der  Ffille  zu  fin- 
den, wo  d»s  Prädikat  den  Artikel  hnben  mass.  Mit 
Recht  findet  der  Verf.   den  Grund  in  der  Idenliläl 
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des  Prädikats  mit  dem  Subjekt;  denn  hier  kann  ei- 
gentlich das  eine  Nomen  so  gut  wie  das  andere  als 
Subjekt  betrachtet  werden.  Mit  Recht  ist  auch  der 
Gebrauch  des  Artikels  bei  den  Verben  Namtn 
u.  8.  w.  hirher  gezogen,  und  aus  der  Beilegung 
eines  Prädikates  xai  efox?"  erklärt. 

Zu  welcher  schiefen  Auffassung  es  führen  kann, 
wenn  man  es  versäumt,  die  sprachlichen  Erschei- 
nungen in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelong  xti 
betrachten,  zeigt  vornehmlich  die  Lehre  vom  Verfauai. 
Der  Begriff,  welcher  einer  sprachlichen  Form  «ü 
Grunde  liegt,  kann  nicht  durch  apriorische  Dednk- 
lionen  gewonnen  werden;  er  mass  das  reine,  natür- 
liche Resultat  sein  aus  allen  verschiedenen  Funktio- 
nen derselben.  Wir  Blossen  uns  gleich  S.  271  an 
der  eiuseiligen  Definition  desVerbnms.  Dieses  soll, 
was  das  Nomen  ffir  die  ForsieUung  bezeichne  >aaa 
der  Vorsiellnng  and  dem  Innern  der  Seele  heraus 
in  die  Aussenwelt  versetzen«  vdie  Dinge  und  Be* 
erifi^  zu  sinnlichen  Erscheinungen  machen,*  oder 
S.  274  an  der  Bestimmung  der  Tempora,  zu  bezeich- 
nen rtoie  die  Existenz  dessen,  was  die  Bedentnng 
des  Verbums  angibt,  in  der  Aussenwelt  an  den  Din- 
gen und  Personen  ersckänti.  Der  Verf.  widerspricht 
indessen  jener  Definition  im  Folgenden  Belbst«  wenn 
er  z.  B.  S.  295  Itehauptet,  «dasB  viele  Worte  durch 
die  mediale  Form  den  Charakter  von  äusseren  Ak* 
ten  verlieren,  und  die  Bedeutung  der  inneren  gewin- 
nen«, oder  wenn  er  9.  339  anerkennt,  dass  das 
Präsens  nicht  blos  eine  sinnliche  Gegenwart  bezeidme, 
sondern  auch  der  Ausdruck  einer  geistigen  oder  ab- 
strakten Gegenwart"  sei.  Indessen  auch  die  Fähig- 
keit, den  äusseren  Akt  in  einen  inneren  zn  verwan- 
deln, ist  dem  Medium  mit  Unrecht  beigel^,  and 
unbegreiflich  ist,  wie  der  Verf.  z.  B.  mtlr  und 
voeio^i,  vximelv  and  mtontla^ai  sich  so  gegenüber 
stellen  mag:  rtfofiv  heisst  etwas  in  der  Aussenwelt 
wahmeftmen,  yotia9at  (II.  x,  501)  etwas  im  Itmem 
meinen,  weshalb  die  Komposita  von  der  Thätigkrit 
der  Seele  gebraucht,  dieser  Form  folgen:  ättryoel- 
ai>aiy  iy*oeta&ai  u.  s.  w.,  derselbe  Unterschied  der 
äusseren  and  inneren  Handlung  findet  sich  bei  axo- 
neio9ai.*  Sollte  der  Verf.  zu  jener  Angabe  etwa 
durch  die  von  Krüger  §.  52,  8.  A.  4  gegebene  Be- 
stimmung geführt  worden  sein,  rso  unterscheiden 
sich  viele  Me<lia  von  ihren  .\ctiven  nur  in  so  fem 
sie  mehr  die  Idee  des  geschäftlichen  oder  geistigen 
Kraftaufwandes  erregen.  Hieher  gebSren  auch  axo- 
nüv  anschauen,  betrachten,  und  ax07i£iai>at  aufmerk- 
sam anschauen,  überlegen,  prüfen.«  Vgl.  such  Kr. 
§.  52,  6  mit  S.  296.  «Demnach  wird  das  Medium 
bei  manchen  Verhis  das  Zeichen,  dass  der  in  der 
Bedeutung  desWories  angegebene  Akt  oder  Zustand 
ein  aus  der  inneren  oder  der  geitHgen  tVülendtreft 
oder  aus  dem  Bereusstunn  und  dem  Bestreben  des 
Sabjektex  hervorgegangener  ist.«  Wenigstens  fol- 
gende, ohne  nähere  Bezeichnung  aus  »Plalo«  oitirt« 
Stelle  (sie  steht  Phaedo  p.  99,  ?■>  ido^i/iot,  inetS^ 
ttitilQr}»a  ta  ^vta  axonäv  detv  Iviaßtj^^cu  ftTj  na- 
&oifit,  bne^  ol  lor  ^XiOv  inXetnona  Stä^vvteg  xal 
axonovfietoi  näaxovai  tat  von  Kr&ger  S.  142  ent- 
lehnt.   Das  Citat  ist  tber  ganz  flfichUg  sngesehcDj 


im^  ohtie  oMtere  Erwiftwap  ans  Kr.  heräbergeaon» 
men.  Nfifaer-twiraohtet,  konnte  den  Verf.  diese  Stelle 
Mdion  flQr  sich  und  «bgeseben  von  ihrem  Zusammen» 
hsng  dberf Ohren,  dass  der  angegebene  Unterschied 
ganz  unbegründet  ist.  Bef.  halt  es  aach  für  völlig 
überflOBsigi  weitere  Belege  gegen  den  Verf.  anzu- 
nihven.'  Aach  andere  Farlieen  dieses  AbBchaiitii  hat 
der  VerT.  offeobsr  nach  Krdger  gearbeitet  Doch 
Bef.  cedenkt  nicht  Ifinger  hieltet  za  verweilen ,  er 
will  i^elmebr  nur  noch  die  Lehre  von  den  Tempp, 
g.  31  u.  3,%  S.  303—347  einer  näheren  Priirnng  un. 
terwerfen.  Der  Verf.  geht  S.  3U3  von  dein  Salze 
aU8^  dnss  es  «im  Grunde  nur  drei  Zeilen,   Vergan- 

fenheit,  Gegenwart  und  Zukunft*  gebe,  die  Spruche 
abe  sich  aber  (S.  30:i>  duinit  nicht  begnü:^,  mn- 
flern,  indem  «die  so^nannte  Actio  des  Verbum  die 
temporale  Beschaffenheit  der  Handlung  für  die  Zeil 
■elMl  angebe,  welche  die  Tempusform  bezeichne, 
und  EWar,  ob  die  Handlung,  deren  Zeit  bezeichnet 
wird,  für  diese  Zeit  eine  vollendete  oder  eine  noch 
im  FerUa^  becriflene  ist«,  >haben  die  Sprache»  in 
iler  Begel  secM  Tempuaformen  und  zwar  drei  für 
«ine  jede  dieser  lieiden  Aciiones  .gebildet«,  welche 
S.304in  folgendem  Schema  znsammengeslelll  werde«: 

Actio  infecla.  Aoiin  perfecta. 

Praes.     wäma ,     scribo,     y^y^ttgia,  scripsi,  ich  habe 

ich  Schreine.  geschrieben. 

Praet.    fyQaq'ov ,    acribe-     iyeypäfpeiv ,     Heri|)seriiin, 

bam«  ich  schrieb.                  ich  halte   geschrieben. 
Fut.  ypäy/ta  scrihain,  ich scripsero,  ich  werde 

werde  schreiben.  geschrieben  haben. 

Hierzn  die  Bemerkung:  «Aus  dem  Obigen  geht 
ganz  UQKweirelhan  hervor,  dass'dasPerfcktum  durch- 
aus nicht  ein  historische»  Tempus,  sondern  nur  ein 
Prfisens  ist.«  Die  griechische  Sprache  habe  nun 
noch  weiter  die  ^ctio  iftfecia  »mit  grosser  Srhärfe 
ia  zwei  Klassen  von  Handlungen  zerlegt'  indem  die 
Akte  lin  d«-  Zeit  dea  Geschehens  entweder  den 
Charakter  einea  rvirkUchen  Verlaufs  im  Schoosse 
der  Zeit  und  diese  entlang  und  somit  den  Begriff" 
der  räumlichen' jiiadehnung  in  derselben  haben« 
(wo  dann  die  oben  angegejienen  Temp|).  der  actio 
infecta  stehen)  aoder  (S.  306)  die  in  einer  Zeit  erst 
noch  geschehenden  Ereignisse  sind  ohne  allen  Ver- 
latif  in  der  Zeit  unl  ihr  Geschehen  auf  den  AJtt  dea 
Hosen  Erscheineru  und  des  Eintrittes  beschränkt 
und  also  mit  dem  Eintritte  zugleich  beendet  und 
•onit  gleich  der  Vergangenheit  angehörig.«  »Diese 
Actio  ist  die  des  Aorist.  Wir  nennen  sie  die  Actiu 
des  Eintrittes,  die  Actio  infecta  dagegen  die  Aclio 
des  Verlaufes  oder  des  Slailfindens  m  der  Zeil.« 
»Die  Aclio  aorislica  hätte  ebenfalls  die  drei  Teinpp. 
bilden  sollen,  allein  dieselbe  hat  sich  auf  die  Form 
der  Vergangenheit  beachränkt,  da  sie  einen  mit  dem 
-Eintritt  alsbald  vollendeten  und  in  jeder  Zeit  sogleich 
der  Vergangenheit  zugefallenen  Akt  bezeichnete.« 
Der  Aorist  bezeichnei  in  jeder  der  drei  Zeiten  eine 
antiäfirte  Vergangenheit.'  Die  ganze  dieser  Theorie 
XU  Grunde  liegende  Anschauungsweiae  iat  unhislo- 
risch.  Es  scheint  nach  ihr,  als  ob  diese  Gliederung 
temporaler  Verbälinisse  mit  Einem  Male,  jede  Tem- 
poafom  in  der  bestimmten,  ihr  zagewieaeneii  sya- 


taktischen  Bedeulnnr,  hervorgetrdiea  sei,  Während 
doch  ein  Blick  auf  di6  ältesten  defektiven  Vet^ 
des  Griechischen  überzeugen  Juan,  dasa  die  Gliede* 
rang  ursprünglich  eine  viel  einfachere  war.  Bef> 
hat  in  seinen  Unlenuchungcn  über  die  Modi  gele* 
genilich  S.  36  ff.  gezeigt,  dnas  auch  im  Griechischen 
wie  im  Deutschen,  Fuiur  und  Präsens  uraprünglioli 
zusammenfielen;  eben  so  klar  ist  es,  das«  Impf,  und 
Aor.  li  in  Form  und  Bedeutung  sich  vielfach  ni^t 
unterscheiden  lassen;  es  kann  ferner  nicht  entgehen, 
dasa  für  das  Perf.  1  und  Plqpf.  I  früherhin  der  Aorist 
in  viel  ausgedehnterem  Gebrauch  war;  alles  eia 
deutlicher  Beweis,  dasa  die  Gliederung  der  Tempus« 
formen  nicht  mit  Einem  Schlage  fertig  dastand.  Wer 
nun  diese  Bewegung  und  Entwicklung  nicht  beach^ 
tot,  die  innerhalb  der  SjrntaktiBchen  Verhältniss« 
stattfindet,  muss  nolhwendig  viele  sprachliche  Er^ 
scheinungen  verkennen.  So  wird  S.  340  der  futn- 
rale  Gebrauch  von  diju  daraus  erklärt,  dass  (II-  V, 
360)  mit  dem  Präsens  die  üewiaeheil  ausgedrückt 
werde,  oder  daas  (11.  1,  416)  «das  Präsens  von  dem 
in  der  Gegenwart  ans  der  Vei^ngenheil  her  fort- 
dauernden Akte«  stehe.  Diess  sind  willkührliche, 
der  Theorie  wegen  Itelieble  Vorauasctzongenj  denn 
dass  in  der  ersten  Stelle  eine  Gewi.ssheit,  in  der 
zweiten  eine  Fortsetzung  der  vergangenen  Handlung 
in  der  Gegenwart  angenommen  werden  soll,  lässt 
sich  aus  dem  Zusammenhang  keineswegs  etweisen. 
Dabei  iat  auch  gar  nicht  berücksichtigt,  dass  dem 
drioi  überhaupt  ein  Futur  abgeht.  Wenn  dann  der 
fulurale  Gebrauch  von  eZ/«,  vioftai,  ßioftai  0.  a.  dar- 
auf beruhen  soll,  dass  sdas  Präsens  von  solche« 
kündigen  Dingen  stehe,  mit  deren  Ausfiihrung  man 
schon  in  der  Gegenwart  beginnt,«  so  erbebt  sich  die 
Frage,  warum  denn  nicht  auch  bei  andern  Verben 
dieser  Gebrauch  des  Präsens  staiifindet,  und  hin- 
wiederum,  warum  auch  das  Futur  e^,  vi  H^eis  a. 
dgl.  offenbar  in  dem  Sinn  steht,  den  der  Verf.  bei 
diesen^räss.  voraussetzL  Mit  Einem  Worte:  Homer 
hat  die  Präsonsfonmen  d^(a,  ßiofioL,  yiofiai  nicht  mit 
dem  vom  Verf.  angenommenen  Unterschied  des  PrS- 
aens  und  des  Futurs  gewählt;  vielmehr  liegen  hier 
und  so  noch  in  dem  später  erhaltenen  Gel>rauche 
von  elftt  sichere  Beweise  vor,  dass  die  Präsenaform, 
im  Allgemeinen  Ausdruck  der  noch  im  Werden  be- 
griffenen Handlung,  auch  im  Sinn  eines  Futurs  ge- 
braucht werden  konnte.  —  So  wäre  es  auch  ein 
vergebliches  Bemühen,  bei  jedem  Impf,  besonders 
in  der  früheren  Zeit,  nachweisen  zu  wollen,  wie  es 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  Imperfekt,  un- 
terschieden vom  Aorist  gebraucht  werde.  Der  Verf. 
versucht  diess  auch  nicht.  Er  bemeriit  zwar  S.337: 
■Eben  so  wird  bisweilen  bei  historischen  Angaben, 
welche  eigentlich  in  den  Aoriat  treten  sollten,  das 
Impf,  voi^ezogen,  wenn  der  Referent  so  spricht,  als 
wenn  er  selbst  dabei  gewesen  wäre,  also  wie  aus 
der  Erinnerung  redet,  und  den  Gegenstand  seiner 
Miltheilnng  als  ein  in  der  Vergangenheit  verlat^en- 
des  Ding  darstellt,«  tmd  wir  wollen  diess  keineswe^ 
in  AhrMe  ziehen.  Ahm  hiemit  ist  eiae  Masse  von 
Imperfeklen,  aelbat  in. der  atiiacben  Prosa,  oidit  ei- 
klart,  ia  welsfaen.  mit  aller  Sophistik  ein  Unlenchied 
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Iron  Aorist  iiidil  nadf^^Uaen  %eld«ii  kann. 
WenA  ein  solcher  aoriMJsdrtr  Gebranch  des  Impf, 
namentlich  bei  Verimi,  wie  kfyta,  iQtMär,  snox^ 
vta^i,  idtdv,  Mtievetr  itatt  su  Auden  acheiotf  «o 
li^  der  Grmd  darin,  4tm  hier  das  Monentan«  def 
Handlon^  am  weirigMeii  sich  veritenneo  länu  Uebn- 
gena  können  viete  IiAfietfektrormen  geradehin  aach 
bis  Fonmen  dea  Aor.  II  genommen  irärden,  wie  die 
CrammatikeF  namentlich  ober  ef)i/v  im  Sireit  sind. 
Bef.  ist  weit  entfernt,  den  Unterschied  zwischen  bei* 
Üen  Formen  öherhsupt  läugnen  2U  wollen,  aber  in 
(einer  wissenadtaflli^en  Syntax  der  griech.  Sprache, 
^  ein  creoes  Bild  von  d«n  Gebrauch  aller  romen 
'geben  wollte,  duri>«  nirfit  die  Meinung  erweckt  wer- 
den, als  gehe  alles  nach  der  vom  Verf.  rorgeteich- 
«leten  Norm ;  vielmehr  ^wn  die  Beachtung  des  schein- 
bar Unrcgelmäesigen  musete  zu  der  Anerkennung 
fGhren,  daee  Aas  syntaktische  Gebiet  Her  einzelnen 
formen  nnr  nllntählich  sich  bealimmler  abgegränzt 
hat,  so  jedoch,  dass  auch  in  den  fixirteren  Sprach- 
gelH'auch  noch  manche  Reste  des  früheren,  minder 
geregelten  sich  erstreckten.  —  Nach  allem  dem  kann 
JRef.  dem  vom  Verf.  entworfenen  Schema  der  actio 
jnfeeta  und  perfecta  mit  je  drei  Zeiten  keinen  posi- 
tiven Wenh  beilegen.  Zu  der  Behauptung,  dass 
das  Perfekt  durchaus  kein  häiorischts  Tempus  sei, 
hat  wohl  die  Zusammenstellung  des  griecb.  und  lal. 
Perfekts  verleitet.  Vom  griecb.  Perfekt  behauptet 
«liess,  soviel  Ref.  weias,  Niemand ;  vom  lal.  dagegen 
Tnnss  mit  Rücksicht  auf  seinen  vorherrschenden  Ge- 
brauch und  die  Struklar  der  untergeordneten  Kon- 
jonkliTsätze  allerdingB  behauptet  werden,  dasa  es 
■vorzoMweise  hietorisohes  Tempus  war.  —  Am  mei- 
'Sten  ßlll  auf,  dass  der  Aorist  zur  .actio  inlecia* 
(gerechnet  wird.  Als  allgemeinen  Begriff  der  actio 
röfecla  stellt  der  Verf.  S.  803  auf,  dasa  die  Hand- 
lung für  die  Zeit,  welche  dicTempuslorm  liezeichne, 
vdne  noch  im  Verlauf  begriffene  sei*;  wie  kann 
nun  unter  diesen  Begriff  der  des  Aorists  (vgl.  oben) 
suhsumirt  werdenf  Der  Verf.  nennt  die  Actio  des 
Aorists  (Actio  des  Eiotritts«,  wie  auch  Krüger  §. 
'63,  Ö  sagt  *der  Aorist,  welcher  die  Handlung  nur 
in  sofern  bestimmt,  als  er  sie  der  Vergangenheit  zu- 
weist, bezeichnet  eigentlich  das  Eintreten  in  die 
Wirklichkeil'  tmd  6.  A.  3  hinzufügt:  «Die  eben 
vorgehende  Handlung  kann  man  im  Moment  ihrer 
Bezeichnung  als  schon  geschehen  vorstellen,  il  tovt 
iyiXaaag.'  Aehnlich  auch  Rost  Gr.  Gr.  §.  116,  8. 
■Der  Aorial  bezeichnet  den  Eintritt  eine«  vergangenen 
beignisses  in  die  Wirklichkeit  und  somit  die  Voll- 
endung desselben.«  Aber  diese  Benlinrniungen,  ob- 
wohl Bef.  die  DeÄnitio«  des  Grundbegrifia  für  ver- 
fehlt hält,  bleÜK-n  doch  unter  sich  im  Einklang;  dei- 
Verf.  dagegen,  indem  er  die  mit  dem  Aorist  ausge- 
drückte Hnndlndg  mit  dem  Eintritt  zugleich  vollendet 
nennt  und  doch  dieselbe  als  actio  infeMa,  als  Gegen- 
satz der  actio  perfecta  aufgefassi  wissen  will,  heiast 
ims  unverträgliche  Momente  in  Einen  Begriff  ver- 
(daigen.  Krüger  stallt  den  von  ihm  attf'gesteUien 
Begriff  dea  Aorists  (wie  schon  in  dea  Zusätzeti  zu 
ButkauHins  G*«nm.  $.  144.  A.  7)  vornehmlich  (5.  A. 


1)  aof  riae  Be^  eigonMaHelRr  EkadwiBM^Mt 
A3a«£UtfM:  idi  wurde  König,  np^a  idi  erhieU  «in 
Amt,  laxvaa  wurde  mächtig,  «siUvnjoa  warde  raiek 
u.  a.,  weldie  vem  Hm.  Seh.  S.  317  angefiihrt  wer- 
den; ein  Gdwanoh  d«a  Aorists,  welchw  insbeaondeto 
in  den  Partictpien  äfAxSi  ßaütlevaas  n>  dgL,  wohin 
auch  de^ifteni  BehMter  Herod.  VI,  118  zv  rechoea 
ist,  hervortritt,  wo  man  den  Ausdruck :  wäArtmd  dei 
Regierung,  also  das  Part.  Präs.  erwartea  würde. 
Beaohtönswerther  noch  ist  der  homerische  Gebrancfa 
des  Part,  Aor.  in  Falten,  wo  wir  za  Bezeichnanx 
der  mit  der  Haupthandlung  gleidtzciiigcn  Nebeabaaif 
Inog  ein  Part.  Präs.  erwarten.  So  iT.  I,  6.  9  i.  85. 
148.  301.  331.  34»  (dcwpüoefi).  38t.  4ü7.  450.  453. 
461.  59«.  Od.  1,102.  157.  253.  334. 336  (dox^aoa), 
860.  410^  nnd  dieser  Gebrauch  iat  auch  in  der  alti- 
achen  Prosa  nicht  so  gar  selten.  Vgl.  ausser  Her- 
mann zu  Viger  p.  773.  Plalo  Pbaedr.  p.  354,  d. 
byxvipot,  ineivae,  hdaxw  —  Öjitu  Phaedo  p.l17( 
h.  ovdk»  TQEoas,  ovie  Juxgi&elpaS  —  aiX  vnoßXi- 
V«fi  —  iipti-  Xen.  Cyr.  1,  3,  b  antäipana  elneif. 
Arnan.  exp.  AI.  Itl,  4,  4,  namentlich  öfter  dtiMftv- 
ctxg,  ytläaas  itpi}.  Solche  Stellen  also  scheinen  der 
Theorie  entgegenzustehen,  welche  den  Aorist  als 
Ausdruck  der  vollendeten,  geschlossenen  Elandlung 
nimmt.  Indessen  wenn  wir  ^^^e,  ißaailevae,  ial4tv~ 
njoe  durch:  er  gelangle  zum  Ami,  zu  Beichlhum  u. 
B.  w.  übersetzen,  so  legen  wir  dem  Ferbum  selbst^ 
nicht  etwa  nur  dem  einzelnen  Tempus  die  Bedeutung 
eines  Weniens,  UebergehenS  in  einen  Zustand  atatt 
eines  Seins  bei;  das  Tempus  behält  das  eine  wie 
das  andere  Mal  die  Bedeutui^  der  vollendeten,  ge- 
achlossenen  Handlung.  So  ist  auch  wohl  fBläoai, 
ian^voas  =  indem  er  in  Lachen,  Thränen  ausbrach. 
(Schlsas  folgt.) 


PragmnuM  «er  1 

(Schlusa.) 

Hersfeld.  1)  Pj/lho'e  Gründimg,  ein  ttomücher  Bmn- 
no»,  aut  [dem  homeruchen  Hyninos  auf  ApoUon  auageich&- 
den  und  überaelzl  vum  0.  L.  Ut.  Crnuer,  VIU  nod  21  S. 
(Uierät>er  wird  besanrlers  berichtet  »erden.)  —  »)  JaJireibe- 
richt  vom  M'a.  Mümcher,  S.  33—44.  Prakl.  Htermam  «nml» 
nnch  Rini«ln  verbeut,  der  ioi  Jani  v.  i.  eingetretene  Prakl. 
Färstenmt  nach  CuaseL  Scl>ülerzBhl :  im  S.  113,  am  Scbluss 
des  W.  109  in  5  KI.  Abitur.  Mich.  4  u.  !  Extern.  Ost  T.  ~- 
S.  S8— 40  spricht  der  Dir.  seine  Hoiniangen  über  den  Einflna 
des  politischen  Aafschwnngs  nuf  die  Gymn,  ans. 

Msrharg.  i)  Bäträga  zur  Geselüchlt  det  KattciieHk 
ml  iS.  Jahrh.,  vom  Q.  L.  Dithmar.  ih&.  4.  —  3)  Sohuliwch- 
richten  vom  Dir.  Vilmar,  S.  46  — U.  An  der  Stelle  des  ver- 
setzlen  kHlhol.  IfirrtTS  Hock  wurde  PF.  Will  inil  dem  kath. 
RFJl^ions-Untcrridil  besnftrnlt.  Pfarrer  fentur  trat  nach  ein- 
jShriEer  Unter4>rcchiinfi  sein  Lehramt  wieder  an.  SdrfilM-zaM : 

•  _>    £>l>L.a>    iSl     in    A    El        Akiln»      Ui..!.     1    ..      I     ri.ük__>    U^kS. 


K  i  n  t  e  I  n.  1)  Utiilräge  aur  üebtrmcht  der  htrkeaauekat 
Flora,  vom  G.  L.  Meurer,  3t  S.  4.  —  3)  Schul nachricbten 
vom  Dir.  Schiede,  S  »-40.  lu  die  ZaW  der  Lehrer  trSt 
Pmkt  tlerrmaim  nnd  PrskL  t.  IJalivigh.  Scbäleruhl:  au 
Anf.  dea  Scbelj.  87,  im  W.  97  b  6  GjwuMial-  uad  %  Bt«i- 
klMMO.    Abitur,  fllipk  1,  OsL  A. 
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UjnUix  der  sriecMschen  Sprache 

v*n  W.  ffeA«werle<M* 

(ScIllllBS.) 

Andrerseits  ist  für  jene  Parttcjpien  des  Aorists, 
die  Damenllicb  bei  Homer  hfiuGg  scheinbar  für 
Partt.  des  Präsens  stehen,  zu  erinnern,  daas  in 
ibnea  wohl  das  Verhältniss  der  Nebenhandlung  zar 
UaopihandJong,  ob  sie  während  derselben  daner^ 
oder  vor  ihr  vollendet  war,  ganz  unbeachtet  blieb« 
ond  dass  mit  dem  Part,  des  Aorists  die  Handlung 
nnr  überhaupt  als  vollendete,  ver:gsngene  bezeich- 
net werden  sollte.  Der  Verf.  aelbai  macht  dies« 
S.  33A  mit  Becht  Keilend,  obwohl  freilich  auch 
UODter  die  Gleic^eitigkeit  der  Nebenhandlnog ,  wo 
er  will ,  mit  dem  Part,  des  Präsens  bezeichnen 
kanik  Letzlere  Erklärung  scheint  um  so  mehr 
statthaft,  als  es  überhaupt  zum  Charakter  des  Grie- 
chischen gehört,  die  Neb«nbe8tiinmungen  nicht  noth* 
wendig  auf  den  regierenden  iSatz  zu  bezielien, 
und  ihre  Bedeutung  erst  durch  diese  Beziehung  zu 
vollenden,  sondern  ihnen  die  Form  zu  geben,  in 
welcher  sie  für  sich  genommen  vollkommen  klar 
sind,  also  sie  unmittelbar  auf  die  AufiFassung  des  Hö- 
rers und  I^esers  zu  bezieben.  Man  mag  nun  die  ge- 
nanuten  Erscheinungen,  die  eine  genauere  Untersu- 
chung verdienen,  als  an  dieser  Stelle  inCglich  ist, 
aaf  die  eine  oder  die  andere  Weise  erklären,  so 
können  sie  doch  schwerlich  ein  Resultat  umstosaen, 
das  aus  dem  überwiegenden  Gebrauch  des  Aorist 
hervorgeht,  dass  nämlich  der  Aorist  die  Handlung 
als  vollendet  und  geschlossen  darstelle.  Dies  be- 
stätigt sich  namentlich  in  seinem  unverkennbaren 
Gegensatz  zu  dem  Impf,  und  in  serner  Berührung 
mit  dem  Perfekt,  Obwohl  es  ia  unzähligen  Fällen 
für  den  Schriflsieller  gleichgültig  sein  mag,  ob  er 
das  Impf,  oder  den  Aorist  gebraucht,  so  kann  doch 
da,  wo  die  Handlung  ausdrücklich  als  noch  im 
Werden  begriffen  und  unvollendet  erscheinen  soll, 
nur  das  Imperfekt,  wo  sie  als  vollendet  dargestellt 
werden  soll,  nur  der  Aorist  sieben.  Der  Belege  lür 
eine  unbestrittene  Sache  bedarf  es  nicht,  doch  ver- 
gleiche man  als  ein  besonders  schlagendes  Beispiel 
den  absichtlichen  Wechsel  von  Sdoaar  und  idlSoaa» 
Her.  VI,  108.  Der  Uegensaiz  der  werdenden  zu 
der  vollendeten  Handlung  liegt  auch  in  den  andern 
Modis,  dem  Inf,  und  Part,  des  Präsens  gegenüber 
vom  Aor.  Plaio_  Pmtag.  p.  317,  a.  rö  ovv  anoii- 
doiMjmoiita  (t^  dvHMf^ot  öreod^ÖMU.  So  würde  Soph, 
Aj.  1126.  trtüvona  ohne  Anstoss  sein;  über  »%tL- 
vwna  fiossert  Teukros  verwandert:  tcnhnyfai    det- 


vÖp  y  äftas,  el  *al  ^fje  9mnäv.  Indem  der  Aorist 
die  Handlung  als  vollendet  bezeichnet,  kann  er  im 
Sinn  eines  Perfekts  stehen.  M.  vgl.  Sopb.  Ph.  630, 
r/KOvaaS,  ta  mä.,  nana,  das  in  demselben  Sinn  ge* 
sagt  ist,  wie  369.  liöyog  Ultima  izSg.  Enr.  l^d. 
545.  toaaSta  —  elt^a.  Thuc.  L  73.  na^^Ji&ofjer. 
97.  eyqatpa,  inoi^aäfitiy.  Dem.  Ph.  111,  36.  Kaiiattj' 
oev.  74.  sxrrfiayto,  »aTki.mov.  So  sind  oi  &ay6rteSt 
xafiönes  =z  ol  Tedrstärsg,  xeufiTjxöteg.  Auch  dm* 
sogenannte  Aorist  der  Erfahrongswahrheit  ist  zu- 
nächst Auedruck  des  Vollendeten ,  Thaisächlicbeo. 
Denn  die  natürliche  Anschauungsweise  zieht  ilarans, 
dass  etwas  bereits  vorgekommen  ist,  den  Schlun^ 
dass  es  auch  ferner  vorkommen  kann,  wie  auch  die 
PnrticipialbilduDg  auf  lög,  tus  beides  bezeichnet,  die 
vollendete  Thatsacbe  unil  die  Möglichkeil.  In  der 
That  Bind  viele  Fälle  dieses  Aorists  der  Art,  dass 
auch  im  Deutschen  das  Perfekt  als  der  bezeichnendste 
Ausdruck  dafür  erscheint.  So  ist  Herod.  VII,  10,  3. 
xal  d)]  aw^etxe  eigentlich:  es  bat  sich  schon  zuge- 
tragen =:  es  kann  sich  zutragen.  Xen.  Oec  I,  33. 
V,  18.  X,  8.  xtntunrsv^aav,  sie  sind  schon  ausge- 
späht worden,  slehl  den  vorangebenden  allgemeinen 
Urtheil«^n  öjUirxovicM,  iliyxoyfai,  ßaaavi^oivai  ganz 
parallel;  ähnlich  Xa,  28.  äyovaiv  dann  anißoAov. 
XI,  17.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  bestätigt 
Sich  dadurch,  dass  selbst  das  Perfekt  zuweilea  io 
gleicher  Weise  zum  Ausdruck  einer  Erfahrongs- 
wahrheit  dient  II.  XVI,  633.  öime  —  o^agev.  Aesch. 
VII  c.  Th.  604.  ohjilev  eigentlich:  der  fioitesftirch- 
tige,  der  mit  wildem  Schi&volk  das  Schiff  bestieg 
ist  zu  Grunde  gegangen.  Plato  Phaedr.  p.  3dl, 
a  —  d.  u.  255,  a  —  d  wechselt  der  Aorist  mit  dem 
Präsens,  dann  folgt  251,  c  d.  n^rfov^ev,  yiyTj&st^ 
355.  d.  lihjS^e.  Proiag.  p.  998,  b.  aeiodiÖMKev,  dann 
xaii9>3xev.  Vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  379.  —  In 
gleicher  Weise  bezeichnet  der  sogenannte  Aor.  tra- 
gicus  die  Handlung  als  vollendet,  geschlossen,  ent- 
schieden. Sopb.  Ph.  1434.  naf^ysaa  ich  will  dir 
das  empfohlen  haben.  Enr.  Andr.  785.  ifveaa.  1234. 
nafjrjveaa.  Cycl.  10t.  nooa^a.  Auch  in  den  Übri- 
gen Modis,  im  Inf.  und  Part,  tritt  es  deutlich  her- 
vor, dass  mit  dem  Aor.  die  Han<llung  als  geschlos- 
sene, vollendete  dargestellt  werden  soll.  Am  meisten 
fällt  diess  heim  Particip  und  beim  Konj.  in  die  Au- 
gen, welcher  dann  im  Sinn  eines  Fut.  ezacti  steht. 
Auch  Jur  den  Infinitiv  erweist  sich  diese  Bedeutung 
aus  der  Konstruktion  mit  rrolv,  das  aus  dem  gleichen 
Grund  den  Inf.,  wie  den  Konj.  des  Aorists  zu  sich 
nimmt,  dam^n  wo  die  Handlung  noch  unvollendet 
ist,  und  als  daitenid   erschaal,  den  Inf.  wie  den 


Konjanktiv  Präs.  bei  sich  hat.  Anch  in  dem  Opt. 
des  Aorists  kann  diese  Bedeutung  liegen.  II.  Xlli, 
836.  el  vixoi  wena  mich  geboren  halte.  Anl.  de 
chor.  S-  2t.  ozt  —  anoxteumtfii  dsss  ich  gerödlt't 
habe.  Xen.  Cyr.  1,  4,  10.  oit  &>;(}äaeie*.  6,  13. 
non^aano,  was  man  ohne  Noth  in  atoi^aceio  ändern 
wollte.  Wie  im  Indik.  das  Impf.,  so  bildet  in  den 
übrigen  Modis,  dem  Inf.  und  dem  Part,  das  Präsens 
den  Gegensatz  zu  dein  Aorist,  indem  es  die  Hand- 
lung als  ein«  werdende  und  unvollendete  darstellt. 
Die  griech.  Sprache  hnt  also  in  dem  Präsens  und 
]m[>(.  auf  der  einen,  und  dem  Aorist,  ferner  dem 
Perf.  und  Pluspqf.  auf  dt^p  anHern  Seite  vor  Allem 
den  Gegensatz  der  im  Werden  begriffenen  tinil  der 
vollendeten,  geschlossenen  Handlung  auszudrücken 
gesucht,  und  Conj.  Opt.  Inf.  Pnrt.  zeigen  idlein  die- 
sen Gegensatz,  ohne  dass  ihnen  eine  (emporelle  Be- 
deutung inwohnte.  Dass  nun  der  Ausdruck  der  im 
Werden  begriffenen  Handlung  zugleich  auch  Aus- 
druck der  dauernden,  die  Bezeichnung  der  vollen- 
deten Handlung  im  Ind.  zugleich  Bezeichnung  der 
vergangenen,  ausserdem  der  momentanen  Handlung 
ward,  begreift  sich  leicht.'  Der  letztere  Unterschied 
tritt,  wie  Ref.  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Modi  S.  170  ff.  dai^ethan  hat,  insbesondere  beim 
Imperativ  entschieden  hervor;  er  zeigt  sich  aber 
auch  in  den  übrigen  Mndis.  Indessen  ist  immerbin 
festzuhalten,  dass  die  Sprache  zwar  da,  wo  sie  die 
Handlung  bestimmt  als  werdend  oder  dauernd,  oder 
als  vollendet  und  momentan  dRrslellen  wollte,  in  je- 
nem Fall  auch  bestimmt  an  das  PrSsens  und  Impf., 
in  diesem  an  den  Aorist  gebunden  war,  dass  aber 
In  unzähligen  Fällen  dieser  Unterschied  ganz  zurfick- 
tral.  und  eine  ciofache  Angabe  der  Handlung  erfop- 
derlich  war,  wo  dann  nach  Belieben  i>fide  Formen 
gewählt  werden  konnten,  oder  auch  diejenige  vor- 

Sezogen  ward,  die  besonders  im  Gebrauch  warj  wie 
emi  viele  Verben  iiberhaupt  nur  den  Imperat.  Präs. 
g^ildet  haben,  denselben  also  ohne  ifnterscli ied, 
oder  wenigstens  in  bestimmter  Bedeutung  wie  oqo 
sieh  zu,  für  beiderlei  Falle  gebrauchen. 

Kef.  will  nun,  ohne  alles  zu  berühren,  womit  er 
nicht  einverstanden  ist,  nur  noch  einige  wichtigere 
Punkte  Itesprechen.  Für  den  Imp.  nimmt  der  Verf. 
S.  311  den  von  Hermann  etatnirten  Unterschied  an, 
dass  das  Präsens  stehe,  wenn  man  etwas  schon 
Vorhandenes,  d.  i,  dessen  Fortsetzung  gebiete,  oder 
auch  um  anzudeuten,  dass  die  Tli.'iiigkeit  eine  dauernde 
sei.  Der  Aorist  werde  gesetzt,  wenn  das  Befohlene 
noch  nicht  vorhanden  sei,  sondern  erst  noch  eintre- 
ten solle,  lief,  glaubt  in  seinen  Untersuchungen  S. 
169  ff.  das  Unbegründete  des  von  Hermann  ange- 
nommenen Unterschiedes  darg^than  zu  haben.  Das 
sogenannte  Impf,  conalus  wird  S.  313  f.  so  deducirt: 
■Ferner  liegt  in  dem  in  irgend  einer  Zeit  schon  vor- 
handenen Thon  einer  Person  oder  Verlaufe  einer 
Sache  der  Wille  und  Her  Entschluss  ausgesprochen^ 
aber  der  H'üle,  der  nicht  ein  bioser  Vorsatz,  son- 
dern tu  der  Ausführung  begriffen  ist;  ferner  spricht 
sich  in  dem  vorhandenen  Thun  der  Versuch  aus, 
und  so  werden  die  Ausdrücke  der  Actio  infecta 
mit  versuchen  übersetzt,  wenn  der  Hedende  wnule 
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oder  weiss,  dass  der  Handelnde  das  nicht  voltendete, 
mit  dessen  Ausführung  er  in  irgend  einer  Zeit  be- 
schäftigt war.*  E^  war  aber  vielmehr  zu  zeigen, 
dasa  für  die  grieclüHche  Anschauung  schon  im  Wil- 
len und  Versuche  das  Thun  begonnen,  nicht  dasa 
in  dem  Thun  der  Wille  und  Versuch  involvirt  sei, 
was  freilich  klar  ist.  —  Mehrere  Fälle  des  Aorists 
der  Erfahruugswahrheit  werden  S.306,  315  als  Au^ 
druck  der  ■Schnelligkeit  und  des  auf  den  Augen- 
blick beschränkten  Geschehens'  erklärt,  z,  B.  11.  XIII, 
243  ader  Blitz  zuckt  bloa  in  den  Wolken,  daher 
hier  irlva^ev  nicht  Jiväaati  steht.'  Aehnlich  S.  318 
bt^vsaa  und  andere  Fälle  des  Aor.  trag.  rWeon 
man  etwas  lobt  und  sich  dieses  Lob  auf  die  blote 
Aeusseruruj^  dass  man  etwas  l»tlige^  beschränkt,  also 
keine  Lolirede  hält,  und  msofem  im  Loben  nicht 
thät'iff  ist,  HO  ist  dieses  Loben  ohne  einen  Verlauf 
in  der  Gegenwart,  und  nnr  auf  den  Eintritt  jenes 
Wortes  infiveaa  beschränkt.«  Demnach  sollte  man 
in  einer  Menge  von  Fällen,  wo  das  Präsens  steht, 
den  Aorist  erwarten.  Oder  machte  es  den  Verf. 
nicht  bedenklich,  dasa  dieser  scheinbare  Gebrauch 
des  Aorists  für  das  Präsens  auf  bestimmte  Gebiete 
begränzt  ist?  So  wie  der  Verf.  in  Gemässheit  seiner 
Tempuslehre  dem  Aor.  die  Bestimmung  zuweist, 
eine  »präsenlJsche  Vergangenheit«  zu  l>ezeichnen,  so 
auch  einen  futurnlen  Sinn.  Darum  soll  fir^  vofäarjg 
■von  dem  Glauben  sieben,  welches  zur  Zeit  der 
Bede  noch  nicht  existirt«  (vgl.  dagegen  Eur.  Andr. 
87.  88),  darum  in  manchen  Strukturen  der  Aorist 
dem  Futurum  gleich  gestellt  worden«  sein  (indessen, 
wenn  der  Conj.  Aor.  für  das  Futurum  steht,  so-  liegt 
die  Pulurbedeulung  im  Modus,  nicht  im  Tempus), 
darum  nach  den  Verben  hoffen,  versprechen,  glauben 
u.  a.  statt  des  Inf.  Fut.  auch  der  Inf.  Aor  gebraucht 
wenlen.  (Auch  der  Inf.  Praes.  kommt  mit  und  ohne 
äv  häufig  nach  den  Verl>en  glauben,  schwören  u. 
dgl.  vor.)  Vorsichtiger  hätte  der  Verf.  zu  Werke 
gehen  sollen,  als  er  aus  Matihiä  §.  506.  VI  die  Be- 
merkung aufnahm,  der  Inf.  Fut.  stehe  bisweilen  nach 
ßovlofiat,  Evxofiai,  dü*af>ai,  naQaaxevä^ofiai ,'  weil 
das  Ubjtikl  dieser  Verba  in  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart oder  die  Zeit  des  Wo  Ileus  u.  s.  w.  an  sich  ein 
zukünftiges  ist.«  Von  den  aus  Matthifi  herüber  ge- 
nommenen Belegen  war  Isoer.  c.  Soph.  p.  291  ea 
beseitigen,  da  hier  ivdsi^aaS'ai  (nicht  wie  M.  hat, 
ivdit^Eod'at)  gelesen  wird.  Besser  begründete  Be- 
lege für  ßovXofiat  und  iSiXta  waren  aus  Lobeck  zu 
PhrynichuB  p.  747  zu  entnehmen,  aber  diese  isdir- 
len  Fälle  musslen  ausdrücklich  neben  der  wohl  be- 
gründeten Hegel,  die  den  Inf.  Praea.  und  Aor.  ver- 
langt, als  Ausnahmen  bezeichnet  werden. 

Weiler,  in  die  Lehre  von  den  Modis,  den  Par- 
tikeln n.  B.  w.  vermag  Bef.  dem  Verf.  nicht  zu  fol- 
gen. Theils  könnte  er  nicht  umhin,  vielfach  ver- 
gleichende Kücksicht  auf  seine  eigenen  Untersuchun- 
gen hierüber  zu  nehmen,  was  er  lieber  .\ndem 
überlassen  will;  theils  könnte  er  auch  nicht  ohne 
gröBserft  Ausfübrlicbkeil  in  eine  Prüfung  eingehen, 
wodurch  er  für  die  gegenwärtige  Anzeige  anvei- 
hältnissmässigen  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde. 
Ebenso  wenig  ist  ei  möglich,   nachzuweisen,  wie 
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wfeil  der  Verf.  jetzt  noch  die  Ansichten  reslhilt,  die 
er  in  Hnem  1843  .aber  den  Charskler  des  Modus 
der  griechiaohen  Spruche*  Terfawten  Hro|;rainni  auf- 
stellte. Rer.  muBs  sich  also  <Iaraur  beMhränken ,  in 
wenigen  Worten  dus  Wesentlichste  aus  derTheorie 
des  Verf.  mihEafheiien.  S.  347:  «Der  Modus  ist  (ier 
^tudruek  der  gdstigen  JExiatenz  de»  Verbi  und  des 
Verhältnisses,  in  welchem  diese  znr  Seele  des  Re- 
denden oder  des  Handelnden  steht.*  8.  349:  >Die 
Existenz  der  Handlungen  ist  1)  eine  wirkUche,  A.  h. 
eine  ausserhalb  der  Seele  in  der  Sache  seihst  ge- 
gebene und  diese  bezeichnet  Aer  Indikafivua ;  2)  eine 
Ttitht  vorhandene,  sei  es  für  die  Zeit  einer  Haupt- 
handlung oder  für  die  Zeit  des  Kedens*  und  zwar 
(S.  3A0)  «bezeichnet  der  Optaiivus  entweder  die  in 
der  Aussenwell  nicht  wirkliche,  sondern  nur  m  der 
Seele  vorhandene  und  nur  durch  tUese  geschaffene, 
also  entweder  die  für  die  Zeil  des  Hauptsatzes  oder 
der  Rede  mir  gedachte  oder  mtr  gewünschte  Exi- 
stenz, oder  der  Optativ  drückt,  und  diese  ist  seltener, 
für  die  Oratio  ohiiqua  etwas  für  die  Zeit  des  U»upt- 
aktes  Wirkliches,  .iher  in  jener  Zeit  in  dem  Kopf 
und  der  Ueberzeue^ung  jemandes  Befindliches  aus, 
besonders  wenn  man  etwas  für  jene  Zeil  als  etwas 
von  Jemandem  Vorgegebenes  betrachtet.*  Oagegen 
(S.  351)  bezeichnet  »der  KonjatAÜv  den  erst  wer- 
denden oder  eintretenden  Fall,  ohne  data  man  jedoch 
ht  der  Zeit  der  Hede  oder  des  Haitp/satxes  sich 
einbildet,  oder  wäTischt,  dass  dieser  Fall  schon  ein- 
trete  oder  wohl  gar  exislire.*  S.  351.  «Der  Im- 
pereUivus  bezeichnet  in  der  schwachen  Form  (noiti) 
die  an  eine  angeredete  zweite  Person  direkt  geateilie 
Forderung,  etwas  ihun  zu  wollen,  oder  sich  dazu 
zu  eutschliessen *,  >in  der  stärkeren  Form  {jtote/rw) 
dagegen  drückt  der  Jmperat.  die  Forderung  des 
Gesolllen  oder  des  zu  Erzwingenden  aus.*  S.  352. 
r^Av  ist  die  Partikel  des  Werdens  und  desEimrittes, 
und  macht  also  das  Gedachte  oder  Angenommene 
zu  einer  werdenden,  d.  h.  mit  der  Sache  überein- 
stimmenden oder  wahrscheinlichen,  also  begründeten 
Vorstellung.* 


nAOyTAFXOr  SYrrPAMMATQN  TO- 
MOS  nPSiTOS.  FlutmftiM  VUnm.  Seew». 
d«m  codicea  Parialnoa  r«eoKH»Ttt  m^sA 
JtoeAM««*.  C3r«ee«  e*  Latlne.  Vslumen  prl- 
MUim.  PnrlaU»,  edi««re  Ammhw,  Flru.  tHAvU 
mnCtXSTLtJVt»  •  |M4^  mMÜtUM,  ••4  8.  lu  4, 


Für  den  Betrieb  der  klassischen  Studien  im  beu- 
ligen Frankreich  zu  dem  des  Kaiserthums  und  der 
Beslauralion  ist  es  immer  anerkennenswerlh  und 
bedeutsam,  dass  eine  verhältuissmässig  nicht  zu 
theuere,  im  Ganzen  aber  doch  nicht  billige  Folge 
griechischer  Klassiker  bei  Didot  ununterbrochen  er- 
sohtinen  kann.  Nimmt  man  hiezu  eine  Anzahl  an- 
derer neuerdings  tbeils  erfolgter,  theils  in  Aussicht 
geBtellter  philologischer  Publikatiooen}  wie  den  Tbe- 
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saurus  L.  Gr.  von  H,  Stepbanus,  das  glosaarium 
med.  et,  inlim.  latin.  von  da  Gange,  die  revue  archöo- 
logiqoe  und  die  rev.  de  philologie,  Letronne'e  re^ 
cueil  des  inacr.  grec.  et  lat.  de  l'Egypte,  Lebas* 
Reise-  und  Inscbriftenwerk  über  Griechenlaod  und 
Kleinaaien,  die  in  Angriff  geoojnmene  Sammlung 
niler  latein.  Titel:  alsdann  erhellt  allerdings,  dass 
auch  in  IVankreich  für  griechische  wie  lateinische 
Litteratur  tüchtige,  wiewohl  zum  Theil  Deutsche, 
Kräfte  in  reger  Arbeit  b^riffen  sind,  und  dort  noch 
nicht  Alles  so  sehr  in  materielle  Interessen  versnn-' 
ken  isij^wie  man  sonst  wohl  glauben  möchte. 

Eines  freilich  drängt  sich  bei  näherer  Belrachlnng 
jener  Diriot'schen  Ausgaben  sogleich  auf:  während 
einzelne  Theile  der  Sammlung  so  gearbeitet  sind, 
dass  sie  Wichtigkeit  fiir  dieWisseoschaß  überhaupt 
haben,  wie  dies  z.  B.  am  Arrian  und  den  Fragmen- 
ten der  griech.  Historiker  durch  Sintenis  (Halle'ach* 
Litt.  Zeit.  1847  JaniheA)  dargethan  worden  ist,  wäh- 
renddem darf  m»n  andern  Bänden  nur  einen  sehr 
relativen,  mehr  für  Frankreich  als  für  den  Fortschritt 
der  Kritik  überhaupt  anzuschlagenden  Werth  zuge- 
stehen. Die  Pariser  Bibliothek  allein  bietet,  wie 
Jedermann  weiss,  einen  unvergleichlichen  Schatz  an 
frriech.  Handschriften,  die  gerade  für  nicht  wenige 
Schriftsteller,  wie  z.  B.  für  Demostheues  undPlutarch 
die  grösste  Wichtigkeit  haben.  Nun  ist  zwar  von 
diesen  koslliaren  Hüifamitteln  bei  Lieferung  jener 
Didoi'achen  Aufgaben  zumeist  ein  Gebrauch  gemacht 
worden;  allein  fast  überall  ist  eine  Conlrolle  des 
Verfahrens  deshalb  unmöglich,  weil  die  Varianten 
gar  nicht  oder  doch  nicht  vollständig  genau  (wie 
im  Euripides  von  Fix,  Jahns  Jahrb.  1847,  L.  1,  S.  4) 
angegeben  sind.  Die  Nachtheile  dieses  Verfahrens 
für  eine  kritische  Benutzung  der  Tejite  liegen  zu 
offen  am  Tage,  als  dass  sie  weiter  zu  besprechen 
wären,  und  es  bleibt  sehr  zu  bedauern,  dass,  wie 
ofTen  erklärt  worden  ist,  der  Verleger  es  seinen 
Zwecken  nicht  für  angemessen  befunden  hat,  diese 
Zugabe,  welche  verhältnissmässig  wenig  Baum  er- 
fordert hätte,  beizufügen. 

Wie  nun  die  Moralia  Plutarchs  (1841,  Bd.  3  u. 
4  des  Schriftstellers)  von  diesem  Mangel  gedrückt 
werden,  obgleich  der  durch  Dübner  besorgten  Aus- 
gabe ein  gewisses  Verdienst  um  Reinigung  des 
Textes  nicht  abzusprechen  ist  (Jahns  Jahrb.  1841, 
XXXI,  t,  S.  35),  so  entbehrt  auch  der  vorliegende 
erste  Band  einer  recognilio  der  Vitae  dieses  kritischen 
Materials.  Glücklicher  Weise  ist  es  trotzdem  hier 
nicht  geradezu  unmöglich,  dem  Wege  des  Herausgebers 
nachzugehen,  obscnon  das  Monitum  weitere  Aus- 
kunft über  die  Grundsätze  desselben  erst  in  dem 
Vorworte  zum  3.  Bande  verheisst.  Wir  lesen  auf 
dem  Titel  secund.  codic.  Parisin.  recogn.  Th.  Döhoer. 
Der  Name  des  Gelehrten  zunächst,  der  bald  nach 
Beginn  des  l>ruckes  für  Hrn.  J.  M.  Schullze  eintrat, 
musB  bei  den  Kennern  der  plutarchischen  Litteratur 
ein  günstiges  Vorurtheii  erwecken,  da  Hr.  Dr.  Döhner 
schon  1840  eine  kleine  viel  Scharftiun  und  gute 
Bekannisohalt  mit  dem  SchriftiMeller  darlegend« 
Schrift  als  Vorlauf«  einer  neuen  Ausgabe  der 
fifoßXrfiexa   avftnoauaiä,    Lips.,   55   S.    lo  8.   hat 
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•neheinen  Insen.  Die  andeie  Ai^be  aber,  sec. 
eod.  Paris^  gibt  eben  den  Blaanstab  zur  Beuribeilung 
der  Döbnet'schen  Atbeil,  wenn  man  dea  Apparüt 
zo  Rath«  sieht,  wie  er  ooa  YoUatäadig  in  der  vor- 
ireffli^eo  Gesammtanagabe  von  C.  iäintenta  -(Lipa. 
1839—46,  4  Bde.)  vorließ  namenllich  in  .den  Nacb- 
trSgen  Bd.  4,  welche  die  fVüber  nkbt  ganz  iimraa- 
aeoden  Collationen  der  Pariner  Handachriftea  brin- 

S!n.  Daa  Werk  dieses  um  Plutarch  hocbverdieniea 
elehrten,  eioe  Sehte  receoaio,  ist  wohl  zugleich 
der  Grund  gewesen,  dass  hier  auf  dem  Titel  be- 
scheiden nur  eine  recognilio  versprochen  worden 
ist  Dass.  aber  bei  dieaer  neuen  Durchsicht  dea 
Textes  gerade  die  Pariser  Handscbriiten  zu  Grunde 
gelegt  sind,  ist  jedenfalls  löblich,  mag  ea  nun  zu- 
meist deshalb  geschehen  sein,  weil  jene  Bücher  in 
einer  schon  besorgCen  Vergleichung  des  Griechen 
KövSos  den  Pariser  Unleroehmern  nnd  Verbreitern 
am  leichteBten  zugfingUcfa  waren;  oder  mag,  was 
wohl  anzunehmen,  erkannt  gewesen  sein,  dasa  gerade 
unter  den  Pariser  eodioea  Plutarch'e  eich  diejenigen 
befinden,  in  welchen  der  ursprängliche  Text  des 
Schriftstell«^  verhältmaamäsaig  am  Gelreuearen  über- 
liefert ist.  Diesen  Satz  aufgestelll  und  mit  Conae- 
quenz  bei  e.  Recension  durofigelübrt  zu  haben,  ist 
ein  Hauptverdienst  von  Stntenia.  Hier  indees  ge- 
nauer auf  Charaklerisirang  jener  unter  sich,  ja  in 
sich  wieder  ziemlich  verschiedenen  Handschriften 
einzugehen,  ist  schon  darum  nicht  der  Ort,  weil, 
wie  oben  angedeoter,  das  Monitum  auf  eine  weitere 
Darlegung  Hrn.  Döhner's  zum  2.  Bde.  verweint,  und 
w^l  Aberdicas  aus  der  Vorrede  des  1.  Bde.  von 
Sintenis,  verbunden  mit  dessen  Epistola  de  hjatu  in 
Plut.  vilis,  Bd.  4,  und  den  Nachträgen  ebds.,    leicht 

S-ündliche  Belehrung  geschöpft  werden  kann ;  a.  auch 
alle'sche   Litt.  Zeit.    1846,   Nr.  16,    S.  135    fgde., 
I^ipz.  Repertor.  1847,  Nr.  9,  S.  334. 

Darf  nun  des  Ferneren  nis  anerkannt  vorausge- 
setzt werden,  daaa  gegenwärtig  der  Text  der  Vita« 
durch  Sintenis  an  unzähligen  Stellen,  wo  willkühr- 
lieb  geändert  war,  auf  die  handschriftliche  Grundlage 
der  besten  Bächer  zurückgeführt  ist,  das»)  jener  Ge- 
lehrte dnreh  eine  äusserst  sorgfältige  Erörterung  der 
Frage  über  den  bei  dem  Zusammentreffen  zweier 
Wörter  von  Ptutarch  zumeist  vermiedenen  Hiat  in 
der  erwähnten  epistoia  und  den  Addenda  et  corri- 
genda  ebenfulla  viele  alle  Fehler  beseitigt,  wie  auch 
aus  eigener  und  fremder  Muthmassung  gar  manche 
verdorbenen  Stellen  verbessert  bat,  so  läset  eich 
schon  errntben,  diisfl  eine  neue  Ausgabe  zunächst 
dem  Sintenisiachen  Texte  angeschlossen  werden 
muflste,  wobei  indess  unbenommen  blieb,  daaa  ein 
neuer  Herausgeber,  wie  z.  B.  von  WestermanD  am 
So'on  geechehen,  hier  und  da  Veranlassung  fand, 
von  jener  Reoension  abzuweichen,  wenn  auch  nur 
in  minder  wichtigen  Punkten,  oder  an  Stellen,  wo 
hei  oflenbarer  Verderbniss  der  Ueberlieferung  für 
die  Conjectnr  Spielraum  gegeben  war. 

QNaoh  angestellter  Vei^leiäung  zwischen  verschiff 
denen  längeren  Abschnitten  beider  Ausgaben  glautrt 
der  Unterzeichnete  aas^treoheo  zu  dürfen,  dasa  dem 


Pariser  Text«  ira  Wesentlichen  der  Leipziger  zu 
Grunde  liegt,  zunächst  jedoch  mit  der  nicht  onwicb- 
tigen  Besonränkung,  dasa  Hr.  Dr.  Döbner  der  durch 
Benseier  zuerst  angeregten,  von  Sintenis  in  dea 
Add.  et  Corrig.  Bd.  4  auch  für  die  ersten  Bände  iD 
Anwendung  gebrachten  Hiattheorie  noch  durohsuB 
keinen  Einfluss  auf  die  Gestallung  des  Textee  ein- 
geräumt hat.  Referent  mflaaie  inzwischen  sehr  irren, 
oder  es  wird  sich  auch  Hr,  D.  noch  von  der  Rieh« 
tigkeit  jener  durch  Sintenis  näher  bestimmten  Lehre 
Oberzeugen  and  ia  der  Vorrede  zum  2.  Bande  eine 
gute  Anzahl  Stelleo  des  vorliegenden  danach  umän- 
dern. Man  braucht  sich  nicht  einmal  mehr  die  Hübe 
zu  nehmen,  die  vitae  eigene  zu  diesem  Zwecke 
selbst  durchzulesen :  wer  das  so  gut  wie  vollsiän- 
dige  Material  in  der  Abhandlung  von  Sintenis  vor- 
urtheilsfrei  prüft ,  kann  jene  Eigentbümlichkeit  Plo- 
tarchs  gar  nicht  bezweifeln. 

(SohlusB  folgt.) 


niaeellen. 

Himbarg,  Das  VerieichDiM  der  VorleSDiifjen  aip  lue- 
eigen  akademiachen  tiymnasiuin  vnn  Osrern  IBIS  bis  dahin 
1849  enthalt  eine  Abk.  des  Prof.  Petersen:  der  gefumt  Got- 
lesdietut  bei  dm  Griechea,  43  S.  4.  Üer  Veif.  will  die  Er- 
gebnisse der  Forschungen    über    die  JMyMericD    in    oiDiEeii 

■■ '-En  wiedergeben  und  dnbei  Einwln« 

berickrigen.     Er  beginnt  mit  ( 


rrnauer  beslun- 


HaupUügen  wiedergeben  und  dabei  Einxel 
men  und  berickrigen.  Er  beginnt  mit  einer  Erörieroug 
Uottesdiensrea  und  aeiMr  Elemente  nnd  besprickt  im  Alise. 
meinen  die  Aetuseraitgeii  desselben  durch  die  S|irache,  das 
Gebet,  ond  durch  Randlonx,  namenrlich  di«  Opfer  nnd  die 
damir  tusamnien bangenden  Gebräuche.  Sodann  wird  der  ge- 
heimti  Gotresdicusi  im  Verhilloiss  zum  ütrenilicheii  bekandelt. 
Jener  sei  nickt  auf  hesondere  Gölte  beschränkt,  Mndern  durch- 
siehe  die  ganie  UeliRion  der  Griechen,  was  durch  eine  «llg^ 
meine  Betrachtung  fUter  die  Oerler,  die  Personen  und  die  Ge- 
bräuche im  eehejoien  Dienst  nachgewiesen  werden  soll,  indem 
dicae  dem  Wesen  nach  nicht  von  denen  drs  öffentlichen  Dien- 
stes verschieden  seien.  Was  die  Theilnahme  daran  belrifl), 
Bo  werden  unterschieden  die  Geheiuiniaee,  deren  Theilnehmer 
durch  Geburt  oder  Wahl  verpflichiet,  von  denen  aber  alle 
Andern  au^gesohlosaen  waren,  nud  diejenigen,  welche  Nie- 
manden aufnahmen,  als  wer  es  wünschte,  und  Niemanilen  aus- 
schlössen, der  die  Bedingungen  ertOllte;  beide  führten  den 
Namen  Orgien,  die  leiiCeren  allein  hiesseo  Mysterien;  jene 
nennt  der  Verf.  auch  geschlossene,  diete  zuRäDgliche  Orgien. 
Rücksicktlich  der  heiligen  Handlungen  wicj  nsntenilicb  der 
Zusammenhang  öfienllicher  Festlichkeiten  mit  den  Mysterien 
nacheewienen.  Der  8.  Abschnilt  behandrlt  den  Gebeirodienat 
im  VerkiltBtBB  lum  8taal:   bier  werden  EStaatsorgien  und  Pl^ 


desselben  betrefftn.  Der  4.  Abschnitt  crörlen  \Veai 
BedeotuHg  der  Gehehndien-tla,  ab  deren  Motiv  im  Atlgeneinen 
die  Uu begreif! ichkeil  der  liöltervi-ell  bingeelellt  wird;  dazu 
kommt  aber  die  dem  gcwökniicheii  Anstand  nichtentsurecbende 
Natur  mancher  Symbole,  sowie  die  Abweichung  der  mysti- 
schen Mythen  von  den  üffenllicbcn,  welche  erslereu  die  be- 
siimmte  Persönlichkeit  der  Götter  lurficktretcn  Hessen,  dem 
Nachdenken  reichen  Sinff  gaben  und  eine  Vorsehung  ahnen 
liessen,  deren  Grundgedanke  die  Gerecbtigkeil  war,  welche 
als  letzte  Busse  den  Tod  verlangt  and  an  dessen  Stelle  das 
SOhnopIcr  aniiitnml :  das  Sterben  eines  Gotlea  aber  genährt« 
dem  am  Mysterium  Th ei Inehmendeu  Trost  fiir  daa  geienwfiitin 
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Jnlt  1S4S, 


fltHmrcAl   Vilue.    Seeundum  eodlsM  Parl- 

(SohlQsi.) 

Abgesehen  aluo  von  derartigen  Stellen  iat  der 
Text  im  Wesentlichen  der  Sintenisisohe ,  so  dnss  z. 
B.  im  Aemil.  Puul.  X,  10  die  bei  Sintenis  durch 
einen  Druckrehler  ausgefallenen  Worte  qnloit^ilav 
avtüv  xoi  vor  OTtoväi^  auch  in  der  Pariser  Ausgiibe 
fehlen.  In  den  Kwanzig  enien  Capiicln  des  Pelopj- 
d>is,  um  bestimmtet-  einzugehen,  weicht  letztere  nor 
'in  folgenden  Punkten  ab:  I,  30  Doehn.  yivono  für 
yhaita;  li,  15  ne^iyuattevon  —  ntQtyiyvöftevov ;  IV, 
14  änoßlii^ag  eig  —  mioßkiyjag;  VI,  24  '^^ijffe 
hier  nnd  immer  —  ^A&rjvrfit,  whs  sicher  unrichtig 
ist;  Vll.  3  oaiov  sitj  —  eivat;  VW.  4S  3ovmi  xai 
j^^oai  %at  —  dovvai  zm;  X,  8  äiXa  ual  axiibo(*at 
—  ßWa  ax.ß  XI,  88  xcrf  'r?i(rn^  —  jtcrf  xo»  Yn.; 
41  xceictaxia^oYtag  —  KaraaMc^ovreg ;  43  irtKncnrtES 
tmaTcnrnav;  XM,  41  iffaftovvta  —  avaxt^QOvna ; 
XVi.  36  fiiyav  ^qb  dö^fi  —  fiiyav  ^gev  iv  5o|(j,  wo- 
tär  schon  Sintenis  jenes  vermulhet  hatte  (Kumen.  8 
^o'»S  ?P^  fiiyag);  XVII.  42  tjJ*  ätdofUvtpi  Haas  — 
n^f  dedofthrjv;  43  a'tpvyov  —  ewsvyoy,  1  ävwano- 
ftsrovg  —  wnuiQteVfonivovs;  XVlII.  14  6  ix  aöUias 
iM^og  —  ix  n.  l.;  XX.  34  xpij  naQamtv  —  ati 
Xfj;  ^.  Sind  diesa  hauptsächlich  nnr  unbedeutende 
Aeuderungen ,  über  deren,  einige  zudem  sich  noch 
streiten  laast,  so  darf  doch  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dass  Hr.  D.  bernftht  gewesen  ist,  wie  sich  Selbst- 
sländigkeit  des  Unheiles  zu  bewahren,  so  seinem 
Texte  Emendationen  zu  Gute  kommen  zu  lassen, 
die  erst  nach  dem  Erscheinen  der  Sintenisischen 
Bönde  1  und  3  bekannt  geworden  sind,  manche 
natürlich,  die  nun  auch  in  den  gleichzeitig  gelieferten 
Addenda  et  Corrigenda  bei  jenem  eine  Stelle  gefun- 
den hahen.  So  liest  man  jetzt  bei  Hrn.  D.  im  Pe- 
ncles  III.  44  ttöÜ  w  Zev  Shte  xa\  xoQaü,  XV.  44 
oipi'hj  xal  ave/xUii^,  XXVlll,  1  «Jffvs  tia^vsyxav  iär 
tp'iyxcm,  Selon  XXll,  15  mit  Wiederherstellung  des 
«urtpideischen  Verses  noU.oiai  naU^v,  äig  roaolaäe 
TlleiQva  (Talls  nicht  auch  dis  töaote  ai  ursprünglich 
ist),  Aemil.  Paul.  V.  26  tijJ  yag  ovrt  fityälca  uh 
u/ioQiiai  [xal,  mit  Slnten.  einzufügen]  ayanenTafiivai 
yvratxas  avä^äv  alXag  ajinlla^ai' '  ta  6"  fx  tipos 
fOjöiag  xai  dvaa^fioaiias  ^^uv  (tm^fu  xai  nvxyä  nQOS~_ 
xigovanata,  kavitämvta  x.  t.  X.  An  and^ii  Stellen 
ist  eine  nngefochtene  Lesart  richtig  beibehalten  wor- 
den, z.  B.  Pericl.  XXll.  45  htl  xaxoXg  inyüig,  statt, 
der  Alulhmassung  xakoXs,  ebds.  XIII.  8  duvmi  aaißtjfia 
xai  fiv&üd^  fw  (ivaiädes-    KamentlicJi  sind  euch. 


manche  Eigennamen  gut  gebessert  worden;  *Agtax6- 
x^tos  Lysand.  II.  IG,  ohne  Zweifel  dem  h»ndschr. 
^AQioToxXsrtoS  vorzuziehen,  'AXiftovoioc  CimOD  IV. 
17,  Jei(iadimTjS.A\ci\i.  XXV.  6  (jigaduott^g  ist  eine 
minder  gute,  ziemlich  späte  Form:  C.  I.  Gr.  n.  181,19, 
n.  621.4),  XaqLlaov  Lycurg.  III.  38  und  so  überall| 
Jtvdufi^ms  (sehr,  r^v^g)  Themist.  XXX  a.  £.,  Jlmi- 
&oidrjs  XXXII.  25,  'A^switov  Cimon  VI»,  1,  Kauii- 
Ua  Luculi.  I.  a.  Auf.  Wiederum  ermangeln  noch 
andere  derordenilichen  Form:  'Pv/tlTÖhiov  (Potpit^^ 
Romul.SVlI.  38,  ^Ay^aila  i^AQxeaaa  mit  Bei^k  o, 
Weslermann)  Cim.  X.  31 ,  OptoloiyflS  (OfioJLü'ixog) 
Sylla  XVII.  22.  u.  XIX.  14,  vgl.  Sylloge  inscr.Boeot. 
L  p.  224.3,  0mf£a  (0r,yada)  .Mcib.  XXII.  .58.  Eben 
80  wird  im  Pelopidas  XIV  vielleicht  auch  Hr.  D. 
die  Conjeclur  ^f£/4;io^ov  für  läi^  simoQov  annehmen 
(sy)l.  inscr.  B-  p.  100),  zuinal  wie  jetzt  zugefügt 
werden  darf,  Hr.  Dir,  Sanppe  in  Weimar  dieselbe 
gleichzeiiig  gemilcht  hat.  Kaum  zu  erwähnen  ist 
endlich,  dass  gar  viele  corrupte  Stellen  auch  hier 
noch  nicht  geheilt  und  Hrn.  D.  einzelne  Vorschläge 
der  Gelehrten  entgangen  sind,  wie  seinem  Vorgän- 
ger. So  ist  z.  B.  in  Tbeseus  I  a.  A,  statt  des  un- 
haltbaren ivloig  die  Besserung  Grenze r's  Tacvlag. 
(zur  Gemmenkunde  S.  180)  noch  nirgends  berück- 
sichtigt worden. 

Dürfte  Vorsleheniles  hinreichen,  um  die  innere 
BeBchaQenheit  der  Ausgabe  mindestens  einigerma- 
»en  zu  charaklerisirea,  bevor  die  Grundsätze  des! 
Herrn  Herausgebers  von  itim  selbst  dargelegt  sind, 
80  stehe  nur  noch  über  das  Aeussere  und  die  la- 
teinische Ueherseizung  eine  kurze  Bemerkung,  £r- 
Bleres  ist  das  bei  dieser  .\usgabe  bekannte:  Text 
mit  gegenüberstehender  latein.  Version,  auf  schönem 
weissem  Papier;  leider  hier  und  da  durch  Druck-' 
fehler  entstellt.  Vom  Leben  des  Lycureus  an  steht 
in  der  Mitte  der  gespaltenen  Seiten  neben  der  Pa- 
gina-Nummer der  Wecheljana  auch  der  Buchslabe 
(a  —  f)  derselben,  was  das  Aufsuchen  erleichtert; 
die  Uebcrsetzung  ist  die  Xylander's,  doch  neu  über- 
arbeitet und  in  Üebereinatimmung  mit  dem  geänder- 
ten Text  gebracht.  Für  den  folgenden  Band,  den 
letzten  der  WerkePlutarchs,  sind  schon  früher  voll- 
ständige Register  der  Eigennamen  und  der  angeführ» 
ten  SchriFlsteller  verheissrn.  Hr.  Dr.  Döhner  wird 
diirch  diese  mühevolle  aber  dankeswerthe  Arbeit 
einem  Bedürfnis»  abhelfen,  dem  durch  Wiederab- 
drack  der  Reiske'scben  Indices,  sumal  bei  blosser' 
Anftjhning  der  Reiske'schen  Theile  und  Seiten  oeu- 
lieh  nicht  völlig  genügt  worden  ist.  'x<-j1/t> 

Pf«r«e.  ^ K.KCU.         'g'*- 


Archftol.  Zeiinng.  N.  F.  Lief.  6.  (Aprir,  Mai,  Jotii 
1S48.)  Nr.  IS.  L  PrUmoB  and Kisundra  vtmPtatofka.  tPim- 
p^ahtocb«  WitHtgeniU«.)  HI«d  die  TaC  XVI.  ~  II.  Hn- 
Beo^apUachn  aas  Nrapel,  von  Panofka.  —  Allerlei,  tv.  Iphi- 
genia  in  Aoris  (t  Oemälde  im  Must^i  Borbon.  aos  Hercnla- 
BOm  n»d  Pompeji)  von  LtrtcA.  30.  Mnasean,  Hnemon,  Him- 
s  (SyaDore  ihrer  Namen)  von  Panofka.     31.  PhAdra'a 

■       "       '■         -    Nr.  IT.    I.  Raub  de« 

I.  Taf.  XVII.  1.  Vasen- 
bild  ana  ubinischen  Anagrabansen,  das  auf  den  Raub  durch 
Deamtpbon  uedeulet  wird.  3.  Vasenbild  bei  Hiltingen  unedlL 
Houum,  I,  38  mit  eigenihümiicher  Danieilung  dealtaubs  durch 
Diomedes  and  Odyaseaa.  —  II.  Der  Hylairaf  von  Pattofka. 
Hiesn  d.  Abbild  des  rameaischcn  Kanee'a  im  Neapler  Haa. 
Taf  IX.  S.  —  Allerlei.  33.  Silberplatte  mit  Gollheilen,  in 
England  i^fanden,  von  Koner.  —  Nr.  18.  I.  tiriechiachc  llünaen, 
Vieri«  Folge  autonomer  griechischer  Inediia  aus  der  Samm- 
lang von  Prokeach- Osten.  Bieza  die  Abbild.  Taf.  XVIII.  — 
II.  Terracottcn  «on  Kalymna  nach  Mitiheilnngen  von  iSom. 
Birdt.  —  III,  I>89  Abitimmen  der  Grierhen  auf  Bildwerken 
VOB  ^aiofka,  —  IV.  Antiken  dea  Prtnaen  della  Trabbia  von 
/bno/fto.  —  AllerleL  33.  Der  Boreade  Kalaiavon  Panofka  ~ 
Beilan  Nr.  0.  I.  Nachlese  aar  archiol.  Zeit.  13.  Halikarnaas 
ttnd  daa  BtaaBolram,  nach  Ergebnissen  der  neuesten  Uotcrsa- 
ckangen  von  Sprall.  IS.  Laokoon  von  Welcktr,  gegen  l.acb- 
mann  über  die  Stelle  dea  Pliniua.  14.  Zur  Prokesch  -  Osten* 
schon  Sammlung  von  P.  0.  und  Osann.  —  II.  Archäobg.  (iesell- 
«chaOen.  (Bom.)  —  III.  ArchAologische  Bibliographie  von  Koner. 

Jahrb.  f.  Pbilol.  n.  P«dag.  Bd.  Uli.  Heft  S.  S.  3<S 
—  373.  yitcteh,  die  (iracchen  uniT  ihre  näcbsien  Vurgfinger. 
Berl.  1B47.  Eingehende  Rrc.  von  Gertack:  rder  Vf.  hat  daa 
Verdioiet,  die  grossartige  Bewegung,  wodurch  daa  rüm.  Volk 
ianerhalb  aeiner  Sphire  den  Veijün^ngaprocesa  durchanlnh- 
ren  aochte,  nnler  einem  neuen  Geaichtspunkie  betrachtet  lu 
liabea.    Wenn  aber  die  beglaubigte  Oescnichle  ihr  Recht  be- 


lopten  aoll,  *a  wird  dien  ganie  Oararellung  einer  atrengen 
KritlaclieB  SichtniiR  bedArfen,  damit  Wahrheit  and  Irrthura  ge- 
achieden  nnd  die  ThaiMchen  wieder  in  dem  angetrübten  Lieble 
Torurtbeila  freier  Auffaasung  erscheinen.'  —  S.  373  — 3SS.  Di« 
Wiiealen  Schriften  und  Abnandlunien  über  daa  alliache  Thea- 
lerweaen,  Forts,  rec.  von  WiUtehel  (SchriOen  von  Sommer- 
irmä,  WieteUr,  Richter,  Wätteket).  —  8.389  —  801.  SeMuUx, 
latein.  Sprachlehre.  Paderb.  IS48.  Richard,  lat.  Urauim.  füt 
nntare  Gymaasiald.  Güii.  1817.  Rec.  v.  WeiMmbom,  det  Nr.  1 
im  Gaoieo  empfiehlt  und  der  Zumpliscben  Grammatik  an  die 
Seite  BteJIi,  wenn  auch  die  Aufgabe,  einSchalboch  an  liefern, 
daa  der  Wiasenschafl  und  dem  praktiachen  Bedärfnlas  Genüge 
,  leiste,  nicht  mehr  als  von  aeinen  Vorgingen  gelöst  aei ;  3  aei  fleis- 
aig  a.  in  manchen  Uin^en  taktvoll,  aber  aut  halbem  Wege  aiehn 
geblieben.— S.  803— 804.  iteroihicomment.de  carm.Saliar.reli- 

riis.  Marb.  1S47.  Sehr  anerkennendeAna.  v.  Wauentom.  — 
S0&  —  887.  Bericht  ober  die  Versammlung  nichsiacber 
tiTrauaiallehrer  au  Leipiig,  an  17.,  18  u.  19.  Juli  1848.  Aoa 
düi  Protokollen  lusammengestellt  von  Diettch. 

Sappl.  Bd.  XIV.  )l.  X  S.  1«A— 175.     De  locia  quibaadam, 
qnisnot  inCiceronia  libris  de  legibus.  Scr,  ^.  Krause,  —  S.  175 

—  307.  üebersctiungsprobcn  des  vcratorb.  Prüf.  WtmderUch. 
Des  Valerias  Flaccna  Argonaal ik.  t.  Gesang.  (Scbtbaa.)  Qniuns 
SMjrmina  Paralip.  lib.  V.  —  S.  338-300.  Olympiodori  acholia 
in  Plalonia  Gorgiam.  Ed.  A.  Jahn.  (Forla.)  —  S.  990  —  SIB. 
Dor  G^mnaaialunterricbt  auf  den  deulachen,  beaondera  den 
preuaaischcn  Oymnaaien  in  aeiner  Einheit,  Religiosilat  und 
Zeitgeaiisabeit,  von  Teip^  —  S.  830.  Mlaceire  XI,  von 
Kbtt,  Qbet  die  Bedeatang  von  bipalinm,  nicht  Dsppelspaten, 
aondern  Doppeispatenstich. 

Philolof  vs.    Jabrg-  III.  lieft  1.  L  Abhandlungen.  S.  l 

—  91.  Hoaoenacbe  Stadien  tob  G.  Ct^Hut.  1.  jtoL.fmlafx9(r- 
Tvc.  nUitir  aei  lauröcktreiben,'  und  diese  ßedeutang  habe 
auch  daa  Compositum,  nicht  die  von  Irrfahrten.  3.  Vi;/»  —  ttfiai, 
Ea  wird  aaf  «aa  mda.jä  b  i  igeben*  nräcbgeffihrl,  die 
canaaiive  Bedeatang  >enlaeDdea<  ans  der  Analogie  von  Im^/a 
a«  W.  «ra  erhlirt;  i  aei  Rednplicalionaailbe}  daa  Hedinm  aei 
Ma  derselben  Wnrtel,  aber  in  aelhalSndJger  Weise  hervorge- 
gsBgeii,  die  IMnplicMida  erseoge  Uer,  wie  andi  sonst  incbl 


aeltes,  eine  deaideratire  Bedeninngt  Jw  i«  <tsa  luclrt  redapU' 
einen  Ponnenfenle;  im  Med.  habe  die  Verdoppelung  ählbarere 
Kraft  ab  im  Act,  daher  hielt  sich  die  Linge  aad  der  OHaso- 
naatiache  Anlaut.  8.  Thelis  in.^DndX  Nacbtrige  laHnnpIs 
Bemerkangen  aber  die  abereiMlinwiMden  EigBobeiten  beider 
Theile  itt  Uiaa  in  Vergleich  mit  dea  Utercn  Thciles.  i.  B, 
T5.  Object  SD  Ifipvtir  sei  ifii,  Acamesuwa  fordere  die  Ffiraiem 
auf,  ihn  aa  beackwichtigee.  8.  B,  188  —  306.  Heber  die  aU- 
»älige  VerSndeniag  der  arspriaglichen  Stelle.     8.  B,  378  - 


genl 
Crtt 


- -- - -, -.-      377.  Nichi  verwerlieh.  8. /; 

Die  Worte  aSvuai  bis  Ümi  raibalten  den  Gmnd  ■■ 
1  «oyjifalÜMn.  9.  Die  Teichoakopte.  Nacbweisang  von  Ei* 
ithAmlichkeiten  in  Wörtern  nnd  Formen,  die  Lacbmann'a 
rtheil  anterstntsea.  — •  S.  31.  Terpander  bei  Plot.  Ljc  31 
(tu  üofiü»  statt  fvfvsfvw).  Epicbannos  (bei  PlaL  deviL  pod.  13> 
von  F.  W.  S.  —  S.  9%  —  in.  Coigectaren  an  Diogenes  Laer^ 
tius,  von  Jtöper.  —  S.  •».  Atosens  fr.  15,  8  von  F.  W.  S. 
(ntUiim).  —  S.  68—78.  Beitrige  aar  Kritik  dea  Lacrctius, 
von  Rtrmann,  der  aicb  gegen  die  Lfickenhaftigkeit  riniger 
Stellen  eiklArt,  welche  aar  die  AnoloritSI  dea  Servias  nitd 
Isidoras  aagenoiSBea  ist  —  S.  77-89.  (Jeher  daa  Verhftlt- 
niaa  dar  VdgaU  des  Tacitas  an  dem  aweilen  Cod.  Med.  ins- 
beaoadere  nschuwiescn  sm  14.  fische  der  Annalen,  von  P0lt- 
ffer,  der  die  Nothweadigkeil  sa  dem  Med.  suFÜcÄnkehres, 
noch  Öfter  als  ee  von  Orelli  geschehen  sei,  nackaawciaen  aiicht. 
—  8.  89.  Sopb.  Alet.  fr.  941  von  F.  W.  S.  {itJfrr^o««  ««rj 
fär  T^Uiniaat  fWjjc}  —  S. 90—  93.  Fragmentnm  Cbariaii  (über 
den  vers.  Saturn  }  von  H.  KeU,  der  dasaelbe  nach  aeiner  Ab- 
aohrift  mittfceill  asd  bespricht,  aeine  ganae  Wichligkeil  aber 
in  die  darin  enthaltenen  Verae  aasLAvina  und  Atliua  aelit.— 
II.  Miacellen.  (8.  99—188.)  Psrcifa  critica  von  K.  F.  Htr- 
mntn.  (Zu  Uom.  «aWof  v.  II.  Prop.  II,  833.  Thnc.  IV,  48. 
Pelron.  98  Ucan.  Pbars.  VI,  TOS.  Eurip.  Hei.  1680.  Andoc 
mjK.  f.  195.  Plat.  Protsg.  p.  S97,  E.  Cic  ad  Att.  IX,  14.). 
Variae  leciioaea  von  Sehm^eivai.  (Tyri.  eleg.  9.  Sul.  fr,  13 
Bergk,  beide  gwen  Bembard]''  vcnheidigt;  die  Teinmeier  bei 
Dio  Chrya.  XXXII,  y.  664  R.  werden  mit  Bergk  dem  Solon 
vindicirt ,  femer  einige  neue  Fragmente  desselben  sacbgewie- 
sen,  Ariatot  phya.  ausr.  IV,  18,  90.  Aescfa.  Agsm.  Anfsng. 
T.  19  ff.  81  ff.  Enmen.  64  ff.  Sopb.  Achaeomm  convtv.  StoE. 
lor.  XXVI.  1.  Ai.  Locr.  Stob.  ecl.  I,  I.  p.  )94.  o.  a.  Frag- 
mente. Earip.  Ucrc.  für.  lOOX  Ein  Griphos  dea  Chamnon 
bei  Wala  rbet,  gr.  VIM,  789,  'Anuiuirä  ärrfyfmea,  anch  für 
Plato.  iaachrift  bei  AdrannSi.  leeret.  1,  103  ff.  Ilor.  ara 
Poet.  99  af.  60  aq.  Prapert.  IV,  II,  87sqq.  Mirtial.  VII,  90. 
Cic.  ad  fam.  7,  8,  4.  Bcneca  de  mort.  Ctaud.  8.)  Emeodalin- 
nen  au  Sophocles  von  FimAaber.  (Sopb.  0.  R.  83r  Col.  S90. 
588.  107«.  804.  1193.)  Zn  den  Fracmenien  des  Sophokles  von 
DintUT.  Zd  Arialoleles  Poliiie  der  Thesaalcr  von  PrtOtr. 
Zu  Cicero'a  Reden  von  Nippen!^.  (De  bar.  resp.  18,  SB.  d, 
prov.  eons.  14,  84.  p.  Balb.  14,  83.  in  Pis.  18,  30.  II,  90.  13 
exir,  p.  Mil.  91,  58,  33,  SI.  Phil.  II,  41,  10Q.  VT,  4,  11.  Vll, 
6,  16.  VIII,  8,  33.  XI,  9,  ft.)  Zn  Ciceni's  Briefen  von  Jem- 
Mlben.  (Ad  fam.  II.  17,  1.  X,  80,  5.  XV,  11.  t.  31,  5.  ad 
a  fr.  I,  3,  8.  ad  Alt.  VI.  8.  7.  VIII,  9,  4.  X,  8,«.  XV.  17.1. 
ad  Caes.  fragm.  p.  468  Or.)  Zu  Cic  Tuac  I,  49,  101 
von  Fiinkhänel,  der  mil  dem  >bei  Odbinn  la  Gaat  aehi> 
Soph.  Electr.  93  ff.  vergleicht.  Fcneatelln  b.  Diomed.  p.  877, 
von  Merck&t.  Tacilea  von  Haate.  (1,  Wo  beginnt  das 
8.  Bach  der  Annalent  9.  liebraach  von  antem  und  qoedsi. 
3.  Sldlang  von  bino  und  iade.  4.  Stellung  von  exin,  dehlac, 
dein,  deinde,  5.  Invertere,  6.  In  sinum  cedcre  oder  caderr.) 
Beiträge  aar  Kritik  der  römiachen  Rbeloren  von  Habm.  Zwei 
auf  Nero  and  Popp&a  beanzticbe  Inschrillen  von/foNfez.  Soah. 
Tjro  von  F.  W.  S.  Cic.  Phil.  II,  18,  31  von  0.  Jahn  (al- 
qui  Idr  aique).—  III.  Jahresberichte,  Nr.  10.  Latein.  Gramma- 
lik  V.  Barittmam.  (8. 189  —  191).  —  8.  lOt  tg.  Aemilins  Ha- 
cer  von  A.  £dl 

Rhein.  Hnaonsi  f.  PhiIoL  N.  f.  Jahrg.  VI,  Heft  4.  S. 
•181—560.  Die  Sdriltaiellerei  des  N.  Terentias  Varrot  von 
JtitMcki.  Diese  Unlersnobang  über  3Uhl,  Inhalt  und  gegenaeitigea 
VerhUlaisa  der  Vsrtoaischen  Schriften  siaiat  aich  anf  das  voa 
Uieronyauu  aargealelke  Veraeicbaias  derselben  in  Vergleichuf 
mit  deiiin  des  Origenes,  das  aich  auf  einem  in  England  ge- 
dmcklen  Blatt  ana  einer  Vorrede  saOrtgenea  Aber  die  Genesis 
taai,  als  dosiea  Quelle  «ine  HdHfcr.  Is  Arras  sagegdmi  wiid, 


W9.   DeBAvMhvloaOrwteia  sriecUacKnnd  den 


S.  MI- 


:dlea   (S. 


chvloa  Urwteu  p>ecfauch  nnd  i ^_^ 

._■  J.  />WM,  Lps.  I8M.  Bcc  TOD  Awn,  der  aicfa  Mf  dia 
Darlegnng  der  krilischMi  Leistaagra  bewiuiokt  and  eigene 
Bcme^SBcen  daran  amknflpft.  —  H.  iT9  —  bS9.  Uelier  dt« 
Älteste  Schrift  der  AegyMier,  Ton  Ottam.  Die  Uieroflypbcif 
■chTifl  besteh«  aas  derHiiickniigv«rscbiedPDer.  erst  uch  nnd 
nach  eDtstandeoar  Schrinartea,  dii4  es  nlisse  das  VoriiaDden- 
aein  eimr  sndera  ZeJcbenschriß  tot  deraelben  aagenomaieo 
werden,  iber  deren  BeschaffiBobett  sich  der  Vfl  des  Urtbeila 
cnthilt.  —  S.  689  fg.  Z«  den  Horasis^en  Schotiaaien 
van  O.  Jakm,  der  die  Schol.  m  Sat.  I,  4.  30  nnd  «8  ff.  ab 
Beispiele  daßr  anßbrt,  das»  die  SchoL  Vieles  als  Thaludm 
erwähnen  was  sie  ans  den  Worten  des  Dichrera  cnlnom- 
nen  haben,  —  S.  691  —  900.  Kritische  Nachlese  lu  den 
ftriechiachen  Jambikern  von  JU,  Schmidt.  —  Miscdlea 
•10  —  MI.)  Literarhiidorischea.  (L^ko))hron 
Rtrmtatn,  der  gegen  Niebubr's  Ansicht  über  die  Zeil  drv 
Abraasnng  der  Alexandra  noch  die  Bekanntnchatt  des  Ari- 
Mophsnes  Ton  Byiani  mit  dem  Gedicht  gellend  macht.  — 
Was  «erschaflte  den  PacnTioa  den  Nimen  des  doolns  poelsT 
von  LaAtmg^  —  EpigrspbJscbes,  von  HtHzt*.  —  Hitlbeiliin- 
gen  ans  Handscbriften.  (Die  Scholien  des  TMtMa  inmAristo- 
phanes,  Ton  H.  KeÜ,  der  da«  Wichtigste  aur  Fracmcnteiiliie- 
ratnr  ans  den  Scbolien  an  den  Fröschen  herTorheM.  —  Snp- 
ple«eBlnm  Festi  a.  C-  0.  Haellero  oditi ,  von  demselben,  Va- 
rianten ans  don  cod.  Berbon.  —  Zu  Vir«ils  Cstalectis.  Zu 
Valerins  Flaccaa.  Pomponins  Utas.  V%n3^Mo  JUommstn.)— 
Znr  Kritik  nnd  Erklärung.  (SpicilegiDin  an  den  Fabeln  des 
Babriua  ve«  Jfauck.  Zn  Horatins  von  PaUanw»,  der  fftr 
■ehrere  Steilen  der  0dm  die  Blandiniscben  Hdscbr.  nnd  Ci- 
tste  der  Grammatiker  rechtrerttgt.  Zn  Oellius  XIV,  6,  8. 
XIX,  0,  6.  von  tierU.  Zn  Censorinns  de  die  nai.  18,  14,  von 
O.  JakR,  Zu  Tacitns  von  Cräe/u,  Co'ijectarea  an  einer  Aa- 
Mbl  von  Stellen  der  Annalm.  Zn  Uesychina  Ton  Schwenek. 
Nachtrag  aber  iwt  von  F.  Q.  W. 

Tha  elassicsl  Mnsenm.  N.  XX.  P.  10t  —  137.  On 
the  Comltta  Cariata,  by  JAkwwii.  (Wbile  that  far  aeceding 
to  Niebnhr'a  view,  and  »cknowlednn|;  its  impertbace,  I  find 
it  inpoasible  lo  fellow  him  moch  beeide  whicb  he  mainlains, 
conceraing  ihe  fnnctions  and  activiiy  at  the  Curiate  Assembly 
tfht  the  legislation  or  Serrios.  In  thts  psper  il  is  tnirndrt 
to  nhibit  a  simpler  view  of  dM  aabject,  wnich  alono,  il  is 
Mlevcd,  snr  iooroes  of  knowtedce  jnslifr;  and  aRerwards  to 
■bow,  Ihat  ibe  fttngm  on  wMck  Mehufir  resis  for  bis  mora 
artiSdal  and  vnrions  System  «ill  not  sapport  iho  ediflcej  — 
P,  137 — 14).  Comnientsriea  ofl,  and lllnsiralions  ortbe&ieis 
oTVirgil,  by  Beiay  (Fortsetiang).  —  P.  153  — tflS.  On  Ihn 
Mornnty  Clotb  of  Egypc,  Part,  4.  By  Thomion.  —  P.  itU  — 
17B.  -ReMarks  on  »nphode«  Antigone,  by  Sichmond.  —  P. 
174—187.  Hiscellaniea.  (On  two  Greek  Vases  in  the  Bril. 
Mus.  bv  ßirek.  Translation  er  Virgil  Aen,  I,  by  H«my.  On 
Thnc  MI,  13  and  81  by  Y.  B.  Translation  of  aome  Odra  of 
Horsce.  Kentarlis  on  Soph.  Aniig.  S&8  and  07S.  by  AmAor).— 
P.  188-301.  Nolices  of  Receat  Pnblications.  (De  Wal,  my. 
ibol.  arptenir.  monum.  epigr.  The  Anab.  of  Xenoph.  by  Mac- 
michäeL  Notes  on  Uerod.  by  Twtur.  Hör.  Op.  Ed.  Dillen- 
hwgtr,    Proceedinga  of  ihe  Fbüol.  Society..  VoL  lll.J 

Gott  GeL  Ant.  Joli.  St.  118.  Carmina  Valerii  Calonis 
com  Nnekii  aonofation.  efc.  Cara  Schopem.  Bonn.  1847.  Sehr 
anerkennende  Ans.  von  F.  W.  S.,  der  besonders  daran r  an f- 
■nerkaam  macht,  dass  für  jeden  lateiniaclieo  Dichter  in 
dteaer  Arbeit  etwas  in  lertirn  sei.  —  St.  133— 13&.  Sorocle, 
Btalna  del  Hnseo  Gregor-,  illastr.  da  Welcker,  nebst  einer 
Ginnta  tod  Braun.  Rom.  ISIS.  Rec.  Ton  Wieteler,  der  aehr 
ansfährlich  anf  Einseiheilen  eingeht,  namentlich  die  von  W. 
als  Siegesseichen  gcdentele  TGnia,  sowie  aul  die  von  Lykurg 
beantragten  Statuen  der  8  Tragiker  und  andere  Bildnisse  des 
Soph.  —  St.  13S.  SiUekl,  die  Scbriltsteljerei  des  Varro  nnd 
die  des  Origenes.  Nach  dein  nnacdruckien  Katalog  des  llie- 
i^nynins.  Bona.  1847.  Ana.  von  F.  IK  &,  der  die  aus  diesem 
Fnnda  (s.  oben  Rhein.  Hdb.)  geschöpften  neuen  Resultate  fiber 
die  Seh riftsi ellerei  dea  Varro  hervorhebt 


ob«  Naehtrigui.  —  N.  187  ~  140.   Tkneyd.  ed.  Bothe.  T.  1. 
Leipa.  1847.    D.  Reo.  gebt  das  Prodminm  darch,  am  das  Db- 

Bmageade  dea  Commentars  in  aacblicber  und  spmchlLcber 
insicht  naebanweiaen.  —  JnlL  N.  Iftl.  U3.  Poet,  tragic. 
Graeo.  fra^.  oolleg.  Wagiter.  Vratisl.  1848.  Bcc.  t.  Sehiei- 
rfeiWM,  der  diese  Ansgabe  eiae  mit  Flelsa  gearbeitete  erste 
Sammlnng  dar  kleineren  Tragiker  nennt,  die  aicb  vorthdlhaft 
Tor  der  bei  Didot  i      " 


der  vraami  .  .„  .    _  .. 

dri  Apbrodis.  commeM.  in  libros  metaphys.  Ariatot.  Rec. 
Binüit.  BeroL  1847.  Der  Rec,  SehMtgter,  bandelt  über  dio 
Echtheit  der  aweilen  Hälfte  des  Commenlars  und  erklürt  sich 
dafür.  ~  N.  loa.  184.  Zar  griechischen  Epigrapbik,  3  Art 
Ton  Keit,  der  7  Inschriften  behandelL 

Jen.  LiL  Ztg.  Juli.  N.  1A5.  Voemel,  qno  die  secnndum 
Thncyd.  bellom  Peloponn.  incegierit  Francoh  184(1.  Der«,  qua 
tempore  apud  Aegospot  Athenienses  vidi  sint.  Francof.  1847. 
Kec  V.  Weiasenbom,  der  mit  dem  Resnltat  von  1  im  Wesent- 
lichen einversianden  ist,  dagegen  das  von  3  beilreilet,  jedoch 
von  seiner  eigenen  früheren  Ansicht  darin  sbweicbt,  dsss  er 
die  Schlacht  in  die  erste  USIfte,  den  Friedeussehlass  in  den 
Ausgang  des  Elapheb.  selil.  —  N.  180.  181.  Earip.  Werke. 
Griech.  mit  roefr.  Ueberseti.  nnd  Anmerk.  t.  Bartung.  Bd.  t. 
Medea.  Lpi.  184S.  Rec.  v.  Queck,  der  die  Uebersettuog  im 
Allgemeinen  als  eine  freiere  bezeichnet,  bestimmt,  den  Dichter 
unserer  Denk-  und  Sprechweise  möglichst  nahe  an  fuhren,  nnd 
anf  Einielaes  niher  eingeht,  um  in  leigen,  dass  der  Vf.  an 
seiner  harten  ßenrtiieilung  der  Donncrschen  Ueberseixun^  nicht 
befagt  aewcmu  sei,  sodann  sncb  die  kühne  Handhabung  der 
Kritik  bespricht 

Jonrnal  dea  Savants.  Juin.  P.  870  —  881.  Sept  in — 
scriptions  grecques  Ironvies  h  Cyr^ae  et  dens  snircs  de 
l'Arabie  P^lr^,   Ironv^  k  Conslantine,  par  Letrotau. 

M&nch.  ^el.  Ans.  Mai  N.  105.  —  107.  Däntzer,  die 
ronriacben  Satiriker,  flberirageo  nnd  erlöut.  Brschw.  1848.  Des 
Jovcnalis  Satiren,  lat.  nnd  deutsch  von  Bäckermatut.  1.  Bd. 
(irfsw.  1847.  Rec.  t.  Sieb^,  der  bei  den  von  D.  übertragenen 
Fragmenten  iles  Lucilins  Genauigkeit  vermisst,   und  bei  dem 

Bössten  Tbcil  der  Uebersetinng  der  Tollsländigen  Gedichte 
IrtenTon  mancherlei  Art  ündel;  in  noch  höherem  Grade  aber 
gelte  Ton  H.,  dass  kein  erheblicher  Fortschritt  io  der  Üebei^ 
Setzung  gemacht  sei.  —  Juni  N,  110.  117.  Bergk  eiercitalt. 
Plin.  part.  I.  Marb.  1S47.  Rec.  von  v.Jan,  der  dio  Annahme 
der  spälereu  Einschiebung  nacht riglicber  Bemcrknngen  dea 
Plin.  glanblich  findet,  nnd  der  Behandlung  einzclocr  Stellen 
grossentbeils  beitritt,  die  Abweichung  von  seiner  eigenen  ß^ 
arbeitung  daraus  erklirt,  dass  B.  die  Bamberger Hdscbr,  nicht 
als  den  Ausgangspunkt,  soadern  nur  als  die  llichtschnur  der 
kritischen  Thlligkeit  befrachte.  —  N.  117— IW.  Joseph!  Opera. 
Reo.  Däidorf.  Paris.  1847.  3  Voll.  Rec  v.  Creiaer,  der  aoertt 
den  hisio  riechen  Werth  nnd  dieSchreibart  des  Josephus  bespricht, 
dann  Proben  von  Lesarten  dieser  Ausg.  verglichen  mit  di-m  Ha- 
Tercampischen  Texte  gibt  nnd  ei naelne  Bemerkungen  einfügt— 
N.  130—133.  Haäaus,  Uesch.  Roms.  Bd.  1.  I.pi.  184<l.  Sehr 
rühmende  Ana.  von  Uackold.  —  Juli.  N.  181— ISA.  Ausgaben 
des  Tacitna  Ton  Bödirtein,  OrtlS,  Biäer,  Mveamtmn,  1.  Art. 
Ton  Tkiersch,  der  aasftkhrlich  über  die  Biographie  des  Tacilos 
und  die  änsscre  Form  tind  die  Titel  seiner  Schriften  handelt 


IKe  eilf  sfichsisohen  Gymnasial  -  Programme  Ton  1847  sind 
Ihoil  in  laiein.  Sprache,  »echs  (8  philoL,  3  lillorar.  bist,  1  pä- 
dag.),  Iheils  in  dentacher  Sprache,  fiitf,  (3  pädag.,  1  hiator., 
1  Debera.)  abgefaaat  worden. 

1)  Bndissin:  Rector  H.  Boffinarm  oratio  qua  eaponi- 
tnr,  mid  ütud  tit,  piod  tarne  mdgo  foatulatur,  gyrntasionun 
in^imlioHem  ad  temponim  raüotie*  aceommoäare.  S.  30.  4. 
Die  enig^Dgcaetalen  Ansicbten  Ikber  dea  Gymoasialnnlerrlcht 


—  eri  — 

Werion  dsf^elMt  «nd  b«mat%^  «lall  aitft  «iRMlb«  4M  Anfbr-' 
«Icnngai  ttr  Zeit  ßfen  mBue.  Dm  GTmnariDm  «in  nln« 
Scbflier  fBr  die  Dnitenilät  Nif  macbea:  dies»  gfschieht  dordi 
Mathoaiatik  nnil  die  altclasaiBchen  Spriahen.  Die  V«Hb«(t« 
dieMT  BiMangsmirtct.  Dm  aber  den  Fördsrangen  dwZell  g»- 
nägm  in  köoMa.  nftwcD  die  L«brsr  die  richtig«  Moibode  md 
das  Kehle  9Uns  bei  dm  Unterrichte  anweDden,  ebenso  recht 
bewbsffen  and  g«b6rlK  vorbereitet  acin,  ah  sorgeefrei  ihr  Amt 
f&bron  künneiL  —  Schal  Dachrichtall  von  dmttlben  t  S.  13) 
Schaicrzahi  137  und  iwir  M  iD  I,  16  in  II,  88  in  III,  U  in  IV, 
ao  in  V,  33  In  VI.  Abitarienten  waren  in  dem  Schuljahre  IS. 
aj  Dresden:  k) Kreuzsebule :  Ph,'WagneriCommtTitat\tm\% 
ae  Junio  P/alarayra  fan  II.  83  S.  8.  Nachdem  im  vorjähri- 
gen Programm  über  den  Philargyrus  selbst  gehandult  worden, 
wird  hier  über  den  Conimenlar  desselben  zd  den  Bucol.  und 
Georg,  des  Virgil.  gesprochen  nnd  nach  dem  Vor^jmgij  von 
Broukbus.  gezeigt,  dasa  wir  nur  Bracbslücke  besitzen.  Zq 
diesen  kommen  neae  ana  Handachrirten,  welche  Suringar  und 
H&IIer  bcnntit  haben.  Die  traurige  BeachaBenheit  derselben 
wird  dargelhan  und  Manchea  verbesserL  Auaserdem  hat  der 
Vf,  noch  zwei  Quellen  entdeckt,  worana  aich  die  Scholirn  des 
Philargyrus  bereichern  laaseu:  die  eine  ist  der  Cod.  G,  des 
S'ervius  bei  ßurmaori.  die  aweite  der  cod.  Seivii  Dreadensis. 
Unter  den  gelesen! liehen  Ergebnissen  der  hier  gerührten  Un- 
lersochnog  bebeo  wir  hervor  die  ßeslätiguoK  der  Exislena 
eines  Hlj'tbngriiphen  Homerus  p.  13,  dieHerrscbal>  des  Roma- 
luai  über  die  Elrusker  p.  3S,  Frngmenlc  älti-rer  Schriftaleller, 
wie  des  Enniua,  Verrn  n.  a.  p.  27,  den  Raub  der  Proserpina 
von  einem  Könj^  der  Molosaer  p,  38.  —  Schul  nach  richten  vom 
Bector  Gröbel  S.  Zi  —  46.  An  die  Stelle  des  abgegangenen, 
Collab.  Diethe  ist  der  Cnndid.  Hermann  getretrn.  Schüler< 
zahl:  SOI  und  zwar  33  in  In,  31  in  [b,  38  in  IIa,  SS  in  IIb, 
46  in  lila,  39  in  Dlb,  89  in  IVa,  U  in  IVb,  38  In  IVc, 
1«  in  V.  -Abllurieoten  84,  hienu  awei  Aaswäriige. 

h)  B/ocAtRunn'jInRiiintn.FiVr/Aunif  GeschlcchlS'GymnasInni: 
1)  Ur.^eycrEntwickelung  einiger  allipi.  Fankliooen.  S.43>2) 
r)r.  Rassoiv  über  die  DeJmiUmg  der  AiltrUiumsstudUn  für  die 
siiltiche  Ausbildung  der  Jugend.  8.  45  —  60,  Sic  beslehl  in 
der  An  gern  Cüsenh  eil  derselben  für  das  jueendllche  Alter,  in  der 
Rinfachhrit,  die  sich  in  dem  Leben  und  in  den  Scbriflcu  der 
Altcu  findet,  welche  den  Sinn  für  die  höheren  Inlereasea  des 
Menschen  wecken  und  auf  einen  universellen  Standnirnkt  lei- 
ten. —  N'achricbten  über  die  .Anstalt  vom  Dirrrtor  D.  ßloch- 
tnannS.  61  —  106.  Zunächst  einige  Worte  dcsselbm  über  das 
humanistische,  Real-  und  Progymnaiium,  welche  diese  Analalt 
in  sieh  vereini}[t.  L'ebersichl  des  Tiffcnllichcn  IJnIcrrirhia,  Ta- 
gcSArdniing,  Lehrer  |,l'4  ordciill.,  13  nus><erord.)  und  lernende 
107.  Abilurienlen  3.  Angehängt  sind  die  Gesetze  für  die  Zög- 
linge des  Vitzihum- BlochmanD'schcn  Gymnasial-Erziehungs- 
hauses,  welche  &2  Salze  entbnllen. 

3)  Freiberg:  Coli.  111.  Ur.  Zimmtr,  Bemerhmgoi  üAer 
itäfi-agen  auf  dem  Gebiete  der  Gt/mnosialangelegenhtüett; 
I )  über  die  iii  grosse  Bevormundung  der  Schulen  durch  den 
Staal;  es  wird  dem  fiächs.  Regulativ  und  dem  Institute  der 
Schulcontoiission  das  Wort  gesprochen ;  3)  das  Princiii  der 
Erziehung  muss dem  de*  Uoterrichia  vorwallen,  die  Anfardernii- 

f:eu,  welche  an  jenes  gemacht  werden  niilssen,  wenteo  darge- 
?gi;  3)  über  die  Ananzielien  VerhGltniasej  4)  DieKUgen  ührr 
dns  abnehmende  Pieläla-  Verhällniss  awiRchen  Lebrem  und 
Scbülern  werden  belruchlel  und  aum  Theil  abgewiesen) 
h)  Kampf  des  Humanismus  und  Realismus.  —  Jiihresbericht 
vom  Prof.  und  Kec(.  Frotacher  S.  29  —  40,  aus  welchem  her- 
vorgehl, 1)  dass  das  Turnen  ala  ein  Zweig  des  öfferillichen 
Gj'mnaslat-Urilerrirlils  belrachiel  wird,  3)  da ss  die  Oberbehörde 
die  geeigneten  Miitrl  angewendet  wissen  will,  um  der  über* 
handnehmcndi'nKur/iiehfigkeil  der  junjten  Leute  vnriiibeuüen. 
SchülcrZHhl  1-13  lind  zwnr  13  In  1,  33  m  11,  18  in  111,  37  in  IV, 
37  in  V,  18  in  VI.    Abiiurienten  3. 

4)  Grimma:  Oll.  VIM  C  H.  Lötvr:  SsquisUio  de  prae- 
pomiitni»  di  usu  tipudHvnan  S.  38.  4.  Die  Präpos.  de  wird 
von  LiViqs  gebraucht  aar  Bezeicbnniig  1)  einer  Trennung, 
3)  einer  Wegnahme  zu  Anfange  oder  am  finde,  8)  einer  Hin- 
sicht oder  Rückaicht  auf  einen  Gegenstand.  Jeder  Theil  ist 
mit  einer  grossen  Anzahl  von  Beweisstellen  belegt.  —  Juhrcs- . 
hericht  3.  XIII  vom  P.  und  Rect.  Wunder.  Die  erlfdigte 
Stelle  eittes  llaasbeiamlea  erhielt  der  Actuar  CoUa.    Schüler- 


:  181  and  xmi  M  in  d.  I,  !M  te  II,  M  ta  lU,  88  i»  1 


5)  Leipzig;  a1  ThomtUsekuIe.  Rector  Slallbtnm  omfio 
de  eonj^nMoRe  Letlmitü  et  Piatoms  in  orrendis  promdentia^ 
Aemae  vindiäU.  S.  35.  4.  Der  Redner  findet  die  Uebercin- 
stimmune  des  rellgiöseQ  Glaubens  jenes  (Theodicee)  nnd  die- 
ses (Bücher  von  den  Gesetzen)  Philosophen  In  folgenden  dr«i 
Punkten:  1)  daas  der  Gründung  nnd  Regierune  der  Welt  weise 
Absichten  «nm  Grunde  liegen ;  3)  dass  die  üebcl  in  der  Welt 
diesen  Absichten  nicht  widerstreiten;  81  dass  die  Fehlerhaf- 
tigkeit  der  Menschen  den  Glanz  der  götllichenTuEenden  nicht 
verdunkle.  —  Schul  na  chrichien  von  derrue/ben  S.  31t  —  SS. 
Schülerzahl:  330  nnd  cwar  37  in  I,  40  in  11,  43  in  11t,  47  in 
IV,  83  in  V,  21  in  VI.  Abitnrienlcii  20,  Answirtige  unterao- 
gen  sich  demMaturilita-ExamenS.  —  b)  XieoiaiscMde  l)Bcc- 
Inr  und  Prof.  Nobbe  (nach  vorausgeschickter  epistola  an  den 
Geh.  Kirchen-  und  Schulrath  Dr.  Schnlze)  recitalio  de  Z,ei&- 
nilio  IVicolailatio.  S.  18.  8.  Der  Verf.  drückt  in -dieser  mm 
Andenken  <an  den  30O.  Gcbnrtsiag  (d.  1.  Juli  1846)  des  gros» 
seil  Leihnta  gehaltenen  Rede  seine  Freude  darüber  ans,  das9 
L.  ein  Zögling  derlSicolHiscbule  war,  und  hält  den  gegenwär- 
tigen Schülern  das  Bild  desselben  vor.  3)  Die  bei  ebender- 
selben Gelegenheit  gehaliene  Rede  des  Prof.  Marbaeh,  in  wel- 
cher derselbe  Einiges  über  Leibtaz  als  Beispiel  für  Lehrende 
tmdLemende  sagr,  S.  19.— 36.  und  behauptet,  dass  der  grosse 
Mann  der  Pedinterel  eben  so  fern  als  er  ein  eifriger  Verehrer 
der  alten  Classikcr  gewesen  sei,  welcher  die  Werke  derselben 
der  Liieratur  Seiner  Zeit  weit  vorgezogen  habe.  Er  will  ge- 
diegenes Wissen  mit  dem  Streben  nach  Tugend  verbun<h;n 
und  allgemeine  Geistesbildung  erstrebt  wissen.  —  Jahresbe- 
richt vom  Bector  8.  27  —  46.  An  die  Stelle  des  verstorbenen 
Rechnenlcbrcrs,  M.  Martin,  wurde  ür.  phil.  Lehmann  gewählt. 
Das  Leihnitifesl  wird  nilier  beschrieben.  Schülertahl  139  «. 
zwar  16  in  1,  21  in  H.  17  in  III,  S5  in  IV,  29  in  V,  30  in  VI. 
Abilnricnlen  waren  10  nnd  26  Auswärtige. 

6)  Meissen:  Oberl.  Graf,  die  philotophische  PriqtaedeU' 
iik  im  Gymnasialimterriekt.  S.  37.  4.  Der  Verf.  aachi  mit 
llinweiaungauf  die  neuere  Literaliir  und  rrüfnug  der  ßfgeu- 
tbeiligen  McinunE  zu  beweisen,  dass  Logik,.  Psychologie  nnd 
GtiEcbichto  der  Philosophie  die  Mittel  sind,  durch  welche  die 
Schule  für  die  pliilosonblscbeo  Studieu  auf  der  Universiiät 
vorzubereileo  bat.  —  Jahresberichl  vom  P.  u.  Reol.  trankt 
S.  38  —  60.  Die  Stelle  des  erkrankten  Prof.  Flügel  übernahm 
der  l.ic.  der  Iheol.  Dr.  Graf,  das  Amt  einae  Uaua-  u.  Rent> 
bcamtcu,  welches  durch  den  Tod  des  Hauptmann  Keck  von 
Scbwarzbach  erledigt  worden  war,  erhielt  der  Uauplmann  v. 
Wiialebeii.  Schäleraahl  143  und  awar  30  in  1>  38  in  II,  43 
in  III,  ao  in  IV.    Abinirienten  33. 

(ScbluB«  folgt  im  nädisten  Heft) 


Unterzeichneter  setzt  Jeden  beliebigen  Preis  ans  für  den. 
welcher  aus  Hrn.  Dünixers  Warten  in  dieser  Zeilschrift  1847 
p.  929  über  die  Zischlsute,  abgerechnet  das,  was  er  ohne  es 
zu  sajen  von  mir  genommen,  einen  vrrnflnftiRcn  Sitin  heraus- 
brinj;!.  Denn  dnss  ein  Phönitischer  Buchstabe  (Zade)  einem  ' 
Gricrbischen  (Zetn)  seinen  Kamen,  einem  andern  aber  (Sampi) 
Eieine  Form  gegeben  und  dieser  andere  wieder  seinen  Namen 
von  einem  dritten  (Phe)  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkcit  ' 
mit  demseliicn,  die,  wie  der  Augenscfaem  lehrt,  keine  ist,  er* 
hnllen  haben  soll,  knnn  ich  wenigstens  für  keinen  solchen 
hallen.  Soviel  nur  beispiclaweise  ßr  viele  fihnliche  Bentrr- ' 
hnngen  In  Jener  Rcecnaioa  über  das  Griechische  I.antsystem, 
über  den  Spiritus,  der  ein  Cunsonant  sein  sul),  6bcr  das  lür 
jeden  derscnndiren  hsnnnnxweirclhafteSchwindcndesDigammB 
bei  Homer,  über  die  Aussprache  von  <n  nnd  oi,  über  das  Epi- 
gramm des  Calllmachus,  über  S)'lbenabtheilung  and  Position, 
Accenl,  Hiatus,  Elision  des  «  etc.,  so  wie  über  alle  Fälle,  wo 
Hr.  D.  vermissi,  was  er  flicht  am  rechten  Orte  sucht,  oder 
tadelt,  was  er  nicht  verstanden 'hHi;  endlich  wo  er  meine  Be< 
bnuptungcn  mit  den  seinigen  so  mischt,  als  ob  jene  von  Ihm ' 
herrührten  und  als  Bericbli gangen  erachetncn. 

Ratihor  deu  36.  Hai  1848. 

.1».  Sbkll|eni  O^Bittt^l-DireltUir.     . 
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Mr.  95. 


Auffiut  1949. 


Velwr  EnrliMM  IHede«. 

V.  ISSl  — »93.    DiDd. 

Ich  weiss  nichr,  ob  es  mit  dem  genannten  Chor- 
eesange  andern  besser  gegangen  ist,  als  mir:  er 
llesfl  mir  jedesmal  einen  höchst  unerfrealichen  Ein- 
dmck,  ich  möchte  sagen,  ein  Gefühl  der  Leere  zu- 
rück,  wie  es  der  getäuschten  Erwartung  zu  folgen 
ilflegt.  Die  Spannane  des  Zoschaocra  ist  auf  das 
Höchste  gesteigert;  Medea  ist  im  leidenschnftlichen 
Affectu  forlgeeill,  um  ihr  blutiges  Vorhaben  anszu- 
fDfaren,  Furcht  und  Miüeid  haben  fast  in  Person  die 
Bühne  betreten ,  man  erwartet  eins  der  erschQllernd- 
BtenChnrlieder;  aber  dem  entspricht  das  vorliegende 
nicht.  Freilich,  suchte  ich  mir  nun  wieder  klar  zu 
machen,  wo  es  denn  eigentlich  fehle,  so  blieb  ich 
Kweifclhaft :  die  einzelnen  Gedanken  sind  nichia 
weniger  als  unangemessen  und  eben  ao  wenig  matt 
und  kraftlos;  leidenschaftliche  Ausrufungen,  Beschwö- 
rungen des  Sonnengottes,  er  möge  dem  Frevel  steu- 
ern,  Vergleichung  der  Medea  mit  einer  Furie  wech- 
seln mit  Beklagung  des  unglückseligen  Weibes; 
Angst,  Abscheu,  Mitleid,  alles  das  findet  sich  hier, 
Ond  doch  lässt  der  TotalefTect  unbefriedigt  Ist  es 
die  desultorische  Behandlung,  der  fehlende  Mythus, 
der  den  Eindruck,  den  die  Gedanken  und  ausge- 
sprochenen Empfindungen  machen  mfissten,  wieder 
aufbebt?  Darf  man  es  den  corrumpirtcn  Stellen  al- 
lein beimessen,  dass  das  Gedicht  so  wenig  Eindruck 
macht,  oder  fällt  die  Schuld  auf  den  Dichter  zurück, 
der  seiner  Aufgabe  hier  nicht  zu  genügen  vermochte? 
Freilich  die  Q)rrQptelen  liegen  auf  der  Hand,  und 
die  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  Interpretation 
hier  stösst,  sind  eben  so  gross  als  zahlreich.  Um 
der  metrischen  nicht  zu  gedenken,  ist  da  dos  9täv 
dauern  nliveiv  fpößos  vn  ävi^otv.  Heiast  das,  das 
ßtiit  der  Götter  bat  Furcht,  oder  vielmehr,  wir  ha- 
ben Furcht  für  das  Blut  der  Götter?  In  beiden 
FiTlen  scheint  es,  muss  man  es  von  den  Kindern 
der  Medea  verstehen,  denen  die  Mutter  nach  dem 
Leben  trachtet;  aber  wie  kann  Medea  äf^Q  heissen, 
wenn  ihre  Rinder  iä/ta  9eäv  sind?  Sie  sind  is, 
was  sie  sind,  eben  durch  ihre  Mutter,  die  Enkelin 
des  Sonnengottes 7  Dann  kommt  die  Frage,  wer 
die  "'EQomS  sei ,  ob  Medea  oder  der  sie  treibende 
Dämon?  Demnächst  die  verzweifehe  Stelle  in  der 
Aniislrophe,  und  nunvotlends  derSchlussdersefbear 
jflKeaa  yao  ßgmois  ouoyey^  ftiiauirt'  enl  yaXar  au- 
Togtinats  \wiadä  9eM£V  nltrofv  inl  dS/tots  ^Z7- 
Fast  ihöchce  maa  fragen,  iai  das  efn  Satz  oder  ein 
^nai  von  dQriUg  zosamnenliiDiendMi  Qedankettf 


Auf  jeden  Fall  eine  schleppende  Conatructioa ,  di« 
einen  nach  einem  ungezwungenen  Sinn  Bucbeadeo 
Interpreten  fast  zur  Verzweiflung  treibt:  aber  wie 
gross  auch  diese  Cwmptelen  sein  mögen,  das  Uo* 
befriedigende  des  Totalandrucke  vnmögen  sie  dook 
nicht  zu  erklären. 

Indem  ich  nun  über  diese  Verse  nachsann,  mehr 
um  mir  über  das,  was  ich  vermisste,  klar  zu  wer- 
den, als  weil  ich  an  die  Möglichkeit  einer  glückli- 
chen Lösung  von  Schwierigkeiten  dachte,  die  einen 
6.  Hermann  getrieben  haben,  dreimal  ganz  veschie- 
dene  Aenderungeo  zu  versuchen,  Elem.  doctr.  metr. 
p.  357.  Annotationea  ad  Elmelejj  Medeam  p.  306-~ 
398.  Witffichel  Medea  praef.  XXXVUI  sqq.,  fiel 
mein  Auge  auf  die  folgenden  Verse  des  Chors,  und 
da  trat  mir  bei  der  merkwürdigen  AuQösung  de* 
Dochmins  V.  1361  und  1293  der  Gedanke  entgegen, 
dess  sie  bestimmt  sein,  aicb  strophisch  zu  entspre- 
chen, and  das»  1379— 1381  und  1290—1393  Strophe 
und  Anlistrophe  seien,  ein  Gedanke,  den,  wie  ick 
nachher  sah,  schon  Seidler  ausgesprodien  hat.  Dorb. 
trog  ich  wegen  der  Kleinheit  der  Abschnitte  Be- 
denken, dem  Einfall  Raum  zu  geben,  dass  dies 
eine  wirkliche  Strophe  sei;  aber  doch  schien  di« 
Verbindung  beider  Verse  mit  einem  docfamischen 
Monomeier  und  Dimeter  zu  einer  bestimmt  abg»- 
Schlosseiien  Periode  kein  bloaees  Werk  des  Zufall« 
sein  zu  können:  es  fiel  mir  auch  in  den  nächsten 
Sätzen  das  Abgerissene  der  Rede  und  die  Schroff- 
heil der  Uel>ergänge  auf,  als  ich  gewahr  wurde, 
dass  aech  1382  —  1389  die  Antisirophe  zu  1371— 
1378  sei  und  dass  den  jambischen  Versen  der  Kna- 
ben in  dieser  in  jener  ebenfalls  jambische  Verse  dea 
Chors  entsprächen.  Dann  mussten  aber  auch  diese 
Verse  unter  einzelne  Cboreutea  vertheilt  werden 
und  bestätigten  die  von  Hermann  praef.  ad  Euripi- 
dis  Supplices  p.  XVIU  aufgestellte  Hegel:  Quae  in 
choricis  carminibus  scripta  sunt  iis  metris,  quae  uno 
pedis  gcnere  decurrunt,  in  Üsque  Bomioatim  Jouioia 
a  minore,  ea,  ai  recte  observavi,  nuaquam  ab  uni- 
veno  ehoro  eaaiuHor.  Wie  konnte  ieb  aber  eine 
rlücklicheve  Lösung  oder  vielmehr  eine  gläazeoden 
Bestätignng  meiner  (rfnn  gebisserinn  Bededcen  fin- 
den? Ich  hatte  einen  Cborgeaang  gesucht;  vor  ima 
liegen  abei  die  Aeasaeniag««  dv  eioaelnen  Cboraa- 
ten,  und  wir  mfisaen  den  acbarfen  Blick  und  daa 
riehige  Urtheil  das  IMcbters  bewundem,  der  ea  er- 
kannte, daas  nur  das  letztere  dieae«  Situation  ange- 
«Msae»  war.  Denn  dar  Chor  in  aeioem  (ewAhaU> 
dwo  Aiito«t«D  MprftMMlirt  niAht  4»  ungeordnet» 
■    -        ■     V«lki»  «t  r     ^ '- 
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eine  wotilgeglieilerle  Corporation,  die  sich  durch 
einen  an  ihrer  Sfiilze  stehenden  SVortiuhrer  verlre- 
ten  läsBi,  in  besch<^idcner  Znrückhaltnng  den  Perso- 
nen (liT  Bühne  gegenüber,  voll  Thnlnahme  für  die 
Handlung,  alier  ohne  die  Leidenschalt  der  Handeln- 
den zu  theiten,  wohl  dem  einen  zugethan,  aber  nicht 
partheiisch,  allen  freundlich,  den  Unkundigen  zU' 
rechivveisend ,  den  Baihloscn  berathend.  Bei  dieser 
Klarheit  und  Hube  der  Sphäre,  in  der  er  sich  be- 
wegt, haben  die  Individuen,  die  ihn  bilden,  dem 
Schauspieler  gegenüber,  keine  besondere  Veranlas- 
Bting  bervorzulrelen,  sie  wirken  nur  durch  ihre  Ge- 
genwart, sie  bezeugen  es  durch  dieselbe  ihrem  Wort- 
führer, dass  er  die  Volksstimme  ausspricht.  (Ein 
Anderes  ist  es,  wo  die  ^hauspieler  die  Bühne  ver- 
lassen und  der  zurückbleibende  Chor  über  die  Hand' 
lung,  deren  Zeuge  er  geworden  ist,  seine  Gedanken 
und  Em|ifindungon  äueaerl;  da  bezeugt  umgekehrt 
ein  jeder,  indem  er  einstimmt  in  den  allgemeinen 
Gesang,  dass  er  denke  und  fühle,  wie  die  andern 
alle.)  Esgiebtaber  einen  doppelten  Fall,  in  welchem 
diese  Einheil  des  Chors  zurücklrilt,  und  das  Ganze 
desselben  wieder  in  seine  Atome  auseinander  lällt. 
Erstens,  wenn  eine  Handlung  mangelt,  welcher  ge- 
genüber der  Chor  erst  zu  einer  Einheit  sich  gesial- 
tet:  hier  ist  gewissermassen  ein  Urzustand,  der  der 
Gesi'llschart  und  Vereinigung  vorausgeht,  ein  jeder 
gehl  seinen  Gedanken  nach.  So  sehen  wir  im  Ion 
V.  184  den  Chor  die  Bühne  betreten  die  Einzelheiten 
des  Temjielschmuckes  bewundernd;  so  in  i!er  Alce- 
stis  V.  77,  wo  ein  jeder  fragt,  wie  es  im  Palast 
stehen  möge,  und  keiner  zu  antworten  weiss.  Aber 
auch  das  Gegeritheil  führt  die  nämliche  Erscheinung 
herbei,  wenn  das  Entsetzliche,  was  auf  der  Bühne 
geschieht,  seine  Wirkung  über  die  Bühne  auf  die 
Orchesira  ausdehnt,  und  die  Leidenschalilichkeit  der 
Handelnden  die  Zuschauenden  ansteckt.  Dann  lösen 
sich  die  Uanrie  der  Ordnung  und  Zucht,  heftig  er- 
schüttert spricht  nun  jede  Person  des  Chors  für  sich 
settist,  die  versciiredenen  Gedanken  durchkreuzen 
eich,  der  Einzelne  vernimmt  nicht  mehr  aus  dem 
Hunde  des  Woriführers  den  Ausdruck  seiner  Ge- 
fühle, er  möchte  das  Gesagte  ergänzen,  oder  es  er- 
scheint ihm  daS;  was  jener  sagt,  zu  matt,  zu  farblos 
gegen  die  Helligkeit  seiner  Empfindung,  er  möchte 
es  andere  und  nachdrücklicher  ausgesprochen  sehen. 
So  eilen  im  Oedipus  auf  Kolonos  die  Bewohner 
des  Ortes  hin  nach  dem  Platz,  wo  der  räthselhafte 
Fremdh'ng  gewagt  hat  einzutreten  in  den  Hain  der 
entsetzlichen  Goiiheiien,  an  dem  der  Eingeborene 
lautlos  vorübersch  leicht,  höchstens  leise  Gebete  vor 
aich  hinmurmelnd.  So  flehen  in  den  Supplices  die 
unglücklichen  Hüller,  die  Herausgabe  der  geliebten 
Leicb«n  ihnen  zu  verschaffen;  welche  von  ihnen 
könnte  auch  zufrieden  sein  mit  dem  Wort,  das  die 
Vorgängerin  gesprochen?  spricht  aooh  dort  einMut- 
terfaerz;  ihr  Herz,  meint  sie,  spricht  doch  DOch  lau- 
ter: so  löst  sich  im  Agamemnon  beim  Todesechrei 
des  Könige  die  hergebrachte  Ordnung:  boII  man 
wagen  in  dasHeiligthom  des  Palastes  einzadringenY 
soir  man  den  König  in  seiner  Todesnoib  verlaaseDf 
So  werfen  stob  aucb  hier  hlnderiogend  die  Weibw 
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auf  die  Knte,  flehen  dem  Frevel  zu  wehren,  äussern 
Mitleid,  Entsetzen,  Angst,  Rsthlosigkeit,  wie  es  der 
Moment  eben  eingiehi.  Wie  wenig  halte  hier  die 
feierlichste  Frolestation ,  der  kraftvollste  Ausdruck 
des  Absehens  hergehört;  wie  vortrefflich  aber  stehen 
hier  die  sich  einander  überbielenden,  fortdrängenden 
AeuBserungen  der  Einzelnen  I  und  da  mit  dergleichen 
Lösung  der  Ordnung  auch  ein  entsprechender  Tanz 
gewiss  verbunden  war,  wie  angemessen  ist  der  Si- 
tuation dies  Durcheiuanderdrängen  der  Einzelnen,  die 
ihren  Platz  verlassen,  um  selbständig  die  Empfin- 
dungen, die  sie  beseelen,  auszusprechen!  Entspricht 
es  nicht  dem  Sturm  der  Gefühle,  welche  des  Zu- 
schauers Brust  durchzucken?  Ja  hier,  wo  eine 
tinerhürte  Grausamkeit  verülil,  wo  alles  menschliche 
Gefühl,  alle  Mutterliebe  verläugnet  wird,  muss  ein 
Gesammtausdruck  der  Gefühle  durch  einen  Sprecher 
fast  ganz  unmöglich  werden;  jeder  fühlt  sich  ge- 
drungen, seihsihniig  seinen  Alischeu  auszusprechen, 
und  die  Emheii  des  Chors  geht. unter  in  Atr  Allheit 
seiner  Individuen. 

Wir  haben  demnach  in  dem  Vorliegenden  15 
einzelne  Stimmen  zu  erwarten,  und  es  gilt  nun  zu- 
nächst diese  nachzuweisLn,  Dabei  müssen  natürlich 
die  grösseren  Interpunktionen  leitend  sein.  Die  erste 
Strophe  hat  deren  vier:  am  Ende  des  vierten,  sie- 
benten, in  der  Hiltc  des  neunten  und  am  Ende  des 
zehnten  Verses,  und  wird  also  eben  so  viel  Cho- 
reuien  zuzuweisen  sein.  Freilich  pHegt  in  derHilte 
des  neunten  Verses  nur  ein  Komma  gesetzt  zu  wer- 
den; aber  die  ganz  verschiedenen  Bilder,  die  den 
Verben  zu  Grunde  liegen,  und  der  Umstand,  dass 
jedes  sein  gesondertes  Objekt  hat,  heischen  ge- 
bieterisch hier  eine  grössere  Intcrpunklion  zu  setzen. 
Die  beiden  ersten  Interpunktionszeichen  am  Ende 
des  4.  und  7.  Verses  finilen  sich  ebenso  in  der  An- 
tistrophc  wieder,  und  bestätigen  so  unscrn  Gedan- 
ken; das  dritte  aber,  welches  nun  hinter  ml  yalav 
zu  sieben  kommt,  trennt  den  oben  berührten  schlep- 
penden Satz  in  zwei,  und  Iheill  so  durch  einen 
frischen  Schnitt  ein  Monstrum  von  Periode  in  zwei 
ganz  gefüge  und  gelenke,  doch  beide  darin  eiunnder 
gleich,  dass  sie  verlangen,  dass  man  dns  Verhumsub- 
stanlivuin  ergänze.  So  wirkt  die  vorgeschlagene 
Vertheilung  schon  günstig  auf  die  Konstituirung  des 
Textes  zurück. 

Auf  die  beiden  Trinioler  der  Knaben  folgen  nun 
wieder  vier  dochmische  Verse,  die  durch  Interpunk- 
tion und  Sinn  sich  als  drei  verschiedenen  Choreutea 
9,  10  und  11  angehörig  ausweisen.  Es  folgen  aber- 
mals zwei  Verse  der  Knaben  und  dann  schlieast 
die  zweite  Strophe  mit  jenen  drei  Versen  1279  — 
1361,  an  denen  wir  zuerst  das  strophische  in  diesem 
Theile  erkannt  haben:  und  wir  hätten  somit  bis  da- 
hin 13  einzelne  Stimmen.  Das  Uebrige  aber  theilt 
sich  nnn  auf  den  ersten  Blick  in  drei  Theile,  voa 
denen  der  letzte  der  Stimme  des  12.  Choreutea  ent- 
spricht, der  vorhergehende  die  Stimme  des  eilftea 
Choreaten  und  die  beiden  Trimeter,  welche  den  letz- 
ten Versen  der  Knaben  entsprechen,  zusanuneofassU 
und  der  erste  mit  zwei  jambischen  Trimetem  and 
zwei  doohmischen  Dimetem  den  bttdeo  ersten  Veraeo 
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der  Knaben  nntl  den  Stimmen  <fer  neunten  und 
zehnten  Person  enlepricht;  eine  kleine  Uni'benhHt, 
wie  die  Unmöglichkeit  zwischen  eine  unebene  Kohl 
von  Personen  eine  Zweilheilung  zu  vnllziel'cn  sie 
unumgänglich  noihwendie  mncht.  Der  UmNlnnH, 
dass  in  der  Strnphe  die  Trimeter,  in  der  Anlisirophe 
die  dochmischen  Vers«  zuerst  stehen,  mag  unten 
besprochen  werden.  Hier  nber  wollen  wir  nur  das 
Üervorheben ,  dass  sich  in  den  besprochenen  Versen 
nicht  allein  kein  anderes  giösaeres  Interpiinkiions- 
zeichen  findet,  sondern  auch  nicht  einmal  eins  mög- 
lich  scheint,  so  diiss  also  derjenige,  welcher  die 
oben  voi^eschiagene  Theilung  des  neunten  Verses 
in  der  ersten  Strophe  und  Ami  Strophe  verwerfen 
wollte,  statt  15  nur  13  Chorstimmen  erhielte. 

Doch  kann  ^uch  der  Umstand,  das  gerade  immer 
an  denselben  Stellen  in  Sirophe  und  AmiNimphe 
grossere  Abschnitte  einlreten,  es  wahrscheinlich 
machen,  dass  wir  die  richiige  Vertheiliing  gernnilcn 
haben,  so  kann  uns  doch  die  Gewissheil  diiriibiT  nur 
der  Sinn,  die  innere  Abgeschlossenheit  und  der  äus- 
sere Gegensatz,  oder  mimleslens  der  mangelnde  Zu- 
sammenhang iJer  Sätze  gel>en.  Betrachten  wir  also 
die  Worte  der  Choreulen  im  Ein7,elncn. 
Erster  Chorcut:     /«i  Fä  tc  xal  jiafiaaT^S 

wnig  liisXIov,  xariSsT,  ?J««  toi- 
oi^fiimv  ywwxor,  n^h  tfotvlay 
t^votg  niioaßaXtitv  x^ß  amomovov. 
Es  ist  eine  eben  so  nairirJiche  und  naheliegende 
als  heftige  und  eindringliche  Beschwörung,  wenn 
die  erste  Person  des  Ctmrs  Erd'  und  Himmel  an- 
ruft, herahzu  sc  hauen  auf  <l;is  unselige  Weib,  ehe  es 
an  die  eigenen  Kinder  die  Hanit  lege.  Stall  des 
Himmels  nennt  er  die  Sonne,  doch  zeigt  sowohl  der 
Gegensatz  gegen  rä  als  auch  die  Umschreibung 
mnis  'jisXiov,  dass  die  Sonne  nicht  als  mythische, 
sondern  vielmehr  als  allegorische  Person  angc-ufen 
■wird.  So  1327.  Hippel.  6ü1.  672,  wozu  Elmsby 
hinzufügt  El.  1177  lai  FS  le  kuI  navdtQuita  ßqo- 
.  näv,  eine  Aenderung,  welche  durch  die  Antistrophe 
scheint  bestätigt  zu  werdi'n.  Etiripides  Neii^ung  die 
Naturkürper  zu  allegorischen  Goliheilen  zu  erheben, 
ist  jn  bekannt  genug.  Wenn  Herrnann  'j4elJo» 
hier  nicht  will  gellen  lassen,  sondern  V/iUoi»  schreibt, 
so  ist  er  dazu  durch  die  Antistrojibe  bestimmt  wor- 
den: wir  haben  es  vorläufig  als  l^esart  der  Hand- 
echririen  anzuerkennen. 

Choreut  2 :     Top  "äg  yoQ  äno  xQyaias  yoräs 
^lamsr,  9ttSv  Jf  tuftazi  nhvetf 
g)6ßos  vn   äviQüiy. 
Sie   wendet  sich  an  den  Sonnengott  allein,   und 
giehl  dadurch  schon  zu  erkennen,   dass  sie  mil  der 
ersten  Person    nicht   identisch   ist;    sie  wendet  sich 
aber  an   denselben  nicht  wie  die  vorige  als  allego- 
rische Person,   sondern   als  mythische,    als  Stamm- 
vater der  Medea-     In    ihrer  Bitte    schliessl  sie  sieh 
der  ersten  an  und  berall  sich  auT  die  Verwandtschall 
des  Gottes  mit  der  Unglücklichen.      Hier  aber  ist 
eine  Cornintel.     So  wie  wir  oben  geschrieben,  liest 
die  beste  Handschrift,  Rom.  A,  die  Florentiner,  Laa- 
karis,  Dnd  die  Pariser  ABD.    Dagegen  hat  Rom.  B 
läftot  was  sD<^  in  B<»n.  A  hinein  oorr^irt  ist.  Da» 
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Sinnlose  der  ersten  Lesart  ist  bereits  oben  hervor- 
gehoben;  dinn  will  man  die  Worte  deuten:  Es  ist 
Grund  zu  der  Besorgnjss ,  dass  Götlerblut  durch 
Menschenhand  fliesse,  wie  schon  der  Scholiast  ge- 
Ihan,  so  ist  ja  Medea  noch  mehr  Götlerblut  als  ihre 
Kinder,  da  sie  ihrem  Grossvater  Helios  um  eiaeo 
Grad  näher  steht.  Dann  aber  fordert  der  oben  an- 
gegebene Sinn  atfia  nlzveiv  und  Herrn,  ad  Elmsl. 
Med.  S.  397  bemerkt,  so  habe  der  Scholiast  und 
der  Verf.  des  Christus  patiens  gelesen.  Aber  die 
Hauptfrage  bleibt:  wer  sind  die  äfiQEg^  Ich  anl- 
worle;  die  Korinihier.  Der  Sinn  muss  sein:  es  iet 
Grund  zur  Furcht,  dass  Gölterblut  durch  den  Arm 
der  weliiichen  Gerechtigkeit  oder  der  menschlichen 
Volkawtiih  fliesse.  Aber  der  Vers  bleibt  versiüm- 
mell  und  hat  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
gegen  sich.  Da  aber  hat  Hermann  a.  a.  0.  den  si- 
chern Fingerzeig  zur  Emendation  gegeben:  es  müsse 
in  ti  die  Spur  eines  andern  Wortes  liegen.  Folgen 
wir  demselben!  Doch  brauchen  wir  nicht  gerade 
ein  einsilliigcs  dort  zu  suchen:  es  lässl  sich  ja  eben 
so  li^icht  c«/(  ari  trennen,  und  da  möchte  ich  aif!  arji 
schreiben,  wodurch  sich  sofort  der  dochniische  Di- 
metcr  herstellt.  Was  die  Verbindung  ikrj  nltvew 
anbelriin,  so  vergl.  man  Soph.  Trach.  ö^  ovTiot 
alaxt'vf}  neasi,  940  ahl^  ßäloi  »axij.  Aj.  1344  xa- 
xois  ßaXtiTe.  Malth.  40l,  3.  Auf'  jeden  Fall  ist 
diese  Verwandlung  derSchlusssylben  von  aifiten  in 
ein  eigenes  Wort  viel  leichter  und  weniger  gewalt- 
sam als  Hermanns  Ejnschiebung  eines  xafial,  womit 
noch  Aendcrungen  und  Umstellungen  verbunden  sind. 
Wenn  dagegen  Hermann  gegen  die  ersten  Worte 
dieser  Person  einwendet,  dass  der  Vers  etwas  Un- 
gelalli<iea  für  das  Ohr  habe  mit  seinem  auf  vap 
fallenili-n  Ictus,  und  obendrein  dem  aniistrophischen 
nicht  ganz  entspreche;  so  muss  man  das  ihm  ein- 
räumen.  Darf  man  sich  von  den  Handschriften  ent- 
fernen, so  möchte  ich  glauben,  dass  nicht  allein  läf, 
welches  Seidler  de  ventu  dochm.  S.  291  nur  metri 
causa  aul'uenommen  hat,  sondern  auch  ano  unächt 
sei,  und  nur  zur  Erklärung  des  aäg  XQvaias  yoräg 
eingeschoben.  ^Eßlame  stände  dann  wie  avvai  so 
on  mit  dem  blossen  Genitiv,  Soph.  El.  1162.  Oed. 
B.  11)82.  Oed.  Col.  916.138t.  Am.  145  und  will  man 
yaQ  nicht  gelten  lassen,  so  wäre  hinter  oäg  ein  ein- 
silbiges Wort  zu  ergänzen,  um  den  Dochmius  voll 
zu  machen,  etwa  OYN,  was  zwischen  CJC  und 
XPYC&^C  leicht  ausfallen  konnte,  und  gegen  den 
Rhythmus  der  Verse 

aSs  ovy  j/fuaias  yovSs 
ißXaatev,  ^t*äy  5^  tdfi  ätf]  lÜTvetv 
^i^og  vri  miqiav 
wird    «ich    nichts  einwenden  lassen  *).     Die   zweite 
Person  begänne  dann  mit  einer  freundlichen  Erinne- 
rung   an   den  Sonnengott,     die    aber   bald    mil   der 
steinenden  Angst  leidensohafllichem  Rhythmen  Plals 
macht.     Doch    habe  ich  auch  nichts  einzllweadei^. 


•)  DaSB  Rem  BL  ^Mtr.  aM4r.  Mft  aa^:  In  priarc.   qaas    C 

araea  Mn  nolatis  habet,  rara  est  laitio  M|ta  aucraais,  kM» 
fcaia  Einwiiff  aeia.  v(L  ScMler  ie  ven.  dooha.  p.  18. 


will    Di&D   die    von    Elmsley    und    Mallhiä   recipirte 
Lesart  beibeballeo. 

Die  Wort«,    welAhe    wir    unter  d«a  dritten  und 
vierten  Cboreut«n  vertheilt  haben,  lauten: 
trXlä  vtv,  u  ^og  iioyei4s,  xätei^ 
ye,  xarätftrvaor  ä*A'  i^iaf  xäle»- 
ftn>  ^ovlar  'E^tyrnt  vn   alaar6(mv. 

Wir  haben  hier  drei  Verba  and  ihr  VerhSIlnisa 
ist  es  hesonders,  worauf  wir  die  Nolhwendigbeit  zu 
trennen  stützen  nifiasen.  Elmstey  s<igt:  Tres  Rom. 
»azeigye,  <]Uod  xtaXve  significat.  Sen  A  ante  corr. 
xa&eiQye,  cui  diversum  sensum  Iribuunt  grammatici, 
nempe  avyxlete.  Das  letzte  empfiehlt  eich  nicht  al- 
lein als  die  Lesart  der  besten  Handschrift,  sondern 
auch  durch  das  Bild,  welches  ea  uns  darbietet,  das 
an  ctgnr^  eiiiinert.  So  spräche  der  dritte  Choreut 
denn  die  Bilie  aus,  sie  nicht  wallen  zu  lassen,  ihr 
Fesseln  anzulegen,  sie  einzusperren,  und  dadurch 
ihrem  Treiben  ein  Ende  zu  machen,  laiaTtavaon, 
das  nun  die  Folge  von  xa&eiQys  wäre.  Dann  wäre 
es  aber  doch  die  wunderbarste  Sache,  wenn  dieselbe 
Person  auf  das  Einsperren  nun  auch  unmittelbar 
.'no  Ausaperren  if^eJLety)  folgen  liesse.  Liest  man 
ii^au  aber  Koteime.  und  lässt  den  Unterschied  gel- 
ten, der  mir  rreilich  kaum  hinlänglich  sicher  scheint, 
so  wäre  die  Bitte,  ihr  ein  Hinderoiss  in  den  Weg 
zu  legen  und  damit  ihrem  Bestreben  ein  Ende  zu 
machen.  Es  wSrde  das  also  in  dem  Verhältniss 
der  beiden  Verba  nichts  ändern.  Soll  nun  e'^eXe 
dazu  gehören,  so  müsste  hier  entweder  dasselbe 
Verhältniss  oder  eine  Steigerung  des  xarÖTtavaov 
eintreten.  Keins  von  beiden  ist  der  Fall;  i'^eXe 
bringt  vielmehr  ein  neues  Bild  und  die  Rede,  die 
sich  mit  xtaancajaov  senkte,  hebt  sich  wieder  und 
wir  sehen  uns  in  eine  ganz  regelwidrige  Häufung 
bineingeslossen.  Auch  das  Schleppende  des  Salzes 
ist  nicht  ausser  Acht  zu  Inssen,  und  dass  die  Zahl 
der  Choreuten  gebieterisch  fordert  hier  zu  scheiden. 
Was  aber  den  Vers  anbetrifft,  so  scheinen  die  Bre- 
chungen der  Wörter,  die  in  Strophe  und  Anfistrophe 
auf  tlieEelbe  Sylbe  Irefieo,  zu  zeigen,  ditss  wir  dem 
dritten  Choreuten  zwei  Verse,  einen  einfachen  Doch- 
inius  und  einen  Dochmius  mil  einem  Anlispast  verbun- 
den zu  geben  haben,  Herm.  El.  doctr.  melr,  p.  264;  dem 
vierten  ebenfalls  zwei,  einen  trochäischen  Monome^ 
ter  und  zwei  Dochmien  mit  voraufgehendem  Jam- 
bus, Herm.  El.  docir.  metr,  p.  259. 

h  Vers  und  Gedanken  schliesst  freilich  nun  der 
vierte  Choreut  sich  auf  das  engste  an  den  drillen 
an;  im  Bilde  aber  ist  er  Rim  v^'g  entgegengesetzt. 
Die  Kinder  sind  ehmat  im  Hause,  der  Gott  soll  die 
Muller  hiaaustreiben.  tcti  habe  obei  Seidlcrs  Um- 
«tellimg  das  nnUnpm>  uut  amiav  aofgenommen,  die 
«Hcfc  Ehnil^  gebilligt  und  BarmaiiD  avf  das  eirt- 
••hisdenat«  cmpMileB  hat,  naA  die  dem  Sinne  so 
•Bgcmeasen  iM.  Wie  ktente  er  sie  «riUitnr  nem«^ 
mmMtm  er  sie  siten  tpmlm  geaanni  hatf  Ich  tilge 
aber  auch  vk,  weil  ich  zweifle,  ob  jemals  viiaaa 
'Bftns  gesagt  ist  *},  und  verbinde  xaXamn  als  an- 
oMlelbarw  ObjelU  nul^ft^  mA  bwiaha  io«  acbfoas 


des  Salzes  qMvUa'  'fpiyvv  vn  aXaoiö^iar  als  Attri- 
bnl  auf  ziAatvt»,  quae  a  malis  genÜa  cruenta  facta 
est  Furia.  Die  Prosa  hätte  hier  freilich  das  Parti- 
dp  nicht  wohl  entbehren  können,  vgl.  jedoch  Heind. 
ad  Plat.  Phaed.  p.  188,  §.  110;  die  richtige  Deutung 
aber  hat  die  Glosse  zu  Rom.  A  schon  gegeben: 
lUfttp&äaay.  Die  Erklärung  des  Scholiasleo  vni^tXt- 
%äv  oÜMtar  t^  qiovlco',  tijv  ""EQivCy  tüiv  aXaato^v 
ist  den  Worten  wie  ihrer  Stellung  gleich  unange- 
mesaee,  denn  vno  lässt  sich  von  aXaatögwr  nicht 
trennen.  Was  e^artoQ  sei,  lehrt  uns  1333,  wo 
Jason  sagt: 

z<n>  «6v  aXaatÖQ*  eis  ^fi  iaxi]\lHni  #soi', 
tecmovaa  foQ  d^  oov  xaoer  mx^imiov 
TD  ncdliTiffoifoii  etg  v  ißtjg  liii/yoSs  axätpoS' 
Dasa  Her  Artikel  noihwendig  vor  tätacvar  stehen 
müsste,  scheint  mir  nicht.  «Nimin  aus  dem  Hause 
eine  Unglückselige,  von  den  Rachegeistem  zur  blu- 
tigen Erinnys  gemacht." 

Während  die  Strophe  Anreden  an  den  Helios 
eothieli,  wenden  sich  wenigstens  die  beiden  ersten 
Cboreuten  der  Antislrophe  an  die  Medea.  Der 
lunHe  Choreut  erinnert  sie  an  die  Mühe,  die  sie 
von  den  Kindern  gehabt,  erinnert  sie  an  ihre  Liebe 
zu  den  Geborenen. 

Mättm  ftöx&os  e^t  tboHnv. 
fiowat  Sga  yiyos  g'lXim  ttexes,  <« 
KvtaiEäv  Xtnovaa  JSüfAnXtffädoi» 
nerfäf  a^evonmeai  iaßoXät. 
(Schlnss   foigt.) 

')  Dass  der  Scbolissl  ao  verbundcu,  tsl  mir  doch  xn 
wenig   Ancloriläl:     rälaa-ar  'Bfovr  ^<n  lör  MijStlat   8al/im>» 


[lacellen. 


GreifswnlJ.  Das  Programtn  de»  hiesi^n  Gymo.  tur 
F«ier  des  voijähriten  Getiirlslam  des  Küniss  enthält:  ffora- 
tiana  vom  Prof.  Paldamus,  18  8.  4.  Ocr  Vf.  handelt  inerst 
■von  flolchen  Kl  eilen,  welche  in  Dietrischi^  Bcnehnng  nMiJiuig 
>ind,  tuid  wiewohl  er  tngrbt,  dass  der  Dichter  »ich  hiorin  am- 
Itncs  Pkehc  Freiheilen  als  später  erlaubt  habe,  llndel  er  daris 
doch  Öfters  Grnnd  inr  Annahme  voci  Comipicicn.  Sodann 
ist  die  Rede  von  dem  noffallendcn  (iebraach  einioincr  Wörter, 
der  inr  Eksscrang  «offardert.  fcrnor  von  dor  (JndeMlidiktit 
ganicr  Salze,  welche  der  EigenIhQmlichbeil  des  Hör.  xowidef 
ul.  AtHRibrlichcr  bcMricht  der  Vf.  Od.  t,  13,  16.  wo  er 
muäa  (nr  ipiin/a  achrnben  «ill,  nnd  die  Quelle  der  Verderb- 
niss  in  den  Si^hoficn  findet.  Ferner  handelt  d.  Vf,  über  die 
Beziehung  von  mdis  et  fimecis  iMacti  caMninis  anctor  InSaL 
1,  tO,  M,  und  crbkän  Hch  nameWlich  rüchsichilMh  d«r  Be- 
disHtnng  voB  anctcr  ngfia  Hermann,  indcan  er  dieses  Wort 
aufEunlus  bezieht  «Da  es  rechtfertigt,  dass  nach  ihm  Lueilius 
■Is  ioventor  der  Saiire  bezeichnet  werde,  weil  dieser  xnerst 
dca  von  Eonins  für  Gedichte  versdiiednn«n  Inhalts  gebrauch 
ttn  Amdr«ck  xtui  HaMm  einer  beatiiMntc'n  Knuiprtliwg  g*- 
•Mcht  habe. 

Mioden.  Der  fiimJat  dw  b&bem  Bürgerschule  m 
Siegt»  Dr.  AfJf'MR  ist  um  Director  des  bies^cn  Gyn». 
ernannt. 

IrseneBiD«.  Der  Oberlehrer  Sduieidtr  hl  den- (3w- 
rakier  eines  Professors  cthalleiL  f>(~>0  |p 
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Heber  Enrlplde«  medea  V.  l«ftl.  n» 

(ScbluBa.) 

Anders  deutet  fiöx^os  thnutv  der  Scholiast,  der 
die  Leiden  der  Kinder  darunter  verstehen  will:  nach 
Herc.  Für.  281 

näs  ya(f  ov  q)tliä 
ätixio»  afiömaa ; 
fassen  wir  es  enl weder  von  den  Schmerzen  der 
Geburt  oder  von  den  Mühen  der  Erziehung,  beides 
gleich  passend.  Den  Artikel,  welchen  mehrere 
Handschriften  haben ,  duldet  der  Vers  nicht :  wir 
müssen  also  /döx^og  lixvo)»  gleichsam  als  ein  Sub- 
stantivum  compositum  auffassen.  Wenn  Klotz  sagt, 
dsss  aQa  mehr  für  den  ersten  Sa(z  sich  eignete, 
so  hat  er  übersehen,  dass  der  erste  Satz  in  der 
drillen  Person  spricht ,  während  der  zweite  Anrede 
ist  und  also  eine  ganz  andere  Lebhaftigkeit  entwik- 
kelt,  während  jener  verzweifelnd  die  Hände  sinken 
IfisBt,  sie  in  anectvoller  Vorstellung  wieder  erhebt. 
Für  die  inlerpreintion  kann  ea  freilich  ziemlich  gleich' 
güllig  sein,  ob  man  mit  Herrn.  aQa  als  einen  Ein- 
dringling betrachtet  oder  nicht:  mir  scheint  Mus< 
grave's  Gedanke,  das  äga,  welches  in  den  besten 
HandBchriften,  (Rom  A,  B,  Flor.  Par  A.  B,  D)  frei- 
lich vor  ftatav  steht,  hinler  «lasselbe  zu  setzen  und 
so  ^AeUov  das  entsprechende  (rlied  zu  geben,  ein 
sehr  glnckitcher.  Wer  sich  gegen  diese  Umstellung 
sperrt,  müsste  folgeri^tig  oben  auch  nicht  fäi/xam' 
(poi^€ey  te  lesen. 

Der  sechste  Chorent  setzt  die  Anrede  fort:    Un- 
glückselige, was  zürnest  du?  was  mordest  du? 
.äetXala,  ti  aoi  fpQSvä»  ßa^vs 
XÖlog  nQooTiivysi  xai  dvafiivijs 
giövoa  äfitißeratj 

Der  mittlere  dieser  Verse  ist  corrompirt,  wie 
Metrum  und  Sinn  beweisen:  es  sind  sichtbar  zwei 
Fragen:  was  hegst  du  Zorn?  was  vergiltst  du  mit 
Mord?  Hermann  hat  schlagend,  ad  Elmsl.  Med.  p. 
S9ti,  auf  die  Nothwendigkeit  hingewiesen,  die  beiden 
Fragen  zu  trennen,  und  will  das  thun  durch  ein 
eingeschobenes  Objekt,  gfönof,  weil  sonst  zu  afiai- 
ßetat  müsste  xöXov  ergänzt  werden,  was  unsinnig 
sei.  Aber  die  beiden  Fragen  sind  gar  nicht  von 
(Itr  Art,  dass  man  sie  durch  tud  verbindea  und 
durch  Weglaasnng  des  Fragewortes  der  zweiten  zu 
einer  venchmelzen  könnte.-  Ea  sind  hier,  so  viel 
ich  sehe,  zwei  Fnlle  mö^h :  en(«%der  die  zweit« 
Frage  steigert  die  enlej  oder  die  zweite  ist  eine 
oratOfMohe  Fr^e^  die  dn  Hedea  das  Widerstmige 
-ikrea  Hawlelu  ^trthni  mU^     hm  mMco  FaUe  mam 


tis  wiederitolt  werden,  und  wir  müssen  annehmen, 
dass  in  xal  dies  verschnebene  tis  stecke.  Dann 
fehlt  ans  aber,  vorausgesetzt,  dass  wir  oben  richtig 
anj  geschrieben,  um  den  Vers  dem  strophischen 
gleich  zu  mnchen,  noch  eine  Sylbe,  die  wir  aber 
leicht  gewinnen  können,  wenn  wir  die  beiden  ersten 
Buchslaben  von  JYCMENHC  zu  ^f  verdoppeln. 
An  den  Sinn  der  Worte  ti  aoi  (pQevüiy  ßoQvg  ;ct)lo£ 
jiQoanlTvet;  tlg  av  dvattht^s  qiövog  a/ttißsrai;  wird 
sich  nichts  aussetzen  lassen:  Warum  zürnest  da 
grimmig?  Welchen  feindseligen  Mord  hast  du  vol- 
lends zu  vergellen?  Eins  nur  erregt  Bedenken:  tig 
eolspricht  einer  langen  Sylbe  in  der  Strophe.  — 
Nehmen  wir  aber  den  zweiten  Fall,  dass  die  zweite 
Frage  nur  das  Unverantwortliche  ihrer  Handlung  ihr 
zu  Gemülhe  führen  soll ,  so  kann  die  zweite  Frage 
allerdings  mit  xal  beginnen,  dann  aber  passt  av 
nicht,  sondern  dann  würde  dij  gelesen  werden  müs- 
sen*). Was  hast  du  für  einen  Grund,  fragt  der 
Chor,  zu  grimmigem  Zorn  gegen  die  Kinder?  Er 
beantwortet  sich  diese  Frage  schweigend  mit  einem: 
Gar  keinen,  denn  dass  sie  Jasons  Kinder  sind,  kann 
sie  dir  wohl  widerwäHig  machen,  aber  nicht  dich 
zu  grimmigem  Zorn  reizen.  Und  du  kannst,  fährt 
er  fort,  eine  so  kleine  Widerwärtigkeit  mit  feind- 
seligem Mord  vergelten?  —  Das  letzte  scheint  mir 
das  Richtige.  OQsvtäv  erklärt  Klotz  fiir  abhängig 
von  tI,  aber  der  Sinn  in  quam  paHcm  praecnrdio- 
rum  scheint  doch  nicht  sehr  empfehlend:  freilich 
g>Qevcäy  xö^S  klingt  tautologiscb,  doch  bedenkt  man, 
dass  xöi^  eigentlich  Galle  heisst,  so  könnte  man 
es  wohl  mit  Sätzen,  wie  Ifom.  II.  B,  341.  ftäX^  ovk 
'■^X'^V^  XÖ>.og  tpQeaiv  schützen  wollen,  vgl.  8ö6.  Sopb. 
Aj.  46  ^äaog  aiQsvdiv.  Fr.  727  Dind.  fta^ym^g  (p^ 
vtöy.  Ist  aber  in  der  Strophe  richtig  von  uns  t^ 
und  anö  ausgeworfen,  so  haben  wir  in  dieser  Zeile 
einen  überflüssigen  Jambus  und  werden  nun  nicht 
zweifeln,  dass  gipEväfy  sich  eingeschlichen  habe.  In- 
dem der  Chor  die  erste  Frage  fallen  lässt,  woher 
ein  so  furchtbarer  Grimm  sie  anwandle,  es  sei  ihre 
Leidenschaftlicbkeit  durch  die  Umstände  wenigsten« 
nicht  motivirt,  erinnert  er  sie,  dass  ein  Mord,  wie 
sie  ihn  beabsichtige,  doch  eine  grosse  Kränkung  vor- 
aussetze, die  dadnrch  solle  gerächt  werden,  und 
dass  ihr  ein  solches  Leid  nicht  zugefügt  worden 
sei;  und  kleidet  diese  Erinnemng  ebenfalls  in  eine 
Frage  ein.  Es  war  wohl  die  unpassende  Verbm* 
dangspartikel  xai,  welidie  Etouley  geneigt  machte, 
das  mfiMißta»at  ,io  ensoe  (sttbseqnl,  eXcipn«)  »t 
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Sheraetzen,  und  Klotz  ihm  und  der  Glosse  des  Flor. 
10  rollend  es  mit  dca3ixeo9ai  zn  parallelisiren:  aber 
gesetzt,  man  könnte  auch  darOr  Beispiele  beibringen, 
40  (reibt  doch  nichts  zu  dieser  ausserordentlichen 
])eutung.  'jifiBlßuv  heiBst  wechseln,  also  austau* 
sehen  und  vergellen,  und  die  Frage,  wofür  ist  grim- 
miger Mord  die  Vergeltung?  ist  hier  offenbar  ganz 
an  ihrem  Platze.  Uns  wird,  wenn  wir  richtig  Aj 
eingeschoben  Jiahen,  anch  der  dadurch  ausgedrüctte 
Gegensatz  zu  dieser  Fassung  hindrängen.  So  auch 
Malthiae,  der  Orest  967  vergleicht:  'izBQa  iueqois 
ofieifttzai  n^fitna,  wo  es  auch  ohne  Olijekt  steht. 
E>er  Choreul  nennt  den  Mord  Üvofiivtjs,  andeutend, 
dass  nur  der  Feind  so  gegen  den  Feind  handeln 
könne.  Es  wint  sich  demnach  der  Text  dieser  Pei- 
8<n  folgendermaesen  gestalten: 

^siXala,  zt  aoi  ßaQvg 
XÖioe  nQoanlrvei]  xal  j(j  dvofihtjs 

^Övog  äfiBlßirat; 
Der  siebetile  Choreut  redet  nicht  anmittelbar  die 
Medea  an,  doch  setzen  seine  Worte  den  Gedanken 
seines  Vormannes  fnrl,  und  schliessen  sich  demsel- 
ben sogar  durch  ein  yäo  an:  diese  Form  ist  nber 
im  Griechichon  im  Wechsel  der  Bede  so  häufig, 
dass  sich  daraus  kein  Argument  gegen  die  Verthei- 
lung  unter  einzelne  Fersonun  entnehmen  lässt,  wie 
wir  denn  auch  oben  schon  dies  /äp  heim  zweiten 
Choretilen  gehabt  haben.  Es  entspricht  dem  deut- 
schen ja,  und  fordrit  den  Angeredeten  auf,  den  ihm 
nicht  unbek:innlen  Grund  auch  bei  sich  zur  Gellung 
zu  bringen. 

JCaXtTta  ya^  ßQOTdig 

öfioytv^  fitaaftar  &il  yaicfv. 
Entsetzlich  sind  ja  den  Sterblichen  Eltern-  und 
Kindeimord  auT  der  gnnzen  Erde:  also,  willst  du 
den  Haas  des  giinzen  iMenachcngcschlechts  auf  dich 
laden?  Hier  schliessen  wir  die  Rede  des  siebenten 
Choreulcn  nach  Anleilung  der  Strophe.  Dass  x"- 
iUnä  das  Prädikat  sei,  ist  einleuchtend:  öfioyev^ 
utäaiitna  ist  beides,  unser  Eltern-  und  Kindermord. 
Eni  ymav  aber,  nachdrilcklich  an  das  Ende  der  Pe- 
riode geschoben,  ist  örtlicli  zu  fassen  von  der  Ver- 
breitung über  die  ganze  Erde.  Vgl,  Plato  Criiias 
p.  108,  E.  vSv  di  vno  oeiatuHv  dvaav  tt/ropoc  itrjlöy 
voits  tyiHvde  ixni^oiviy  enl  zo  Ttäv  nkXayos, 
äaze  ftKükii  jinofiiEai^at,  xwIvt^  naQoax^^v.  p.  112 
istl  Tfaaav  EvQiäntjv  xai  ^Aalav  tlXoylftoi  ^aav 
xol  m/Ofiamöicnoi.  Hom.  II.  XXIV,  202  u  f40i  nfj 
8^  «0*  ^^cfi  cXxoyt  jjs  TO  nÖQoe  reep  htXe  in 
»p&fiünovS-  XXIV,  ä36  näftag  yaQ  in  dv- 
^Ifiänovs  i»i»aa%Q  öut/Jy  xe  nJloi^&j  ze.  Od.  A, 
29V  dov  xXins  iUaße  diog  V^or^f  näntcg  in   av- 

Der  achte  achliesst  sich  dem  siebenten  eng  an; 
hat  jener  die  Meifen  mit  dem  Hau  und  Abscheu 
<Ur  Menicben  bedrolu,  so  hält  dieser  ihr  die  sichere 
Süral«  der  Gölier  vor. 

^W^fim  99^9^  nhwml  btl  iittotS  ülE^ 
Wie   bei   dem  vorigen  Chorenien  isl  aa^  hier 
das  Verbum  aobMaxivon-  so  eififoieB-)  uid  dama 
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gehört  {(VTotpönaig ;  iwtfidä  aber  ist  nicht  Prädikat, 
sondern  Attribat  zu  ä^n.  Ich  würde  das  nicht  her- 
vorheben, wenn  ich  nicht  bei  den  Früheren  so  seil- 
same Uebersetzunsen  vorfände.  *Im  Ganzen  hahea 
tfie  Schoifcn  richt%  erklärt,  wo  mar  nur  beacllteii 
muse,  dass  vier  ganz  verachicdcHe  Scholisn  zusam- 
mengeworfen sind.  1,  AYTOOONTAI^  xoTff  aiVo- 
ygtpfots-  Ttn-r&tf  (Tv-frmtinrtr  ira-i  a^t»  »»»  »o-iU 
[infiazos  xoxa  na-§a  täiv  ^EÜf  satt  n^oa- 
nlmavva.  ^iXet  ik  etntiv  'ätt  a^iotg  ot  9eol 
zomovs  »olä^ovoi.  2.  0  dk  vovS'  x'^^'^^  "*  fpövot 
TOtS  avtoxtiQhtg,  vovwimi  jnni-enov  /iioVfia  md  ivB- 
ixviTtzov  o  qidvog  6  xtnä  ziüv  oftoysväiv  ztiig  loXfiiSoiv 

avröv.  3.  yQÖ^etat  xal  avy<fdä,  '6  iari (Elmg- 

ley  hat  die  Lücke  hier  erkannt.)  4.  zo  e^nc*  fiwotda 
■9e6ihv  ini  döftotg  tiizvoivt  axi}'  yoAeno  yaQ  fSoo- 
zcüg  öftoyevij  (iiäafiaza  inl  yeüav  ouroyowöifi.  Wir 
sehen ,  sogleich  das  zweite  Scholium  bezieht  sich 
auf  die  Worte  des  siebenten  Choreulea,  das  erste 
und  dritte  auf  die  des  achten,  das  vierte  giebt  bloss 
die  Wortfolge  an,  ist  uns  aber  darum  besonders 
wichtig,  dass  es  beide  Personen  bestimmt  trenn^ 
wie  freilich  auch  t.  u.  2.  gcthan  haben,  da  jedes 
sich  auf  eine  gesonderte  Person  beschränkt.  Das 
erste  Scholium  erklärt  die  Worte  vollkommen  rich- 
tig, zieht  auch  aviotpänais  ganz  richtig  zum  letzlea 
Satze,  das  haben  2.  und  4.  nicht  geihan,  und  3.  ist 
dadurch  zu  einer  im  Zusammenhang  ganz  unstatt* 
haften  Erklärung  von  x^Xenä  gekommen:  Svaimta- 
TOf.  Hier  setzt  eben  das  mit  grossem  Nachdruck 
vorangeslellie  ovromövrais  neben  ßQmoTe  ein  hiasa- 
zudenkcndes  toTg  aXXoig  voraus;  auch  wird  uns 
nicht  klnr,  wie  sich  der  Scholisst  das  Verhällniss 
dieser  beiden  Dative  geducht  habe:  ganz  gleich 
schwerlich,  sonst  hätte  er  sie  wohl  zusammengestellt. 
Das  ^wnidd  erklärt  der  erste  Scholiasl  ganz  richtig: 
avfiq>üiva  xtd  ä|iar  zov  zolft^iatog,  so  auchPorson: 
elxota  äixata.  Der  drille  iScholiast  führt  aim^fiic 
nur  als  eine  abweichende  Lesart  an;  er  halte  ge- 
wiss in  seinem  Texte  die  Lyart  ffwoida,  die  wir 
noch  Flor.  lU  finden,  und  die  auch  Kom.  A  überge- 
schrieben ist,  aber  keinen  Sinn  giebt.  Das  inl  8ö- 
ftoig  isl  von  Elmsley  sehr  gut  erläutert  durch  U9oe 
iaeai  /tot  inl  xe^akij.  Mallhiao  verweist  auf  Schä- 
fer z.  Soph.  Anfig.  57.  vgl.  Aniig.  13-f  äviizvTta 
htly^Tiias.  133öi(r  i"  inl  xQmiftot  noifios in^Xato, 
Es  beginnt  nun  die  zweite  Strophe,  den  Moment 
der  cDtselzlichen  That  selber  darstellend.  Wir  sind 
mit  ihr  in  doppeller  Hinsicht  besser  daran,  als  die 
Worte  selbst  klar  und  durch  keine  Verderbnisse 
entstellt  sind.  Sie  wird  eröffnet  von  dem  Jammer- 
rufe  der  beiden  vor  dem  Mörderdolche  der  Mutter 
flüehtenden  Knaben  hinler  der  Scene. 
JIAIS  A.  ÖUunxid^äataj  naX^äfia  /ttjffosxicst 
ILi/S  B.  Oiatola\  aitkipi  giliaar,  oli.wftet»a  yäf. 
Dann  beginnt  der  Chor  von  neuem: 

Ghomit  9.    ^itfHMinc  ßoth,  axoiieie  t^xm*»; 
Ch.  10.  !fw  riSfiot^  J  Mnceivx^  yvrut, 

Ch;  11.  nofUuiht  Sipamg;  ä^;|(»yöw 

^•xcZ  ftmrhniotgi 
Die  a^broeheuMi  Sätu  teigea,   daia  wir  hier 
>ni.  itailkB'habML'  Dtt 


-Schrecken  des  ersten  Ckorenten  UsBt  fiberall  eine 
Pdrlsclzung  nicht  erwarten;  am  wcniftstfn  einfi  mit- 
leidige Klage  öher  die  unglückliche  Mutter,  die  so 
fegen  sich  selber  wüthe,  und  die  hinsinkende  Schlaff- 
eit. dieser  Fersen  stehl  ivieder  in  schroffem  Gcgen- 
SJtlz  gegen  die  muthvolIeEnlschlosscnheil  der  letzten 
unter  den  dreien.  Ihr  muihiges  Wort  erschallt  bis 
in  das  Inn««  des  Palastes,  von  dort  antworten  die 
Knaben : 

Kai,  Tinög  ^cüv  oQ^ctT,  hi  Skovzt  yÖQ, 

tag  iyyvS  ^J^  /  iaf4iv  aQxvav  §i'q'ovg. 

Aber  der  Chor  besteht  aus  Weibern,  und  das  mulh- 

Tolle  Wort  der  einen  Verhallt  machtlos  an  dem  Ohr 

ihrer  Genossinnen. 

Es  ist  hier  bervorzahebeo,  dass  hier  die  kleine 
Unebenheit  versteckt  ist,  welche  die  unebene  Zahl 
der  Choreuten  dem  Dichter  aufdrang,  wenn  die  Par- 
tieen  des  Chors  strophisch  und  doch  ohne  Proodos, 
Hesodos  oder  Exodos  waren.  Wenn  es  uuch  der 
ChoHührer  bisweilen  verschmähte,  in  die  Leideo- 
6cha(liichkei(  der  Choreuten  einzugehen  und  während 
diese  in  heftiger  Erregung  ihren  Plalz  veilicssen, 
Dtn  für  sich  selber  zu  sprechen,  ruhig  auf  dem  sei- 
nigen blieb  und  den  Choreuten  in  seiner  Person 
einen  Punkt  gfib,  am  den  sie  sich  wieder  sammeln 
könnten;  so  wäre  das  doch  hier,  wo  eine  Unlhat 
verübt  wird,  welche  die  menschliche  NiKur  empört, 
nicht  an  seinem  Orte.  Doch  der  Sinn  nölhigt  ja 
die  Partieen  von  Choreut  9  und  10  zu  trennen,  ob- 
wohl in  der  Antisirophe  ihren  Versen  mit  Einsehtuss 
der  erslen  Verse  der  Kniibcn  nur  eines  einzigen 
Choreuleri  Worte  entsprachen.  Die  Worte  des  eilf- 
ten  Choretiten  hat  Elmsley  gui  erlnulort  und  die 
Noihweudigkeit  nachgewiesen,  das  noQiXiytif  äf^iovs 
als  Frage  zu  fassen.  Zu  der  Conslruciion  oQn^ai 
tpovov  ziitvots  bringt  er  freilich  nurHhesus  787.  bei: 
iyiii  d"  afiwbn  ^Qog  i^iyelgofiat 
niakotatv. 
aber  gewiss  hat  dem  Dichter  die  Construclion  von 
aftvvetv  vor  Augen  gesrhwehl.  Auch  zu  agnwaif 
Si^vB  bat  Elmsley  eine  treffliche  PnraHelc  aus  Hcrc. 
Für.  728  beigebracht.  Das  üherall  ihnen  cntgegen- 
blitzende  Messer  slelll  sich  ihnen  wie  ein  Nelz  dar, 
dem  sie  nicht  entfliehen  können. 

Es  folgt  nun  ein  nener  Ansrul  des  Chors,  der 
SchlusB  der  zweiten  Strophe,  erstarrend,  wie  an 
den  Boden  fesiheßend,  das  vollständigste  Gegeniheil 
von  dem  muihigen  Rufe  des  Vormanns. 

Tälatv   tüg  op'  ra&a  nkiQoe  ^  alia-^ 

QOS,  atis  TEXfiin* 
Sv  ecexse  aqmov  ttvtöxeiQi  fioigq  meretg. 
Es  folgt  die  zweite  Auiistrophe,  Die  Thal  ist 
vollbracht,  im  Hause  wird  es  still :  den  letzten  Cho- 
reitten  liegt  es  also  oh,  eine  Art  von  Beruhigung 
nach  der  leidenschaftlichen  Auflegung  zu  geben. 
Sie  snchen  nach  ähnlichen  Fällen;  sie  finden  nur 
einen,  Ino,  die  im  Wahnsinn  ihre  Kinder  mordete. 
Die  Sicbrofi1i«t  des  Ueberganges  hätte  schon  mahnen 
■ollen,  dasÄ  dies  mit  dem  Vorhergehenden  nicht 
zmatnineflgehöre.  In  höchst  passender  Weise  ist 
aber  dieser  Mylbas  veribeilt;  Euripides  hat  ihn  aal 
den  ei^sten  Rann 


£rziAläng  so  einer  einzigen;  Person,  der  13.  geben 
können.  Sofort  aber  ergreift  die  14.  das  Wort  und 
fügt  ira  Gegensatz  zil  ihr  hinzu,  was  die  Folge  g^ 
wesen  sei  von  diesem  schaudcrhanen  Morde,  und 
nun  schliesst  ijic  fünfzehnte  Person  mit  vieler  Würde 
den  Fall  ins  Allgemeine  ziehend  mit  einer  Klage, 
die  freilich  wieder  Euripides  charakterisirl,  wie  viel 
Unheil  das  eheliebe  Verhällniss  schon  über  die  Welt 
gebracht  habe.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  irre, 
wenn  ich  eben  um  dieser  würdigen  Haltung  willen 
in  dieser  Person  die  Chorfuhrerin  suche. 

Aber  noch  haben  wir  bei  der  Aniistrophe  ein 
Bedenken  hinwegzuräumen,  das  Elmsley,  S.  298, 
(im  Gegensalz  gegen  Seidler,  der  das  antistrophische 
Verhällniss  dieser  Verse  sehr  wohl  durchschaut  hat, 
de  vers.  dorhm.  S,  392)  bedeutend  genug  erschienen 
ist,  um  diisselhe  ganz  zu  verwerfen.  Senarii  ob- 
eiant,  sagt  er,  quo  minus  hoc  Carmen  anlislrophi- 
cum  si).  E^  lieginnt  nämlich  die  zweite  Strophe 
mit  den  bi-iden  jambischen  Trimetcrn,  die  Aniistro- 
phe mit  den  beiden  dochmiach'en  Versen,  die  den 
Worten  von  Choreut  9  und  10  entsprechen,  übrigens 
enlsprecben  sich  alle  dochmischen  Verse,  wie  Elms- 
ley b<-incrkl,  Sylbe  für  Sylbe,  wie  es  bei  antislro* 
phischen  Dochmten  der  Fall  zo  sein  pflegt.  Das 
kann  doch  nicht  bloss  Zufall  sein.  Ich  sehe  zwei 
Möglichkeilen  gegeben,  dieser  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, oirne  ilaniiin  anzunehmen,  dass  sich  dfe  strö^- 
phi!<che  Ebenmässigkeit  nicht  bis  auf  die  jambischen 
Versi-  erstrecke;  denn  das  würde  die  Analogie  aller 
ähnlichen  Gedichte  gegen  sich  haben.  Entweder 
mu^B  man  annehmen,  daas,  wie  hei  dergleichen  unter 
einzelne  Choreuten  zu  vertheilenden  Gedit^ten  bis- 
weilen geschieht,  z.  B.  Eur.  Suppl.  619  —  861,  die 
späteren  Strophen  sehr  klein  sind,  und  dass  wir 
hier  nicht  ein  zweites  Strophenpaar,  sondern  deren 
drei  vor  uns  haben,  indem  1271.  72  die  zweit«, 
1273.  74  die  ilriKe,  1275  —  81  die  vierte  Slrop^e 
bilden,  und  dass  nachher  Antisirophe  3  vor  Antistr. 
3  gesii-llt  ist.  Oder  zweitens  man  muss  in  der  An- 
listro|ihe  eine  imhümliche  Umstellung  der  beiden 
ersten  jambischen  und  dochmischen  Verse  annehmen: 
denn  in  der  Simphe  steht  durch  den  Sinn  die  Stel- 
lung unwiderruflich  fest;  dort  aber  bleibt  der  Sinn 
di-rselbe,  ob  wir  wie  gewöhnlich  oder  mit  Umstel- 
lung der  Verse  lesen: 

Jvw  umtXaav  ix  9eiSy,  Ö9'  ij  ^iÖ£ 
iäfittQ  vtv  iSinefiifft  dtüftärfay  oA^j 
ttlav  d^  xlvtit,  (dem  twv  naQoe 
yvydix   iv  ipllois  %kQa  ßaXtiv  zixvois. 
Dass  die  Erzählung  etwas   schroff  mit  dem  Na- 
men der  Ino  beginnt,   kann  kein  Einwurf  sein.     Bs 
genügt   deshalli   auf  Arfstoiih.   Frösche   1206.   12lt. 
12.^2.  1238.  1244  zu  verweisen,  um  darzuthtliK  wie 
gern    Euripides    seine   Erzählung   mit   dem    Nanwp 
selber  begann.     Der  Sinn  also  verliert  bei  der  Um- 
stellung nicht;  Ton  und  Anadnick  aber  gewinne» 
wesentlich  dabei:  stellen  wir  die  doehmischen  Veiife 
voran,   so  wint  der  Aasdriick  ein  sturmisch'  leid^il- 
schnAlJcher,  der  Atndrbek  den  AbscbeiM  md  Ent> 
sieizen«  sein;  steflen  wir  sfe  nach  deri  jÜmbtoebtfii, 
■a  wird,  er  sich,  der  Klage  luid  dem  oleiglschen  Tone 


-mehr  oShern.  Ist  es  also  wahr,  was  wir  oben  auf- 
gestellt haben,  daae  die  Anlislrophe  zur  Beruhigung 
'ninstrebt,  und  dae  musa  sie  ja  hIs  Schluss  des  Ge- 
dichtes, 80  wird  das  letzte  allein  das  Uichtige  sein 
"können.  Und  der  Dichter  hat  uns  selbst  einen 
Wink  gegeben,  dasa  er  das  wollte.  In  dem  Schluas- 
veree  der  Strophe  halten  wir  das  Erstarrende,  den 
Ausdruck  des  Entselrens,  das  jede  Anslrenguog  pa- 
ralysirt,  bereits  oben  hervorgi-Iiohen ;  bei  näherer 
Ansicht  aber  finden  wir,  dnss  der  Dichter  hier  den 
stürmischen  Gang  der  beiden  Dnchmiea  dadurch 
gemildert  hat,  dass  er  einen  Jambus  dazwischen 
einschob.  Dürfen  wir  dns  nicSil  für  einen  l'"inger- 
»eig  hüllen,  dass  der  Dichter  njich  einer  ruhigeren 
Haltung  strebte?  So  lasst  er  die  dreizehnte  Person 
•des  Chors  mit  jambischen  Versen  beginnen;  aliep 
noch  überwiegt  der  Abscheu  und  reisst  sie  abermals 
zu  dochmischen  Versen  fort. 

Umgekehrt  die  vieraehnle  Person : 

nltvet  d'  a  takaiv   ig  alfiay  giövtf 

tixvon'  ävgaeßeZ, 
mtt^S  vnsQitlvaaa  itoYilasnoda, 
dvoiv  t£  Tialdoiv  ^vväavova   anoli-vrai. 
-S.e   nimmt  die   stürmischere  Bewegung,    in  welche 
die  Vorgängerin  geralhen  ist,  auf,  hält  sie  aher  nur 
fest  bis  zu  dem  Moment  des  mörderischen  Enlachlus- 
BeSf  worauf  die  Rede  gewissermassen  im  jainbischeo 
Flusse  dahin  stirbt. 

So  folgen  denn  die Schlussworle  der  15. Person: 
i     Ti  d^  ovv  yiyoit   c»  ext  Sttitar;  lo 

ywauaüv  Xixos  _,  ^  , 

tfolvTfoxov,  6W  iJ^  ßQOioXs  e{}e§aS  isät]  naxa. 
Seidler  hat  di]  ausg<;siossen ,  welches  alle  Haod- 
'SChriften  bis  auf  die  Kopenhagner  hüben  und  da- 
durch die  strophische  Entsprechung  gestört.  Das 
einzige  sprachliche  Bedenken,  die  Verbindung  von 
■di  und  ijdfi,  hat  Hermann  z.  Viger.  p.  829  und  Klotz 
ad  Devarium  Vol.  II,  p.  433  beseitigt;  wir  werden 
es  also  mit  den  Handschriften  wieder  herstellen 
-dfirfen.  VT.  H.  HsUtvr. 


nt>celleii> 

Harburg.  In  diesem  Jahre  sind  hier  folgende  philol»- 
cische  1  DHU  KD  ral.  Dissertationen  erschienen: 

Die  Naehichlen  Strabo't  über  äit  zvm  jetsiffen  deut»ehen 
Bunde  gehörigen  Länder  krilitch  entnickeil ,  voUeländig  er- 
läuterl  und  tvslemalisch  geordnet  von  F.  A.  Dommerich, 
ord.  Lcbnr  am  Gymn.  in  Hanau,  20a  S.  8.  D.  Verf.  hat  die 
ceoKra)) bischen  Angaben  .Slrnbo's,  des^rn  indircrlen  nichl  nur, 
sondern  dessen  nnmittelbnreii  wissenscharilichen  Wertb  er 
sehr  bocb  alelll,  aber  g»n2  Deutschland  gesBmmell,  mehre 
corrnrnpirle  äiellcn  au  emendiren  gesnchi,  die  Angaben  Ütra- 
Ws  unter  einander,  sowie  mit  den  NBchrichlcn  anderer  alten 
Schriftsteller  nnd  mit  nnseni  jetiigcn  Kenntnissen  verglichen, 
-und  die  gewonnenen  Itesuliale  in  syalematischer  Folge  ansun- 
meuesuTlI.  Das  Schema  der  Eintheilong  ist  folgendes;  1. 
Ab£  Ucom-aphie.  1.  Uoriiontale  Diinnnsionen.  2.  Oregra- 
phie.  3.  UyJrographie.  4.  Kiiiua.  &.  Produlile.  3,  Abth. 
Ethnographie.  1>  Germanen.  3.  Alpenvölker  innerhalb  des 
'fel»KenDent9chIanils.  8.  Hridte.  4.  SIrasaen  und  Handelswegc. 

De  mieümu  luBHamt  mpad  Grate»»  forf.  I,  scr.  SeüHi. 
Sucher, -4»  $.  4-  (anfleich  ala  Programm  .des  (J^run.  la  Ha- 


nau). D.  Vr.  stellt  tuOTSi  p.  t— t)  die- Nachrichten  über  die 
Sine  des  Menschenopfers  bei  den  übrigen  Völkern  des  Aller- 
Ihnms  zusammen,  um  la  zeigen,  dies  sie  in  der  menschlichen 
Natur  begründet  nnd  nicht  von  einem  Volk  auf  dss  andere 
fiiierirngen  sei.     Er  führt  diesen  (iehrnach  aaf  den  Gesicht»' 

Knki  mrück,  dass  mnn  das  Werihvnllsto  und  Liebste  den 
itlern,  um  sie  zu  gewinnen  oder  ihren  Zorn  abzuwenden, 
dargcbruchl  habe,  lässt  .iber  mit  dem  Konschritl  der  CuUar 
auch  «nJere  Gesichtspunkte  hervortreten,  zuletzt  den  des 
Srthnopfers,  der  fast  in  allrn  hierauf  bezüglichnn  IMylhcn  der 
(jriechcu  sichtbar  sei.  Sadnon  h.indrli  d.  Vf  im  Einaelnea 
Cfl|i.  1  vnni  Arkadischen  Zeus,  Cap.  II  von  der  Rrauraniscbea 
Artemis,  Can.  III  vom  Minutnuru!*,  Ca]!.  IV  von  Apollo,  den 
"■'      jelieiigebrä   -■-—   — ■■    "--'--■---    or.i._._i-__.      ■..    ._..i- 


cepiur,  72  S.  8.  Csp.  I.  Disjiutatio  etjmolojica.  l).  Vf  leitet 
Saturnus  vun  salur;  Satiimum  denm  satunlatis  dicnnn.s,  qni 
non  solnm  rebus  omnibus  dininat  alque  abnndrt,  sed  homini* 
bns  eliam  et  nnimnlibus.  quibiiscunquc  ad  sustenlundam  vi- 
tatn  e^ennt,  üumnia  suppedilet  liberalilBte.  Cap.  II.  De  COg- 
nominibus  et  signis  baturni.  Cap.  III.  De  culln  Satnrni. 
Csp.  IV,  De  naiurn  .Saturni:  Zuerst  sei  er  den  alten  I.ati- 
neru  die  vis  naturae  in  procreandis  piantis  ronnifesta  gewesen, 
nachher  sei  er  praescs  ngri  cnitorae  et  omninm  rertim  salOT 
et  animantium  omnium  saturator.  Sodaitn  wird  vom  goldenen 
Zeitalter  gehandelt,  dessen  Quelle  im  Orient  zu  sucncn  und 
das  bei  dcu  Griechen  dum  Kronos,  bei  den  Rfimern  dem  Sa- 
turn untergeschoben  sei.  Cap.  V.  Quae  Saturnn  cum  Crono 
communis  fuerini,  et  qnn  tempore  ulriusque  fnbula  confasa 
esso  videatur.  Die  UrsHchen  der  Vermischung  der  varschie-  • 
denen  Wesen  findet  d.  Vf.  in  einer  Innern  Achnlicbheit  ihres  ^ 
Wesens,  indem  Sat.  als  Gott  der  Vegelntion  dasselbe  thue, 
wie  die  Zeil,  ferner  in  der  gleichen  AbsiammunB,  in  dem 
gemeinsamen  Attribut  der  Sichel,  in  dem  Cultiis  durch  Hen- 
scheuourcr,  endlich  in  dem  Gebrauch  beider  Namen  för  das- 
selbe Gestirn.  Nach  dem  EiuBuss  durch  die  griechischen  Ko- 
lonien, dann  durch  die  griech.  Literatur  sei  in  Clcero's  Zeit 
alle  Verschiedenheit  verwischt  gewesen. 

De  quaeatordnu  popidi  Romani  usque  ad  lege»  Lichdas 
Seitiaf,  scr.  Gusl.  Henr.  Wagner,  Ucromarchns  (jetzt  ord.  • 
Lehrer  am  Gj;mn.  xu  Anclam),  39  S.  8.  D,  Vf  beslroitet 
Niebuhr's  Ansieht  von  einer  doppelten  Gnttonz  von  0"^ stören 
(qu.  parricidii  u.  qu.  classiei)  in  den  ersten  Zeilen  des  Staa- 
tes; er  behauptet  die  l^xisienz  von  <)«ästoren  schon  nnter 
dem  Küiiigthum,  die  ebensowohl  die  Aufsicht  über  den  Staals- 
scbati  als  die  Blulgeriehtsbarkeit  gehabt  liätien,  nachher  aber, 
447  v.  Chr.,  der  letzleren  beraubt  seien,  und  erklärt  die  An- 
gabe glaubwürdiger  Scliriftsteller,  welche  die  quacslnra  acrarü 
erst  dem  fublicola  zuschreiben,  aas  der  Verwechselung  Ihrer 
Entstehung  mit  der  Einrichtung,  welche  dieses  Geschäft  allein 
in  den  [landen  der  Qufistorcn  Hess.  Die  qnaesiorcs  parrici- 
dii vor  447  seien  Ankläger,  nicht  Kichter  gewc-en,  also  nicht 
identisch  mit  den  dnumviris  perducliionis.  Bei  ihrer  Wahl 
durch  die  Könige  und  nachher  die  Consuln  rinml  d.  vr. ,  um 
die  verschiedenen  Angaben  lu  vereinigen,  auch  din  Coriat- 
Comiuen  einen  Anthellein;  447  aci  die  Wahl  an  die  Centn- 
rien,  431  »n  die  Tribus  gekummen.  Das  GescbäO  der  qu. 
parricidii   scheine   zunächst   aut  die   Iribuni  mililnm  consulari 

Eiestate  üherge;niigeD  zu  sein,  bei  Widerlieratellnng  des 
nsutals  (8ltft)  auf  die  aediles  curuics.  Die  Frage,  ob  von 
den  späteren  4  Quästoren  die  mililarcs  oder  diu  urbani  älter 
seien,  entscheidet  d.  Vf.  so,  dass  ursorünglich  dieser  Unter- 
schied des  OcschSns  nicht  Statt  gefunden  hübe,  und  erst  bei 
erwi>iiericr  Krieglührang  und  vermehrtem  Sohata  die  Zahl 
verdoppelt  nnd  die  Gcachüfte  gefbeilt  acien. 

Sehlensingen.  Das  dieiyäbrige  zu  Ostern  ansgegebeno 
IhMigramm  des  Gymn.  enihtlt  eine  ditterlatio  de  augmenlo 
Uerodoleo,  von  Dr.  Kloppe,  20  S.  4.  eine  Epikrisis  der  neue- 
ren  Lntersuchungen  von  tihard)',  Dindorf,  Bredow  u.  a.,  die  von 
der  in  dieserZts,  (Febr.  d.  J.)  enthaltenen  Reecnsion  des  Vfs.  in 
keinem  wesentlichen  Punkt  abweicht.  —  Schnlnachrichteu 
Harba^,  S.  37—».    Nach  dem  Tode  des  Ober- 
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Heber  einige  Stellen  des  lincretlus. 

Zweiter  Artikel.  *} 

U  qnoniam  mors  eximit,  esseqne  prohibet 
O^UDi  qnoi  possint  incommoda  concihari, 
Hiiec  «Hilem,  qaibns  e  nnoc  nos  sumas,  ante  faiaae; 
Scire  licet  nobis  niliil  esse  in  morte  tinendani. 
LacT.  Il(.  876.   aqq. 
Es  ist  ein  vergebliches  Bemühen,  in  dieser  Stelle 
einen  Sinn  iinden,  oder  sie  auch  nur  consiruiren  zu 
wollen,   mag   man   nun   nach   conciliari  ein  Komma 
oder  keins  setzen.     Dennoch   gehen   die  Interpreten 
vt)r,   sie  verstanden   zu   haben.     Hier  WakeF.'s  Er- 
Itlärung  mit  seinen  eignen  Worten:  nQuoiuam  mors 
eiiimit  id,  et  to  fiässe  ante  prohibet  ilium,  chi  haec 
incommoda  posslnt  conciliari,  esse  eadem  scinina,  e 
qtiibOB  nos  nunc  sumus  composiii.«     Das  Früher- 
existirthuben   verhindert   den  Todten,   ans  den  Ato- 
men des  Lebenden  zu  bestehen  II    Um  die«e  Stelle 
zu  heilen,  musa  niaa  zu  einem  Mittel  schreiten,  mit 
dem  gerade   bei   unserem  Scbridstcller  häufig  Miss- 
brauch gelrieben  worden^  nämlich  zu  der  Versetzung 
eines  Verses.     Hier  scheint   mir  jedoch   die  Sache 
so  evident,   rlnss  ich  ein  so  bedenkliches  Mittel  für 
gerechtferligt  halte.     Vers  878,  der  den  Zusammen- 
hang   auf   unerträgliche    Weise    unterbricht,    muss 
nämlich    entfernt    und    einige   Zeilen    weiter   oben, 
zwischen  869  nnd  870,  eingeschaltet  werden. 
FAcile  hoc  accredcre  possis, 
finnc  cadcm,  qhtbiis  e  nnoc  nos  äurons,  ritfte  fofsse 
^emina  saepe  m  eodem,  nt  nanc  sunt,  ordinc  posta. 

Und  nun  bemerkt  man  erst,  dass  diese  Stelle  frOher 
unvollständig  war,  Und  d&ss  sie  erst  durch  Einfii'- 
gitng  unseres  Verses  die  erFordcrliche  Bestimmtheit 
erhielt.  Denn  es  genügt  nicht,  dnss  Atome  in  der- 
sflben  Ordnung  geliigert  waren;  der  Schriftsteller 
muss  auch  sagen,  dass  es  dieselben  Atome  waren, 
aus  denen  wir' jetzt  bestehen. 

Aebniich  verhält  es  sich  mit  IV.  204  (Qaod  steter 
est;  ubi  tarn  eoiacri  levilate  ferwUur).  Es  wäre  zu 
w^eitläußg,  die  ganze  Stelle  hierher  zu  setzen.  Man 
wird  STCn  leicht  überzeugen,  dass  im  Zusammen- 
hange die  erst«  HSlfte  dieses  Verses  schlappend 
und  öbetHiSssig,  die  zweite  8t6rend  isi.  Betrachtet' 
liian  ihn  fbr  'si«}r  allein',  sb  mflelkt  die  so  häaßg 
^feÜerkehrende'Forrtiel:  Quod tupeftütj  WHhrsdi«hH- 

;  Bi«C6»> 
«  yMftck: 

„„ „.._ h  htigHÜa  kabin,  wi»  ich 

]B'4«rStilff>AD9l(MailehinBn  kABDtet  Bf.adaumwtimtfaecan 
t^iiat  bedenlel  soviel  ab:  Bei  eo  redibat,  Uf  faex  MWriä 


lieh,  dass  er  sich  ursprünglich  zu  Anlang  eines  AJh 
Satzes  befand.  Doch  wage  ich  nicht,  ihm  eine  be- 
stimmte Stelle  anzuweisen.    Etwa  vor  357? 


jtcltif', 


10. 


•>  S.  das  AjfriihRrt  .desVorfsea JahrghoKs,  Nr.SO;  B 
iUexi  tät^T.'tl40'(tt:  so*)  nisIlHM  liA  WMc  y 
Ut''daAltias  4b«Aas^,:«it4:i«fa  )»ign3ie  kabin,  t 


Quare  eliam  atqpe  cl 

Corpora,  quae  fcriant  oculoa  TismnqDe  lacessant 


fateare  c 

IV.  217  sq. 

Lambin  schrieb:  mitti  haec  anstatt  mint,  was 
wenigstens  einen  Sinn  gibt.  Allein  Wakefield  und 
die  neueren  Herausgeber  nehmen  Quare  tnira  zu- 
sammen, und  verbinden  /aieare  corpora,  im  Sinne 
von  faieare  esse  corpora.  Dies  Letztere  ist  zutn 
Mindesten  sehr  hart,  Jenes  aber  scheint  mir  eine 
Unmöglichkeit;  wie  denn  Wakefield  überhaupt  ein 
wunderlicher  Kauz  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
eine  Vorliebe  fTir  das  Absonderliche  hatte,  .während 
Lambin,  bei  vielen  voreiligen  Conjccturen,  viel  Ge- 
schmack und  richtiger  Tact  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann.  Ich  vennuthe,  dass  nach  217  ein  Vers 
ausgefallen  ist,  welcher  das  Substantiv  zu  mira  und 
den  vermiseten  Infinitiv  enthielt.  Zum  Beispiel : 
nuUta  modis  mullh  perciri  mobilitate. 

Et  facit  (imago),  nt  prios  fiunc  (aera),  quam  sr,  Tideaimu 
eoque 

Dislare  a  spccnlo  (hiiIoiti  aemotft  videtar. 

Qaare  ctiam  ntqnc  etlam  minumc  rairarier  est  par 

Ollis.  qOac  rednani  npecnloram  es  aeqoorc  visnm 

Aeribua  binis;  quoniam  res  codGi  utraqne. 

IV.  288  sqq. 
Lambin  und  Creech  glaubten  die  3  letzten  Versa 
sireichen  zu  müssen,  und  sie  gehen  wirklich  keinen 
Sinn,  tiotz  Wakef.'s  Erklärung:  wQaare  mimme  est 
par  Ulis  mirarier  (ea),  quae  redduni  visum  ex  ae- 
qitore  speadoram  binis  aeribiu:  i,  e.  IBi,  qui  phae- 
nomenon  imagims  in  spectdo  per  medium  däplicis 
aeris  esepScant,  miaime  mirari  dehent  rationes  no- 
siras,  quae  simiü  prorsus  argumento  suimtuntur.* 
D.  h.  diejenigen,  welche  von  vornherein  des  Lucrez 
Erklärung  annehmen,  werden  sich  nicht  über  seine 
Erklärung  wundern!  Abgesehen  von  der  Plattheit, 
welche  eme  solche  Interpretation  dem  Schriftsteller 
aulbürdet,  wird  uns  xugemuthet,  die  beiden  aufein- 
anderfolgenden Pronomina  OlHs  und  quae  von  ein- 
ander zu  treoMa,  zu  quae  ein  anderes  Demonstrativ,, 
zu  olBs  einen  ander.  Uelativsstr.  zu  er^nzeo.  Eod- 
lltrii  teigt  dn  Vergleichang  von  IV.  106,  dass  red^ 
ttert  imum  hei  Lncnez  nicht  heiast:  das  S.haa  er< 
kkhrfeiTy  Mariemv  sich' alcbtbar  naehen-,.  dunh  Zu« 
ii6(ä[|tf^ea  Tim  eiMB'Spieg«l  nehtbaif  verdeo.  ■—  ^1,-. 
Vi^Uälcbt  hoMfi  aMh'.dis  Steife  haue»,.  \vau<  naM^IC 


so  dass  der  Sinn  rollender  wäre :  sdaher  kommt  es, 
daBS  dio  Gegensländc ,  welche  sichtbar  werden,  in- 
dem ihr  Bilii  von  der  Oberfläche  des  Spiegels  zu- 
rückgeworfen wird,  dennoch  ihr  Bild  lief  hinter  dem 
Spiegel  zu  haben  scheinen.  Man  hat  sieh  also  nicht 
zu  wundern:  denn  in  beiden  Fällen  (in  diesem,  Mne 
in  dem  oben  erwähnten,  wenn  ein  Gegenstand  durch 
eine  oßene  Thür  hindurch  gesehen  wird)  wirti  das 
Phänomen  durch  eine  doppelte  Luftschicht  hervor- 
gebracht.' So  würde  Ollis,  quae  speculorum  reddunt 
ex  aequore  visum  auf  v.  272:  illd,  foris  guae  vere 
iranspiciuntur  zurückweisen. 


Nee  simili  pcnetront  aarcis  primorilin  fornia. 
Quam  taba  depresso  gravi ler  snb  mnrmure  magit, 
Et  revocat  rauconi  relro  cita  baritarn  bombam; 
Vallibus  et  cycoei,  ncco  tortci,  ci  Ilcliconis 
Qaom  liquid  am  lolluDt  lugabri  voce  qaerelam. 

IV.  SU  sqq. 
So  haben  die  neueren  Herausgeber  diese  Stelle 
constiluirt,  indem  sie  zu  v.  546  Wak.'s  Erklärung 
wiederholen:  *Et  barbara  tuba  retro  cita  (reflexa) 
revocat  (ob  cuTßaturas  vumerosfls  scilicetj  raucum 
hombum.'  Wie  konnten  sie  übersehen,  dass  die 
Tuba  nicht  gewunden,  nicht  einmal  gebogen,  son- 
dern vollkommen  gerade  warl  Viel  besser  die  Vul- 
gala,  nach  LambJirs  Vorgang :  jiut  r^oant  raucum 
retrocila  corvua  homhum.  Denn  von  Hörnern  ist 
offenbar  die  Rede,  wie  auch  die  Pnrallelelelle  Catull. 
LXIV,  264  zeigt.  Nor  war  es  voreilig,  gegen  die 
Aulorilät  aller,  oder  fast  aller  Handschriften,  die 
Alliteration:  barbara  bombum,  die  durchaus  in  der 
Weise  des  Lucrez  ist,  zu  verwischen.  Es  lässt  sich 
ein  passender  Platz  für  comua  linden.  Der  folgende 
Vers  laulet  in  den  Handschriften  unvollständig  und 
verderbt;  Ei  ralidis  nece  (auch:  nect,  Tiec  e)  iortis 
ex  Eliconia.  Daraus  ist  der  Vers,  wie  man  ihn  oben 
liest,  von  Eichstädt  und  Forbiger  hergestellt  wor- 
den: nicht  sehr  glücklich,  will  uns  scheinen;  Nece 
torlei  ist  ein  unschöner  und  unpassender  Ausdruck, 
der  auf  eine  qualvolle  Agonie  deuten  würde.  Wir 
glauben,  dass  der  fehlende  Fuss  durch  Comua  zu 
ergänzen  ist,  das  Uehrige  lässt  sich  nur  vermuthungs- 
weise  herstellen;  etwa  so: 
Et  rrvocnnt  (rcbonnL?)  raucum  relro  cita  bnrbara  bombum 
Cornna;  vallibus  atqoe  exortci  cyciiei  llelicoais  .  .  . 
Jedenfnils  scheint  der  Gesang  nicht  aus  der  Beig- 
Schlucht  kommen  r-w  dürfen,  sondern  die  Schwäne 
müssen,  wie  die  Dichter  es  zu  schildern  pflegen, 
singend  gen  Himmel  ansteigen. 


Ueber  den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein.  Die  Thier- 
gstlungen,  sagt  der  Dichter,  unterscheiden  sich  wie 
onrch  ihre  äussere  Gestalt,  so  auch  durch  die  Form 
ihrer  Atome  von  einander.  Aber  die  Worte  machen 
Schwierigkeit.  Wakefieid,  der  die  von  Gifanins  her- 
röhrende  Vulg.  distant  mit  Recht  vervirft,  legt  den 
NachdnH^  auf  promdej  worin  er  den  Begriff  der 
Verschiedenheit    implioitc    mtbalien    findet.      Man 


wünschte,  dass  ein  HanptbegHflf  auch  ausdnicklich 
ausgesprochen  sei.  Wie  sind  aber  die  letzten  Worte 
variantgue  fit/ura  zu  fassen?  Ohne  der  Gonsiruclion 
Gewalt  anzulhun,  können  sie  nur  auf  die  verschie- 
dene Gestalt  der  Thiere  selbst  (nicht  ihrer  Atome) 
bezogen  werden,  was  nicht  passt.  Ich  vermuihe 
daher,  dass  zu  lesen  sei: 

Proinde  et  teminibus  constant  Variante  figara. 
Dass  hier  ein  Ahlaliv  von  dein  andern  abhängt,    ist 
bei  dieser  Wortstellung  wohl  ohneAnstoss  \^ananie 
loquela  findet  sich  V.  72). 

An  magis  iWiti  eril  verum,  quia  tempore  in  nno 
Consentimiis  iil,  nl,  qnom  voi  emildlur  uoa, 
Tempora  molta  lalenl,  ratio  quae  cuinperil  esae? 
IV.  796  sqq. 

Man  wird  es  tins  erlassen,  Wnkf.'s  Erklärung  an- 
zuluhren.  Forb.  geslelit  zu,  dass  sie  sehr  hart  sei. 
Sagen  wir,  dass  sie  unmöglich  ist,  und  dass  Lucrez 
nie  und  nimmer  so  geschrieben  haben  kann.  Die 
Stelle  lässt  sich  mit  leichter  Mühe  verbessern,  wenn 
man  nur  zuerst,  statt  des  ut,  das  aus  der  Juntina 
stammt,  die  handschiifiliche  Les;irt  est  in  den  Text 
zurückgeführt  hat.    Ich  zweifle  nicht,  dass  zu  lesen  sei: 

^uod  senlimuü,  id  est,  quem  vox  emiltiliir  uua, 
■In  dem  kleinsten  Zeiitheilchen ,  das  wir  sinnlich 
wahrnehmen  können,  d,  h.  in  der  Daner  eines  ein- 
fachen Lautes,  sind  viele  Zeitihcilchen  enthalten, 
welche  den  Sinnen  entgehen,  und  deren  Dasein  our 
die  Vernunft  erweist.«  Was  hier  ietnpus  quod  sen- 
timus  genannt  wird,  hiess  oben  (v.  777)  tempus  seiP- 
sibile.  —  Uehrigcns  ist  nach  verum  ein  Doppelpunkt, 
oder,  wenn  man  will,  ein  Fragezeichen  zu  setzen; 
nach  comperit  esse  aber  das  Fragezeichen  zu  tilgen, 
indem  die  folgenden  Verse  sich  als  Nachsatz  aa 
diese  anschliessen. 


In  Vers  89S  {corpus  ut,  ac  navis  veUa  ventoque, 
feratarj  ist  Gassendi's  Conjeciur:  remis  venioqat 
unerlässlich.  Mit  der  Auskunft:  veBs  ventoqae  sei 
ein  tv  dta  dvoTv,  kann  man  sich  nicht  abspeisen  las- 
sen: denn  gerade,  weil  die  beiden  Ausdrücke  nur 
eine  einzige  Sache  bezeichnen,  passt  die  Lesart  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Nach  Lucrez  wird  die  Be- 
wegung unseres  Körpers  durch  zwei  bewegende 
Kräfte  hervoigebrachl:  eine  innere,  die  von  dem 
aaimus  angeregte  anima,  und  eine  äussere,  die  durch 
die  Poren  eindringende  Luft:  wie  ein  Schiff,  sagt 
er,  durch  Buder  und  Wind  vorwärts  getrieben  wird. 


cndunl  in  volni 


Namque  omncs  pleni 

Emicat  in  partem  saneuis,  ondo  icimtir  icia; 

Et  si  comminos  est,  fioatem  ruber  occaiiat  hunor. 
IV.  1015  sqq. 
Diese  Verse  sind  missverstanden  worden.  Man 
bat  sie  aof  den  Liebeskampf  bezogen;  aber  das  geht 
nicht  an,  ohne  entweder  den  Worten,  oder  der  Sache 
Gewalt  anzulhun,  und  deswegen  wollten  sie  auch 
Lambin  und  Faber  aus  dem  Text  verweisen.  Auf 
das  Einzelne  des  Beweises  Ifisst  sich,  anständiger 
Weise,  nicht  eingehen;  ich  bemeriie  nur  soviel,  daea, 
vermöge  de«  Zusammenhangs  der  ganzen  Sleil^ 
onme$  und  idmur  nicht  auf  (He  Frau,  sondern  nur 
auf  den  Mann  bezogen  werden  könnte,  und  damit 


^rd,  wie  man  leicbt  sieht,  das  Ganze  absun).  Die 
Verse  sind  vielmehr  im  eigentlichen  Wnrtvcralande 
2U  fassen,  sie  eolhalten  nur  eine  Verj^leichung.  Bei 
einer  Verwundung  durch  eine  Waffe,  sagt  Lucrez, 
stürzt  das  Blut  aus  der  Wunde  in  der  Richtung, 
iroher  der  Streich  geführt  wurde,  und  benetzt  den 
Feind,  wenn  er  sich  in  der  Nähe  befindet.  Ebenso, 
fahrt  er  fort,  sie  igitur,  Veneris  qui  telis  aecipit 
ictus  etc.  Vers  1047  und  J048  dürfen  also  nicht 
durch  einen  Absatz  von  einander  getrennt  werden. 


Hinc  illa  et  priroam  Veneris  daleedinis  in  cor 
StillavK  galla,  et  Boccesait  fcrvida  cura, 

IV.  1055  sqq. 
Fast  alle,  und  die  besten,  HanHschririen  bieten 
frigida^  was  auch  Wakf.  und  Lemaire  aulgenommen 
haben.  Allein  ihre  Erklärung  (sie  denken  an  kalie 
Schauer)  will  an  dieser  Steilu  durchaus  nicht  pas- 
Bco.  Desshalb  hat  auch  die  grosse  Mehncahl  der 
Herausgeber  das  schlecht  hi-ghiuliigle /fmtia  in  den 
Text  gesetzt,  das  eine  offi'iibare  Corrcciur  isl.  Fri- 
aida  cura  ist  unsirciiig  richtig,  es  bcdi-ulet  unge> 
fähr  soviel  als  inutilis  aira,  wie  die  Cii-iechen  liQipts 
tfn/XQÖ,  iXnig  ipvxQ«  sagen  (Eur.  Ale.  3ö3.  Ij>h.  Aul. 
1014.  cf.  Wess.  ad  llerod.  VI.  108),  und  wie  man 
auch  im  Deuisrben:  eine  kahe  Freuile,  sagen  kann, 
Lucrez  redet  nämlich  von  der  gegenstandslosen  Auf- 
regung in  Abwesenheit  der  Geliebten,  wie  dies  die 
nnmiitelbar  folgenden  Verse  zeigen :  Nam,  si  ahest 
quod  ames,  praeslo  iimalacra  tarnen  sanl  etc.  (Viel- 
leicht halle  schon  Lambin  diese  ürklärung  im  Sinne: 
wenigstens  verweist  er  auf  Hör.  Ep.  ].  3.  36.  ^W- 
ffidq  curaram  fomenta. 

El  quoDifiin  üacai,  muiii^i  mnrtütin  Icmpla 

Esse,  et  nntivo  consislrre  corpore  cocliim; 

Et,  quiicciinqiie  in  eo  fiiint,  ficciqne  neccssc  est, 

Piemiine  dis-iolvij  qnne  re^tsnl,  ptrcipo  porro: 

Quaniluqiiideii>  Hemti  iiisigiiL-m  ciinsccnJcrt  currum 

Vciilorum  exirlBiir  pliceiilur  oniiila  rarsum 

Qnae  fucrint  sinr  ptncato  convor^a  favore. 

Cetera,  quae  fieri  in  rerris  coeloque  (ucftlor 

JHorlales,  |iavidis  qucini  prndcni  meiililtti'  sacpe, 

EfQciunl  (mtce:  £|  faciuiil)  aniinoa  humileis  formiilino  divtai. 

VI.  43  !^qq. 

Ehe   wir  zu   der  Hau;)lschwierigkeit    übergehen, 

müssen  wir  eine   untergcordnele   hcrübren,    welche 

die  Interpreten    sich   selbst   gcsehalfen    haben.     Sie 

fassen  näinh'ch  sämmilich  <&£o/üt  als  infin,  pnss.,  und 

leihen  dadurch,    insofern   sie   npcht   den  Text  durch 

Conjecturcn  umgeslalien,  dem  Lucrez  den  Ged:inken, 

daSB  von    dem,    was   in   der  Welt  zur  Erscheinung 

kommt,  das  Meiste  aufgelöst  werde,  wähtend  doch 

nach  seiner  Lehre  .^/^«  zu  Grund  eeht.     Man  fühlte 

diesen  Widerspruch   sehr  wohl.     Dm  so  unhegreif- 

Ucher  ist  es,   dass  Niemand  den  Einfall  hatte,  tUs- 

$ohi  könne  Perfect  aeiu:    und  das  ist  es   unstreitig. 

Zweifelt  man  daran,  dass  (Cs^oAiere  bedeuten  könne: 

schwierige  Dinge  auflösen,   erklären,    so   führe  ich 

IV.  öDi  an:  £/,  ai  tum  potmü  ratio  £s8oloere  eaa- 
tarn,  qiatr..-.,  und  die  der  unsrigeQ  ähnliche  Stelle 

V.  701,  Qaotnam  . . .  qua  fieri  qmdqiäd  pouet  rth 
Mon«,  rtwioL  —  Was  non  aber  die  HaupiMbwie- 
rigkeit  betrilR,  so  wird  sie  sich,  wenn  such  nicht 
ToUkournenbebeB,  doch  ein  wenig  rafhürai  iai8e% 
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wenn  wir  damit  anfangen,  Vera  SO  näher  ins  Auge 
KU  IVissen.  Waa  soll  Cetera  zu  Anfang  dieses  Ver-' 
ses  bedeuten?  Man  sieht  es  nicht  recht  ein.  Den*, 
ken  wir  uns  aber  die  drei  vorhergehenden  Verae 
weg,  und  verbinden  v.  46  unmittelbar  mit  v.  50,  so 
entsteht  ein  erwünschter  Zusammenhang:  Quomam.., 
pleraque  dissolvi,  quae  restant,  percipe  porro,  ce- 
tera . . .  Nun  zeigt  sich  auch,  dass  in  v.  63  die  Les- 
art der  Handschriften  ar)d  des  Lactantius  (Inst.  IL 
3  und  Epi(.  Inst.  c.  35) :  Ei  faciunt ,  wieder  in  ihr 
Becht  eingesetzt  werden  muss,  da  wir  nun  keinen 
Hauptsalz  mehr  nöthig  haben.  Die  3  Verse  47 — 40, 
über  deren  Sinn  ich  auch  nicht  einmal  eine  Verma- 
thung  wagen  möchte,  sind  also  entweder  ein  Glos- 
sem, oder  auch,  was  jedoch  minder  wahrscheiniicb, 
eine  Parenthese  des  Schrifitatellera.  —  Lässt  man  int 
Folgenden,  mit  Bcnlley,  v.  56  und  57  ans,  welch» 
weiter  unten  (v.  90,  Öl)  an  einer  passenden  Stelle 
erecheinen,  so  glaube  ich,  dass  an  dem  Proömium 
des  6.  Buches  nichts  weiter  zu  mäkeln  und  zu  bes- 
sern ist.  Der  Dichter  nimmt  v.  43  sqq.  einen  An- 
lauf, den  Inhalt  des  Buches  auseinander  zu  setzen; 
allein,  nachdem  er  denselben  im  Allgemeinen  ange- 
deutet, kommen  ihm  einige  Lieblingsgedanken  über 
den  Zweck  seines  Gedichtes  und  dieses  Gesanges 
insbesondore  in  den  Weg.  Diesen  lässt  er  zuerst 
freien  Lauf,  und  kehrt  dann  V.  7d  sqq.  mit  einer 
Wendung,  die  man  immerhin  schwer^llig  finden 
mag,  zu  der  Inhaltsangabe  des  Buches  zurück.  An 
solchen  Wendungen  hat  man  keinen  Anstose  za 
nehmen.  Fast  jede  Seite  des  Lucrez  zeigt,  dass  er 
die  Kunst  der  geschickten  Ueltergänge  noch  nicht 
verstehe  bald  sind  sie  hart  und  unvermittelt,  bald 
wortreich  und  unbeholfen.  Den  Dichter  selbst  aber 
hat  die  Kritik  nicht  zu  verbessern.  H.  "Well. 


Heber   das   Aufkommeii    des    Jftdl- 
sehen  Cultus  In  7~ 


(GelegCDlIich  beim  Unheil  über  >Troja8  Ursprung,  Blü- 
the,  Unlergang  und  Wiedergeburt  in  Latium.  Eine  my- 
tholog.,  cfaronolog.  and  ethnographiache  Unleraachnng  der 
trojanischeo  Stammaage  von  Dr.  EmU  Jtücktrt  Hambarc 
und  Gotha  1()46.J'  *) 

Der  Verfasser,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt, 
•  »tritt  der  skeptischen  Kritik,  welche  der  römischen 
Stanimsage  selbst  das  Herz,  die  schöne  Aeneassage, 
ausschneiden  möchfe,  entgegen,  und  sucht  den  Glau- 
ben der  Römer  an  ihren  trojanischen  Ursprung  zu 
begründen." 

Mhq  sollte  denken,  um  diesen  Vorsatz  ausznfBh- 
ren,  wäre  vorzüglich  desLivius  (praef.)  Urtheil  über 
die  Vorzeit  Roms,  des  Tacitns  (Ann.  XIL  58)  Aus- 
spruch und  des  Cicero  Spott  (ad  fam.  VIII,  15.  Drti- 
Diann  Gesch.  III.  p.  114)  zu  berücksichtigen  gewe- 
sen.   Das  ist  nicht  geschehen. 

Nun  aber  abgesehen  von  mangelnder  Vollstän- 
digkeit der  Quellen,  worauf  will  der  Verfesser  die 


*}  Im  ToriMa  Jahrgang;  p.  SU  Z.  1«  t.  a.  nun  ob  beisHa 
statt  (die  freiere  Mipilatu  gewtaaf  —  «der  fnieroi  Mi- 
ffllati«  g«wiofa«o.'  ^ 


AaDSfame  (p.  350) '  alützen ,  dass  (Acneas*  —  den 
er.  nicht  sowohl  als  historische  Pennn,  denn  als 
Stsmmgott  des  dardaaischeii  Füralenhauses  erkennt 
-•<■  ndurch  eine  Teukrerachaar  unter  Anführung  der 
Aeneadeo  aus  Troas  iidch  lllum  versetzt  sei?«  Der 
Verfasser  sagt  in  der  Vorreile:  »Die  hislon'sche 
Kritik  verfShrt  oft  noch  sehr  unsicher  und  räumt 
hier  dem  Mythus,  dort  der  Gesqhicbte  bald  zu  viel, 
bald  zu  wenig  ein.«  Da  das  die  Ijeherzeugung  des 
Verfasäera  ist,  so  halle  er  das  Princip,  nach  dem 
et  sichten  zu  müssen  meint,  erweisen,  an  die  Spitze 
fks  Buchs  stellen  und  zum  Leilsiern  durch  daSBe)i>c 
machen  müssen.  Dadurch  würde  er  seinem  Grund- 
gedanken eine  Objeclivität,:  die  sich  erlassen  läset, 
gelben,  vielleicht  agch  zugleich  die  erwähnte  Grenze 
zwischen  Mythus  und  Geschichte  zur  Anschauung 
gebracht  haben. 

Aber  ein  leitender  Gedaakfl  ist  nicht  an  die  Spitze 

gistelit,  auch  führt  das  Buch  auf  einen  solchen  mit 
eslimmlheit:  nicht  hin.  Der  Leser  ist  darauf  ange- 
wiesen, sich  die  Gruniliälze,  denen  der  Verfasser 
folgte,  selbst  klar  zu  machen. 

Da  ist  1)  in  Bezug  nuf  Anschauung  der  Quellen 
liüi'vorzuheben,  dass  den  Verfasser  die  Vorstellung 
xa  leiten  scheint,  die  ScUriflstellcr  der  verschieden- 
sten Zeit  und  Farbe  seien  für  die  Urgeschichte  gleich 
beweifakränig.  Schon  bei  der  ersten  Behauptung, 
dafts  die  Urbevölkerung  von  Troas  Bebryker  gewe- 
sen seien,  wird  mao  veranlasst,  nach  dem  Warum? 
xn  fragen.  Denn,  wenn  das  Slrabo  und  Diouys  der 
Perieget  gesagt  haben,  so  fragt  sich,  konnten  sie  es 
wissen?  und  warum?  Dieser  jetzt  zu  B|)ätcn  Frage, 
die  sich  fast  auf  jeder  Seite  wiederholt,  halte  der 
Verfasser  ein  für  alle  Mal  durch  eine  allgemeine 
Auseinandersetzung  zuvorkommen  sollen. 

3)  In  Bezug  aber  auf  Anschauungsweise  der 
Mylhjsq  unii)  des  Gultue,  leitet:  den  Vpri.  die  Vor- 
stellung, dass  römische  .un^  griechische  Reli- 
gion gleiches  Wesens  sind.  Gehe  ich  das~  iii  Be- 
]£Ug  auf  den  ursp'rünglichen  Familiencultus'  zu,  so 
kann  ich  doch  die  allgemeine  Gleichstellung  dem 
Verfasset  nichteinräumen.  Von  ihm  werden  Kyklo- 
pen  .und  Auguren  p.  34;  Kerkopen,  die  ...  .zuletzt 
m  Affen,  verwandelt  sein  spielen/,  un<l  Haruspicea 
p.  33;  , Titan  unt^  Janus  p,  37^  Amazonen  und  Ve- 
slalinen  p.  .45;  das  pelasgische  Geschlcpht  der.Ge- 
pfiyriieer  und.poniipces  (p.  159),  Pelops  und  Sum- 
isaiuis  (p,  208)  .zusammehgeslellt  oder  ganz  aus- 
drücklich'für  einerlei  ausgegeben.  Für  solche  ,G|cich- 
St^1liii(gen  8in4  iheils  specielle,  theils  allgemeibe 
Gründe  zu  erwarien...   .  .  ,        i 

.,,  Worauf  stützt  sich  nun  also,  um  von  den  spie- 
CJellfn.Gründen,,  z^  ri^d«9,  die  Qleicl(Blel^s  yon 
AffiV^pilßn  undVestalinen?  Ai^Aebnlichkeiliepr^eiui 
■der  priesterliche  Nama  .der  Vest^lin  Ainßla  fch^ut 
njff.M'i^  der,,Iat^msc^n  Sprache  angepa88to,/\b- 
^.^iUiipB.,von  Aniu]q{>.z9,s«inr'  ,  i)M  diese,  Aeh^tljph- 
beit  des  Namens  aber  nicht  rein  zufällig?  Darauf  lösst 
sich  der  Verf.  nicht  ein,  aber  zum  Beweis,  dass  der 
tlivüi  d^  AmiXtülA^  w M  d^'  dÄg^lmaiieA'  Be^e^n- 
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gen  ihrer  Tänze  herkommt,'  siellter  Aum.  3tt  Sfox^a 
und  amo  zusammen.     Das  sind  specielle  Gründet 

Nun  aber  allgemeine  Gründe?  Diese  hätten  doch 
nbthwcndig  aus  dem  gemeinsamen  Wesen  der  Ce- 
remonicn  und  Mythen  abgeleitet  werden  müssen. 
Aber  keine  Spur  ifavoni  Hätte  sich  der  Verf.  die 
Anrühriing  allgemeiner  Gründe,  nicht  erlassen,  so 
glaulic  ich,  würde  er  eingesehen  haben,  dass  die 
Autgabe,  rlic  er  lösen  will,  zu  gross  ist. 

Ich  will  das  zu  erweisen  suchen,  indem  ich  das 
Wesen  des  alten  Cultus  beleuchte.  Ein  wie  grosser 
Unterschied  zwischen  Mythus  und  Ceremonie  besteht, 
wird  daraus  ersichtlich,  dasa  die  Mythen  vielfach 
nach  eigenem  Belieben  gt'änderl  und  umgebildet  wer- 
den können,  M'ährend  es  —  man  denke  an  Rom  — ' 
den  furcbtharslen  Spektakel  setzt,  wenn  in  den  Ce- 
remonien  nur  die  geringste  Wülkühr  vermuthet 
wird.  Da  nun  was  im  eigenen  Belieben  der  Men- 
schen steht,  nicht  als  das  Göttliche  betrachtet  wer- 
den kann,  s'o  folgt  daraus,  dass  die  Religion  ledig- 
lich in  den  Ceremonien  zu  suchen  ist. 

Der  Begriff  Ceremonie  ist  aber  bei  den  Alten 
anders  als  bei  uns.  Die  Alten  dachten,  dass  darch' 
irgend  welche  Verrichtung  von  berufener  Hand  (felix), 
lind  am'  bestimmten  Orte  das  Wirken  der  Gottheit  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden  könne.  Der  gehörige  Ort' 
und  die  berufene  Hand  sind  eben  so  wesentliche 
Theile  der  Ceremonie  als  die  heilige  Handlung  und 
das  Bild  der  Gottheit,  in  dem  die  Gottheit  selbst  ge- 
schaut wird. 

Von  diesen  vier  Theilen,  deren  Eigenschaften 
und  Einwirkungen  ich  hier  nicht  weiter  auseinander- 
setze, ist  der  Verehrung  und  dem  Namen  nach  die 
Gottheit,  der  Werihbesiimnmng  nach  die  berufene 
Hand  des  die  Ceremonie  Verrichtenden  am  wichtig- 
sten: die  Götter  des  Landvolks  werden  für  einen 
Gölterpöbel  getiallen,  über  den  sich  die  Vornehmen 
nach  Belieben  lustig  machen,  während  dagegen  den 
Göttern  der  Vornehmen,  vermöge  des  grösseren  Wir- 
kungskreises, verhältnissmäsaigo  Hoheit  beigelegt 
wird.  Denn  es  entsteht  in  Folge  des  Strebens  das 
li;discho  und  Himmlische  in  Einklang  7,u  bringen, 
dje  Idee  eines  Gölterstaales  (cf.  Göttling  im  Hermes 
XXIV),  nnd  da  trägt  jeder  Gott  den  Charakter  sel- 
qes  .Schützlings.  In  Folge  dessen  hat  aber  auch, 
nebenbei  gesagt,  jeder  Schützling  seinen  Genius,  kann 
^jfios,  darum  aber  noch  nicht  dioysv^s  genannt  wer- 
den, .denn  dies,  so  wie  divus  ist  eine  Bezeichnung 
^t  V'ornebmen  (Oic.  de  rep.  I.  41.  Uli  velcres  —  non 
heros  i|^(^  dominos  appella^t  eos,  qiijbus  jusle'parüe- 
nnit:  denique  n^  reges  quidem;  scd  patriae  custodes, 
sed  patres,  et  aM$._c{.  Virgil  eel.  I.  7.). 
(Schlnsa  folgt.) 
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Heber    da«   Anfkamineii    de«  JAdt- 
schon  Ciilfns  In  Rom. 

(SchlusB.) 
Doch  ich  kehre  zu  meiner  Behauptang  zurück, 
daBs  die  Religion  und  nameniljch  die  Ceremonie 
ein  geistiges  Erzeugnisa  der  Volksbildung  isl,  und 
namrailich  mit  dem  Organismus  des  S(aals  in  der 
engsten  Verbindung  siebt.  Eine  Folge  davon  ist, 
dass,  wenn  einzelne  Gliedmaesen  des  Staats  abster- 
ben, die  entsprechenden  Culte  untergehen  (de  legg. 
11,  19  etc.  p.  Rose.  Am.  VIII,  §.  23  u.  24),  iheils  mit 
neu  entstehenden  Geschlechtern  neue  Culte  empor- 
kommen. So  verlnhrt  z.  B.  derRhetor  poBt  red.  ad 
Quirit.  8,  18  Jm  Geiste  des  Alterthums,  wenn  er  die 
Rückkehr  des  Qcero,  der  vor  dem  Volke  von  einer 
Art  Offenbarung  die  Entdeckung  der  catilinariachen 
Verschwörung  ableitete  (in  Cat.  III,  8,  19),  mit  dem 
Gedeihen  der  Feldfrüchle  in  Verbindung  bringt.  Eine 
derartige  Ansicht  wiirde  dem  Cicero,  wenn  sieb  sein 
Geschlecht  erhallen  hätte,  glejch  allen  Vorfahren  der 
Vornehmen  (de  legg.  II,  S^)  d<is  Wesen  eines  Gottes 
und  göttliche  Abstammung  beigelegt,  und  somit  einen 
hochangeeehenen  Familienculius  begründet  haben. 

Aus  der  auch  von  den  Alten  anerkannten  Ab< 
hängigkeit  des  Cultus  vom  Staatsleben  (Härtung  Ite- 
lig.  d.  B.  I,  p.  263)  folgt  aber,  dass  eine  durchaus 
neue  Biehtung  des  Volkslebens  auch  einen  entspre- 
chenden Cultus  nöthig  macht  So  ging  z.  B.  in 
Rom  das  Aufkommen  und  Wachslhum  der  Nalur- 
reliffionen  Schritt  vor  Schritt  mit  der  Gestaltung  der 
VolKBgewalt.  Und  als  auf  Grund  der  Volksgewult 
sich  die  Feldhermherrschaft,  endlich  das  Cäsaren- 
thum  erhebt,  so  ist  der  Boden  gebildet,  auf  dem  ein 
Cultus,  der  Alle  anderen  Familienceremonien  über- 
ragt, stehen  kann.  Und  die  Sehnsucht  des  Volks 
danach  lässt  nicht  aul  sich  warten,  denn  die  immer 
iKidenlosern  Verheissungen  vou  Landvertheilungen 
und  Schuldenerlassen  in  Verein  mit  der  Jagd  nach 
^uernder  Herrschaft  der  Vornehmen,  mussten,  wenn 
auch  Einwirkungen  griechischer  Sihyllinenhücher  (de 
divin.  II,  5i.  Suet.  Aug.  31.  Klausen  Aeneas  o.  d. 
Pea.l.  p.  228)  nicht  dazu  gekommen  wären,  dag  Bild 
eines  goldenen  Zeitalters  unter  einem  König,  von 
dem  sich  in  den  Dichtem  unter  Augnstua  so  viele 
Spuren  finden  (Virg.  ecl.  4,  5  jam  redit  et  Virgo, 
redeunt  Salumia  regna),  erzeugen. 

Der  Gedanke  eilt  nun  im  Volksleben  gewöhnlich 
der  Verwirklichung  voran,  und  sucht  auf  religiösem 
Gebiete,  namentlich  in  Born,  durch  Anschluas  an 
Fremdes  Gestalt  zu  gewinnen.     So  ging  es  auch 


jetzt  Das  niedere  Volk  schloss  sich,  um  seine  ir- 
dischen Hoffnungen  mit  dem  Himmel  in  Verbindung 
zu  bringen,  an  die  Messianischen  Ideen  des  jüdischen 
Cultua  an  und  die  Juden  wurden  dadurch  so  be- 
deutend, dass  Cicero  sagen  konnte:  p.  Flacc  28 
multitudinem  Judaeorum  flagrantem  nonnunquam  in 
C-oncionihus ,  pro  republica  conlemnere  gravitatis 
summa  fuit,  und  karr,  vorher:  Ob  hoc  crimen  hie 
locus  abste,  Laeli,  ntque  ilia  lurba  quaesita  est  Scis, 
quanta  sit  manus,  quanla  concordia,  quanlum  valeat 
in  concionibus.  Summissa  voce  agam,  tantum  Dt 
judices  audiant.  Neque  enim  desunt,  qui  istos  in 
mc,  atque  Optimum  qucmque  incitent"  etc. 

Klingt  nun  meine  Behauptung,  dasa  bereits  za 
den  Zeiten  der  catilinariHchen  Verschwörung  jüdi' 
scher  Cultus  ii^ad  welchen  Anklang  in  Rom  ge- 
funden habe,  wunderlich,  so  frage  ich,  würde  Cicero, 
wenn  er  absichtlich  übertreibt,  die  Macht  der  Juden 
haben  Schrecken  erregend  nennen  können,  wenn  sie 
nicht  ihren  Anhang  unter  dem  damals  bedeutend 
gewordenen  Pöbel  gehabt  hätten  ?  Ferner,  da  die 
gegenseitigen  Vorwurfe  der  Vornehmen  (p.  Sull.  7, 
22),  als  strebten  sie  nach  Königsgewalt,  darauf  bia- 
wiescn,  dass  im  Volke  ein  .Anklang  der  Königaidee 
war,  sollte  da  das  Volk  so  sehr  seinen  früheren 
Charakter  verleugnet  haben,  dass  es  dies  Mal  nicht 
an  das  Fremde,  in  dem  seine  Ideen  ausgesprocheo 
waren,  sich  angeschlossen  hätte.-  Und  wenn  es  den 
eben  so  fremden  Chaldäem  (p.  Mur.  XI,  35  a  qoi* 
bus  etiam  dies,  tamquam  a  Chaldaeis,  petebanlnr) 
sich  anschloss,  warum  nicht  auch  an  die  Juden,  die 
doch  irgend  einmal  den  Anfang  ihrer  Bemerkbarkeit 
(cf.  Horat.  Judaeus  ApellaSat  1,  5,  100.  1,  4,  143. 
1,  9,  70)  gemacht  haben  müssen?  und  wo  anders 
sollen  wir  uns  diesen  Anfang  denken,  als  an  dem 
von  Cicero,  und  auch  von  andern,  wenn  gleich  spä- 
teren Schrinstellem  (Plut  Cic.  7.  Marius  17  cf. 
Tacit.  XV,  44)  bezeichneten  Zeitpunkte?  Glauben 
wir  aber  den  vorgeführten  Zeugen,  bo  gewinnt  auch 
vielleicht  der  Vorwurf  des  sonst  unerhörten  Kinder- 
opferns,  das  dem  Vaiim'us  (cp,  5)  und  dem  Catiliaa 
(in  Vatin.  6,  §.  14  u.  15.  Sali.  Cat  22),  beides  An- 
hängern barbarischer  Beligionsgebräuche,  zum  Vor- 
wurf gemacht  wird,  einen  Zusammenhang  mit  die- 
sem  wenigstens  alle  Zeit  bald  da  bald  dort  vermu- 
theten  Gebrauche  der  Juden. 

Aber  der  Cultua  der  Juden,  wie  es  des  I^inius 
Unheil  über  die  den  Juden  anfangs  gleicbgeschätz- 
ten  Christen  (ep.  X,  97  superstitio  prava  et  immo- 
dica.  Tacit  Ann.  XV,  44  exitiabilis  superstitio  niraas 
enunpdwi,  aon  modo  per  Judaeam  —  sed  per  laiaiif 


quo  ctmcta  undigue  airocia,  aut  pudenda  confluavt, 
celebranturque)  zu  zeigen  schi-int,  hielt  sich  nur  in 
den  niedrigslen  Kreisen  des  Volkes,  und  wns  und 
wie  viel  von  ihm  iingenommen  war,  diis  konnle  nach 
der  d am aligeo  Denkweise  kaum  anders  als  eine  An 
Zaubermitlel  zur  Herbeilockung  der  allgemeinen  Land- 
verlheilungen und  goldenen  Tage  der  Königsherr- 
«chaft  Bufgefassl  werden.  Wer  diese  Landverthei- 
Itingea  versprach,  der  war  der  Mann,  an  den  sich 
die  Königsidee  nnknü[i(le  und  ihn  zum  Millelpunki 
des  ganzen  Cullus  zu  machen  hereil  war.  Sie 
knüpfte  eich  an  Sullanische  Verschworene,  nament- 
lich QQ  Cornelius  Lentulus  (in  Cat.  III,  4,  9),  und 
darauf  gland  bald  dieser  bald  jener  in  Verdacht,  als 
ob  er  es  auf  Alleingewalt  absehe  und  den  Pöliel 
benutze,  bis  endlich  Caesars  Siege  mit  der  Allein- 
gewalt  dfis  Schreekbild  eines  Cultus,  an  den  selbst 
die  Vomehmslen  des  Staats  gebunden  wurden,  wahr 
machte. 

Dieser  Cullus  war  der  der  gens  Julia.  Durch  ihn 
war  Caesar,  weil  der  Inhaber  jeglichen  Cultus  als 
Theil  der  heiligen  Ceremonie  erscheint,  eine  heilige 
Person.  Diese  Heiligkeit  würde  man  ihm  auch  nicht 
abgesprochen  haben,  weil  jeder  Vornehme  sich  güit- 
liches  Wesen  beilegte.  Nur  desshalb  erhob  sich  Er- 
biUerung,  dass  sein  Grad  der  Göttlichkeit  ein  höherer, 
ein  zur  Herrschaft  berechligender,  und  somit  wieder 
ausschliesslicher  sein  sollte. 

Um  diese  Art  der  Göllh'cbkeil  zu  bestreiten,  ent- 
Rlflod  die  Frage,  ob  Caesar  von  der  Venus  abstamme, 
(cf.  Drumann  1.  L):  Verneinung  fand  auf  der  einen, 
Bejahung  auf  der  anderen  Seite  Statt.  Auf  der  einen 
Seile  stehen  in  unseren  Quellen  die  Dichter,  auf  der 
Udero  Cicero,  Livius,  Tacitiis. 

Lassen  wir  nun  unbeachtet,  oh  der  Cullus  des 
Aeneas  in  der  Familie  des  Caesnr  einheimisch  sei, 
so  ist  die  Frage,  von  welcher  Grund  Vorstellung  aus 
bildete  sich  der  Mylhus  und  Cullus  des  Aeneas  bis  auf 
die  Zeit  des  Caesar  und  seiner  Nachfolger?  Die 
Phantasie  des  Verfassers  ist,  p.  111,  dass  der  Name 
Alvtias,  «von  ael  nnd  väia,  veui,  vaita,  vsiw  abzu- 
leiten, so  viel  sei  als  (derlmmerrinnende' ;  meine  Phan- 
tasie ist,  dass  er,  abzuleiten  \onalviu>  (mil  welchem 
Stamme  Bultm.  Lexil.  alaa  zusammengestellt)  Be- 
fehlshaber bedeute.  Damit  stimmt  wenigstens  der 
Name  seiner  Gemahlfn  K^iovaa  [die  Herrscherin), 
der  Mutler  Venus  Ivencrnri,  cf.  Venus  Cloacina ;  clueru 
enim  anliqui  purgare  dicebani,  Plin.  fa.  n.  XV,  30, 
die  Beinigende ,  Süiinende):  Beides  personificirte 
Eigenschatten  des  Herrschers,  letzteres  dasselbe,  wie 

fiuB  der  Beiname  des  Aeneas;  denn  plus  hejsst 
)  BÜhnend  (pium  far,  piaculum  etc.),  3)  nach  einer 
d»  Sprache  gewöhnlichen  Uebertragung  (cf.  invidia, 
malilia)  —  fromm.  Pius  Aeneas  ist  demnach  ur- 
sprünglich der  sühnende  Aeneas;  pius  bezeichnet 
das  Friestergeschäfl,  das  jeder  pater  familias  als 
Inhaber  der  Fainiliensacra  hat,  und  nach  diesem  Sinne 
ist  auch  wohl  das  kirchliche  pius  Chrisius  (z.  B.  in 
der  Seelenmcs!'e)  zu  fassen.  Der  ursprüngliche  Sinn 
des  Worles  hat  sich  also,  wenngleich  die  Dichter 
nnter  Augustus  die  pielas  des  Aeneas  auf  die 
Kindesliebe  deuteten,  lUtd  damit  eioe  Beziehung  «b 
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Auguslns  selbst  fanden  cOvid  fast.  III,  709)  fort- 
während neben  der  abgeleiteten  Bedeutung  erhalten. 
Diese  Deutung  aber,  so  nalurgemäss  sich  der 
spätere  Charakter  des  Cultus  an  sie  anscbliessl,  kann 
doch  auf  Richtigkeit  nicht  eher  Anspruch  machen, 
als  bis  alle  Erscheinungen  des  Aeneasculius ,  als 
mit  ihr  einstimmig,  erwiesen  sind.-  Das  ist  aber, 
weil  der  Aeneascultus  über  Griechenland  und  Italien 
verbreitet  ist,  und  in  einem  Zeilraum  von  tOOO 
Jiihrtn  vielfache  Einwirkungen  und  Umgestaltungen 
erfuhren  mussie,  eine  an  sich  grosse  und  umlang- - 
reiche  Arbeit,  rechne  ich  nberdazu  noch  das  Bereich 
aller  andern  in  Ijezug  auf  Troja  zu  besprechenden 
Culle,  so  eDgiebt  sich  wohl,  dass  ich  abgesehen  von 
des  Sokratcs  weisem  Spruch ,  der  an  die  Grenze 
unseres  Wissens  mahnt,  behaupten  darf,  es  sei  die 
Masse  der  nöthigen  Vorarbeiten  zu  gross,  als  dass 
mit  wissenschafllichem  Ernste  ein  Thema,  wie  es 
der  Verfasser  stellt,  auf  zwanzig  Druckbogen  er- 
acfaöpft  werden  könne. 

Der  Wunsch  den  innern  organischen  Zusammen- 
hang zwischen  der  frühesten  und  späteren  Zeil  zu 
erkennen ,  ist  gewiss  zu  billigen,  und  was  zu  seiner 
Verwirklichung  geschieht,  zu  loben.  In  sofern  hebe 
ich  das  Buch,  das  sonst  in  angenehmem  Slil  and  in 
klaren  Sätzen  geschrieben  ist,  als  beachtungswerth 
hervor,  ohne  indess  auf  eine  Belation,  die  von  wei- 
teren zu  weil  führenden  Entgegnungen  begleitet  sein 
müsste,  mich  einzulassen. 

BavaL  O.  Zer«!* 

Altertliflmer  und  Insclirlftcn  in 
Slebcnblirgren. 

Aus  Briefen  des  GehfimvrBlbs  Hilfprs  Nriffebaur  an  Professor 
Wuteier  in  (iüHingcii. 
II.-) 
Klnn^eDlinrg,  15.  Nov.  1846. 
Ausser  der  bekannten  Ulpia  Trajann  im  Hutz^rer 
Thale  ohnweit  des  Sztrel,  der  in  den  Maros  fallt, 
von  wo  ich  Ihnen  in  der  Anlage  einige  bisher  noch 
nubekannle  Inschriften  übersende,  und  der  allen 
Stadt  Ösilich  von  der  vorigen,  von  der  ich  Ihnen 
bereits  geschrieben  habe,  und  wo  ich  im  Frühjahr 
Ausgrabungen  zu  machen  gedenke,  habe  ich  die 
meisten  römischen  Inschriften  zu  Apuhim,  Carlsburg, 
gefunden;  noch  mehr  aber  zu  Thorda,  dem  allen 
Salinae;  dann  zu  Klausenburg,  wo  wieder  vor  einigen 
Wochen  2  Statuen  gefunden  worden,  und  wo  ich  meh- 
rere in  Relief  gezeichnet  habe,  auch  mehrere  Bronze- 
Büsten  von  3  Vi  Zoll  Höhegefunden  worden ;  so  dass  hier 
eine  bedeutende  Colonie  gewesen,  über  deren  Namen 
man  sireitet.  Manche  glauben,  dass  dies  Zeugma, 
andere  Aquae  vivae,  Aquis  oder  Utpinnum  gewesen. 
So  weit  ich  jetzt  die  hiesigen  Colonieen  ütierseben 
kann,  scheint  es  mir  Palavissa  der  Pculingcrschen 
Tafel  zu  sein,  obwohl  man  gewöhnlich  die  Militair- 
Blrasse  den  Maroa  aufwärts  führt  ich  habe  aber 
so  deutliche  Spuren  einer  Römerstrasse  am  Samos 
aufwärts,  bei  Beihlen  gefunden,  dusses  mir  scheint, 
als  wenn  die  letzte  Station  dieser  Strasse,  Paralissnm, 


•)  S.  J«h^.  V,  Hr.  I 
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bei  dem  Goldbergwerke  za  Itadas  gewesen.  Micfa 
hat.  darin  der  ]^Doh  eines  Castrams  beslärkl, 
daa  ich  noch  ganz  deutlich  bei  BeJteg  am  grossen 
Snnos  zu  llosva  geFunden  habe.  Es  ist  200  Schritt 
im  Quadrat,  und  die  dasselbe  umgebende  Mauer, 
welcbe  freilich  zerstdrt  ist,  zeigt  einen  ununterbro- 
<dteaen  Wnlf,  der  mitnoter  6  Fuss  über  die  Fläche 
sich  erhebt.  Ich  habe  hier  eine  Menge  Ziegeln,  wie 
die  hiesigen  Legton-Sleine  gewöbniich  sind,  gefunden, 
nnd  in  dem  benacbbiinen  Wohnliauae  der  Frau  von 
HoTWath  3  Reliels  gezeichnet  und  mehrere  Inscfariflea 
abgeach neben ,  auf  denen  meist  von  der  Ala  Fron- 
toniana die  Rede  ist.  Gross  ist  die  Masse  der  bereits 
von  hier  weggeführlen  Sachen,  wovon  ich  eine 
zierlich  gearbeitete  Fibula,  ein  SlQck  eines  Spiegels, 
ein  Kästchen,  und  Fragmente  «ehr  schöner  zierlicher 
GUser  bei  dem  Grafen  Beihlen  gesehen  habe.  Die 
dort  gefundenen  Münzen  sind  von  Trajan,  Alexander 
Sevenis,  Gordian  und  Decius  Trajann&  In  der 
Nähe  dieses  Castri  befinden  sich  viele  Reste  anderer 
wie  mir  acheint  Gebäude,  wo  m:ia  mehrere  Aexte 
von  Bronze  gefunden  hat.  Sie  werden  auf  der  Karte 
von  Siebenbürgen  von  Dees  östlich  auf  Bistria  zu 
einen  Bach  linden,  der  an  den  hohen  dies  Land  von 
Ungarn  trennenden  Carpatben  entspringt,  an  welchen 
aafwSna  die  Post  über  diese  Berge  führt,  im  allen 
Daoia  Al[>cn5is.  Dort  war  dieses  Castrum  mililai- 
risch  um  so  wichtiger.  Sürilich  von  diesem  Castrum 
3  Meilen  davon  liegt  ein  alles  Sehloss,  die  Heideo- 
burg  genannt,  aus  deren  Quadern  man  die  Festung 
Samos  (Jjvar  gebaut  hat,  dort  will  ich  nähere  Nach- 
forschungen halten,  habe  aber  schon  3  Küchenge- 
scbirre  von  Bronze  und  den  Henkel  eines  Kruges 
gesehen,  die  dort  gefunden  worden  sind. 

Einstweilen  sammele  ich  alles  von  jedem  Orte, 
wo  sich  Spuren  befinden,  in  gelreuen  Abbildungen 
and  AbschrilXen,  um  kündig  alles  nach  den  Locali- 
täten  zusammenstellen  zu  können,  und  eine  Karte 
von  Dacicn  zu  geben. 

Am  Marcs  ohnfem  der  ungarischen  Grenze  wer- 
den Sie  Deva  finden,  dort  liegt  ein  altes  Pronugna- 
calum  auf  einem  hohen  zuckcrbutüörmigen  reben, 
nuo  hält  dies  für  Decidava.  Eine  halbe  Stunde  von 
dort  lag  auch  bis  zum  Jahr  1800  eine  grosse  römi- 
sehe  Stadtmauer,  die  man  zu  einer  300  KlaHer  langen 
Quader^Mauer  an  der  Strasse  verbraucht  hat.  I>en- 
noch  ist  die  Form  des  Castrums  noch  sehr  wohl  za 
sehen  und  viele  Trümmer,  auf  den  Ziegeln  findet 
man  LEO  XIII  VLPYA.  Man  hält  daher  diese 
Stadt  auch  für  eine  Colonia  Ulpiana,  andere  für 
Sflgidava.  Der  benachbarte  Graf  Giulai  hat  eine 
acbdne  Sammlung  der  dort  gefundenen  Alierthümw 
angelegt,  die  Dr.  FoHor  ungarisch  herausgegeben 
bat.  Da  dies  nicht  in  den  Buchhandel  gr-kommen 
ist,  habe  ichs  übersetzen  lassen,  nnd  füge  Ihnen  die 
Inschriften  bei.  Die  erste  sehr  undeutliche  ist  auf 
einem  Altar,  dessen  Oberfläche  der  Vertiefung  in 
demselben  die  Form  einer  Schiblkröte  bat.  Auch 
die  Münze,'  welche  man  (ür  die  älteste  dacische,  in 
Ulpia  Trajana  (Sarmn)  gefunden,  hält,  hat  eine 
Schildkröte.  Sie  befindet  sich  im  Besitz  desFQrslea 
Esterbazi. 
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Je  länger  ich  hier  weile,  desto  mehr  finde.icli 
noch  unbekannte  Beste,  so  dass  ich  SiebenbürgeD 
weit  reicher  finde,  als  Sicilien,  wo  schon  alles  er- 
Bchöpn  scheint.  Doch  werde  ich,  wenn  Ich  hier 
alles  aufgesucht  habe,  wahrscbeinlicli  wieder  in  der 
Folge  nach  Sicilien  gehen. 

Diese  in  Sarmizegetusa  geAindenen  Inschriften 
befanden  sich  in  Czam  bei  Herrn  v.  Noptscba. 
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CArschnngen  auf  dem  Gebiete  der 
RSmlscben  Verftassunssgrcsehlcbte. 

Vonpr>  WnilkvItnäAne.  WrmnUtart  mmTOmtn. 
Verlas  van  H*  X  KvMicr.    «84«.    IC«  8.    S. 

Diese  kleine  Schrift  ist  ein  werihvoller  Beitrag, 
um  die  richtige  AalTassung  <ler  allem  römiscbeo 
Zustände  za  fördern.  Nicht  als  venn  wir  glaubten, 
dass  man  dem  Verrasser  in  Allem  beiatimmea  müsse, 
sondern  vorzüglich  darum,  weil  sich  ein  unbefangener 
Sinn  der  Forschung  «laria  ausspricht,  der  anregt  und 
Weiler  fuhrt. 

Den  Haupfgegenstond  der  Uniersuchun^  bilden 
die  Verhältnisse  der  Plebs,  welche  der  Verfasser 
einer  sorgfaltigen  Prüfung  unterworfen  und  in  einem 
durchaus  enlgegengeselzten  Sinne,  wie  Niebuhr,  be- 
antwortet hat.  Er  erklärt  nämlich  geradezu,  dass 
die  Plebs  nicht  im  Gegensalz  zu  den  Klienten  auf- 
zufassen sei,  sondern  dass  sie  vielmehr  im  Forlgasg 
der  Zeit  daraus  hervorgegangen  ist;  welches  wenig- 
stens mit  dieser  Schärfe  und  Iteatimmtbeil  noch 
Niemand  ausgesprochen  hatte.  Er  bat  dabei  mit 
vielem  Scharfsinn  die  Widersprüche  nachgewiesen, 
in  welche  sich  sowohl  Niebuhr,  als  die,  welche  ihm 
unbedingt  folgen,  verwickelt  haben.  Dieses  im  Ein- 
zelnen zu  verfolgen,  würde  zu  weit  ITihren  und  eine 
blose  'Wiederholung  des  Gesagten  enihallen ;  daher 
wir  in  dieser  Beziehung  auf  das  Buch  sulbst  ver- 
weisen. So  sehr  wir  aber  geneigt  sind,  dem  Verf. 
in  dem  negativen  Theile  seiner  Untersuchung  bei- 
zustimmen, so  wenig  hat  er  uns  von  der  Richtigkeit 
seiner  positiven  Ansichten  überzeugen  können,  ausser 
insofern  sie  als  nothweiidige  Folgerungen  aus  den 
Widerlegungen  sich  ergeben.  Hier  hat  sich  der 
Verf.  oll  dieselben  Willkührlichkeilen  zu  Schulden 
kommen  lassen,  welche  er  an  andern  mit  Recht  tadelt. 
Durch  Salze,  wie  folgender:  ■Vieles  die  alle  römi- 
sche iScschichte  BetrefTendes  ist  von  unkundigen 
Griechen  ausgeklügelt  worden,  auf  den  Grund  einer 
kahlen  historischen  Angabe,  oder  eines  politisch-re- 
ligiösen Instituts',  kann  man  weit  geführt  werden. 
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Denn  .die  Wahrheit  dieses  Atnapmchs    Hlbst    in 
Beziehung  auf  Dionysius  zugegeben,  so  ist  doch  zD 
erwfigen,   dass  die  Richtung  der  heuligea  Wissen- 
schaft eine  im  Wesentlichen  nicht  eben  verschiedene 
ist.  Auch  wir  bestreben  uns,  in  die  jedenfalls  höchst 
fragmentarischen  und  durch  die  Sage  auBgescbmückten 
Ueberlieferungen  einen  wissenschafliichen  Zusammen- 
hang zu   bringen,   und   in  dem  Lichte   heuliger  Er- 
kenntniss  uns   das  Bild  der  ältesten   römischen  Za- 
stände  zu   vei^genwärligen.     Wenn   die   Griechen 
vielleicht   der   oft  sehr  verunstalteten  Sage    zu  viel 
Gewicht  beilegten,  so  leidet  dag^;en  unser  Zeitalter 
an  einer   bis  ins   Uebermaass  getriebenen  n^aliven 
Richtung,    welche  vergisst,    dass  eben   diese  Sage 
doch  den   wesentlichen   BestanHlheileo  nach  in  dem 
BewusBlsein  des  römischen  Volks  wurzeile  und  da- 
her, abgesehen  von  der  historischen,  jedenfalls  eine 
psychologische  Wahrheit  enthält,  die  für  die  riehtiee 
Beurtheilung  einen  grossen  Werth  hat   Diese  Ausbil- 
dung ganz  dem  Einflüsse  der  Griechen  zuschreiben  za 
wollen,  verräth  eine  gänzliche  Verkennung  des  Ver- 
hältnisses der  griechischen  zur  römischen  Litteratur. 
Sie  beweisst  ferner  eine  Unkennlniss  der  römischen 
Geschichte  selber,  gegenüber  der  Sage.    Die  Grfin- 
dung  Roms  fallt  nicht  in  eine  Periode,   wo  die  wu- 
chernde Sage   alle   Keime   geschichtlicher    Ueberlie- 
ferung  überwachsen  und   erstickt  hält?,  sondern  sie 
schmiegte  sich  den  Thalsachen  an,  umkleidete  und 
verschönerte  sie;  ihren  Einfluss  noch  weiter  auszu- 
dehnen  haben    wir    um   so   weniger  Befugniss,   als 
weder  in  dem  römischen  Volke  jenes  frei  schaffende 
Vermögen  der  Dichtung  war,  noch   auch  die  Uelle- 
nen,   wo    sie    zuerst  römiche  Zusiände   ihrer  Auf- 
merksamkeit würdigten,    noch  jener    vorzugsweise 
poetischen  Aufschwungsweise  sich  hingaben.     Viel- 
mehr begegnete  dem  Wunderglauben  des  römischen 
Volks  jenes  Streben    des    griechischen   Volks,   bei 
fremden  Völkern  das  Abweichende,  Heterogene,  Fremd- 
artige, Seltsame  hervorzuheben,  welche  wohl  Miss- 
deutung aller  Art  hervorrufen  aber   keine   wesent- 
liche .Umgestaltung  der  heimischen  Sage  veranlassen 
kann.     Die  Richtung  des  Polybius,    Alles    bei  den 
Römern   vorlreiflich   zu   finden,    oder  das  Bestreben 
anderer,    alle  römischen   Einrichtungen  mit  griechi- 
schen idenliiiciren  zu  wollen,   ist  davon  himmelweit 
verschieden,   also    die  verkehrte  Richtung  des  Dio- 
nysius  abgerechnet,  dessen  rhetorische  Manier  alle 
ursprüngliche  FHrhe  von  den  Ereignissen  abwischen 
musste,  wird  der  Einfluss  der  Griechen  auf  ein  sehr 
bescheidenes  Maas  zurückzuführen  sein.   Oder  meint 
man,   weil  Fabius    Victor   griechisch   schrieb,    dass 
seinem  Buch  nicht  römische  Anschauung  zum  Grunde 
gelegen.     Dann  müsste  man  Aehnliches  auch  von 
den   Chronisten  des    Mittelalters   behaupten   wollen, 
welche  so  gut  verstanden  haben,  deutsche  Anschau- 
ung in  einem  fremden   Idiom  niederzulegen.    Ueher- 
diess  bezieht  sich  jene  Einwirkung  der  Sage  weit 
mehr  anf  Ereignisse  denn  auf  politische  Einrichtun- 
gen, welche  die  Sage  ganz  unbeachtet  lässt,  atuacr 
insofern  sie  dem  religiösen  Gebiet  angehören. 
(ForlseliuBs  folgt.) 
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Dagegen  ist  ein  anderer  Einllass  vie!  geführlicher, 
verdiöge  dessen  Spölere  nur  zu  geneigt  sind  frühere 
Zustände  nach  ihrem  Zeitalter  zu  beurtheilen  und 
aufzufassen.  Allerdings  liegt  dieser  Richtung  dna 
richtige^  Gefühl  zum  Grunde,  dass  der  Geist  des 
Volks  in  allen  Zeilaltern  sich  wesentlich  gleich  ist, 
und  immer  dassetbe  Ziel  verfolgt,  und  diess  gilt 
vielleicht  von  den  Römern  mehr  als  von  jedem  an- 
dern Volke;  uber  dennoch  unterliegt,  wie  Alles,  so 
auch  dri8  Volkslhum  dem  Gesetz  der  Enfwickelung, 
und  gerade  diese  Entwiekelung  ist  seine  Geschichte, 
Daher  diese  in  ihren  verschiedenen  Stufen  zu  ver- 
folgen die  Aufgabe  des  Geschichtsforschers  ist. 

Was  nun  die  ursprüngliche  Einrichtung  des  rd- 
miechen  Staats  betrifft,  ao  erkenne  ich  mit  dem  Vf. 
in  den  ältesten  Einrichtungen  einen  Stand  freier 
Grundherrn  mit  ihren  Hörigen,  Klienten.  Die  Frage 
ist  nun,  ob  tms  diesen,  oder  ne£en  diesen  die  Plebs 
sich  zur  Freiheit  heraufgebildet.  Nehmen  mir  mit 
dem- Verf.  das  erstere  an,  so  wird  das  Verhältniss 
als  ein  weniger  drückendes  oder  erniedrigendes'  auf- 
geführt werden  müssen,  als  gewöhnlich  geschieht, 
wie  denn  auch  der  Verf.  richtig  den  Zustand  der 
Hörigen  in  Germanien  vergleicht.  Dieses  VerhSIt- 
niss  dehnle  sich  natürlich  auch  auf  die  liesiegten 
Völker  aus,  wo  dasselbe  wahrscheinlich  schon 
vorher  bestand,  wie  die  Einwanderung-  des  Atta 
Clausus  beweisst.  Indessen,  aus  dem  Verhällnisa 
der  Abhängigkeit  hinsichth'ch  einer  Ahgühe  vom 
Landertrag  eine  gänzliche  Rechlslüsigkeit  der 
Klienten  zu  folgern,  zeigt  völlige  Unkenntniss  des 
ursprünglichen  Verhältnisses.  Es  beruht  im  Gegen- 
theil  die  Klientel  ursprünglich  entweder  auf  einem 
Vertrag  zwischen  Sieger  und  Besiegten,  oder  zwi- 
schen Führer  und  Gefolge,  und  wenn  auch  die  Hei- 
ligkeit gegenseitiger  Rechte  und  Pflichten  von  Dio- 
nysiUB  sehr  ins  Schöne  ausgemahlt  worden  ist,  so 
hat  er  doch  im  Allgemeinen  die  Grundzüge  richtig 
angegeben.  Aber  nun  entsteht  die  Frage,  wie  aus 
dieser  Abhängigkeit  sich  ein  freier  Bürgerstand  ent- 
wickeln konnte,  da  wir  im  Gegeniheil  häufig  durch 
einen  Missbrauch  der  Gewalt  völlige  Knechtschaft 
wie  bei  den  Heloten  daraus  entstehen  sehen?  Ein 
wirklicher  Loskauf,  wie  im  Mittelalter,  und  häufio^ 
in  der  nenen  Zeit  geschehen ,  ist  in  jenen  geldarmen 
Zeilen  nicht  denkbar,  sondern   die  ersten  Schritte 


scheinen  von  Fürsten  geschehen  zu  sein,  welche  in 
der  freien  Stellung  ihrer  Klienten  eine  Stütze  gegen 
den  Uehermuth  des  Adels  suchten,  oder  dadurch 
eine  I^arlhei  sich  zu  bilden  trachteten.  So  heissl 
Ancus  Mareius  bei  Virgil:  Nunc  quoque  iam  nimium 
gaudens  popularibus  armis.  Aen.  IV.  817.  So 
wird  auch  von  Romiilus  berichtet:*  multitudioi  tarnen 
gratior  fuit  quiim  palrihus,  longe  ante  alios  accep- 
tissinius  mililum  «niinis.*  Liv.  1.  15.  Die  Aufnahme 
fremder  Bürgeritchaften,  wie  der  Albaner  mit  ihrem 
Adel,  musste  eben  dahin  wirken,  well  dadurch  die 
Macht  der  Könia;e  am  meisten  zunahm,  wahrend 
sich  gleichmäasig  der  Einfluss  der  alten  Gescfatecfater 
verminderte.  Vom  Tarquinius  wird  gemeldet;  «isque 
primus  et  petisse  ambitiöse  regnum  et  orationem  di* 
citur  habuisse  ad  concilinndos  plebis  animos  compo- 
sitam*  Liv.  1.  35.  Auch  die  hundert  Vater,  die  er 
in  den  Senat  wählte  und  welche  die  patres  minorum 
gentium  genannt  werden,  heissen  faclio  hauä  dubia 
regia  cuias  hejiefiäo  in  regnum  venerant.  Liv.  I.  1. 
Ebenso  wird  durch  die  Erzählung  von  dem  Augur 
Atiius  Navius  ohne  Zweifel  der  Widerstand  der  alteo 
Geschlechter  gegen  die  Neuerungen  des  Königs 
symbolisch  angedeutet,  während  die  Verdoppelung 
der  Kilter  die  Durchlührung  der  Absichten  def  Kö- 
nigs im  Wesentlichen  nicht  zweifelhaft  lässt.  Strei« 
ti^eiien  der  Mächtigen  vermehren  immer  die  Macht 
des  Volks,  sei  es,  dnss  sie  zum  K;mge  gleichberech- 
tigter emporsteigen,  sei  es  dass  sie  in  ihren  Verhält- 
nissen erieichleri  und  hessergestelti  werden.  Kömmt 
nun  noch  eine  äussere  Noih wendigkeit  hinzu,  wie  na- 
mentlich häufige  Kriege,  so  muss  die  Macht  des 
Volks  noihwendig  erweitert  und  befestigt  werden. 
So  also  war  die  innere  Entwiekelung  Roms  aufdea 
Punkt  gelangt,  dass  ServJus  Tullius  den  Gedankeo 
der  Verfaasung  fassen  konnte,  welche  die  Grund- 
lage der  gosammten  Entwiekelung  des  römiscbea 
Staates  geworden  ist.  Nehmen  wir  nun  mit  dem 
Vf,  an,  dass  die  ganze  Bevölkerung  der  Unlertha- 
nen  im  KItentel-Verhältniss  zu  den  ralriciern  stand, 
so  muss  seil  Romulus  eine  bedeutende  Entwiekelung 
der  bäuerlichen  Verhältnisse  eingetreten  sein.  In- 
dessen begreife  ich  nicht,  wie  der  Verf.  behaupteo 
kann  S.  32:  »Der  einzige  Zweck  der  Cealuriatver- 
fassung,  ehe  Servius  sie  ordnete,  wäre  gewesen, 
das  Volk  zu  einem  Heere  zu  gestalten.*  War,  wie 
derselbe  behauptet,  von  den  ersten  Zeiten  an  die 
Hauptslärke  Roms  im  Fussvolk,  so  waren  die  Kli- 
enten schon  eingetheill  als  Leichtbewaffnete  oder 
im  Verhältniss  der  Lakedämonier  und  Heloten  ge- 
genüber den  Sparlanischen  Uopliten.    Dann  was  «lU 
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der  Ausdruck  ehe  Servius  sie  ordnete?  gab  ea  alro 
eine  Cent urial Verfassung  vor  Sptvius?  Auch  ge- 
steht «r  }n  seiher  zu,  dasa  die  Klienten  Kriegs- 
dienste thaleo.  Also  gehörten  die  Klienten  einmni 
als  Dienstmannen  tu  den  ällesien  Tribus  der  Itani- 
nes,  Thies,  Luceres.  Zweitens  wnren  sie  Glieder 
der  Curien,  wenn  auch  ohne  Stimmrecht,  itls  Beige- 
ordnete der  Geschlechter.  Die  Servianische  Verfas- 
sung hat  nUQ  nach  meiner  Ueberzeugung  den  Sinn, 
dasB  sie  die  indirekte  Betheiligiing  der  Pletm  an 
dem  Stanisorgnnismus  in  eine  direkte  umwandelte. 
Dies  geschah  durch  eine  Gemeindeverfasiamg.  Die 
Landbewohner,  die  bisher  nur  durch  das  Medium 
ihrer  Patrone,  ihrer  Lehens-  und  Gerichlsherrn,  wie 
ich  sagen  möchte,  Anlheil  am  Staate  gehnlil  hatten, 
wurden  zu  aellislämligen  Körperschai'len  durch  die 
pagi,  und  zu  Gliedern  des  Staates  durch  die  Cenlu- 
rien-Eintheilung.  Also  trat  neben  das  Klienlcl-Ver- 
bällniss,  welches  nicht  aufgehoben  wurde,  die  Ein- 
theilung  oder  Gliederung  nach  Wohnort  und  Ver- 
mögen. Dass  sie  io  dieser  letzten  Beziehung  eine 
fanz  DDtergeordnete  Itolle  spielten,  wird  dadurch 
lar,  dass  die  ganze  erste  Klasse  nur  aus  Patriciern 
bestand,  wofür  der  Verf.  sehr  gut  den  Ausdruck 
Classic!  geltend  macht;  die  Eimheilung  nach  dem 
Wohnort  wurde  durch  die  26  Ittgiones,  in  welche 
die  Landschaft  eingetheilt  ward,  und  die  4  städii' 
sehen  Tribns,  welche  als  Local-Eintheilung  an  Hie 
Stelle  der  vier  Slammtribus  traten,  vervollHlündigl, 
welche  Eintheiluiig  zugkich  die  Patricier  und  Ple- 
bejer trennte,  wenn  die  ersten  in  der  Stadt,  die 
letztern  aut  dem  Lande  lebten.  Diese  Anoidnungen, 
wenn  auch  in  ihrem  ersten  Anfange  sehr  unvoil- 
kommen,  trugen  dennoch  den  Keim  einer  weitern 
Entwicklung  in  sich,  weil  sie  ein  neues  Princip  in 
(Ue  Staatsverfassung  einführten  und  der  Plebs  die 
Möglichkeit  gewahrten  einer  selbständigen  Enlwicke- 
jung  aus8<'rhalb  der  Schranken,  innerb;ilb  welcher 
sie  im  Dieuslvcrhältniss  der  Patricier  erschienen. 
Dadurch  war  die  Möglichkeit  einer  freien  Bewegung 
gegeben.  In  sich  selbst  geordnet  und  gegliedert 
und  dem  Organismus  des  Staates  einverleibt  fanden 
■le  bald  eine  Kraft  dos  Widerstands,  die  wohl  nicht 
in  der  Absicht  ihres  Stifters  lag.  Dadurch  tritt  auch 
die  Lex  Icilia  de  Aventino  in  ihr  wahres  Licht, 
wodurch  ein  Orts  •  Bürgerrecht  der  Plebs  hmerhalb 
der  Ütadt  begründet  ward,-  wogn  denn  auch  der 
At^pruch  auf  freies  Eigenthum  lag,  welches  eben  bis- ' 
her  nur  die  Siadtbürger,  die  Patricier  gehabt.  Es 
sind  also  keineswegs  die  paar  .4cker  Land  auf  dem 
Avenlin,  welche  die  Ptelis  gewann,  welches  eine 
Lächerlichkeit  wäre,  sondern  dadurch  erschien  die 
Plebs  zuerst  als  ein  Bcstandlheil  der  souveränen 
Bürgerschaft,  während  sie  bisher  nur  als  Bewohner 
4er  pagi  erschienen  waren.  Es  kam  hinzu  der 
grosse  Vortheil  eines  festen  Punktes  in  der  Stadt, 
eines  Ortes,  wo  ohne  Einlluss  der  städtischen  Au- 
Bpicien  das  Volk  sich  versammeln  und  beralben 
konnte.  Diese  lokale  Einlbeilung  wurde  nicht  ver- 
ändert, da  an  die  Stelle  des  Namens  der  regionea 
die  Benennung  tribus  trat,  welches  eine  Gleichstel- 
lung der  Btädüscbeo  und  läudlicben  Bezirke  anzu- 
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deuten  scheint.  Hierdurch  hebt  sich  denn  auch  der 
Widerspruch,  der  hinsichtlich  der  Einreibung  der 
Patricier  in  die  ländlichen  Tribus  bisher  bestand. 
Ursprünglich  also  waren  die  Patricier  als  Stadtbür- 
ger nicht  Angehörige  der  ländlichen  regiones  oder 
tribus,  und  die  lokalen  Gemeinde- Angelegenheiten 
mochten  ohne  ihre  Mitwirkung  erledigt  werden.  So- 
bald aber  die  ländlichen  Tribus  eine  Bedeutung  im 
Staate  in  Anspruch  nahmen,  rnnssten  die  Patricier 
nothgedningen  dort  ihr  Stimmrecht  geltend  machen, 
da  sie  ohnedem  als  patroni  der  einzelnen  tribus  und 
als  Grundbesitzer  in  der  Feldmark  dazu  alle  An- 
sprüche hatten.  Wobei  aber  immer  abgesonderte 
Tribusgemeinden  der  Plebs  ausschliessend  für  die 
Interessen  ihres  Standes  nicht  nur  möglich  sondern 
sellist  nothwendig  waren.  So  weil  also  stimmt  die 
Entwickelung  der  pleba  durchaus  mit  der  von  dem 
Verf.  aufgestellten  Grundlage  üherein,  und  es  bleibt 
nun  allein  noch  der  Widerspruch  zu  lösen,  wie 
dennoch  öfters  Klienten  und  die  Plehs  können  als 
Gegensätze  aufgestellt  werden?  Hier  sind  _nun  of- 
fenbar die  auf  den  eignen  Hufen  der  Patricier  woh- 
nenden Pächter  gegenüber  den  Inhabern  von  Staals- 
ländcreien  zu  verstehen,  welche  nur  zu  einer  Nalu- 
rallieferung  an  die  Patricier  verpflichtet  waren,  da 
natürlich  die  ersteren,  völlig  der  Willkühr  ihrer 
Pachlherrn  Preis  gegeben,  aber  zugleich  ihnen 
näher  stehend  in  einem  ganz  andern  Verbältniss  sich 
befanden,  als  jene  ahgabenpflicfatigen  Plebejer, 
welche  nur  durch  Nachlässigkeit  oder  durch  Un- 
möglichkeit jene  Lieferungen  zu  leisten  in  eine  er- 
niedrigende Abhängigkeit  gcrietfaen.  Sehr  richtig 
bemerkt  der  Verf.,  dass  durch  die  Wahl  der  Volks- 
tribunen die  Bande  zwischen  Patricier  nnd  Plebejer 
mehr  und  mehr  gelöst  wurden,  indem  die  Tribunen 
gleichsam  als  patroni  plebis  auftraten.  Uebrigens 
versteht  sich  von  selbst,  dasa  sowohl  die  eigent- 
lichen Klienten  der  Patricier  durch  zunehmenden 
Wohlstand  in  das  Verhältniss  freier  Plebejer  üfaei^ 
treten  konnten,  als  dass  umgekehrt  letztere  durch 
Verschuldung  in  ein  schmähliches  Dienstverhaltniss 
herabsinken  konnten.  Ein  durchaus  trennender  Un~ 
terschied  bestand  also  nicht.  Wie  aber  häufig  im 
ftliltelalter,  so  geschah  es  auch  im  alten  Bom,  dasa 
viele  den  Dienst  milder  Ileri-scher  einer  unfruchtba- 
ren Freiheit  vorzogen.  Daher  die  Anhänglichheit 
der  Klienten  an  die  Patricier  durchaus  nichts  Wi- 
dersprechendes hat.  —  Hoben  wir  aber  bis  hierher 
die  Grundansicht  des  Verf.  durchaus  gebilligt,  zum 
Tbeil  mehr  begründet  nnd  erweitert,  so  sind  wieder 
eine  Anzahl  Punkte,  wo  wir  einer  durchaus  ver- 
schiedenen Ansicht  folgen  müssen.  Ich  will  nicht 
rügen,  mit  welchen  Gründen  der  Verf.  die  Sage  vom 
Asyl  bekämpft  hat,  S,  2(1,  es  gtnü^l  zu  erwiedero, 
dass  man  auf  diese  Weise  jedes  römische  Institut 
der  früheren  Zeit  bekämpfen  könnte.  Der  Vf.  nennt 
die  Idee  eine  unrömiscbe,  aber  das  Exiiium  in  sei- 
ner frühesten  Gestalt  war  auf  dieselbe  Vorstellungs- 
weise begründet.  Uebrigens  wini  Niemand  den 
Hauplbestandtheil  der  ersten  Bewohner  Itoma  aus 
dem  Asyl  herleiten  oder  daraus  irgend  eine  Folge- 
rung ziehen  wollen. 
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Pia  gaiBB  Trühere  SagengeBchichie  Weist  uoab- 
weisbar  anf  eine  Verschmelzung  verscbieilenarliger 
VolkBlhüinlichkeiten  in  dem  ältesten  römischen  Staate 
bin,  und  das  ist  nicht  ein  erst  von  Njehuhr  gerun- 
denes  Besullat.  Die  Art  <ler  Verbindung  und  das 
gegenseitige  VerhSIlnies  der  darin  vorherrschenden 
Beslandihejle  wird  schwerlich  jemals  ein  Gegenstand 
der  GtschkhtsmSfensehaft,  wie  man  jelzt  ku  sagen 
pfiegt,  werden  können.  In  wieweit  Götiliiig  hierin 
das  Richtige  gesehen,  lassen  wir  dahin  gestellt, 
aber  «in  Unltrschied  bestimd  gewiss,  wenn  wir 
auch  dauiit  nur  verschiedene  Stillen  der  Enlwicke- 
lung  heKeirhnen  wollen.  Eh  ist  nun  allerdings 
schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  das  Vcrhällniss  der 
Opiker,  Latiner,  Sikuler,  Peiasger  zu  bestimmen 
oder  gar  aus  diesem  Verhältniss  eine  spätere  Volks- 
thümlichkeit  entwickeln  zu  wollen,  aber  die  Hypo- 
these des  Verrassers,  der  eine  snbinische  und  eirus- 
kischeEroberune  herausrechnet,  führt  uns  kein  Hasr 
weiter  als  düs  oisber  Angenommene.  Wenn  näm- 
lich der  Verf.  Sabiner,  Sikuler,  ümbrer,  Opiker 
(Aueoner)  als  verwandte  Stämme  verstanden  wissen 
will,  die  alle  im  Sabinischen  Stimme  sich  begegnen, 
so  wird  damit  nichts  als  ein  gemeinsames  Element 
aller  Italischen  Völker  angenommen.  Das  hutte  aber 
meines  Wissens  bisher  Niemand  bezweifeli;  es  war 
eben  nur  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältniss.  Jetzt  ist  dorh  wohl  kein  Zweilei,  doss 
später  Latiner  und  Sabiner,  Umbrer  und  yiusoner 
Dicht  nur  verschiedenen  Staaten  angehörten,  sondern 
auch  geistige  Verschiedenheiten  zeiglen.  Die  For- 
schung hat  versucht  diese  Unterschieile  durch  die 
UrgescbJfhie  zu  begründen,  darum  giib  sie  den  La- 
tinern ein  überwiegend  pelas^^isches  Klemenl.  Der 
Verf.  lässt  dagegen  auf  die  Sabinisclie  Eroberung  eine 
Etruskische  fiilgen.  Nur  eine  Einiskische  .£ro&^un^ 
genügt  ihm,  um  den  mächtigen  Einfliiss  der  Etrusker 
auf  die  Eniwickelung  Uoins  zu  crkblrenj  diiraul  be- 
zieht er  die  Umge^lailupg  dor  römischen  Staatsver- 
fassung unter  Tarquinius,  die  Herrschaft  Latiuma  unter 
dem  Etrusker  Mezentius.  Dagegen  findet  er  eine  Auf- 
lehnung gegen  diexe  Etruskische  Eroberung  in  der 
Verfassung  des  Sorvius  und  eine  Gegenrevolution 
JD  der  Herrschaft  des  zweiten  Tarqiiinius,  worauf 
die  Gründung  der  Bepublik  nur  die  Bestrebungen 
des  Servius  wiederholte.  Wenn  er  dubei  die  Ge- 
schichte vonPorseoa  in  das  Gebiet  der  Mythen  ver- 
weist, so  kann  man  den  Kamen  gern  opfern,  der 
vielleicht  so  wenig  historisch  ist,  als  Caeles  Vibetaia, 
Martama,  und  wie  Lucumo  nur  eine  Würde,  nicht 
einen  Eigennamen  bezeichnete,  aber  eine  Bedrohung 
Roms  durch  Eiruskisehe  Macht  lüugnet  auch  der 
Verfasser  oi^cht.  Damit  bleibt  also  das  Wesentliche 
stehen,  un  i  ob  die  Ansicht  von  einer  Eroberung 
durch  Tartfuin  besser  begründet  ist,  lassen  wir  da- 
hin gestellt;  die  Sage  wenigstens  hat  eben  so  viel 
Momente  dage^n.  Von  nicht  grösserem  Belang 
sind  des  VerK  /weifet  über  die  Einführung  der  re- 
publik nnisclien  Verfassung,  wo  er  glaubt  ein  etwa 
iOjährlges  Z^sohenstadium  durch  die  Diclatur  an- 
nehmea  zu  müssen.  Dass  nach  einer  Uevolulion 
sich  die  aeuen  Gewalten  nicht  gleioh  haarscharf  durcb 
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4ss  Gesels  umspannen  lassen,  «mss  man  (kerne  sa* 
gestehen.  Der  Vorf.  findet  heraus,  dass  die  Dicla- 
tur die  einzig  mögliche  Form  des  Uebergangs  g«* 
Wesen.  S.  45.  Dabei  ist  besonders  ergötzlich,  wie 
er  die  sieben  Valerier,  welche  im  Anfang  der  Re* 
publik  genannt  werden,  auf  einen  einzigen  zurück' 
führL  Mit  den  Gründen,  die  hier  gellend  gemacht 
werden,  liess  sich  noch  eine  gute  Zahl  römischer 
Namen  aus  der  Geschichte  auamärzen.  Aue  seiner 
Deduclion  folgert  nun  der  Verf.,  dass  erst  dib  Va* 
lerier  durch  ihre  Gesetze  die  Zweiheit  des  Conan* 
lata  einführten,  und  dass  nach  dem  Verlauf  dea 
Jahrs  das  Consulat  wieder  dem  Volke  anheimge- 
fallen sei,  Dass  nach  einer  andern  Sage  diess  schon 
in  den  Commentarien  des  Servius  enthalten  war,  wird 
nicht  beachtet.  Gelungener  möchten  wir  die  Unter- 
suchung über  die  EinsetEung  der  Quästoren  nenneOf 
welche  er  unter  den  Königen  als  identisch  mit  den 
duumviris  perduellionis  erklärt,  und  die  Einsetzung 
durch  die  Wahl  des  Volkes  erst  in  das  Jahr  nach 
dem  Decemvirat  setzt.  S.  53  —  57.  Dagegen  ist 
wieder  voller  Wilikürlichkeiten  die  Beweialährung, 
dasa  die  Provocaiion  früher  nicht  die  plebs  be- 
troffen,  sondern  nur  für  die  Patricier  gegolten  habe> 
An  die  Onluriaicomitien  hätte  dieselbe  nicht  ge* 
richtet  werden  können,  weil'  da  die  Patricier  das 
Uebergewicht  gehabt;  als  wenn  alle  gerichtlichen  Enfr- 
Scheidungen  nothvrendig  in  dem  Sinn  der  Faciionen 
entschieden  werden  müssten.  Merkwürdig  ist  dabei, 
wie  er  Liv.  IL  5ö.  interpretirt,  wo  er  zugibt,  dass 
Liviua  eine  Provocation  der  Plebejer  angenommen, 
aber  dennoch  in  seiner  Darstellung  seiner  eigenen 
Ansicht  widersprechende  Züge  habe  stehen  lassen. 
Das  ist  doch  wohl  das  non  plus  ultra  modemer 
Kritik,  wobei  freilich  Livius  als  ein  einfältiger  Tropf 
erncheint,  der  ohne  es  zu  wissen,  sieh  selbst  wider- 
spricht. S.  64.  Dass  die  Provocation  nicht  immer 
wirksam  war,  wird  doch  wohl  als  kein  Gegenbe- 
weis gelten  sollen;  gerade  dieser  Umstsnd  konnte 
zu  einem  wirksamen  Schutze  durch  die  Volkstri- 
buoen  die  Veranlassung  bieten.     S.  66. 

Was  die  Wahl  der  Volksirihuncn  anbetrifirt,'so 
nimmt  der  Verf.  an,  dass  dieselben  gleich  anfange 
durch  die  plebs  in  der  Trtbusgemeinde  gewählt 
worden  wären,  während  eine  neuere  Ansicht  die 
Wahl  der  Volkstribunen  in  die  Comiiia  calata  ver- 
weisst,  die  ihnen  auf  jeden  Fall  erst  den  Charakter 
der  Heiligkeil  verleiben  konnten.  Wie  leicht  aber 
diese  wichtige  Handlung  als  die  eigentliche  Wahl 
angesehen  werden  konnte,  ergiebt  sich  von  selbst, 
und  es  wird  nicht  abenteuerlicher  sein,  als  dass  der 
Bischof  in  Verbindung  mit  den  Domherrn  in  den 
freien  Städten  Amman  und  Oberst  Zunftmeister  wählte, 
wie  diess  überall  Sitte  war,  wo  eben  ein  Bischof 
Oberlchnsherr  wnr.  Damit  konnte  sieh  eine  Be- 
rücksichtigung der  Wünsche  des  Volks,  ja  selbst 
ein  Vorschlag  von  Seiten  der  Gemeinde  sehr  wohl 
vertragen;  nur  war  es  für  die  plebs  keine  «lurchaa 
freie  Wahl;  sonst  hätte  diese  nicht  durch  ein  fönn- 
liches  Gesetz  an  die  Trihut-Comitien  übertragen 
wenlen  können.  Gerade  diese  rogatio  Publitia  zieht 
nun  eben  der  Verf.  in  ZweifeL     Einige  «ntferote 
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Lehnli^keit  mit  der  Vefanlassang  zur  enlen  Ans- 
irsiiderung  geafigt  ihm,  am  das  Ganze  als  einen 
trügerischen  fViderschein,  ein  Doppelbild  des  schon 
DagenieseTKn  darzustellen.  Die  Aiinaleii  des  Cfan- 
dischen  Hauses  halten  auch  das  Ihrige  dazu  bei- 
gelragen;  weil  sie  nichts  über  das  Consulat  des 
App.  Claudius  im  Jahre  471  zu  sagen  wussten, 
mtrde  die  Geschichte  idier  ihn  iheils  aus  der  Ueber- 
&efenmg  über  die  erste  plebejische  Secession ,  iheils 
aus  der  Geschichte  des  Decemvirats  zusammenge- 
stöppelt. Sic!l  Weon  dieltömer  noch  nicht  wQssten, 
wie  sie  in  solchen  Fällen  verfnhren  mü^sten,  könnten 
sie  an  unserm  Verfasser  lernen  Geschichte  machen. 
Sein  Schluss  ist:  «Das  sogenannte  Publilische  Gesetz 
ist  aaber  weiter  Nichts  als  eine  Anticipation  des  Ge- 
vsetzes  des  Diclaiom  Publilius,  was  sich  besonders 
vbei  Dionysius  IX.  43  und  Zonaras  (VII.  17}  zeigt, 
*die  angeben,  dass  damals  schon  471  die  Tribut- 
«comilien  zu  allgemeiner  Gesetzgebung  belahigtwor- 
vden  seien,  was  ja  erst  eine  Besiimmung  der  Lex 
vPublilia  von  .^39  war.  Die  andere  Bestimmung  der 
»sogenannten  Publilischen  Uogalion  von  471 :  ui  ple- 
rbeji  qiagistratus  comitiis  triltutiü  fierent,  ziehen  wir 
■dann  in  da»  Jahr  495  etc.i  Ich  behaupte,  wer  einer' 
so  gränzenloscn  Willkühr  sich  hingibt,  der  hat  das 
Becht  verwirkt,  irgendjemand  zu  tadeln,  denn  aach 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Coarusion  in  unsern 
Quellen  zugegeben,  so  muss  Derjenige,  welcher  auf 
dergleichen  Umständen  als  Gründen  f'usst,  nolhwen- 
dig  allen  geschichtlichen  Boden  verlieren.  Es  ihut 
wohl,  von  dieser  bodenlosen  Kritik  wieder  auf  einen 
fruchtbaren  Gedanken  zu  kommen,  S.  76,  d.iss  näm- 
lich die  Schulden  der  Plebejer  aus  jährlichen  Grund- 
zinsen entstanden,  zu  denen  sie  als  Klienten  ihren 
Patronen  verpflichtet  waren.  Hierdurch  wird  der 
Satz  ausgesprochen,  dass  ursprünglich  allein  die  Pa- 
Iricier  freie  Grundbesitzer  waren,  während  auf  den 
Hufen  der  Plebejer  ein  Grundzins,  wie  auf  den  Erb- 
lehen  lastete.  Dass  damit  nicht  gerade  ein  Unter- 
thaaenverhältniss  noihwendig  verbunden  ist,  verstellt 
sich  von  selbst;  aber  sicher  ist,  dass  im  Miilclaller 
diese  Verhältnisse  zur  Begründung  der  Landeshoheit 
geilührl  haben.  In  jenen  Zeilen  eines  krüfiigcn  Stre- 
bens  nach  bürgerlicher  Freiheit  kam  es  darauf  an, 
diese  Fessel  seiner  Enlwickelung  zu  entfernen.  Aber 
einen  Punkt  hat  der  Verfasser  dunkel  gehjs!<en,  wie 
und  nach  welchem  Verhältniss  er  sich  die  einz-elnen 
Theile  der  Plebs  zu  den  einzelnen  Gesell lech lern 
gedacht  habe.  Ursprünglich  mussten  entweder  die 
eroberten  Aecker  mit  den  Bebauern  nach  einem  ge- 
wissen Verhältniss  unter  diePatricier  venheilt  wer- 
den, oder  wenn  wir  den  Ur!>prung  des  Klientelver- 
hältnisses als  von  einer  militärischen  Unterordnung 
ausgehend  deuten,  die  Palricier  vertheilten  das  ihnen 
angewiesene  Landeigenlhum  nach  Willkühr  unter 
ihre  Diensimannen.  V^ie  verfuhr  man  aber  bei  neuen 
Acquisitionen?  War  bei  den  bezwungenen  Völkern 
anch  ein  Adel,  so  konnte  dasselbe  Verhältniss  nur 
auf  diesen  aasgedehnt  werden ,  wie  diess  l>ei  den 
Albanern  und  wahrscheinlich  anch  bei  den  von  Tar- 
quiaitis  Priscus  neugebildeten  oder  vermehrten  Bitter- 
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centnrien  der  Fall  war.  Es  verlor  dann  das  bezwan- 

Sene  Volk  nur  die  Selbstständigkeit,  in  sofern  es  auF- 
örle,  einen  eigenen  Staat  za  bilden,  dagegen  eioeo 
Theil  des  römischen  Volkes  auemachte;  die  inneren 
Verhältnisse  zwischen  Adel  und  Klienlen  blieben  die- 
selben. Einen  klaren  Beweis  für  diese  Thatsacbe 
haben  wir  in  der  eingewanderten  Gens  Claudia  mit 
ihren  Klienten.  Diese  Art  des  Wachslhums  ist  die 
naturgemässe.  Ein  anderer  Fall  ist  schon,  wenn  dem 
Besiegten  ein  Drittheil,  oder  zwei  Drittheile  (wie 
Liv.  11.  41  den  Hernikern)  der  Feldmark  entrissen 
und  römische  Bürger  unter  den  allen  Bewohnern 
angesiedelt  wurden.  Hier  war  ein  freier  und  von 
jeder  Art  von  Abgabe,  ausser  der  Leistung  des  Be- 
salzungsdienstes  befreiter  Landbesitz  schon  durch  die 
Staatsklugheit  geboten,  um  dadurch  sich  der  Treue 
der  neuen,  wie  der  allen  Einwohner  zu  versichern. 
Diess  wäre  also  der  Anfang  eines  kleinen  Gruod- 
besitzes  lür  die  Plebs.  So  ist  die  Kolonie  nach 
Antinm  zu  beirachlen  Liv.  III.  1 ,  wiewohl  damals 
bei  der  Plebs  kein  besonderes  Verlangen  nach  Aa- 
tium  zu  ziehen  sich  zeigte,  weil  dies  schon  zu  ferne 
zu  liegen  schien.  Eine  ähnliche  .Absicht  scheint 
auch  Cassius  mit  den,  den  Hernikern  entrissenen  Läo- 
dereien  gehabt  zu  haben,  Liv.  II.  4t.  Daher  der 
Zorn  der  Palricier  und  die  Klage  auf  Hochverrath. 
Wenn  sich  schon  damals  die  Klage  erhebt,  dass  die 
Palricier  sich  in  Besitz  des  Gemeindelandes  gesetzt, 
SD  ist  diesa  so  zu  erklären,  dass  sie  diese  Lände- 
reien zu  ihrem  Privaieigenthum  schlugen,  während 
es  von  Rechtswegen  an  die  Plebs  mit  EntrichtQD^ 
eines  Bodenzinses  hätte  verlheilt  werden  sollen. 

Also  der  Landbesitz  der  Plebejer  war  doppelter 
An ;  entweder  hauten  sie  ein  bestimmtes  Maas  von 
Ackerland  mit  einem  darauf  haftenden  Grundzins, 
den  sieden  Patriciern  zu  entrichten  hallen,  und  wel- 
ches eben  die  immer  wiederkehrende  Quelle  der 
Verschuldung  der  Plebs  war,  wie  der  Verfasser  S. 
76  vermulhet,  oder  als  Kolonisten  in  unterjochte 
Städte  gesendet,  erhielten  sie  einen  zinsfreien  Grund- 
besitz, der  nur  zum  Besatzungsdienst  verpilichtel& 
Und  die  erste  Art  des  Besitzes  mussic  um  so  weni- 
ger ergiebig  sein,  als  auch  die  Grundsteuer  (tribu- 
lum)  noch  bezahlt  werden  musste.  Liv,  IL  23.  Denn 
die  Diensipfiicbligen  traten  nun  in  ein  direcles  und 
in  ein  indirectes  Verhältniss  zu  dem  Staat,  indem 
sie  einmal  ihm  unmittelbar  steuerten,  dann  zweitens 
mittelbar  durch  das  Medium  der  Palricier  oder  ihrer 
Patronen,  denen  sie,  wir  wissen  nicht  nach  welchem 
Gesetze,  zugeiheilt  waren;  der  Verfasser  nimmt  da- 
liei  (S.  80)  ein  Verfügungsrecht  der  Feldherren  an, 
welches  doch  in  dem  Umfange  kaum  denkbar  ist. 
(Schloss  folgt) 
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Wenn  dies  Vei-bäUniss  ursprünglich  statt  fand,  wo- 
ran wir  nicht  zweirein,  so  musste  doch  bei  einigem 
Selbelgeröhl  der  Plebs  der  Gedanke  entstehen,  eben 
so  steuerfreies  Eigenthum  wie  die  Polricier  zu  be- 
sitzen, ziunitl  wenn  durch  eine  Gemeindeverfassung] 
wie  die  Einführung  der  ländlichen  Tribus  voraus- 
setzt, die  Seibsständigkeit  der  Gemeindeglieder  ge- 
sichert war.  Dass  aber  auch  solches  ursprünglich 
freie  Grundeigenthum  sehr  (eicht  zu  Naluralliefcrun- 
gen  verpflichtet  werden  konnte,  ergiebt  sich  schoa 
aus  den  Grundverhältnissen  der  damaligen  Zeit,  wo 
der  Zins  nur  zu  leicht  zu  einer  jährlichen  Abgabe 
vom  Ertrag  wurde. 

Paraua  folgt  nun  auch  nach  dem  Verfasser  die 
agri  publici  occupatio,  indem  die  übermüthigea 
Schuldherreo  das  verschuldete  Eigenlhum  des  Clien- 
ten  an  sich  rissen,  p.  83,  welches  freilich  aucb  ge- 
genül>er  einer  Venheilung  dos  eroberten  Landes  an 
die  Plebs  gedacht  werden  kann.  Die  Stelle  aus  dem 
Leben  des  Tib.  Gracchus  c.  8,,  auf  welche  sieb  der 
Verfasser  dabei  beruft,  ist  nun  ohne  alle  Bedeutung, 
denn  sie  ist  so  unbestimmt  in   ihren   einzelnen  An- 

faben,  dass  daraus  gar  Nichts  gefolgert  werden 
aan.  Sie  beslüligt  nur  Aea  Saiz,  dHss  Gemeinde- 
lan<I  an  die  Plehs  veriheilt  wurde,  welches  Niebuhr 
freilich  irrthümlicher  Weisse  geläugnet  halte.  Dans 
die  leir  geringe  Abgabe ,  welche  Plutarch  erwähnt, 
wegfallen  mussle,  versteht  sich  von  seihst,  wenn 
auch  daneben  noch  ein  tributum  eingefordert  wurde. 
Dadurch  erhielt,  wie  wir  eben  sehen,  das  Icllische 
Gesetz  de  Avenlino  seine  eigentliche  Bedeutung,  als 
wodurch  erst  völliges  Eigenlfaumsrecht  für  liiePleb» 
möglich  geworden.  Auf  diese  Beh-eiung  von  den 
Naturallieferungen  sollen  sich  nach  dem  Verfasser 
die  leges  agrariae  vor  dem  Icilischen  Gesetze  bezo- 
gen haben,  also  iiirht  auf  die  Vertheilung  von  nicht 
vorhandenem  Geueindeland ,  sondern  auf  die  Wie- 
dereinsetzung in  den  durch  Anhäufung  von  Zinsen 
entrissenen  Grundbesitz;  eine  Vermulhong,  welche 
freilich  durch  den  Wortlaut  der  dahin  einschUgeiv 
des  Stellen  wenig  bestätigt  wird.  Auch  weid^  die 
bekannten  Schwierigkeilen  der  Stelle  des  Uvius  IV. 
4S.  nieblB  weniger  als  gelöst^  welche  streng  ge- 
DOmmen  nichts  Anderes  beaa^,  als  dais  alleiii  das 


Volk  (plebs)  verkaofiea  oder  assignirtee  Land  heeess, 
also  die  Patrieier  nicht,  die  also  wohl  nur  occupirtes 
Land  hallen,  während  er  doch  vorher  nur  von  einer 
magna  par»  nobilhan  redet;  wie  auch  der  Ausdruck: 
necemmferme  mäcquem  agri  nicht  ganz  scharf  ond 
bestimmt  ist.  Klar  ist  nur,  dassLivius  die  Patrieier 
allein  für  berechtigt  hielt,  Gemeindeland  von  Iteehtt- 
wegen  zu  occupiren;  während  die  Plebs  entweder 
durch  Kauf  oder  durch  Anweisune  von  Säten  des 
Staates  ihr  Landeigenihum  erhielt  Die  Ptebejer^ 
welche  sich  nun  auch  als  vollbereohtjgte  Staatsbür- 
ger betrachteten ,  verlangten  ebenfalls  direote  Theil- 
nahme  an  dem  Staatsvermfigen.  Das  setzt  gar  kein« 
grosse  Strecke  Gemeindeland  voraus,  eine  selbst- 
geschafiene  Schwierigkeil,  womit  sich  der  Verfasser 
quält,  sondern  vorerst  handelt  es  sich  nur  um  die 
Berechtigung  und  zwar  vidleicht  nur  der  Plebejer 
der  höhern  Klassen.  Der  Verfasser  meint  ferner, 
die  allgemeine  Zinspflichtigkeit  der  Plebejer  sei  es, 
deren  AbscbaSimg  dieselbe  unter  dem  Titel  des  Le- 
ges agrariae  erstrebe ,  nicht  dass  sie  auf  ColonieK 
und  Landsoweisuugen  bestehe.  Diese  Conjeetor 
m£khle  nun  schwer  mit  dem  Wortlaut  aller  dahin 
einschlagenden  Stellen  vereinigt  werden  können,  and 
es  wäre  wirklich  komisch ,  dass  wahrend  die  Plens 
Abschafi^ing  des  Grandzinsee  fordert ,  der  .  Sebat 
ihnen  immerfbrt  aufa  Newe  Land  mit  Grundzins  ent- 
reisst.  Die  Stellen,  welohe  der  Verfasser  fSr  seine 
Ansicht  geltend  zu  machen  sucht,  Uv.  IV.  56;  Liv. 
III,  1;  Liv.  IV.  38  und  68  sprechen  gerade  für  das, 
Gegeniheil :  rnoo  in  relinendia  modo  pubKeis  »gris,' 
■quos  vi  teneref,  pertinacera  nohilitatem  esse,  sedne 
tvaouum  quidem  agrum,  noper  ex  hostikus  csptum, 
tplebi  dividere.«  IV.  86  ist  ein  offenbarer  Gegen- 
beweis: >Agri  pablioi  dividendi  coloniarumque  de- 
rducendarum  oslentataespes  et  vectigali  posseesori- 
vbos  agroram  imponiio  in  Stipendium  miliiam  ero- 
gandi  aerisÜ'  Dennoch  geht  der  Verfassw  noch 
Weiter,  und  meint,  die  Sendeng  io  eine  Colotiie  sei 
weder  vom  Volke  liegehrt,  noch  Oberhaupt  wün- 
«chenswerlh  gewesen.  Er  selbst  aber  leistet  weiter 
unten  den  Gegenbeweis,  indem  er  hinsichtlich  der 
CoLonie  nach  Antium  ausDioOTsius.  dio  Angabe  bef- 
bringt,  dass  die  Anliaten  sowohl  den  ihnen  ange- 
wieseneo  Thejl  von  Land,  ah  die  Lindereien  der 
Coloflisten  gegen  eine  gewisse  Abgabe  in  Frikhien 
bauten,  die  sie  den  Coloaisten  leisteteK.«  Also 
nusste  denn  doch  woKl  die  Last  nicirt  so  gmsa  sein, 
wenn  auch  persönliche  (Jeberaiedehtng  in  die  Coto> 
nie  gefordert  und  ein  entsprechender  Besatzung», 
diesst  danail  vecbonden  gedübt  werden  mu«. 
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Hiusichdich  der  Benutzung  des  Gemeiadelandes  stellt 
'  der  Verfauer  den  Sali  au^  daaa  vor  der  Eroberung 
TOD  Capua  nirgends  der  Zehnte  vom  ager  publicua 
gezahlt  worden  aei,  und  auch  opäter  nur  von  diesem 
in  Italien.  AI§o  während  das  Ackerland  an  Plebe- 
jer Und  Colonislen  gegen  gewisse  Leistungen  an 
den  Büri^er  verlheiii  oder  von  diesen  als  volles 
Eigenlhum  occapirt  wurde,  behielt  sich  Her' Staat 
nur  das  Eigeottiumarecht  der  Weideplätze  vor,  und 
bezog  eine  Abgabe  durch  das  Hutgeld,  welches  Alle 
zo  entrichten  hatten,  die  ihr  Vieh  auf  die  Weide 
trieben.  Wenn  auch  diess  Msnches  für  eich  hat  und 
wenigstens  wahrscheinlicher  ist  als  die  Tnaassiosse 
OcGOpalion  des  Gemeindelandes  durch  die  Palricier 
regen  Eolrichtung  des  Zehntens,  so  geht  doch  in 
oem  folgenden  der  Verfasser  viej  zu  weit,  wenn  er 
Thalsachen  ganz  in  seinem  Sinne  zu  deuten  unter- 
niirimt.  So  ist  denn  die  versuchte  Auswanderung 
der  Plebs  nach  Veji  nichts  als  eine  Verdrehung  des 
gerechten  Anspruchs,  den  die  Plebs  auf  freies  Eigen- 
tbum  in  der  Vejentischen  Landschall  erhob.  .  Die 
Wahrscheinlichlieitsgründe ,  die  er  dabei  geltend 
laacht,  erinnern  ganz  an  die  Straussische  Krilik  der 
Evangeh'en.  S.  100.  Noch  bodenloser  ist  die  Krilik 
hinetohliich  des  Aufstandea  der  Legionen  vor  Capna 
VIL  36,;  hier  kommt  noch  ein  Gesetz  vor,  >ne  fe- 
nerari  liceret«.  Weil  nun  dem  Verfasser  es  als  wahn- 
sinnig erscheint ,  daas  die  Soldaten  hätten  Capua 
Überrumpeln  wollen,  so  mnss  jene  Noiiz  so  erklärt 
werden,  als  wenn  damit  das  Eintreiben  des  Zehnten 
von  Ländereien  bezeichnet  wäre,  und  itas«  fortan 
jeder  römische  Bürger  in  den  Colonien  seinen  An- 
theil  als  Eigenthum  erhallen  sollte.  Ein  solch  wich- 
tiges GeselE  wird  BUS  einer  willkührlichen  Erklärung 
TOa  drei  Worten  entnommen!! 

Dogegeo  ist  es  im  Allgemeinen  ein  richtiger  Ge- 
danke, dass  die  spätem  latinischen  Colonien  eine 
Fortsetzung  des  ursprünglichen  Verbältniases  der 
Plebejer  waren,  so  dass  die  allen  römiectien  Colo- 
nien leicht  damit  konnten  identifloirt  werden.  Da- 
gegen möchte  ich  die  Verschiedenheit  des  Land- 
O^lzes  in  den  römischen  und  laiinischeti  Colonien 
nicht  aus  der  Ungleichheit  de«  Rechtes  erklären, 
soodem  hier  wirkte  Entfernung  von  der  Hauptstndt, 
Gefahr  vor  dem  Feinde,  und  die  Unmöglichkeit 
einer  einflussreichen  Wirksamkeil  in  Rom.  Also 
mnssten  die  Colonisten  durch  ganz  andere  Vortheile 
versöhnt  werden.  Weil  nun  fast  lauler  latinische 
Colonien  angelegt  worden  seien,  so  sei  dadurch  das 
Abhängigkeiisverbälinisa  fGr  einen  grossen  Theil  dt^ 
Volks  fesigehalten  worden.  Daher  seien  die  Bür- 
cercolonten  der  Flaminier,  von  jener  ungeheuren 
Wichtigkeit,  weil  sie  freies  Grundeigenthum  selbst 
ausser  der  Gräoze  des  eigentlichen  liaiiens  pflanzen 
wollten. 

In  dem  Anhang  täbtr  die  RUter*  stellt  nun 
der  Herr  Verfasser  ganz  e^nthümliche  Sätze 
auf,  welche  die  bisherige  Ansicht  von  den  Rit- 
tern völlig  nmkehren.  Zuerst  also  habe  es  in 
den  ältesten  Zeiten  fQr  die  Ritter  keinen  Censna 
gegeben,  welche  er  mit  der  viel  bestrittenen  Stelle 
des  Polybius  beweisen   will    VI.  30.:   »«Aouv^ip 


arvrüf  yeyeytiftiwiS  vno  fov  si/i^ov  ti^  ixloy^.» 
Wobei  erstens  zu  bemerken  ist,  da^  bei  Polybius 
daa  früher  oder  wpäier  hinsichtlich  der  Aushebung 
der  Reiter  gar  keine  bestimmte  Beziehung  hat,  twa 
auch  mit  dem  Ritteretand  gar  Nichts  zu  schaffen, 
weil  hier  von  der  Legions -Reiterei  die  Bede  ist. 
Die  Ausdrücke  cmfu  maximo,  und  die  Worte  des 
Dionysiua  ixifrotv  i6  /tfyiaroy  tlftij/ta  sieht  er  als 
einen  Beweis  der  Unwissenheit  der  Beriditerstatter 
an.  Auch  die  Abwesenheit  der  Centuriae  senionun 
und  juniorum  lasse  auf  die  Abwesenheit  des  Census 
schliessen.  Die  Ritler  seien  nämlich  nur  nach  ihrer 
persönlichen  Befähigung  zuai  Dienste  ausgehoben 
worden  und  somit  habe  es  auch  keinen  bleibenden 
Stock  gegeben.  Auch  zeuge  dafür,  d^ss  die  Reiter 
sehr  frühe  Geld  zum  .Ankauf  wie  zum  Unterhalt  der 
Pferde  erhalten  hätten,  welches  den  Besitz  eines  be- 
trächtlichen Vermögens  ausachliesst.  Besouders  legt 
er  aber  eineii  hohen  Wenh  auf  die  Stelle  des  Po- 
lybius VI.  1^5.,  wo  er  sagt,  vdass  tlie  Bewaffnung  der 
Reiterei  jetzt  der  der  griechischen  ähnlich  sei,  dass 
sie  früher  aber  nicht  in  Brust  hämischen  gerochlen, 
dass  sie  wegen  dieser  leichten  Bewaffnung  sich  wohl 
zu  schnellen  Bewegungen  gebrauchen  liessen,  aber 
zum  eigentlichen  Kampfe  nicht  tüchtig  waren.«  Der 
Verfasser  übersieht  wiederum,  dass  hier  von  dem 
eigentlichen  Rilterstande  gar  nicht  die  Rede  ist,  son- 
dern von  <1er  Legionsreilerei;  dass  bei  Polybius  der 
Begriff /VäAer  gar  nicht  weit  zurückreicht,  imddass 
wenn  früher  von  Theilnahme  der  Riller  an  der  Schlacht 
des  FuBSvolks  und  dein  Absitzen  der  Ritter  die  Rede 
ist,  doch  wohl  nicht  an  leichte  Reiterei  gedacht  wer- 
den kann.  Diese  Verschiedenheit  der  Bewaffnung 
mochie  etwa  ein  Hauptunterschied  zwischen  den  Rei- 
tern fguo  pubHco  und  den  qui  suis  tguis  meritant 
sein,  ein  nicht  geringerer,  als  der  zwischen  Ritter 
und  Reitersmann.  Also  nimmt  Hr.  Dr.  Ihne  an,  der 
Staat  habe  von  Anfang  dreihundert  besoldete  Reiter 
gehabt,  vielleicht  Söhne  von  dienenden  oder  aw»- 
gedienien  Schwerbewaffneten.  Dadurch  will  er 
wahracheinÜch  beitle  enigegensiehende  Ansichten 
verschmelzen.  Ausserdem  hätte  man  auch  eine  An- 
zahl junger  Leute  für  den  Reiterdienst  eingeübt 
gehabt,  im  Gegensatz  zu  welchen  man  jene  die  sex 
suflVagin  genannt ,  weil  nur  sie  in  den  Centuriatco- 
miliea  stimmten.  Warum?  Darauf  bleibt  er  uns 
die  Antwort  schuldig.  Die  Hauptveränderunx  sei  mit 
dem  Vejenterkrieg  eingetreten.  Durch  das  Anerbie- 
ten reicher  Bürger  mit  eignen  Pferden  zu  dienen, 
sei  nun  eine  geselzliche  Festaidlung  des  Censos 
und  die  schwere  Bewaffnung  aufgekommen.  So 
kann  bei  einer  falschen  Grundanschauung  anch  daa 
Klarste  im  schiefen  Licht  erscheinen.  Und  in  der 
That  wOsste  ich  nicht  leicht  eine  geschichtliche  Un- 
tersuchung zu  nennen,  die  ebensowohl  allem  gesun> 
den  historischen  Gefühl,  wie  den  schreiendsten  Tbat- 
sachen  widerspricht,  als  diesen  Anhang  itber  die 
Bitter.  Es  wäre  zu  wünschen,  Hr.  Dr.  Ihne  arbei- 
tete weniger  flüchlig  and  wäre  v^rauter  mit  dem 
Geist  des  Alti-rthums. 
Basel. 
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VmH»  Affrieala.    BfailHta^;,  Hake». 

■•tawBC  nad  Cmwtmamttmr  T«n  Dr.  A.  A 

f.  JTtfavin*.     E«m  BrariL  fcev«ltc«   vnd 

fceg  »wgcgc  fc«M  von  Br.  Frledr.  XO*g«% 

■»■tbor«  184*.    Im  CisHiMtMl««  »cl  F. 

■.  NvMlcr  M.  Helle.    XIT  h.  «4»  S.  In  8 

BleMibe  BchrlA  ke*rbeite«   T«n   C  JD«e-' 

«lertaiN    bi    TmcIU    «per«   Toi.  II.  S,  p. 

»•  -  Itt. 

Von  dem  soviel  bearfteitetea  Agricola  liegen 
wieder  Kwel  neue  Auigaben  vor,  di«  eine  mit  aus- 
IQhrlicher  Erklärung,  einer  Art  interpreiatio  ramiliaris, 

die  andere  mit  kürzeren,  nur  die  wesentlichen  Schwie- 
ri^eiton  berührenden  Anrnerkan|:en ,  welche  Bl>er 
doch  bei  der  verhältnissmäaajg  grösseren  Ver- 
derbtheit und  Sdiwierigkeit  dieses  Schriftwerkes  an 
Umfang  den  Commentar  übertrifft,  mit  welchem  H. 
Doederlem  die  übrigen  Schriflen  des  Tacitus  um- 
gestaltet hat.  Da  der  Unterzeichnete  mit  einer  Be- 
urtheilung  l>eider  Werke  von  der  verehrlichen  Be- 
daction  beuultragi  wurde,  so  wird  er  Entschuldigung 
finden,  wenn  er  mit  der  Anzeige  der  Nissenschen 
Ausgabe  zugleich  Bericht  erstattet,  was  die  Kritik 
und  Erklärung  des  Agricola  durch  die  Bearbeitung 
des  H.  Döderlein  gewonnen  hat;  einem  zweiten  Ar- 
tikel soll  sodann  eine  Gesnmmtbeurtheilung  des  zwei- 
ten Bandes  der  Üoed.  Ausgabe  vorbehalten  bleiben. 
Zu  einer  besonderen  Besprechung  des  vorliegenden 
Theiles  des  zweiten  Bandes  fühlte  sich  Bererent 
RchoD  aus  dem  Grunde  berufen,  weil  H.  D.  zu  kei- 
ner anderen  Scbriri  des  Tacitus  so  viel  Neues  bej- 
g^racht  hat,  und  in  diesem  Theile  seines  Werkes 
die  Eigenlhünilichkeit  des  Herausgebers  am  stärksten 
hervortritt. 

Nisaen'a  Ausgabe  ist  ein  opus  postumum.  Der 
würdige  Heransgeber,  welcher  seinem  verlebten 
Freunde  in  der  Vorrede  ein  von  dem  Gefühle  der 
wärmsten  Liebe  durchhauchtes  Denkmal  gesetzt  bat, 
das  einen  Jeden  mit  Achtung  lür  den  so  früh  Dahin- 
geschiedenen erfüllen  mnss,  beütnchnel  das  hinter- 
lassene  Werk  als  die  Lieblingsarbeit  des  Verewig- 
ten. Seinen  Mittheilungen  zufolge  beabsichtigte  Nis- 
sen nicht  einen  Commentarius  perpetuns  im  umfas- 
senden Sinne  des  Wortes,  sondern  er  wollte  seine 
Arbeit  nur  für  einen  Beitrag  zur  Förderung  der  Er- 
klärung eines  der  schwierigsten  Schriftwerke  des 
Altertbums  gelten  lassf^n.  Auch  habe  dem  Verfasser 
selbst  unfehlbar  der  Wunsch  vorgeschwebt,  durch 
seinen  Commentar  besonders  anch  Jüngern  Lehrern 
zu  dienen,  iilr  die  ein  solcher  Führer  im  höchsten 
Grade  wünschenawerih  sein  dürfte.  Zur  Herausgabe 
lagen  zwei  Manuscripie  vor,  deren  letztes  kurz  vor 
dem  Tode  des  Verfassers  beendigt  war,  und  in  vie- 
len Stücken  eine  Umarbeitung  des  ersten  enthielt, 
in  vielen  anderen  dag^en  ausdrücklich  oder  still- 
Bchweigend  das  erste  voraussetzte,  ohne  jedoch  ohne 
Weiteres  in  den  Wortlaut  desselben  sich  einfügen 
tti  lassen.  Dadurch  ergaben  sich  für  die  Bedaction 
ziemliche  Schwierigkeiten,  welche  der  Herausgeber 
nicht  fiberall  glücklich  bewältigt  hat,  wie  sich  anch, 
10  80  abgeacbtoesener  Form  auch  der  grössle  Theil 
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des  Conmestars  Vorliest,  nicht  vatkenwo  lisst,  diM 
Mehrere  P^rtbien  als  blosser  Entwurf  m  betrachten 
sind,  und  eine  reifere  Ausarbeitung  und  die  letata 
Feile  des  Verfassers  vermissen  lassen*).  Herr  Lob* 
ker  selbst  beschränkte  sich  nur  auf  kleinere  Zosätc«, 
die  grossentheils  blos  in  literarischen  und  gramm** 
tischen  Nachweisuogen  bestehen.  Allein  da  erseliwt 
nicht  verkennt,  dass  dem  Verfasser  durch  den  Tod 
versagt  war,  einzelnen  Auseinandersetzangen  no^ 
die  letzte  entscheidende  Gewissheit  zu  geben ,  so 
hätten  wir  gewünscht,  dass  derselbe  seinen  Zosälzen 
noch  eine  grössere  Ausdehnung  gegeben  hätte.  Denn 
da  inzwischen  durch  die  zweite  Ausgabe  des  Agri- 
cola  von  DrotAe  (1844)  auch  die  Varianten  der  3. 
Vaticanischen  Handschrift  (Nro.  4408,  bei  Dronke 
Vat  A]  bekannt  geworden,  and  ein  Jahr  darauf  die 
Prolegomena  von  Wex  (Schwerin  1845.  4.)  erschie- 
nen sind,  in  denen  weni^tens  nach  dem  Urtheil|> 
des  Bec,  mit  überzeugender  Evidenz  bewiesen  id^ 
dass  die  Ausgaben  des  Pnteolauus  nicht,  wie  man 
bis  jetzt  geglatibt  hat,  aus  einem  verloren  gegan- 
genen Codex,  sondern  aus  dem  noch  heute  erhal- 
tenen Pomponius  Laetus  (VaL  3439.  bei  Dronke 
Vat.  A>  geflossen  sind,  und  demnach  die  editio  prin- 
ceps  mit  ihren  Bepelitiones  keine  kritische  Gewähr 
bat,  so  ist  Ref.  überzeugt,  dass  Nissen  bei  Kenn^ 
nissnahma  dieser,  beiden  Schriften  in  sehr  vielen 
Stellen  seine  Ansicht  ntodificirt  und  Vieles  unter- 
drückt haben  würde,  was  bereits  jetzt  als  antiquirt 
oder  anbrauchbar  erscheinen  muss.  Auch  H.  Doed^ 
dem  doch  wenigstens  die  Ausgabe  von  Dronke  vor- 
lag, hat  die  Autorität  der  Valicaniscben  Handschrif- 
ten zu  wenif  gewürdigt  und  vergeblich  seinen  Scharf- 
sinn aufgewendet,  um  manche  Interpolationen  des 
Puteolanus  zu  rechtfertigen;  wesshalb  es  sehr  za 
bedauern  ist,  dass  ihm  nicht  vor  dem  Drucke  daa 
Wexische  Programm  zu  Gesichte  gekoaunen  ist  (ans 
der  Vorrede  p.  VII,  not.  15.  erhellt,  dass  eres  aneh 
später  nicht  kennen  gelernt  fast),  da  wir  die  feste 
UeberzeugUDg  hegen,  dass  ihn  die  Wexische  Ab- 
handlung de  veterum  librorum  fide  et  dignitate  von 
manchen  gewagten  Conjecturen  und  Erklärungen  zo- 
rückgebracht  hätte.  Unerachtet  dieses  grossen  und 
sehr  weit  greifenden  Missstsndes  muss  doch  die 
Ausgabe  von  Nissen  als  eine  erfreuliche  Erscheinung 
begrüsst  werden ,  und  wird  namentlich  seinen  zahl- 


•)  So  sieht  S.  17»  die  Note  Aber  propiar  thmt  im  Wi- 
derspruche mit  der  vorau «gehenden,  id  der  Aniu  richtig erkIM 
ist.  S.  177  ist  die  Note  xn  moraa-annma  eopii»  blossa  Wie- 
derholung der  voraiiHgehendea  and  sichlhar  aar  eine  Uiöd- 
botnerliUDg  zum  eignen  Gebrnachf.  Verschiedene  BfmerlinDgM 
sind  S.  311  f-  iminimengeaoiwen ,  wo  der  Sion  der  Worte 
boale»  Senat  S.  313  wörtlich  so  mitgetheitt  ist,  wii  bereits 
Hin  Schlüsse  von  S.  311.  Nicht  rar  Pablicttioo  bestiisBt 
•cheinen  S.  IM  die  Worte;  •Uebrigeiu  könMe  mao'  bi*  aoM 
Schlüsse.  Einer  späteren  Anmcrkunc  gebfir«a  S.  311  die 
Worte  an:  .Jedenfiills  scheint  es  daher  pusender,«  daroh 
welche  die  weiter  obenhin  gehörende  Benerkuiig  über  rt  aas 
ihrer  Stelle  nerisseo  wird.  Hanchet  ist  auch  von  den  Ber- 
ansgeber  anrichtis  gelesen  worden;  du  stärkste  Betspiel  der 
An  ist  S.  IS3  die  Erklärung  der  Worte  out  metona  mpUxu» 
e»t  aut  btüo:  »entweder  unlerwsrf  er  es  ganx,   oder  mtAom- 
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rtiflhea  FreoHdea  nnd  SohGlern,  die  mit  der  grön* 
ten  Iiioii^Dtt  an  ihm  bingeo,  «in  sehr  wenli-  umI 
^iraBvoiles  Andenken  an  den  Verewigten  sein.  Es 
•eaohieht  nicht,  um  den  Spruch  de  mortui»  nil  tön 
iaat  nicht  ku  verletzen,  wenn  wir  zu  dem  Urlheil« 
det  Heraaagebera }  das«  der  Verfasser  an  vielen 
Stellen  diirob  besonnene  Eritik  und  umsichtige  For- 
Sehong  eioftD  trefflichen  Beitrag  zur  Erklärung  der 
aohwierigen  Sobrift  gelieTert  und  in  seinem  Com- 
mentare  viel  Neues  und  Eigenlhümliehes  beigebracht 
habe,  onsere  vollkommene  Beipilichlung  erklären*). 
Wir  wollen  uns  auch  eine  gewisse  Breite  und  lieber* 
Bohwenglichkeit,  wi»  sie  begeisterten  und  beredten 
Lehrern  in  behaglicher  Fülle  zu  entströmen  pflegt, 
gemfl  gerallen  lassen,  da  die  ganze  Dürslellung  in 
umer  ungekünstelten  Frische  und  Lebendigkeit  einen 
sttbr  angenehmen  Eindruck  macht  und  durch  die  vie- 
len feinen  Bemerkungen  eine  Ermattung  für  den  Leser 
»•Hcn  aufkommen  läset.  Wie  eich  bei  einem  tSO 
Seilen  umfassenden  Commentare  einer  so  kleinen 
Sofarift  von  selbst  versteht ,  so  sind  ziemlich  alle 
SeitCB  der  Interpretation  (am  ungenügendalen  dio 
BOtiquarische)  berücksichtigt,  und  auch  manche  schöne 
Wioka  (vergl.  z.  a  p.  1S5.  176.  316.)  über  die 
Kunst  der  Darstellung  eingestreut,  die  Bef.  beson- 
der« der  Beachtung  des  Herrn  Julius  Held  empfehlen 
möoble,  dem  so  viele  Wunderlichkeiten  und  Abnor- 
mitäten in  dem  goldenen  Büchlein  nafgestossen  sind. 
Am  wenigsien  hat  uns  der  kritische  Tbeil  deaCom* 
pientars  befriedigt  aus  Gründen,  die  theilweise  schon 
obea  angegeben  sind:  hier  gewahren  wir  in  dem 
Verfesser  nur  zu  häufig  ein  unsicheres  Schwnnkeo 
Httd  einen  Mangel  an  festen  Principien;  auch  scheint 
es  denselben  an  einer  glücklichen  Divinalionsgabe 
gofekll  zu  haben ,  um  auf  dem  Gebiete  der  Conjec- 
turalkrilik  Glänzendes  leisten  zu  können.  Daher 
•ehreibt  sieh  auch  die  conaervalive  Tendenz  des 
Verfassers  in  der  Kritik,  ein  Conaervatismus ,  der 
aber  gerade  {m  Agricola  gar  schlecht  angewendet 
•rscheini,  insofern«  er  sich  noch  bis  auf  die  letzten 
Zeiten  die  traurig«  Aufgabe  gestellt  hnl,  die  so  grosso 
Zahl  von  Inlerpninlionen ,  groben  Nachlässigkeilen 
ond  selbst  Druckfehlern  der  erlilio  princeps  und 
ihrer  Schwestern  zu  Gebilden  des  Tacitus  umsiem- 
pefai  zu  wollen.  Viel  kühner  und  fast  reformatorisch 
Irin  H.  ßoederlein  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  auf; 
allein  sein  Neologismus,  der  sich  nicht  minder  kühn 


*}  Um  Rinielne  (reffenile  Bi>merfcunj:eii  hprrorzii beben, 
90  crwAhlien  wir  von  Sinn  rrklnienden  Hin  fibfr  igiterimtiam 
mdi  et  mvidiam  und  Qber  venia  c.  I.;  votum  et  rabui-  c.  3.; 
nuäatn  ultra  potettatu  ptrionam  c.  9.;  vehit  m  sw)  c.  10.; 
tä  .  .  ,  haberent  r,  14-;  ira  et  victoria  und  vitia  blandien^a 
e.  16.)  erebrae  erupdonea  c.  VL;  Mnus  c  13.;  ja^  ex  to 
«Hifhn  o.  94.;  Britaimi  non  virtute  oic.  c.  37.;  mutalione 
emenlium  o.  98.;  thnts  famae  c  80.;  medio  campt  c.  36.; 
viko-e  *el  exeulert  ti.  9t.;  et  üüquando  etc.  c.  87. :  iMclum  c 
n.;  vidtre  und  aapiei  c.  ii.;  frrni>r  die  sprachiicheo  ErSrtc- 
rangen  über  das  PaKlcip  reterteiitem  c.  9,  nnd  tub-actis  na- 
tiotubue  c.  14.^  Qber  «eque  —  ac  c.  10.;  isqtu  c.  14.;  da« 
Imperfcct  taemret  c.  tS. ;  reeentittintus  and  novi  c.  31. ;  pro- 
ximtu  rfi««  fltr  paaUrui  o.  88.;    das  Impcrfccl  dum  —  exali- 
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in der  InlerprelftiQo  leigt,  whI  «sdftseitc  trivdff  oft 
jaii.  starrem  Eigensinn  jin  den  «ntsehiedenateo  Ver- 
derbnissen f«9lhäli,  überschreiiet  wenigsleni  nach 
dem  Urlheile  des  I^ef.  besonders  in  der  Bearbeitung 
des  Agricola  die  Gränzeo  de«  JUaasses,  so  dass  dem 
Tacitus  oftmals  Strukturen  zugemutbet  werden,  die 
Als  Tacileisch  anzuerkennen  der  nüchterne  Sinn  des 
Referenten  sich  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Es 
versieht  sich  übrigens  bei  einem  ao  geistreichen  nnd 
scharfsinnigen  Manne  von  selbst,  dass  unter  dem 
vielen  Neuen  sich  manche  feine  und  treffende  Be- 
merkungen finden,  durch  welche  das  Versiändniss 
des  schwierigen  Schriftwerkes  wesentlich  gefördert 
erschein  I. 

Um  auf  Einzelnes  einzugehen,  so  hebt  Bef.  zu- 
erst diejenigen  Stellen  hervor,  zu  denen  neue  Ver* 
besserangsvorscbläge  beigebracht  worden  sind.  In 
den  viel  beaprochenen  Worlen  zu  Anfang  von  Cap. 
2.  liest  H.  Doed.  im  Texte;  At  mihi  nunc  narraturo 
vitam  defuncti  hominig  venia  opus  f tat ;  quam  non 
petissem  ni  iTieursaturus  tarn  saeva  et  mfesta  vir- 
iutibas  iempora.  Da  noch  Niemand  genügend  erklärt 
habe,  wie  und  von  wem  Tacitus  EHaubniss  zur  Ab* 
fassung  seiner  Biographie  in  Anspruch  genommen 
habe,  so  will  H.  D.  schreiben;  quam  tum  spec- 
taviasem,  ni  inoursedurut  etc. ,  wo  denn  speC" 
iapitsem  im  Sinne  von  exspectavisiem  tubgemartet' 
gesetzt  sein  und  iaaa-aare  soviel  als  loffendere  vel 
«ggr^di  et  ad  defensionen)  aique  ullionem  provocare« 
bedeuten  soll.  Allein  das  ganze  Gebäude  fallt  in 
sich  zusammen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Con- 
jeotur  auf  eine  Lesart  gebaut  ist,  die  selbst  wieder 
Conjeciur  ist  (denn  die  beiden  Vaiioanisohen  Hand< 
Schriften  lesen  incuaaiuras  für  m  tncuTtatio'ui),  und 
schon  wegen  der  Auslassung  von  erwn  oder  esten 
{ni  incursaturus  eram)  an  uifd  für  sicA  aller  inneren 
Wahrsciieinljchkeit  entbehrt.  Eben  so  wenig  genügt 
die  von  Nissen  gebilligte  Lesart  ni  curaaturue* 
■müsste  ich  nicht  dnrchstreifen*.  So  zahlreiche  Er* 
kläruagen  und  Emendaliona versuche  die  Stelle  auch 
hervorgerufen  hat,  so  hat  Bef.  in  den  wcitscfaicb- 
tigcn  Eröi-iertingpn  doch  noch  nichts  Besseres  ge^ 
funden,  als  was  in  der  handschriniicheo  Lesung 
wquam  non  petiagetn,  iacuaaturui  tarn  aaeva*  ^c. 
vorliegt:  ich  hätte  Nachsicht  nicht  angesprochen, 
wollte  ich  als  Ankl^er  der  vorangegangenen  Scbre. 
ckenszeiten  auflreien  (cf.  Hi«t.  I,  1.  obtrectaäo  et 
Uvor  prurüa  auribua  aecipiuniur)i  allein  da  ich  mir 
zum  Vorwurfe  gemacht  habe  rvirtutig  memaritan 
prodert',  so  bedurfte  ich  einer  Naohsicht  erheischen* 
den  Eniflchuldiguog  iß  einer  Zeit  rque  virlutea  tarn 
male  aestimantvr' ,  und  der  Glaiibe  an  die  E^istena 
einer  wahres  virlus  fast  erloscfaan  erscheint.  Diese 
Enlschuldigung  liegt  aber  in  dem  ganzen  ersten  Ca- 
pitel  entbnltt^n,  welches  die  Abfassung  einer  Bio* 
graphie,  die  sich  zur  Aufgabe  gestellt  bat,  eine 
grosse  Persönlichkeit  zu  ehren,  befürwortet.  Bei  die- 
ser Auffassung  der  .Steile  beseitigen  ajch  auch  die  An- 
stände, die  mau  wegen  des  Perfeds  optt»  fmt  erho- 
ben bat. 

jf"-'"-.  ^»©oogle 
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TacItiM  Airrleela  von  IVimmeat  and  vn 
MtoeOeriein* 

(FoTtsetimg.) 

Cap.  3.  Qtäd  ri  per  gtändecim  atmos,  grande 
mortalis  aeüi  apatium,  imäti  fortaiiis  auibus, 
ffromptisaimus  guisgue  saevitia  prmäpis  interäde- 
rtmt?  pauci,  ui  Ha  diaserim,  tum  modo  aliorum  aed 
etiam  nosiri  auperttifes  sianug  e(c.  Hier  will  H. 
Doed.  guodsi  .  .  .  interciderunt  als  Protasia  zu  pauci 
etc.  lesen,  iiidem  er  bemerkt:  quid  ti,  quod  oltii- 
cienlis  propium  et*,  neutiqiiam  perspicio.  Allein 
guid  si  fuhrt  ja  nicht  immer  eine  obieclio  ein,  son- 
dern dient  ganz  besonders  zur  Einführunj^  eines 
neuen  verstärkenden  Beweisgrundes  oder  Beleges. 
Daher  findet  Ref.  die  hFindschriftliche  Lesart  der  er- 
regten -Stimmung  des  Tacilus  weil  angemessener: 
Wie  wenn  man  noch  bedenkt,  dass  .  .  .  .,  da  darf 
man  wohl  sagen,  dasa  ausser  uns  wenige  sind,  die 
nicht  bloss  andere,  sondern  auch  sich  selbst  über> 
lebt  haben.  Den  weiteren  Versuch  des  Hm.  Doed. 
das  durch  Anbequemung  an  die  folgende  Endung 
entstandene  Verderbniss  multij  fortuitis  caaibus 
durch  die  brachylogische  Erklärung:  »multi  muitis* 
etc.  rechtfertigen  zu  wollen,  mÜGsea  wir  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  da  derselbe  dieser  Deutung  selbst 
kein  Vertrauen  za  schenken  scheint;  wohl  aber  müs- 
sen wir  noch  dio  neue  Erklärung  erwähnen,  dasB 
tnidti  emphatisch  für  mediocres  tanium  hominea  nach 
dem  Horazischen  unus  rmtttortan  stehen  soll.  Da 
Tacitos  zunächst  an  Schrinsleller  denkt,  wie  ans 
den  Worten  ingenia  siadiaque  oppresseria  facilita 
guam  revoceveris  hervorgeht,  und  von  diesen  nur 
diejenigen  absondert,  die  mit  ihrem  Freimnth  gane 
entschieden  hervorgetreten  sind,  so  kann  sich  Bef. 
mit  dieser  gemachten  Deutung  keineswegs  für  ein- 
verslanden  erklären.  Noch  geringere  Wahrschein- 
lichkeit hat  Cap.  VI.  die  Conjectur  zu  den  viel  be- 
sprochenen Worten :  niai  gaod  m  bona  uxore  tanto 
maior  laus  guanta  in  mala  plus  culpae  est,  wo  H. 
Doed.  viri  nach  nisi  guod  einsetzen  will,  wog^n 
schon  H.  Bernhardy  in  der  Zusattnote  die  nöihige 
Eiasprachö  erhohen  hat.  Fasst  man  laus  im  Sinne 
von  ilftbliches  Thnn*  (nur  ist  löbliches  Thnn,  findet 
es  sich  bei  einer  Frao,  um  so  ehrenwerther  als  etc.), 
so  beseitigt  »ich  auch  leicht  der  Anstoss,  den  U.  D. 

E^gen  die  Conetruction  erhoben  hat,   über  die   sich 
eferent  am  so  mehr  wundern  muss,  als  HerrDoed. 
za  den  Torkosgekenden  Worten  t»  vicem  se  tmto- 


pmendOf  die  man  auch  vielfach  missdentet  hat,  die 
richtige  Bemerkung  beifugl:  non  aestimatione  aed 
factis.  —  Cap.  8  möchte  H, D.  lieber  lesen:  itavir- 
tute  in  exseguendo ,  verecundia  in  praedictatdo 
extra  intiidiam  tue  extra  ffloriam  erat.  Allein  die 
Vulgata  virt.  in  obsegusndo  gibt  wohl  den  gleichen 
Sinn:  durch  Tüchtigkeit  in  Befolgung  und  Ausfüh- 
rung der  übertragenen  Befehle.  Cap.  10.  Fortnam 
iotias  Britanmas  .  .  .  oblotiffoe  aeutulae  vel  bipetttd 
assimtdaeere.  et  est  ea  fades  citra  Caledomam^ 
vnde  et  iti  univeraum  fama  est  transgressa;  aed  im- 
tnensum  et  enorme  spalium  procurrentium  extremt 
iam  ütore  terrarum  velut  in  cimeum  tenuatur.  So 
steht  in  allen  Ausgaben  nach  der  Verbesserung  von 
Khenanus.  Da  jedoch  die  beiden  Handschriften 
transgressis  haben,  so  schlägt  H-  D.  vor,  zn  lesen: 
unde  et  univers  um*^  (oder  univeraam) 
fama  est.  Sed  transgressis  ...  teiataivr. 
Bef.  will  die  Möglichkeit  dieser  Verbesserung  nicht 
in  Abrede  stellen,  findet  aber  die  von  Rhenanus 
einfacher  und  natürlicher,  da  transgressa  bei  fol- 
gendem sed  leiüht  in  tranagretsas  übergehen  uud 
dann  weiter  abgeändert  werden  konnte.  Die  Worte 
extremo  iatn  litore  sind  von  beiden  Herausgebern. 
gut  erklärt.  —  Zu  den  Emendationsversuchen  müs- 
sen wir  es  auch  rechnen,  wenn  H.  D.  in  demselben 
Capitel  nach  neuer  Interpunction  schreibt:  Diapecta 
est  et  Thule,  guam  hactenus:  nix  et  hiems  appet»- 
bat,  mit  der  Bemerkung,  dass  xu  guam  hactenus 
aus  den  vorhergehenden  Worten  insulas,  guas  Or- 
cadaa  vocant,  invenit  dotmiitque  zu  ergänzen  sei: 
itivenit  domuitque.  Ein  solcher  Relativsatz  mit  einem 
Object  ohne  Verbum  ist  wohl  in  der  ganzen  römi- 
schen. Literatur  etwas  Unerhörtes.  Wenn  sich  Tac. 
solche  Kühnheiten  und  so  gewaltsame  Ellipsen  er- 
laubt hat,  so  mÜBSte  ihn  das  Urtheil  des  Referenten 
als  Schrifisteller  sehr  lief  setzen.  Mit  Recht  hat 
desshalb  II,  Bemhardy  die  paradoxe  Erklärung  nicht 
ohne  Bemerkung  hingehen  lassen;  doch  können  wir 
auch  der  von  diesem  Gelehrten  vorgeschlagenen  Aen- 
derung:  diapecta  est  haetenua  etTkule,  quam  nix  et 
Idems  appetebat,  keinen  Beifall  geben,  indem  die  für 
hactenus  in  Ansprach  genommene  Bedeutung  «bei 
dieser  Gelegenheit,  auf  diesem  einen  Punkte*  kaum 
sicher  nachzuweisen  sein  dürfte.  Nissen  sprich)  über 
die  Stelle  ein  Langes  und  Breites,  bis  er  endlich 
auf  den  richtigen  Weg  geräth  und  die  Erklämn^ 
beibringt:  Erschaat  (richtiger:  durch  den  Nebel  hin- 


*)  So  hat  der  Tat  A.;  riditis  der  Tal.  B.  unde  et  ^ 


gle 
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durch  deallich  gesehen)  ward  auch  Thule,  das  nur 
BO  weil  Schnee  und  Unwetter  in  Anspruch  nahmen, 
das9  sie  den  Kömern  damals  wenigstens  den  Anblick 
vergönnten.  Doch  ist  Rei.  der  Anaichl ,  dass  zu 
^specia  est  die  Lesnrt  des  Va(.  A.  abdebai  besser 
passt,  wornach  er  den  Sinn  der  Stelle  in  seinen 
Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Annalen 
des  T.icilus  p.  35  richtig  so  erklärt  zu  haben  glaubt: 
Auch  Thule  wurde  deutlich  e/eseken,  welches  nur  in 
so  neit  Schnee  und  Winter  einhüllten  (duss  man 
doch  seine  Umrisse  erkennen  konnte);  jedoch  dass 
man  nicht  weiter  kam  (es  nicht  seihst  erreichte), 
ist  kein  Wunder,  denn  man  erzählt  etc.  —  In  den 
Schlussworten  desselben  Capitcis,  tunum  addiderim 
nusquam  latius  dominari  mare  .  .  .  sed  influere  pe- 
nilun  alque  ambire,  et  iugix  etiam  ac  maniibwt  inaeri 
velat  in  siio»  schwankt  H.  Doed.  rücksichtlich  der 
Worte  velut  in  sua.  Er  ergänzt  zuerst  mit  den  mei- 
sten Erklärern  sit,  ßndet  sbcr  doch  Erncaii's  Con- 
jeclur  veluti  suo  entsprechender;  indesa  da  der^ance 
Zusatz  demselben  nüchtern  vorkommt,  so  möchte  er 
lieber  Wieder  durch  Transposiiion  helfen,  und  die 
tirci  Worte  nach  dominari  einsetzen.  Hef.  glaubt, 
dass  hier  Nissen  zuerst  die  richtige  Deutung  gegeben 
hat.  Derselbe  fasst  nämlich  velut  nach  dem  Sprach- 
gebrauche  des  silbernen  Zeitalters  im  Sinne  von 
quemadmodum ,  nnd  versieht  unter  suum  das  wirk- 
liehe  eigene  Gebiet  des  Meeres,  welches  wie  das 
feste  Land  seine  Höhen  und  Thäler  hat,  und  auf 
eigenem  Gebiete  überall  zwischen  die  Berge  hin- 
einströmt und  sich  eindrängt. 

Cnp.  13.  Vivus  Claudius  auctor  operis ,  trans- 
vecüs  legionibus  auxiliisque  et  assumpto  in  partem 
rerum  Vespasiano.  Die  Unrichligkeii  der  bisheri- 
gen l^csart  auctor  operis  weist  H.  D.  treffend  nach, 
wozti  noch  der  äussere  Beweiasgrund  kommt,  dass 
die  HandschriHen  nicht  so,  sondern  auctoritate  ope- 
ris lesen.  Dadurch  wurde  auch  Nissen  über  die 
Richtigkeit  der  Vulgala  bedenklich,  allein  was  er 
vorschlägt  auctor  ipse  operis  oder  auctor  tanti  ope- 
ris hat  wenig  lür  sich,  eher  Hesse  sich  noch  sein 
dritter  Versuch  auctor  tandem  operis  hören.  Das 
Bicblige  hat  ohne  Zweifel  Fl.  D.  getroflen,  der  sehr 
schartsinnig  vermulhet:  auctor  iterali  operis  «der 
Urheber  der  Wiederaufnahme  der  Eroberung*.  Auf 
die  gleiche  Verhesserung  fiel  auch  H.  Wex  in  Bei- 
nen 1S43  erschienenen  Frolegomena,  fast  gleich- 
zeitig mit  Döderlein,  der  die  treffliche  EmendalJon 
zuerst  in  den  Münchner  gelehrten  Anzeigen  1845. 
Nro.  49  bekannt  gemacht  hat. 

Cüp.  15.  Sinffulos  si6i  olim  reges  fmsse,  nunc 
hinos  imponi,  e  quibus  legatus  in  sanrjuinem,  procu- 
ralor  in  bona  saeviret.  aeqiie  discordxam  prtKposito- 
rum,  aeque  concordiam  subiectis  exitiosam.  alterius 
tnanus  ceniuriones,  alterius  servos  vim  et  eontume- 
Has  miscere.  In  der  Döderleinschen  Ausgabe  steht 
der  letzte  Satz  mit  also  veränderter  Interpunction : 
alterius  manus ,  centuriones  alterius,  servos  vim  et 
contume/ias  miscere.  Dadurch  ist  der  Satz  ganz  un- 
veratändlieh  geworden,  und  bloss  die  Note  giebt  die 
oöihige  Aufklärung,  wo  es  heisst:  servos  rcvocavi 
ex  Vau.  et  U.  addito  lacunae  signo ;  excidisse  eni^n 
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suspicor  uiriusque.  Aus  den  weiteren  Bemerkungen 
ist  zu  Bchliessen,  dass  H.D.  sein  uiriusque  vor  ser- 
vos einsetzen  will,  Dronke  bemerkt  in  der  3.  Aosg^ 
Ottfr.  Müller  habe  in  einer  Itecension  seiner  ersten 
Ausgabe  die  Stelle  zuerst  richtig  gedeutet  durch  die 
Bemerkung,  diias  manus  (Schaaicn,  Werkzeuge)  za 
dem  zweiten  alterius  zu  ergänzen,  und  centuriones 
und  servos  als  die  näheren  Bestimmungen  der  bei- 
derseitigen manus  zu  fassen  seien.  Auch  itef-  ist 
von  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung,  die  auch  Sel- 
ling  in  seinen  Observiitiones  in  Tue.  Agr.  (,Hof 
1826.  4.)  p.  13  gegeben,  Nissen  adoplirt  hat,  voll- 
kommen fiberzeugt.  Warum  H.  Doed.  dieselbe  ver- 
wirft, (heilt  er  nicht  mit,  wie  wir  überhaupt  die 
Noih wendigkeil  einer  so  kühnen  Aenderung  nicht 
gehörig  motivirt  finden.  Wir  können  kaum  glauben, 
dasa  eicli  derselbe  an  dem  Begriffe  servos  gestossen 
hat,  das  allerdings  kaum  blnas  in  der  siriciesten 
Bedeutung  zu  fassen  ist,  sondern  nächst  den  eigent- 
lichen Sklaven  wohl  auch  mit  bekanntem  gehässigen 
Auadnicke  die  liberti  begreift,  welche  dem  Procu- 
ralor  in  Erbebung  der  Gefälle  mit  an  die  Haod 
gingen. 

Cap.  16.  Quod  nisi  Paulinus  cotjnito  provinciae 
motu  propere  subvenisset,  amissa  Britannia  foret; 
quam  unuts  proelii  furtuna  veteri  paiienliae  resti- 
tuit,  tenentibus  arma  plerisque,  quos  conscientia  de- 
fectionis  et  propius  ex  legato  timor  agitabat,  ne, 
quamquam  egregius  cetera,  arroganter  in  deditos  et 
vi  suae  quaque  iniuriae  ultor  durius  consuleret. 
Missua  igitur  Petromus  Turpilianus  tamquam  exo- 
rabilior.  So  liest  m:ui  seit  Walch  gewöhnlich 
diese  Stelle,  der  zuerst  die  handschriftliche  Lesart 
nequaquam  egregius  beachtet,  und  die  Inlerpolatioo 
des  Fuieolanus,  der  hie  cum  für  nequaquam  auf- 
genommen und  dann  igitur  gestrichen  halle,  beseiügi 
hat  Allein  man  machte  gegen  die  von  Walch  em- 
pfohlene Lesart  gellend,  dass  bo  iiuCallender  Weis« 
die  Furcht  der  Briiannen  als  Ursache  dargestellt 
werde,  warum  man  den  Felronius  iibgeseliickt  habe, 
ferner,  dass  die  Worte  egregm»  cetera  im  Sinne  der 
Britannen  gesprochen,  ganz  unpasseud  seien.  Nis- 
sen lügt  noch  hinzu,  dasa  auch  die  Worte  ut  suae 
quoque  iniuriaf  ultor  etwas  enthielten,  was  die  Bri- 
tannen  gar  nicht  voraussetzen  konnten.  Auch  Wex 
hält  die  Stelle  für  verdorben,  und  will  ni  quamquam 
lesen,  wobei  et  quam  restiiuli  im  Sinne  von  resti- 
tuisset  auffassi.  Allein  weit  grössere  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Vtrmulhung,  auT  welche  beide  Her- 
ausgeber von  einander  unabhängig  gekommen  sind, 
dass  igitur  vor  ne  quamquam  zu  stellen,  nnd  in  den 
Worten  missus  Petronius  der  Nachsalz  zu  futun^uan 
zu  suchen  sei.  Nur  kann  Ref.  nicht  gut  heisscn, 
dasa  H.  D.  schreibt  igitur  ne  hie  quamquam  egre- 
gius, da  dieses  hie  der  edjtio  princcps  keine  hand- 
scfariltKcbe  Gewähr  hat.  Zur  Rechtfertigung  der 
UmstelluDg  bemerkt  in  Uebcreinatimmung  mit  Nissen 
H.  D.  ganz  richtig:  Nam  illa  de  Paulini  morihosre- 
pulntio  multn  npiior  Caesar!  vel  aenatui  Iribuilor 
quam  rebellibus.  Auch  Ref.  hält  dieses  Aoskunft?- 
mittel  für  das  zweckmäaaigale ;  denn  wenn  man  auch 
die  Worte  quamqtutm  ^regiu»  cetera  ets,  mk  Er- 
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gfinznng  voa  tit^A  als  AeaaseroDg  des  Taoiius  an- 
sehen wollt«,  so  bliebe  doch  iniint>r  das  Bcrlenken, 
««101)68  die  Worte  «uoe  ismmat  tätor  erre^^en,  un- 
beseitigt.  Schwierig  sind  auch  die  Worte  Cap.  17. 
et  cum  Cerialis  quidem  alterius  tuccessuris  curam 
famamque  ohruixset,  sastmiät  quoque  molem  Julius 
Frontmus,  wo  H.  D.,  weil  quoque  ku  Julius  Fron- 
imua  gehöre,  und  dieses  Hyperbaton  als  zu  kühn 
erscheine,  sutünuit  quidem  zu  lesen  vorschlägt.  Al- 
lein Bef.  gtauht,  dass  die  Annahme  eines  Hyperbaton 
unnölhig  und  demnach  auch  iede  Aendei-ung  ent- 
behrlich sei,  wenn  auch  kaum  in  Abrede  zu  stellen 
ist,  dass  die  zu  grosse  Kürze  eine  nicht  geringe 
Härte  in  die  Darstellung  gebracht  hat.  Bef.  erklärt 
nämlich:  unri  wiewohl  ein  Cerialis  die  Verwaliung 
und  den  Bnf  eines  jeden  anderen,  der  ihm  nach- 
folgte, hätte  üherschalten  können,  so  zeigte  sich  doch 
Jalias  Front,  nicht  bloss  schlechtweg  als  lOchligen 
Berehlshaber  (in  welchem  Fall  ihn  der  Glanz  seines 
Vorgängers  bei  seiner  seltenen  Tüchtigkeit  immer 
noch  verdunkelt  hätte) ,  sondern  auch  als  völlig  ge- 
wachsen für  seine  schwierige  AuTgabe,  so  dass  sein 
Name  neben  dem  des  Cerialis  gleich  ehrunvoll  da- 
stand. 

Cap.  18.  Caesaque  prope  universa  gente  tum 
igvaru»  instandam  famae  .  .  .  Monam  ivsulam  .  .  , 
Tedigere  in  polestaUm  atdmo  infendit.  Sed  tit  da- 
biig consiliis  naves  deerant:  ratio  et  constatiiia  dtt- 
äa  transvexit,  Nissen  vertheidigt  ut  in  dubiis  c<m- 
silüs,  so  gut  es  nngeht,  indem  er  bemerkt:  >Ehe 
Aericola  die  Expedition  gegen  die  Ordoviker  unter- 
nahm, wuSste  er  noch  nicht,  ob  er  auch  gegen 
Mona  ziehen  solle  oder  nicht.  Dies»  hing  erst  von 
dem  Ausgange  derselben  ab;  daher  hatte  er  auch 
nicht  im  Voraus  schon  für  Schiffe  gesorgt.  Allein 
aus  der  Darstellung  des  Tacitua  erhellt,  dass  dem 
Agricola  der  Entschluss  zu  einem  Angriire  auf  Mona 
erst  auf  die  ihm  selbst  unerwartet  schnelle  Beendi- 

Eung  des  Feldznges  gej^en  die  Ord.  gekommen  war. 
'a  der  Beginn  dieses  Feldzuges  erst  gegen  Ende 
Sonuners  fiel,  so  wäre  es,  wenn  es  uns  iiuch  Tac. 
nicht  selbst  andeutete,  ganz  unwahrscheinlich,  dass 
er  bei  ErölIVinng  desselben  schon  auch  eine  zweite 
Unternehmung  halb  und  halb  im  Auge  gehabt  hätte. 
Dieasist  ja  der  Grund,  wesshalbihm  gar  keine  Schiffe 
zur  Disposition  standen.  Desshalb  hält  auch  H. 
Doederlein  wie  andere  die  Stelle  für  verdorben,  und 
schlägt  die  Transposition  vor:  Sed  eimsiUis  naves 
deerant;  ut  in  diUnit,  ratio  ei  constantia  dacig  suh- 
venit.  Auch  Bef.  ist  der  Ansicht,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist ;  muss  aber  der  geschraubten  Hede- 
weise, die  H.  D.  durch  seine  Transposilion  einbrin- 
gen will ,  die  eben  so  treffliche  als  leichte  Emcnda- 
tion  des  genialen  J.  Fr.  (ironovius:  sed  ut  in  »u- 
bitia  entschieden  vorziehen.  Reiner  der  beiden 
Herausgeber  hat  die  schlagend  richtige  Verbesserung 
einer  Erwähnung  für  werth   befunden. 

Cap.  19.  Devortia  itinerum  et  longinqmtas  re- 
gionuKi  indic^atar,  ut  civitatea  jtroximis  hibemis 
in  remota  et  avia  deferrent,  donec,  quod  omnibus 
in  vromptu  erat ,  paucis  lucrosum  fieret.  Diese 
Stelle  will  U.  Doed.  zum  Theil  nach  dem  Vorgange 
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von  Wex  so  geschrieben  wissen:  vi  äeHate»  tpiod 
omnibus  in  promptu  emt,  a  proximis  kibemu  (a 

hat  di«  edtt.  princ.  gegen  die  codd,  Vatt)  . . .  defeT' 
rent,  donee  paucis  lucrosum  fieret.  Bezögen  sieb 
die  Worte  quod  m  omnibus  in  promptu  erat  anf  die 
Getrei<lelieferungen  der  Frovincialen ,  so  hätte  Tao^ 
Ins,  zumal  da  frumenfa  vorausgebt,  gewiss  geschrie» 
bcn:  quae  omnibus  in  pr.  erant ;  und  wozu  dann 
omnibus'i  Da  man  die  fraglichen  Worte  allgemein 
falsch  verstanden  hat,  so  ist  ea  kein  Wunder,  das* 
man  auch  die  überlieferte  Lesart  verdächtigte.  Von 
donec  an  ist  gewiss  alles  richtig,  und  der  Sinn  der 
Stelle  folgender:  bis,  was  für  alle  auf  fiacker  Hand 
lag,  (was  Jedermann  einsehen  musste,  dass  dies  der 
einzige  Zweck  dieser  vexatorischen  Befehle  war) 
für  einige  wenige  ein  Gen-inn  hervorsprang.  Nissen 
war  auf  dem  richtigen  Wege,  indem  er  bemerk^ 
dass  die  Worte  quod  omnibus  etc.  sich  auf  den  gan- 
zen Gedanken  bezögen;  er  verlässt  aber  denselben 
selbst  wieder,  indem  er  hinzufügt:  mquod  bezieht 
sich  nämlich  auf  den  Gedanken:  dass  sie  das  Eom 
in  den  pmximts  hibemis  ablieferten  and  nicht  in 
remota  und  avia  brachten«.  Uebrigens  ist  Referent 
noch  immer  der  Ansicht ,  dass  statt,  proximis 
hibemis  zu  schreiben  sei :  pro  proxinäs  Aiiemis 
(statt  in  die  nächsten  Winterquartiere  in  entlegene) 
und  freut  sich  zu  sehen,  dass  auch  Bezzenberger 
auf  die  gleiche  Verbesserung  gefallen  ist.  Er  findet 
nämlich  diese  Aenderung  für  noihwendig,  nicht  ala 
ob  an  der  Construction  proximis  hib,  awann  Winter 
quartiere  ganz  nahe  waren«  etwas  auszusetzen  wäre, 
sondern  weil  ihm  der  Gedanke  etwas  anderes  za 
erheischen  scheint.  So  würde  nämlich  diese  Art 
von  Bedrückung  nur  auf  gewisse  Falle  beschränkt 
erscheinen,  während  man  offenbar,  ohne  Bücksicht 
darauf  zu  nehmen,  ob  sich  hibema  nahe  odw  ferne 
befanden,  immer  die  entlegensten  zur  Ablieferung 
des  Getreides  bestimmte,  um  für  die  Wohlthat  der 
Ablieferung  in  die  näcbstgelegenen  hibema  eine  Ab- 
kaufssumme  zu  erpressen.  Noch  bemerken  wir, 
dass  die  Erklärung,  die  H.  D.  von  den  vorstisgefaeil- 
den  Worten  namque  per  ludibrium  assidere  cbtuns 
horreis  gegeben  hat,  sich  durch  Klarheit  und  über- 
zeugende Bichiigkeit  ganz  besonders  auszeichnet. 
Nur  weiss  er  keine  Ausknofl  zu  geben,  warum  man 
wohl  den  Provincialen  ihre  vollen  Scheunen  ver- 
schlossen hat.  Vielleicht  war  der  Grund  der,  dass 
die  llömer  erst,  wenn  die  ganze  Ernte  aufgespei- 
chert war,  den  Zehnten  nahmen  ond  die  Quantität 
des  frumentum  impcratum  bestimmten,  und  dass  sie, 
bis  diese  Lieferungen  erfolgt  waren,  allen  Verbrauch 
und  Verschleiss  des  Getreides  verboten  und  die 
Scheunen  geschlossen  hielten.  Wollte  nun  ein  Be- 
amter die  Leute  schikaniren,  so  nahm  er  die  Oeff- 
nung  so  spät  als  möglich  vor,  so  dass  die  armen 
Provincialen  gezwungen  waren,  bei  vollen  Schennea 
sich  Getreide  für  theuerea  Geld  bei  ihren  Peinigem 
zu  kaufen. 

Cap.  22.  jfyud  mtosdam  aeerlnor  m  eonvicÜM 
narrabatur;  ut  erat  bonis  coims,  ita  adversus  maloa 
itäucundus;  ceterum  ex  iraemtdia  tähU  superer at; 
secnium  et  sileniium  aus  non  timtret.    Die  letzten 
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World  Tardaaken  Ha.  D.  eine  entachieden  richtige 
Vertiesserang.  Da  nämlich  die  HandnchrifteD  ut  «i- 
'  kntütm  lesen,  so  achreibt  er  mit  Verbesserune  der 
loterpDOCtioa ;  ceterum  ex  iraeundia  lähU  suprreruU 
tevretum.  ut  silentium  äta  non  thneres.  Wir  halten 
gewünscht,  er  hätte  wie  hier  so  überall  die  Hand- 
■chriften  zur  Basis  seiner  Kritik  genommen,  da  wir 
fiberzeugl  aiiid,  dass  dann  die  Texiberjcbtigung  von 
seinem  Scharfsinne  gewiss  weit  mehr  gewonnen 
hätte.  Hingegen  kann  sich  Ref.  nicht  einverstanden 
erklären,  wenn  H,  D.  Cap,  34.  folgende  neue  Inter- 
ptinctiott  einfahren  will:  Spaiiwn  rius  (Hiberniae) 
n  Sriitamiae  comparetur,  angusttua,  nostri  maris 
mauias  auperat.  solitm  caelumque  et  ingenia  cattas- 
gue  kominum  kauä  muliam  a  Britarmia  tUfferl;  m 
meSua  aditas  porlusque,  per  commercia  et  negoiia- 
iore»  cogniti.  Der  Sinn  der  letzten  Worte  wird  also 
bestimmt:  Hihernia,  ceteroquin  similis'  Britanniae, 
hoc  praeslat,  quod  adeuntibus  et  peregrinis  facilio- 
rem  se  praebet  et  ad  commercia  aptiorem,  ut  per 
Degotiatores  cognilum  esL  Noch  wird  bemerkt,  dasa 
^^trre  in  melua  bedeute :  sieh  zu  semetn  VortheÜe 
imtersckeiäen.  Ref.  findet  die  Erklärung  der  Stelle 
eben  so  gesucht  als  künstlich  (dasA  die  ^ortus  in 
melius  differont  soll  heisaen,  das  Land  sei  zum  Han- 
del besser  geeignet!)  nia  die  ganze  Anordnung  un> 
natürlich.  Er  kann  jedoch  auch  der  Ansicht  Nisaens 
nicht  beipflichten,  der  Offert  m  mehui  zusammen- 
zieht, wogegen,  um  von  anderen  Bedenken  zu  schwei- 
Sgen,  schon  das  voranslehende  AoiiifiWton  spricht, 
it  Niasen's  Commentare  steht  seine  Uebersetzung 
im  Widerspruche,  in  der  in  melius  zu  dein  folgenden 
gezogen  und  in  den  Worten  derSinn  gesucht  wird: 
als  besser  sind  säne  Jlnfärthen  und  Häfen  durch 
ferkehr  wtd  Kmtfieute  bekannt  geworden.  Diese 
Uebersetzung  scheint  uns  eben  so  undentsch,  sisder 
Ausdruck  in  melius  cogniti  in  dem  angesprochenen 
Sinne  unlateinisch.  Auch  die  Abhilfe,  die  Pfitzner 
ia  dieser  Zeitachrift  1844.  p.  311  versucht  hat,  kann 
als  zu  künstlich  auf  keinen  Beifall  rechnen.  Bis 
daher  Beaaeres  gelundea  ist ,  begnügt  sich  Kef.  mit 
Anderen  in  zu  streichen,  und  melius  mit  cogniti  zu 
▼erbinden.  —  Fast  komisch  klingt  eine  Vermulhung, 
die  H.  D.  im  folgenden  Capitel  alles  Ernstes  bei- 
bringt. Danelbst  heisst  es :  ^d  manus  et  arma  con- 
vtrsi  Caledotdam  incolentes  popali,  paratu  magno, 
maiore  fama,  uti  mos  est  de  ignotis,  oppugnasse 
tdtro  easteÜa  adorti  metian  ut  provoctmtes  addide- 
rani;  regredieadumque . ..  ignavi  specie  prudentium 
admonebant.  Für  oppugnasse  hat  schon  Kheoanus 
Tidbtigoppugnare  (von  adorti  abhängig)  vermuthct, 
eine  Eincndation ,  die  durch  den  cod.  Ursini  ihre 
Bestätigung  gefunden  hat  Damit  nicht  zulrieden, 
will  H.  D.  oppugnasse  tdtro  mit  einem  Ausrufzei- 
chen  nach  addiderant  setzen ,  und  findet  in  den 
Worten  einen  Angstschrei  der  Römer  (est  exclamaiio 
qaaedam  paventium);  die  Leser  werden  das  Ganze 
wohl  richtiger  mit  dem  Ref.  für  ein  Paradoxon  des 
Herausgebers  ansehen.  Auch  die  weitschweifige 
EMrterung   von  Nisaen   kann   nicht    genügen ,    wie 
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BchoQ  dessen  Ueberselsaiiff  lehrt:  Zu  Faust  wid 
Waffen  oavtatdi^  hetim  die  Caledonien  bemohtUH- 
den  FöUier  wiier  grosser  RäMtung,  ttnter  noch  gröt- 
serem  Ruf  —  me  ffewöknSek  bei  Cnbekannten  — 
tÜer  Ermarien  hekämffl  xu  haben,  nach  Baiür- 
mung  einer  Schäme  rltrcht  ai»  Serausfordemdt 
verbreitet.  Hau  sagt  gewöhnlich,  dasa  wenn  man 
über  das  Versiäadniss  einer  Steile  mit  sich  nock 
nicht  völlig  im  Reineo  ist,  man  versuche  sie  in 
verdeutschen,  und  dann  pi^fe,  was  man  gerundea 
zu  haben  meint;  dass  dieses  Mittel  kein  probates  iai, 
zeigt  die  vorliegende  Uebertragung ,  wie  noch  nun- 
che  andere  Stelle  der  Nissen'schen  UebersetEun^.  - 
Da  Cup.  37  des  Vat  B.  penetrandum  Caledunian 
hat,  so  stellt  H.  D.  riohlig  penetrandum  in  Calede- 
niam  her.  Hingegen  haben  die  zwei  verdorbeoa 
Stellen  in  Cap.  26.  keine  wahrscheinliche  Verbesse-  | 
rung  gefunden^  und  sind  auch  von  Nissen  gaoi  du- 
gcoüeend  behandelL  In  den  nicht  minder  scbwien- 
een  Worten  Cap.  31.,  wo  die  Hamlscbriften  leBeii  ' 
hrnm  fortanae  quae  m  tribuütm  aggerat  amus  a  ■ 
frumentum  schreibt  H,  Doederlein:  bona  fortanai- 
que  in  tributian  aggerant,  annos  in  frumentum,  und  i 
sichert  den  Plural  voD  annus  In  dieser  Bedeutuo; 
durch  eine  einzige,  selbst  wieder  unsichere  Stelle  ' 
des  Columella  II,  10,  i.  Nicht  minder  gezwungen 
ist  der  Vorschlag  Nisaens :  bona  forüMoeqae  n  tri- 
butum  leicerantar,  anmts  in  frumentum.  Die  Stelle 
hat  jüngst  durch  Raim.  Seyffert  im  Kreuziucier 
Progr.  1845  eine  sehr  beifällige  Verbesserung  ge- 
funden, der  schreibt:  bona  fortunaeque  in  trmtimf  i 
ager  et  (oder  aique)  annus  in  frumentam  söl.  «■ 
dunl.  Am  Schlüsse  desselben  Capitels  gibt  B.  D. 
im  Texte :  noa  integri  et  indomiti  et  libertaim  m> 
in  praesentiam  latari,  yrimo  statim  congreuu  v& 
ostendamus,  quos  tibi  Caledoräa  viros  sepotf^ 
In  der  Note  bringt  er  die  schon  längst  vorgctrageH 
Conjectur  uno  die  für  Wide  wieder  bei.  Allein  ii 
die  beiden  Vat.  Handschr.  uade  auslasaen  und  >■ 
poenitentiam  statt  m  praesentiam  lesen,  so  kann  etn 
auf  so  unreine  Quellen  gebauter Emendationsvenuch 
eben  so  weni-c  einer  Berücksichtigung  wmh  erschei- 
nen, als  die  Erklärungen  und  Hypotbesen,  die  man 
auf  die  interpolirten  Worte  tn  praesentiam  ^sJun 
begründet  hat  Nissen  hat  an  beiden  Stellen  die 
handschr.  Lesart  mit  Recht  geschützt  und  aacb  die 
Entstehung  von  unde  in  der  ed.  princ.  ganz  wah^ 
scheinlich  erklärt.  Ob  fibrigens  tn  poemtentiam  ^ 
turi,  oder  wie  ßef.  vorschlug ,  m  poenitentiam  tw* 
dicaturi  su  schreiben  ist,  muss  derselbe  aodereD 
Richtern  überlassen;  wenigstens  hat  ihn  Both's  £^ 
klärung  p.  121.  Boch  nicht  völlig  von  der  Richtig- 
keit von  laluri  öberzengL 

(Fürtsetmng  folgt) 
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bcLantu  hIs  Heraasgc^er  des  Xcnophon. 
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(Fortsetinng.) 

Cap.  33  schreibt  (I.  D.  caelum  •ipsum  ac  tnare 
et  tätaa  ignota  omma  circum  specianies  mit  der 
treffenden  Bemerkung :  circum  spectantes  divisiin 
scripsi,  ut  ignota  omnia  praedicalum  esset  accusali- 
voniDi,  non  appositio,  et  circum  pro  adverbio,  ut 
Aon.  14,  47. 

Cap,  33.  Jamque  a/pnfna  ei  armorum  falgores 
audentissimi  cmasque  proatrsu.  Ohne  Noih  will  FI. 
D.  lesen  procursus,  eine  Aonderung,  die  er  durch 
die  Bemerkung  motivirt :  Non  procurrenlinin  tan- 
tnmmodo  arma  fulsisse  crcdo,  sed  cum  desiiaot  Cnl- 
gacus,  primum  !n  agmina  vel  calervnB  discessil  (urtia 
audienlium,*  delnde  arma  expediebant,  pnstremo  au- 
dacissimi  procurrebani.  Dagegen  bemerk)  Rec,  dass, 
da  agmina  und  falgores  durch  et  verbunden  sind, 
gegen  procursus  schon  der  Mangel  einer  Copula 
spricht.  Auch  ist  es  ofienbnr,  dnas  die  proctirrcntes 
Bich  hampfluatie  getummelt  und  dadurch  ein  beson- 
deres Blitzen  ihrer  Waffen  erregt  haben.  Und  sollte 
man  auch  diesa  nicht  gelten  lassen,  so  wäre  darum 
noch  immer  eine  Aenderung  nicht  nöthig,  da  mnn 
die  Worte  nicbl  gerade  zu  erklären  braucht  «durch 
das  Hervorspringen«,  sondern  aucli  so  T^Rsen  könnte: 
wobei  die  Kühnsien  hervorsprangen.  In  dcmscilien 
Capitel  lesen  bi'ide  Herausgeber:  quando  dabitar 
hostis?  quando  animus?,  wiewohl  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  dass  in  beiden  Mandschrinen  acies 
für  animus  sieht,  wie  schon  Rhenanus  richtig  ver- 
bessert hat.  Die  Erklärung  Nissen«:  irw»nn  wird 
der  Feind  uns  werden?  rvanh  sein  ßfutfi?'  ist  eben 
80  abgeschmackt  als  Doederleina  Cnnjcclur  quando 
enimi  usus?  wenigstens  nach  dem  Gelühle  dca  Rec. 
Oberaas  matt  und  kraftlos   erscheint. 

Cap.  34.  leiten  die  flandschriften :  Quos  quod 
tandetn  invem$tia ,  non  re$titerunt  sed  depre/iettsi 
sunt,  novissimae  inovissime)  res  et  exiremo  meto. 
Corpora  deßxere  aciem  in  his  vestigiis,  in  quihus 
pufchram  et  speetabilem  victoriam  ederetis,  Uaffir 
schreibt  H.  Doed. ;  novfstime,  id  est  extremo  metu, 
Corpora  defbcere  aciem  in  his  vest.  etc.  Die  Worte 
id  est  extremo  meiu  werden  als  eine  sarkastische 
Epexegese  *adverbii  per  se  tnnoxü*  bezeichnet  und 
erklärt:  tarn  letzienmal,  nämHch  m  der  Todesangst! 
Aber  eorpora  deßxere  aeiem  soll  in  prägnanter  Kürze 


gesagt  sein  für:  defixu  suo  effeeere  adem  vel  aeiei 
Bpeciem  praebuere,  wobei  corpora  verächtlich  von 
denen  gesagt  sei,  *qui  ingenils  animisque  nihil  valenL« 
Schreibt  denn  Tacilus  in  den  Büchern,  zu  denen  wir 
bessere  Handschriften  haben,  wie  in  den  sechs  er- 
sten der  Annalen,  eben  so  ungelenk  und  unnatQr- 
lieh?  oder  tnuss  man  annehmen,  er  habe  im  Agri- 
cola,  in  dem  doch  überall  die  Spuren  der  glelcheD 
geistigen  Kraft  zu  Tage  liefen,  noch  eine  ganz  his- 
pide  Sprache  geredet?  Man  kann  ntoht  verlangen, 
dass  ein  Herausgt^ber  in  so  schwer  verdorbenen 
Stellen  eine  sichere  Heilung  beibringe  und  urplötz- 
lich Licht, verbreite,  wo  früher  nur  Finsterniss  wal- 
tete, aber  man  inuss  wünschen,  dass  man  nicht  mit 
vollem.  Ernste  solche  Gebilde  als  den  Text  eines 
Tacitus  commenlire.  Wie  Nissen  die  Stelle  schrel- 
hen  will,  konnte  Hec.  aus  seiner  verworrenen  Dar- 
stellung, welcher  olFenbar  die  letzte  Feile  fehlt, 
nicht  herausfinden^  nur  so  viel  wurde  ihm  klar, 
dass  sich  die  Uebersetzung  mit  der  langen  Erörte- 
rung im  Commentar  nicht  zusnmmenreimen  Insst. 
Von  den  Ememlalions versuchen  zu  dieser  Stelle 
führen  wir  noch  zwei  an,  die  bis  jetzt  wenig  be- 
kannt geworden  sind.  Der  peistrejche  Itezzenberger 
schreibt  nämlich:  Novissimi  haesere  et  exiremo  melu 
ac  torpore  deßxere  aciem  eic. ,  von  welcher  Einen- 
dnlion  besonders  haesere  sehr  bestechend  ist,  wess- 
halb  es  auch  Heinisch  aufgogriffen  hat,  welcher  zu 
lesen  vorschlägt:  deprehensi  sunt  novissimi,  haesere 
extremo  meta  corpora;  deßxere-  aciem  etc. 

In  der  durch  ihr  schweres  Vcrderbnisa  nicht 
minder  berühmten  Stelle  cap.  36  Interim  equitum 
turmae  etc.  sehreibt  H.  D.  zuerst;  Interim  equitum 
iurmae  immissae,  ut  fugere  covinarii,  pedilum  se 
proelio  miscuere.  Die  Wort«  immissae  ut  sind 
von  ihm  eingesetzt,  da  sich  die  Stelle  offenbar  als 
lückenhafl  d;irstelll.  Ref.  findet  Hirse  Ergänzung 
wahrscheinlicher,  als  die  Wex  versucht  hat;  fugere 
enim  covinarii,  bei  weicher  Wendung  man  fuge- 
ratit  erwartet  hätte;  nur  glaubt  er,  dass  immissae 
entbehrt  werden  kann  und  die  blosse  Einsetzung 
von  ut  hinreicht.  Noch  schwieriger  ist  die  Herstel- 
lung A^r  folgenden  Worte,  welche  in  dieser  Zeirül- 
tung  überliefert  sind:  minimeque  equeslres  ea  enim 
pugnae  fades  erat  cum  aegra  (A  egra)  diu  aat 
aiante  simul  equorum  corporibus  impellercntur ,  ac 
saepe  Vagi  currus,  exterriti  sine  rectoriius  equi ,  ut 
qaemqus  fi/rmido  tulerat,  transversos  aut  obmus  in~ 
cursaoant.  Dafür  schreibt  H.  Doed. :  n.ifimtqas 
equettris  ea  iam  pupnae  fades  trat,  cum  e  grada 
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atOntes  mnid  eguoram  corporibus  ifmeHerentur  etc. 
Was  e  gradu  stantes  heiBst,  miiss  Rec.  öberlaasen 
in  der  Ausgabe  selbst  nachzulesen;  ihm  scheinl  rler 
ganze  Versuch  schon  aus  dem  Gninrte  mfasglückt, 
veil  in  <iem  mit  cum  folgenden  Satze  (man  beachte 
besonders  ämul)  deutlich  eine  Störung  angedeutet 
liegt,  welche  dadurch,  dasa  die  Reiter  in  den  K.impf 
eingriflTen,  für  das  römische  Fussvolk  herbeigeführt 
wurde.  Er  kann  sich  daher  von  der  Richtigkeil  der 
gewöhnlichen  Lesart  minimeque  equestris  ea  (oder 
toffl)  pugtiae  facies  erat  unmöglich  überzeugen,  und 
findet  die  geistreiche  Verbesserung  von  ^nqtuiil: 
vömmegue  aequa  nostri  tarn  pugnae  facies  erat  im 
hohen  GrHde  wahrscheinlich.  In  dem  folgenden  hat 
die  Verbesserung  von  Gutmann:  cum  aegre  cüvo 
atantes  (wohl  richtiger  adstantei)  noch  das  Meisie 
fQr  sich.  Niesens  verworrene  Behandlung  der  Stelle 
kann  nicht  als  ausgearbeitet  gellen  und  liefert  keine 
neuen  Resultate.  In  dem  folgenden  Capilel  heisst 
es:  Postquam  silvia  approphtquarunt,  collecti primos 
sequenlium,  mcautos  et  locorum  ignaros,  circumve- 
niebeml.  H.  Doed.  erwähnt  in  der  Note  die  Abwei- 
chung der  Vnll.  appropmquaveriait  item  primos  se- 
guentium  incauioa  collecti  et  locorum  ignari  circum- 
veniebatit,  wozu  er  bemerkt ;  In  item  vel  ulem  lalere 
iterum  suspicatus  Dronkius.  At  rursus  poiiu»<  vel 
deauo  requirilur.  Vielleicht  steckt  in  dem  Worte 
identidem  ,  womit  primos  sequeniium  wohl  schwer- 
lich im  Widerspruche  steht,  da  anzunehmen  ist,  dass 
die  Wälder  ausgedehnt,  und  die  Römer  auf  ver- 
pchiedenen  Punkten  zur  Verfolgung  des  nach  allen 
Seiten  fliehenden  Feindes  in  dieselben  eingebrochen 
waren.  Diess  geht  auch  aus  den  folgenden  Worten 
rquod  ni  frequens  ubique  Agricola*  ganz  detit- 
lieh  hervor.  Uebrigens  war  nach  der  Lesart  der 
Vatt.  jedenfalls  herzustellen:  collecti  et  locorum 
gnari  circumventebant ;  ob  ausserdem  noch  nö- 
thig  ist  incauHus  für  incautos  zu  schreiben,  stellt 
Rec  auch  als  Vermulhuug  hin.  Die  folgenden  Worte 
quod  ni  frequens  .  .  .  iussisset,  in  welchen  H.  D. 
eine  föedfl  verborum  turhatio  findet,  und  wieder 
eine  sehr  kühne  Traosposition  vornimmt,  hat  Nissen 
zur  Hauptsache  gut  erklärt,  ant  den  wir  der  Kürze 
wegen  verweisen. 

Cap.  39.  FVustra  studio  fori  et  civilium  artium 
decus  in  sileniium  acta,  si  militarem  gluriam  alius 
occaparet:  et  cetera  uicunque  faciäus  dissimulari, 
ducis  boni  imperatoriam  virtutem  esse.  Hier  setzt 
H.  Doed,  nach  decus  ein  Comma,  indem  er  esse  zu 
frustra  ergänzt;  die  siudia  fori  und  civilium  artiam 
decus  bezieht  er  auf  die  Person  des  Kaisers,  indem 
er  erklärt:  iseine  Redekunst  vor  Gericht  und  seine 

feheime  Regierungskunst  helfe  ihm  nichts,  sei  in 
en  Hintergrund  gedrängt,  wenn  ein  anderer  für 
einen  grösseren  Kriegsheirlen  gelte  als  er;  dieser 
Ruhm  sei  eine  unerlässliche  Kunst  für  einen  Kaiser; 
jene  Künste  gelten  nur  als  ein  Beiwerk  und  ein 
Schmuck.*  Allein  wenn  man  den  Zusammenhang 
mit  den  vorausgehenden  Worten,  in  denen  H.  D. 
elienfalls  ohne  Nolh  eine  neue  Interpuriction  eior 
.gcführi  hat,  gehörig  erwägt,  so  dürfte  es  kaum  einem 
ZweiftH  uaterliegen,  dass  die  gewöhnik^he  Inierpuno- 
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tion  festzuhalten  and  mit  Beseitigung  aller  Künsts- 
leien  folgender  Sinn  der  Stelle  anzuerkennen  ist: 
Umsonst  sei  die  gerichtliche  Beredsamkeit  und  Au»- 
Zeichnung  in  bürgerlichen  Künsten  in  den  Hinter- 
grund gedrängt,  (d.  h.  vergeblich  habe  es  die  kai- 
serliche Politik  dahingebracht,  dass  in  den  Künsten 
des  Friedens  und  in  der  Innern  Staatsverwaltung 
alle  Gelegenheit  zur  Auszeichnung  abgesefanillen  seij 
und  Niemand  als  der  Kaiser  Geltung  habe)  mofem 
ein  anderer  als  der  Kaiser  miäiärischen  Ruhm  er- 
werben könne;  auch  könne  man  allenfalls  nocA^^n- 
«fn-fj  (d.i.  Auszeichnung  in  den  artescivile8)u^rseA«nj 
aber  die  virtus  eines  tüchtigen  Feldherm  sei  eine 
solche,  die  bloss  dem  Kaiser  zustehe.  Bei  dieser 
Auffassung  steht  Alles  im  schönsten  Zusammen- 
klänge, während  H.  Doed.  consequenter  Weise  auch 
den  so  klaren  Sinn  der  Worte  cetera  utcunque  dis- 
simulari  etc.  verrenken  muss,  die  nach  seiner  An- 
sicht bedeuten  sollen :  cuiuslibft  virluiis  derectum 
fncilius  dissimulari  principibus  quam  hellioae  virlutis; 
nam  ad  simulandam  civilom  prudentiam,  eloquenliam, 
doclriniim  posse  eos  alienis  ingeniia  uti  tamquam 
sno;  ad  bella  administranda  non  ilem  elc.  Einer 
solchen  Erklärung  kann  gewiss  nicht  das  Prädicat 
dbr  Einfachheit  zuerkannt  werden.  Nissen  hat  die 
Stelle  im  Ganzen  richtig  nurgelassl,  nur  übersetzt 
auch  er  dissimulari  falsch:  und  das  Andere  lasse 
sich  Jedinfalls  leichter  umhüllen.  Es  heisst  aber 
offenbar:  auch  könne  man  Anderes  leichter  über- 
sehen, d.  h.  hei  Anderm  eher  dergleichen  thnn,  als 
sähe  man  es  nicht,  weil  es  nicht  so  sehr  schade, 
wenn  sich  im  Gebiete  der  Civil  Verwaltung  hie  und 
da  eine  Tüchtigkeit  geltend  mache. 

Einen  sonderbaren  Anstand  hat  H.  D.  Cap.  43 
bei  den  Worten  proprium  humtmi  ingenii  est  odisse 
quem  laeaeris  gefunden.  Er  glaubt  nämlich ,  e« 
müsse  durchaus  inhumani  ingenii  gelesen  werden, 
und  hoffi,  dass  Jeder,  der  nicht  den  Taciius  als  ganz 
Rchwarzblutig  und  gallsüchtig  verschreien  wolle,  die 
Richtigkeit  der  Verbesserung  anerkennen  werde. 
Allein  Rec.  hat  die  nicht  minder  starke  üebcrzeu- 
gung,  dass  dieselbe  auf  falschen  Praemissen  beruhe. 
Der  Grundsalz  n.imlich,  den  H.  D.  geltend  macht, 
»optimus  quisque  mulcere  solet  eum  quem  laeeil^ 
non  odisse*  kann  desshalb  keine  Anwendung  6nden, 
weil  ein  homo  bonus  überhaunl  einen  andern  nicht 
ohne  Grund  verletzen  wird.  Es  ist  hier,  wie  schon 
ans  dem  Worte  laedere  erhellt,  nur  von  schlechten 
Menschen  die  Rede,  die  gegen  andere  ein  schreien- 
des Unrecht  begangen  haben;  ein  solches  Vergehen 
stimmt  seilen  zur  Reue  (am  seltensten  bei  Höher- 
stehenden), gegen  welche  sich  der  menschliche  Stolz 
und  Trotz  empört,  sondern  zum  Hasse,  und  bei 
einem  Tyrannen  zu  dem  Wunsche,  die  verhnssle 
Persönlichkeit  als  den  Vorwurf  seines  Gewissens 
aus  dem  Wege  zu  räumen.  Demnach  finden  wir  iD 
der  Sentenz  nicht  eine  Aeussemng  «ohwarzbluiigeD 
Menschenhasses,  sondera  bloss  eine  anerkannte  psy- 
chologische Erscheinung  ausgesprochen.  Nicht  un- 
ähnlich ist  was  Miiiucius  Felix  im  Octavius  c.  27. 
bemerkt:  Naturale  est  enim  odisse  quem  timeasj  et 
quem  oderia  mfestare,  si  possis.  —  Cap.  44.  fUia  at- 
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^  uxore  »uperstHibia  poteat  videri  eiiam  heatua 
madumi  digmiate,  fiorente  fama,  salvi»  affimtatibas 
et  amicitii»  faiura  effagiaae.  Da  kein  Grund  sei, 
waram  Tac.  die  Ablative  fiüa  atque  uxore  sup.  von 
den  folgenden  gleichen  Gehnltes  getrennt  hnbe,  so 
will  Hr.  Doed.  dieBelben  nach  fiorente  fama  umstellen. 
Die  Trans position  ist  allerdings  etwas  verführerisch  j 
jedoch  wenn  man  der  iiyndschr.  Stellung  folgt,  so 
wird  atif  das  vorangeschickte  Glied  ein  grösseres 
Gewicht  gelegt.  Da  Ä^ricola  aus  dem  Lehen  schied 
in  einer  Zeit,  wo  das  Theuersle,  was  er  besass,  ihm 
noch  erhalten  war,  so  kiinn  er  unerachtel  seines 
frühzeitigen  Todes  noch  als  glücklich  gepriesen  wer- 
den in  Betracht,  dane  er  etc.  Hätte  er  Tochter 
und  Gattin  noch  vor  seinem  Ende  verloren,  so  würde 
der  Begriff  eines  glücklichen  Todes  von  selbst  hin- 
weggef'alten  sein ,  auch  wenn  Alles ,  was  nach- 
folgt,  in  Anschlag  gebracht  würde.  —  C<np.  45.  ver- 
muthet  Hr.  Doed.  zu  den  Worten  paucioribas  tarnen 
lacrimia  compogitua  e»,  es  möchte,  da  beiile  Vall. 
Handschr.,  comploratus  es  hnben,  mit  Verbindung 
der  beiden  Lesarten  %a  schreiben  sein:  comploratus, 
compositus  es.  Vielmehr  war  die  ganz  unlicürhtete 
Lesart  der  Handschriften  altein  aui'zunehmen.  Tacilus 
bezeichnet  hier  offenbar  den  feierlichen  Actus  der 
conclamniio,  den  die  nächsten  Anverwandten  und 
Angehörigen  des  Hauses  vor  dem  leclus  des  Ent- 
seelten begingen,  worauf  erst  die  Leiche  von  dem 
Bette  herangenommen  und  die  eigentliche  Bestellung 
des  Leichnams  vorgenommen  wurde. 

Um  noch  eine  grössere  Stelle  im  Zusammenhange 
durchzugehen,  wählen  wir  den  letzleren  Theil  der 
Biographie,  ohne  kritische  und  erklärende  Noten,  die 
ans  zu  einer  Bemerkung  Veranlassung  geben,  be- 
sonders zu  scheiden.  Csp.  &0.  Nam  et  tmiversi 
serviluiis  expertea,  et  mttlae  tätra  terrae,  ac  ne 
mare  quidem  securum  imminente  nobis  classe  Ho- 
mana.  H.  Doed.  erklärt  nullae  ultra  terrae  securae 
tunt,  indem  er  securaa  aus  dem  Folgendrn  ci^nnzt. 
Nissen  folgt  mit  Recht  der  gewöhnlichen  Erkläruni;: 
€8  gibt  keine  Länder  weiter.  Denn  dass  diese  die 
einzig  richtige  ist,  geht  iheils  aus  den  Worten  des- 
selben Capiiels  priores pugnae . . .  spem  ac  suhtidhtm 
m  mambus  habebatit,  wie  »us  nunc  ierminus  Bri- 
tarmtae  palet  und  aus  der  Wiederholung  sed  ntdla 
iam  ultra  gena  hervor,  vor  altem  aber  aus  der  Stei- 
gerung PC  ne  mare  guidem  securum,  «Eben  sowenig 
,  als  wir  uns  noch  weiter  nördlich  zurückziehen  kön- 
nen, steht  uus  noch  eine  Flucht  über  das  Meer 
offeo,  da  uns  auch  hier  die  B.  Flotte  hedrolil.«  — 
Die  viel  besprochenen  Worte  in  demselben  Capitel 
no8  ierrarian  ae  Hhertaiis  extremes  reeesma  ipse 
ac  sinua  famae  in  fnmc  diem  defendit:  hat  Nissen 
wohl  richtiger  als  die  früheren  Erklärer  aufgefassl, 
and  wenigstens  den  Rec.  von  seiner  Ansicht  völlig 
überzeugt.  Er  bemerkt  nimlich:  >Das  Bild  ainua 
famae  ist  hergenommen  vom  Meerbusen,  der  ins  Innere 
des  Landes  eindringt,  und  also  weiter  geht  als  die 
übrige  See.  Diess  auf  die  Fama  angewandt,  so  ist  klar, 
daSB,  wenn  sie  xu  einem  entlegenen  Volke  an  den 
Grenzen  der  Well  dringt,  sie  gleichsam  einen  Busen 
bildet;  und  so  heisst denn <tm» /bmac nichia  anderes 
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als:  die  Ferne  unseres  Rufes,  die  ferne  Knnde  von 
uns.  Sinaa  ist  also  synonym  mit  reeessua  ele.*  Die 
Erklärung  von  Both,  der  famae  als  Dativ  faBsen 
wollte  mit  Verglcichung  des  Virgiliscben  solsiitiutn 
pecori  defen^te  wird  von  beiden  Herausgebern  ab- 
gewiesen, von  Nissen  durch  die  einfache  Bemerkung 
dasB  es  nach  diesem  Vorbild  ja  heissen  müssle  noUa 
famam  defendit  und  nicht  not  famae  defendit.  Den- 
noch hält  H.  Doed,  an  dem  Dativ  fest,  indem  er 
erklärt:  contra  fumam  nos  defendit.  Indess  abge- 
sehen von  der  Gezwungenheit  des  Gedankens  und 
von  dem  grossen  Bedenken,  welches  das  so  nackt 
stehende  sinus  (denn  was  soll  sinug  heissen?)  ein- 
flÖEst,  müssen  wir  auch  noch  sehr  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Dativs  bezweifeln.  H.  D.  vergleicht 
zwar  Agr.  cap.  35  firmus  adver sia,  wo  es  aber  noch 
in  Frage  steht,  ob  adverais  nicht  vielmehr  als  Abla- 
tiv zu  betrachten  ist,  und  sollle  es  auch  als  Dativ 
anzuerkennen  sein,  so  Hesse  sich  dieser  doch  leichler' 
durch  den  Begriff  von  firmus  im  Sinne  von  firmum 
pecius  offerena  vcrmiitein,  wodurch  immer  noch  nicht 
eine  Brücke  lür  einen  Dativ  defendere  alinti  rei 
gewonnen  wäre.  Was  endlich  die  Stellen  uus  Tac. 
Germ.  i^.  suffugitan  hiemi,  und  Ann.  6,  30.  pt^licum 
sibi  odium  zur  Itechtferligung  der  kühnen  Construction 
beilrsfcen  sollen,  gesteh!  Kec.  nicht  einzusehen.  In 
den  folgenden  Worlen  nimmt  H.  Doed.  mit  Becht 
die  schon  von  Broter  voiveschlagene  Umstellung  der 
Worte  nunc  terminua  Brit.  patet  vor  mala  iam 
ultra  gens  an.  Die  Vertheidlgung  der  Vulg.,  die 
Nissen  versucht  hat,  ist  unklar  und  ungenügend. 

Cap.  31.  neqiu  enim  ttrva  nobis  out  metalla  aut 
portua  sunt,  qulbua  exercendia  reaervemur-  U.  Doed. 
bemerkt  zu  portus:  Ad  remigum  laborem  referendum; 
nam  portus  eicercentur  navibus.  Bei  dem  Hafenbe- 
trieb  bloss  an  den  Matrosen-  oder  Lootsendienst  zu 
denken,  ist  wohl  zu  eng;  richtiger  denkt  Niesen 
ausserdem  auf  die  Verwendung  zur  Ausbesserung 
der  Hafen  und  bei  Erhebung  der  Zollabgaben.  Da 
die  Haupiquelle  der  Einkünfte  in  den  Provinzen,  die 
arva,  melalla  und  iniius,  genannt  sind,  so  möchten 
wir  das  portus  exercere  vorzugsweise  auf  die  Ver- 
wendung zur  Erbebung  der  Hafenzölle  beziehen, 
wobei  wohl  auch  an  den  harten  Dienst  in  den  cuato- 
diae,  Mauihpoeten  (s.  Cic.  de  Imp.  Cn.  Pomp.  §.  16 
de  Prov.  cons.  §.  10)  zu  denken  ist,  die  an  geeig- 
neten Plätzen  errichtet  waren,  Uin  Zolldefraudationen 
zu  verhindern. 

Cap.  32.  liest  H.  D.  ohne  eine  Bemerkung: 
nostris  ilH  disceasionibua  ac  diaeordiis  clari  vitia 
hostivm  in  gloriam  exercitua  aui  vertunt,  wiewohl 
beide  Handschr.  dtssensionibus  haben  und  so  wohl 
auch  ohne  handschriftliche  Autoriiät  verbessert  we^ 
den  müsste;  man  vergl.  Nissen  p,  211.  Hingegen 
will  dieser  nach  clari  mit  Ergänzung  von  aunt  ein 
Semikolon  setzen,  weil  clari  und  m  gloriam  vertunt 
eine  unangenehme  Incom  innität  gäbe.  Rec.  findet 
an  dem  Gedanken  nichts  auszusetzen:  Bloss  durch 
unsere  ZnHstig&eiten  nnd  ZeTfüürfnisae  groas  er- 
scheinend rechnen  äe  der  Feinde  Fehler  ihrem  Beert 
2um  Huhme  an.  Wollte  man  den  Salz  in  zwei  auf- 
lösen, so  erhielte  der  zweite  eine  Steigerung  ztun 
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ersten,  wo  dann  im  Gegensatze  za  noHrig  wohl 
hosHam  vor  vitia  stehen  müssle.  Eben  so  wenig 
kfinnen  wir  es  billigen,  dass  Nissen  in  demselben 
Cap.  die  bandacbr.  Lesart  diutius  tarnen  hostes  servot 
und  eodann  eircum  trepidos  ignorantia  feathäll,  wenn 
auch  der  Scharreinn  der  neuen  Erklärung,  durch 
die  er  die  erstere  zu  hallen  sucht,  alle  Anerkennung 
verdient.  Mit  gleichem  Unrecht  hat  aich  Nissen  ver- 
fuhren lusaen  zu  Anfang  von  Cap.  33  die  Lesart 
der  ed.  princ.  Excepere  orationem  alacres  et  bar- 
hart  moris  cantu,  fremitu  et  clamoribas  tüssojiis 
gegen  die  handschririliche  alacres,  ut  barbaris  moris, 
cantu  de.  die  ihm  ein  geachrckles  (ilossem  sciieint, 
wie  auch  c.  39  die  richtige  Lesart  ut  Domäitmo  moris 
erat,  in  Schutz  zu  nehmen.  Er  findet  die  Verinndung 
cantu  barbari  moris  nicht  wie  Bolh  unliUeinisch, 
was  er  iillerdings  durch  zwei  Stellen  aus  Lrvius 
21,  28  und  21,  42  erhärtet;  allein  gegen  diese  Ver- 
bindung spricht,  um  Anderes  unerwähnt  zu  lassen, 
an  der  vorliegenden  Stelle  schon  die  Voranateliung 
dea  Gcnitivs,  den  man,  da  noch  zwei  Glieder  folgen, 
an  anderer  Stelle  erwartet  hätte,  wie  es  auch  bei 
Liv.  21,  28  heissc  Gaiä  cum  variis  tUalatilms  can- 
tuque  moris  sui  occursant.  Richtig  ist  jedoch  be- 
merkt, dasB  wenn  man  die  Val.  Lesart  wählen  wolle, 
die  H.  Doed.  mit  Hecht  vorgezogen  hat,  die  Ablative 
cantu-  etc.  mit  excepere  zu  verbinden  seien.  —  Ibid. 
Octavus  tarn  annus  est,  commilttones,  ex  quo  virtute 
et  auspiciis  imperii  Romani,  fide  atque  opera  vestra 
Britanniam  vicistis.  Dazu  Jiemerkl  H.  Doed.  nus 
Lipsius:  krümle  iiumerat?  ab  introitu  suo  in  provin- 
ciam,  et  nd  res  sua«i  aptal.»  Nicht  unähnlich  glaubt 
Nisaen,  dass  Agricola  absichilich  etwas  reichlich 
rechne,  weshalb  die  grössere  Zahl  schon  aus  rhe- 
torischen Gründen  vorzuziehen  sei.  Hec.  hat  sieh 
ober  diesen  Funkt  auslübrlich  in  seiner  Beurlheilung 
der  Commeiitalio  von  Jul.  Held  in  den  Heidelb. 
Jahrb.  1846  p.  607  auegesprochen.  Man  hat  näm- 
lich nicht  beachtet,  dasa  Agr.  nicht  sagt  octava 
aestas  sonilern  ociavus  annua.  Da  nun  derselbe  78 
V.  Chr.  media  tarn  aestute  (c.  18)  in  Britannien 
landete,  und  darauf  sogleich  den  Feldzug  gegen  die 
Ordoviker  eröffnete,  so  erklärt  sich  der  Ausdruck 
octavus  annus  ganz  einlach,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  Schlacht  am  Giampiangehirge ,  die  exacta 
iam  aesiate  (r.  38)  sialtfand,  in  der  Jahreszeit  fipäter 
fiel  als  der  Feldzug  gegen  die  Ordoviker.  Tacilus 
konnte  nicht  einmal  seplimus  annus  sehreiben,  wenn 
die  Sohlacht  auch  nur  um  einen  einzigen  Tag  später 
iß  der  Jahreszeit  fiel,  als  die  Eröffnung  des  genann- 
ten Feldzuga.  —  In  «leinsvlben  Csp.  heissl  es:  nam 
ut  superasse  tantum  itineris,  Silvas  etasisse,  travs- 
isse  aestuaria  pulckrum  ac  decorum  in  frontem,  item 
fiiffientibits  periculosissima  quae  hodif  prosperrima 
sunt.  II.  Doed.  erklärt  in  frontem  nach  Walch: 
fronti,  fronttm  ostendmii,  oppos.  fugientibus,  h.  e. 
tergo.  nichtiger  Nissen:  nach  vorne  hin;  im  Uegens. 
von  rSckwäris.  Warum  aber  dann  in  frontem  mit 
den  Infinitiven  superasse  etc.  zu  verbinden  sei,  ist 
dem  Hec.  unbegreiflich,  und  erweist  sich  schon  durch 
die  Wortstellung,  was  auch  der  Verf.  sagen  mag,  als 
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tinrichtig.    0£Fbnbar  tat  der  Shin  der  Worte:    "SVi« 
daa  Ueberwinden  aolcher  Schwierigkeiten  nach  v4Hve- 
hia  betrachtet  (richtet  man  den  Blick  vor  sich)  acfada 
tind  ehrenvoll  ist,  d.h.  wie  ea  achön  ist,  weno   mao 
sagen    kann,   man   habe   das   Schwierigste    bereits 
hinter  dem   Bücken,    so  ist    im  Falle   einer   Fluclit 
gerade  am  Gefährlichsten,  was  heute  als  das  grösste 
Glück  erscheint.  —  Cap.  34.  Quo  modo  sUvas  aaitus- 
que  penetranübus  fortissimum  quodque  taümal  cotttra 
ruere,  pavida  et  inertia  ipso  agfiüms  aono  peßuntur, 
sie  etc.  ruere  fassen  betd»  Merausg.  als  litGn.  hislo- 
ricus,  wie  unseres  Wissens   zuerst  Fr.  G.   Otto    io 
einem    Giessner    Programm    1643  gelhan  hat.      Der 
Gebrauch  des  Infin.  hist.  nach  quomodo  ist  nach  deo 
Beispielen,    welche  die   drei   belehrten,    besonders 
Otto,  beigebracht  haben,  allerdings  kauaiabzaläugnen} 
allein  so  ganz  ausgemacht  ist  die  Sache  noch  keines- 
wegs ;  denn  erstlich  erwartet  man  hterkein  historisches 
Tempus,  also  auch  kein  stellvertretendes,  was  U.  Doed. 
allein  gefühlt  hat,  und  deashalb  die  keineswegs  eal- 
Bcheidt::nde  Stolle   aus    Tac.   Germ,  c.   7   beibringt; 
sodann   folgt  in   gleicher   Construclion   stehend  pel- 
lantur,  wo  wenigstens  der  Wechsel  der  Constnic« 
tinn   bei  einem   ganz   parallelen  Gtiede  eine  Beacfa- 
tuog  oder  vielmehr  Erklärung  hätte  flnded  sollen. 
(Schluss  folst) 
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Herford.  Das  Oslerprosramm  von  1848  enlÜIt:  Salze 
über  l'ropoiiionalitäl  der  Linien  tmd  tiaran  gekiwpfit  Auf- 

Sahen.  '  Vura  Oberlehrer  A.  dtndde.  17  S.  4.  —  Unter  4eti 
liiiisirrial  -  Verfii^ungpa  ist  hervoriubehen  die  vom  IS.  Mai 
V.  J.,  won.ich  fEe^en  Lcltrcr,  die  »ich  bei  Hg italorl sehen  Paria- 
licslrcbungrn  hnthciligcn ,  mit  Dnnnchsirhl  lieber  (strenge  i»- 
fabrpii  wi'nlen  »olt,  und  die  vom  2t.  Juli  v.  J. ,  wonach  üi 
geni du scbufl lieber  Brsnch  dea  GolIcadieDStei  feforderl  nt 
liHch  dem  Einwurf,  dasB  eia  solcher  bei  mehreren  Kirche«  ■■ 
einer  Sladi  iilrhl  muglicb  sei,  deunach  möglich  gemacht  wtt> 
dcu  soll.  —  .S<.'h.A.Cand.  Dr.  SlahlLerg  trnT  1.  Decbr.  aus  nnd 
ein?  nneh  Siegen.  Am  10.  Mfira  d.  J.  feterie  die  Anstatt  du 
36jähr.  Jiil>it.  de»  Prof.  Werther.  lieber  die  (■eburtsiagafeier 
des  Königs  fcMen  im  Programm  die  Nicbrichteu.  Schäleruhl 
130;  Abitur,  zw  Mich.  I,  »u  Osifrn  3  (S  für  unreif  crkiän). 
Die  Müiizsnmmlung  und  Schüler- Leai'bibliothck  ansebulicb 
vernichtt. 

Sieg«n.  Ilübere  Bürger-  nnd  Kealschulo.  OMora  I8t& 
Abhandlung:  Das  Siegerländtr  Sprachidiom.  Zweiter  fot- 
trag  mir  Kcnnfniss  der  deutschen  Älundarlcii.  Vom  Ubcriefirer 
//.  Scliülz.  24  S.  4.  (Fort.i.  v.  1846).  Aus  den  Scbulnach- 
richtru  ist  hervorKuhcIien,  dasa  flieh  das  Bedärfnins  bemerkbar 
gemacht  bat,  in  VI  den  gcogr.  L'nlerricht  Bufzaheben  und  dea 

fcschichlliel.nn  nnoztidehncn.  Lobrer  Fromme  ging  nach  lsei>- 
ibn,  I..  Schulte  IrnI  nus:  es  traten  ein  Dr.  Stahlberg  von 
Herford  ut>J  Caiid.  Meierheim.  Jet«  8  ord.  Lehrer.  3  Bei. 
Lehrer,  1  lechii.  Lehrer.    Schfllerxahl  am  Schlnss  IM. 

Am  13.  Jiini  d.  J.  fand  zu  Kosen  eine  Venammluo*  der 
Milglieiler  dea  Thüringischen  ><cbulmAiiner- Vereins  Statt, 
wckhe  unter  Andcrm  eine  2uununenkunf(  von  ScbnImiiiDctn 
der  l'roviiiz  Sqchsru  und  der  snsreoicndcn  Länder  keschliws, 
zur  Vurbereituii;  ffir  eine  von  ifcni  damaligen  Cultusminisler 
tirnfen  Schwerin  l>e:ibsichtiglc  Versammlung  preusisischcr 
SchulniSnncr  in  llerliu.  Jene  Versammlung  trat  am  16.  Juli 
in  Halle  zusammen  und  bc<cbfifiigie  aich  mit  der  Beraibnag 
eines  l'rogrammes,  dessen  Uaupiteudenz  auf  Vcreinigune  der 
üj'mnüi'iiu  tmd  lie.ibtiehulcn,  >V['[iig^teii3  in  den  untern  Klaa- 
teii,  gcriihici  war.  S.  den  Bericht  voB  H.  WelSsenborn  in 
der  Jen.  Ül.  Ztg.  1849.  R.  3)5.  ^ 
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Cap.  35  hat  Nissen  dreimal  die  richtige  Lesart 
preis^geben,  indem  er  octo  miha  für  octo  miSum,  bei- 
ianditütbelitaiti,  convexi  für  cotmexi  gegeo  die  Hand- 
Bchrinen  empßehll.  DasKichtiee  giebt  jedesmal  Doed. 
Beide  Heraaseeber  eiKscheideo  sich  in  demselben 
Cap.  für  die  Lesart :  media  campt  covinaritts  eques 
»trepitu  ac  discursa  complebat,  wie  der  Vat.  B  liesr, 
während  der  Val.  A  et  vor  eques  einschiebt,  Doch 
eehen  dieselben  in  der  Erklärung  auseinander,  indem 
Missen  covmarius  als  Adjectiv  zu  eques  ansieht, 
hingegen  U.  Doederlein  ein  Asyndeton  zwischen  den 
Iteiden  Worten  annimmt,  und  die  equites  und  covi- 
nani  scheidet.  Ist  es  auch  eine  entschiedene  That- 
•ache,  dass  die  firitannen  Reiierei  in  ihren  Kriegen 
gehabt  haben,  so  müssen  wir  doch  noch  an  der 
Bichtigkeit  der  letztern  Erklärung  zweifeln  1)  wegen 
des  hier  sehr  harten  Asyndetons,  2)  wegen  des  Sin- 
gulars complebatf  3)  weil  in  der  Schilderung  der 
Schlacht  nur  die  covinarii  erwähnt  werden,  da  aus 
den  Worten  exlei^ti  sine  rectoribus  equi  cap.  36, 
auf  die  sich  H.  D.  beruft,  xu  viel  gefolgert  wird, 
wenn  ana  denselben  hervorgehen  soll,  dass  in  mcdio 
campi  neben  den  covinarii  auch  eigentliche  Rei- 
terei der  Brilannen  gestanden  habe.  —  Cap.  36 
schreibt  H.  Doed.  Simul  constantia  timulque  arie 
Briianni  mgentibus  gladiis  et  brevibus  cetrismissitia 
nostrorum  vUare  vel  excutere.  In  der  Note  heisst 
es,  dass  simiäque  mit  U>  J-  H.  Becker  aus  den 
codd.  Vatt.  aufgenommen  sei.  Als  Itec.  diess  las, 
vermuthete  er,  Becker,  dessen  Ausgabe  ihm  nicht 
XU  Gebote  steht,  habe  vielleicht  die  Lemmata  ver- 
wechselt, so  dass  simuique  constantia  simul  arte 
herzustellen  sei ;  er  schlug  daher  die  Ausgabe  von 
Dronke  nach,  die  seine  Vcrmulhung  bestätigte,  dass 
wirklich  simuique  an  der  ersten  Stelle  in  den  Vatt 
Bandacbr.  gelesen  wird. 

Cap.  3Y.  Ei  Britaam,  qui  adhuc  pugnae  ex- 
pertes  summa  collium  insederant  et  paucitatem 
nostrorum  vacui  ^emebant ,  degredi  paulatim  .  .  . 
coeperani.  H.  Doederlein  erklärt  taad  neu  durch 
■vani,  per  vanitatem'  mit  Verweisung  auf  Tac.  Hist. 
l,  30  ü  res  publica  et  senatu»  et  populus  vacua 
Ttomina  smt  und  Petron.  102.  sine  causa  sptritum 
taa^uam  rem  vacaam  impendere^  von  welchen  Stel- 


len er  selbst  eingesteht,  dass  sie  nicht  plane  similea 
seien.  Ist  aa  der  Stelle  der  Historien  vacua,  wie 
der  Msd.  liest,  richtig,  so  steht  es  jedenfalla  in  dw 
Bedentung  vacua  seit,  potentia,  machtlos,  und  gehört 
also  in  keinem  Falle  hieher.  Die  neue  Erklärung 
wurde  von  dem  Herausg  aus  dem  Grunde  gewagt, 
weil  vactä  im  Süine  von  otiosi  zu  fassen  hier  niclit 
möglich  sei.  sEa  enim  notio  iterarel  moleste  id  quod 
modo  legimus  pugnae  expertes,  et  nihil  commune 
baberet  cum  actione  spernendi.»  Konnte  vacui  auch 
entbehrt  werden,  nachdem  pugjiae  expertes^  das  nur 
dazu  dient  diese  Britattnen  von  den  bis  jetzt  im 
Kampfe  begriffenen  zu  unterscheiden,  vorausgegan- 
gen ist,  so  ist  es  doch  keineswegs  ein  müasiger  Be- 
griff, und  steht  ganz  vortrefflich,  um  spemunt  noch 
mehr  hervorzuheben,  indem  ihre  schaSde  Verachtung 
der  Römer  eben  am  meisfSn  aus  ihrem  gleichgülligea 
Müssi^leheo  und  ihrer  kaltblütigen  Regungslosigkeit 
ersichtlich  war.  Wenn  in  derselben  SteUe  Nissen 
durch  die  erste  Ausgabe  Dronke's  verfuhrt  digredi 
als  die  bandschriltl.  Xesart  ansieht  (es  ist  eine  der 
vielen  Interpolationen  des  Puteolanus),  und  diese 
Lesartganz  naiürlich  findet,  da  zur  Umgehung  der 
vielen  Reiterei  ein  seitwärts  Auseinandergehen  nolh- 
wendig  war,  so  haben  wir  einen  neuen  Beweis,  dass 
sich  der  Herausgeber  zur  Ehrenrettung  seines  Freun- 
des um  die  neuesten  Hilfsmittel  besser  halle  umsehen 
-sollen.  Umso  mehr  müssen  wirseineVerlheidigung  der 
bandschr.  Lesart  et  aliquando  etiam  victis  via  virtua- 
que  gegen  die  ganz  verkehrte  Conjectur  Walchs  est 
aliquando  preisend  anerkennen.  —  In  den  Worten 
c.  38.  uin  incerta  fugae  vestigia  nimmt  H.  Do«d. 
eine  Antiptosis  an  lur  incertae,  und  bemerkt  sodann, 
eine  incerta  fuga  sei  eine  solche,  cui  nihil  cerü 
consilü  vel  insidiarum  subest,  sed  in  qua  sibi  quis- 
que  consullt.  Daran  dachte  Tacitus  gewiss  nicht, 
wie  es  auch  bei  dem  klaren  Sinne  der  Worte  des 
Nothbehelfes  einer  Antiptosis  nicht  im  Mindesten 
bedarf.  Da  sich  der  Feind  in  wilder  Flucht  nach 
allen  Seiten  hin  zerstreute,  so  heissen  die  vestigia 
fugae  (i.  e.  fnsientiunO  incerta,  weil  sie  überallbin 
wiesen,  und  nicht  nach  Einer  Richtung  bestimmt  führten. 
Ci>p.  39.  ffanc  verum  cursum,  quamquam  mala 
verborum  iactantia  epistoRs  Agrieolae  actum,  ut 
Domitiano  meris  erat,  fronte  laetus,  pectore  aianus 
excepit.  Statt  actum  schrieb  Lipsius,  dem  fast  alle 
Herausgeber  gefolgt  sind,  auctum;  H.  Doed.  schützt 
actutA,  und  erklärt  es:  behandelt.  Er  findet  nämlich 
die  Constraction  von  agere  rem  (ur  agere  de  re 
hinlänglich  gerechtfertigt  durch  die  nicht  mindere 
Kühnheit,  die  sich  Tadtua  Hiat  II,  3.  erlaubt  habe. 
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wo  es  heissl :  haud  fuerit  longum  mitia  religioniiy 
tempK  nVuin,  formam  deae-  paucis  disterere.  indess 
da  bereits  Cicero  disserere  mit  dem  Afcusativ  von 
Neutris  Adiect.  verbunden  hat,  unit  die  Structur  mit 
dem  Accus.  sta(t  mit  de  beiTacitus  sogar  die  regel- 
mässige isl,  so  wird  nicht  JedermaDo  diese  FoTge- 
rung  aus  Analogie  zugeben.  Ais  weitere  StQlz- 
punKte  werden  die  Redensarten  agere  causam,  was 
doch  nicht  beisal  eme  Sache  erzählen,  und  agere 
aiimam  geltend  gemncht;  denn  letztere  Phrase  be- 
deute: de  aniina  retinenda  agere.  Reo.  kennt  keine 
Redensart  der  Art  als  die  syaunj'me  von  anhnam 
efj^are,  wo  dann  animam  agere  wohl  bedeulet  den 
Lebenshauck  austreiben.  Nicht  minder  musSfe  sich 
Rec.  wundern,  als  er  itls  weiteren  Beleg  folgende 
Stelle  aus  Cic.  p.  Deiol.  c.  7.  beigebrarht  las:  Sed 
tarnen  acta  res  crhnmosa  est,  zu  der  H.  Doed.  he- 
merkt,  dass  Ernesii  dicta  habe  schreiben  wollen. 
Allein  hei  Cic  sieht:  sed  tarnen  acta  res  crimmose 
est,  was  nichts  anderes  heisst  als:  al/em  es  geschah 
doch  etwas  ai^  verdächtige  fVeise.  Ernesti  hat  die 
Stelle  ganz  missverstanden,  weil  er  nicht  hedachle, 
dass  Cicero  die  fraglichen  Worte  dem  Ankläger  in 
den  Mund  legt.  Eber  könnte  man  Liv.  X,  3t.  Sam- 
mtium  beäa,  qaae  per  guartum  iam  volamen  agimus 
gelten  lassen;  allein  auch  hier  ist  die  Grundbedeu- 
tung des  Wortes  tdie  tms  schon  rier  Bächer  hin- 
ditrch  beschäftigen'  ganz  leicht  zu  erkennen.  Eben 
so  weniK  kann  Rec.  die  Einwürfe  unierschreiben, 
die  H.  Doed.  gegen  die  Conjeciur  auctum  vorge- 
bracht hat,  indem  er  sagt:  Iniuria  auxerit,  jd  quod 
lumidi  tantum  et  vani  et  meadaces  facere  solent.  Vor- 
trefllich  bemerkt  dagegen  Nissen:  »Alle  Einwen- 
dungen gegen  die  Conjeciur  des  Lipsius  beruhen  im 
Grunde  auf  der  irrigen  Meinung,  augcre  bezeichne 
immer  eine  lügenhslle  Uebertreibung  der  Sachej  es 
bezieht  sieb  aber  eben  so  oft  auf  den  blossen  Wort- 
ausdruek,  auf  die  Darstellung,  worauf  hier  schon 
Verb,  iactantia  hinweist,  und  beisst  d»nn  nichts  an- 
ders als:  mit  erhöhter  Farbe  darstellen,  her^'orheben, 
ohne  dass  durum  an  eitle  und  IGgenhane  Prahlerei 
zu  denken  ist.«  —  In  deinsellien  Cap.  liest  man: 
j4t  nunc  veram  magnamqne  vktoriam  .  .  .  mgenti 
fama  eelebrari:  id  sibi  maxime  formidolosum,  pri- 
vati  hommis  nomen  supra  principts  attotli.  H.  Doed, 
seltl  nach  eelebrari  ein  Comma  und  streicht  die 
Interpunction  nach  formidolosum,  wegen  der  Stelle 
in  den  Hist.  S,  36:   munire  castra,  id  quuque  pro- 

Üguis  formidolosum.  Allein  dirse  Stelle  isl  dess- 
l>  nicht  ähnlich,  weil  nach  formidolosum  nicht 
noch  ein  zweiter  (erklärender)  Infinitivsatz  folgt. 
Die  vorgeschlagene  Interpuaciionsänderung  gäbe  der 
ganzen  Darstellung  eine  unerträgliche  Härte,  und  ist 
auch  durch  den  Gedanken  nicht  im  geringsten  mo> 
livirt.  Zuerst  halt  Domilianus  das  Factum,  dass 
jetzt  ein  wahrer  und  gmsser  Sieg  mit  ungemeinem 
Kufe  verheirlicht  werde,  seinem  verhöhnten  Schein- 
iriumphe  über  Germanien  entgegen;  daran  knüpft 
sich  ganz  natürlich  als  ein  Zweites  die  Beflexioo 
über  dieses  Factum:  id  sibi  maxime  formdotoaan 
esse  eic.  Man  hätte  wenigstens  eine  Bemerkong 
erwarten  dürfen,  wanim  dine  so  fclare  and  logisch 
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richtige  Darstellung  als  unangemessen  erscheinen 
soUle.  —  Mi  BS  verstanden  sind  in  demselben  Cap.  bei 
Nissen  die  Worte  secreto  sao  satiatus,  worüber  wir 
der  Kürze  wegen  auf  Doederlein  verweisen.  —  In 
den  Worten  c.  40.  vitßio  atmcoram  officio  noctu  in 
urbem,  noctu  in  palatiam,  ita  ut  praeceptum  erat, 
tenit  bezieht  Nissen  ut  praeceptum  erat  sowohl  auf 
noctu  inpalaiium  als  auf  noctu  in  urbem,  weil  sonst 
nocta  in  urbem  venH  als  keine  freiwillige  Handlung 
des  Agricola  erscheine.  Was  dagegen  einzuwenden 
ist,  hat  H,  Doed.  richtig  gellend  gemacht.  Das  ersR 
war  ofTenhar  eine  freiwillige  Handlung  des  Agr.,  der 
absichtlich,  um  alles  Aulsohen  zu  vermeiden,  den 
Bewillkommnungen  seiner  Freunde  aus  dem  Wege 
ging.  Da  er  nun  desshalh  bei  Nacht  in  die  Stadt 
kam,  so  musste  er  noch  in  der  Nacht  in  dem  Pala- 
tium  erscheinen,  da  die  ihm  gegebene  Weisung  wohl 
nur  duhin  lautete,  sich  uninitl^bar  nach  seiner  An- 
kunft dem  Herrscher  zu  stellen.  Noch  weniger  ge- 
nügt bei  Nissen  die  Erklärung  von  c.  41.  crebro  per 
eas  dies  etc.;  das  Richtige  gielit  auch  hier  Doed. 
in  der  bündigsten  Kürze.  Eben  so  richtig  bat  ohne 
Zweifel  H.  Doed.  eingesehen,  dass  in  demselben  Cap. 
in  den  Worten:  Ita  cum  damnadamnis  continuaren- 
tur  .. .,  poscehatur  ore  vulgi  dux  Agricola,  compa- 
rantibus  cunctis  rigorem,  constantiatn  et  expertum 
helRs  animum  cum  inertia  et  formidine  eoram.  Qui- 
bus  sarmombus  satis  constat  ilc-  nach  eoram  ein 
Relativsatz   ausgefallen    ist,    der  ohne  Zweifel,  da 

Jmibus  termoniSus  folgt,  mit  quibus  anbelangen  hat. 
ter,  hatte  die  Ergänzung  verbucht ;  qußus  exercitus 
committi  solerent,  und  sieht  jetzt  aus  H.  Doed.,  dass 
Uigler  in  ähnlicher  Weise  die  Lücke  ergänzt  hat, 
indem  er  einsetzt:  quibus  Caesar  exercitus  permi- 
sisset.  Der  Vervucn  Nissena  die  handschriftliche 
Lesart  festzuhalten ,  muss  als  gänzlich  verunglückt 
gelten;  ihm  scheint  nämlich  «onmi  unanstössig,  wäl, 
wenn  auch  dxs  Nomen,  worauf  sich  eorum  beziehe, 
(miHtares  viri  in  der  siebenten  Zeile  früher  t)  sehr 
entfernt  sei,  doch  der  Gedanke  an  diese  Feldherm 
noibwcndig  dem  Leser  in  falscher  Erinnerong  blei- 
ben musste,  ond  eorum  auch  schon  durch  compa- 
rantibus  motivirt  sei,  bei  welchem  Begriff  man  schon 
von  selbst  an  die  ungeschickten  Feldherm  mitdenke. 
Dürften  solche  Grandsälze  anerkannt  werden,  dann 
würden  alle  Gesetze  einer  gesunden  Darstellung  io 
sich  zusammenfallen. 

Cii|).  43.  in.  beruht  es  wohl  nur  auf  einem  brtbum, 
wenn  es  in  dem  Ntssen'schen  Commeniare  heissl: 
womna  sortitur  proeonsulatum  wie  amms  habuii 
tribumom  u.  dgl.*  Das  grosse  Befremden,  was  den 
Ref.  bei  dem  Ausdrucke  amtus  sortitur  etc.  ergri^ 
beseitigte  ein  Blick  in  den  Text,  wo  es  heisst:  Ad- 
erat iam  oKoua,  quo  proeottsutatum  Aäae  et  Afri~ 
cae  sortintur.  Uebrigens  vermis.st  man  in  beiden 
Ausgaben  die  hier  noihwendige  Aofklänmg,  dass 
diese  beiden  Provinzen  in  den  Kaiserzeiten  die  an- 
gesehensten  der  senatori&chen  und  eigentlich  pro- 
consnlarischen  waren ,  deren  Verwaltung  s>8  der 
ScblOBSslein  bürgerlicher  Auszeichnong  betrautet 
wurde.  Man  venL  die  Erklärer  zn  Tac  Ann. 
in,  33  a.  Ö8.  —  uäd.  oe  ^rimo  otadtha  ftiktem 
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ei  oHmn  ktudan,  mor  -opinmi  -mom  m  mprobaada 
tncugaüime  offirre;  pestrmno  non  tarn  ooscüri  .sua- 
dentea  Bitmd  Urrentetque  ptrtraxere  ad  Domtium, 
Beide  Heraatgeber-  scbölzen  das  handschr.  non  tarn 
obacuri,  wofür  man  seit  Rhenanus  fast  attgem^in 
»9»  iam  obscuri  liest;  I>oe<lerleip ,  indem  er  erklärt 
non  tarn  ohscuri  quam  anles,  eum  quietem  ]au<labaot, 
mit  Verweisung  auf  Lachmann  zum  Prop.  II,  6,  6. 
p.  131;  Nissen,  iitdeni  er  in  dem  Ausdruck  einen 
sarkastischen  £u|ihemismus  ihrer  tlnverscbämtheit 
findet  und  übersttzt:  nicht  so  gnvaltig  dankel. 
Beide  ErkUrungen  scheinen  uns  gezwungener  als 
die  leichte -Aendening  noD  tarn  m  iam^  welche 
Formen  bekanntlich  in  vielen  Handachriiten  oft  kaum 
von  dem  geübtesten  Auge  unlerschjeden  werden 
können.  Der  scharfb  Gegensatz  primo  obscurius 
scheint  dem  Kec.  durchaus  posiremo  non  iam  obscuri 
va  erheiarhen.  —  Wenn  es  dann  weiter  heisst: 
Saiarütm  tarnen  proconsulari  solttum  offerri  et  qid- 
busdam  a  se  ipso  concessum  j4gricolae  non  dedit  eio., 
BO  meint  Nissen,  es  könne  zweirelhüfl  sein,  ob  der 
Sinn  sei,  Domitianus  habe  es  ihnen  von  selbst,  ohne 
darum  gebeten  zu  sein,  bewilligt,  wogegen  ausser 
der  Müssigkeit  des  ipsot  das  folgende  offentut  non 
Petitum  zu  sprechen  scheine;  oder  vielmehr,  Domit. 
habe  es  ihnen  ans  seiner  eigenen  Tasche  bezahlt, 
indem  es  aus  dem  Oeffenitichen  nicht  wohl  beatritten 
werden  konnte,  weil  diese  Leute  ihr  Amt  ^ar  nicht 
verwalieieo.  Dsss  die  erste  Erklärnng  die  einzig 
mögliche  iat,  zeigt  gerade  das  beanstandete  ipso,  daa 
eine  freiwillige  Gewäbrnng  des  Salärs  ohne  beson- 
dere Bitte  der  Titular-Proconsuln  bezeichnet.  Der 
regelmässige  Fall  war,  dass  wenn  ernannte  Frocon- 
'Saln  Dicht  in  ihre  Provinzen  abgehen  dui'flen,  sie 
■um  den  Bezug  ihres  Gehallee  auch  ohne  Verwal- 
tung des  Amies  einkamen. 

Cap.  43.  Sciant,  qtdbus  moris  est  iläciia  tnirari, 
posse  etiam  »ab  malis  princ^bus  nuufno»  viros  esie, 
obsequitongue  ac  mo<usfiam,  si  industria  ac  vigor 
adsint,  eo  iaadi»  excedere,  quo  plerique  per  abrupto, 
ted  in  mtllum  rei  pubReae  utium  ambitiosa  morte 
indamerunt.  Hier  müssen  wir  znerst  loben,  dass 
H.  Doed.  die  richtige  Fassing  von  iläeita,  die  der 
alte  Bahrdi  in  seiner  Uebersetzung  gegeben,  der 
unter  iüicita  den  willkührlichen  und  bei  der  ersten 
besten  Misslichkeit  leichtsinnig  unternommenen  Selbst- 
mord versteht,  wieder  za  Ehren  gebracht  und  vor- 
trefflich gerechtfertigt  hat  Zn  vergleichen  ist  jedoch 
auch  die  Ansicht,  die  Ad.  Schmidt  in  seiner  treff- 
licben  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
S.  326.  Obor  die  Sielle  entwickelt  hat.  Sodann  ver- 
gteicht  H.  Doed.  zu  den  Worten  eo  laudis  excedere 
die  von  Buhnken  zn  Bulilius  Lupus  I,  13.  ans  Val. 
Max.V,  6,4.  beigebrachte  Sielle:  res  publ,  ad  sunt' 
mam  imperü  faatigitan  excesiit;  es  hätte  aber  doch 
wohl  eine  Erwähnung  verdient,  dass  Lipsius  eseen- 

-dere  f6r  excedere  schreiben  wollte,  eine  Conjectur, 
die  tnch  dem  grossen  Huhnken  viel  Jur  sich  zu 
haben  schien,   da  in  ähnlichen  Verbindungen  eseen- 

-dere^nnd  aseendere  der  stehende  AusdrucK  ist,  und 
«fcmdcrennd  excedere  in  den  Hündschriften  häufig 
verwechselt  sind,  wie  in  der  angef.  Stelle  des  Ra(i- 
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lios,  und  !d  Statu  Silvae  IV,  3,  33.  cf.  Harkt,  ed. 
Silligi  p.  309.  Bec  fugt  noch  Cic.  in  Vatin.  ^  34. 
hinzu,  wo  daa  Lemma  des  Soholiasfen  excident  für 
eseawUrit  aufweist.  Ref.  hält  eseendere  hier  für 
nothwendig,  weil  Tacitns  fortfahrt:  quo  plerique 
per  abrupta. . .  inclaruerunt.  Wir  sehen  nämtich, 
dass  in  den  Worten  per  abrupla,  ta  denen  das 
Particip  esctndenies  zu  ergänzen  ist,  das  Bild  des 
Weges  noch  festgehalten  und  «leichsam  die  Stufen 
bezeichnet  sind,  auf  welchen  viele  zur  Buhmeshöbe 
emporzusteigen  suchten,  in  welcher  Verbindung  e:e- 
cedere  kaum  als  möglich  erscheinen  dürfte.  Was 
die  schwierige  Construclion  selhsi  betrifft,  die  zum 
Relativ  die  Ergänzung  des  Participii  verlangt,  so 
möchte  die  Stelle  die  ähnlichste  Parallele  sein  za 
der  vielbeeprochenen  c.  5:  Nee  ^gricola  Rcenter 
more  iuvenum,  qui  militiam  in  lasciviam  veriunt^ 
neque  segniter  ad  voiuptales  ei  commeatus  iitulum  tri- 
htmatus  et  inscitiam  rettu/it,  welche  Stelle  Rec.  so 
ergänzen  möchte;  nee  Jgr,  licenter,  more  iuvenam 
qui  mit.  in  lasciviam  vertont ,  militiatn  in  läse,  ver- 
tens,  neque  aegniter  ad  volupt.  et  commeatus  Her- 
tens, titulum  trib.  et  insdliam  rettuRt ,  und  sodann 
die  Worte  titulum  etc.  nach  dem  Vorgange  K.  F. 
Hermsnn's  N.  Rhein.  Moa.  IL  p.  590  ü'.  so  erklärt: 
Nicht  verwandle  Agr.  in  dieser  Weise  den  Knegs- 
dienst;  und  brachte  so  nur  den  leeren  Tribnnentitel 
und  UnwisseDheit,  nicht  auch  die  Kriegskenntoiss, 
die  man  von  einem  gewesen«!  Tribun  erwarten 
sollte,  heim.  Ganz  ähnlich  steht  in  der  vorliegenden 
Stelle  inclaruerunt  zudem  zu  ergänzenden  ParticJp: 
tDohin  sehr  viele  durch  schroffes  Wesen  ohne  Fnrm- 
men  für  den  Staat  zu  gelangen  suchten,  und  so 
nur  durch  einen  ehrgeizig  hervorgerufenen  Tod  ihren 
Namen  verenngt  haben.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass, 
da  sich  im  cod.  A.  statt  in  nullum  rei  p.  usum  die 
Lesart  in  ullum  reipost  uaum  findet,  beide  Herausg. 
an  der  Aechlheit  der  Lesart  rei  publicae  zu  zweifem 
scheinen.  Wenigstens  erwähnt  H.  Doed.  die  Con- 
jectur Peerlkamp's  n  nulluni  posteris  usum;  be- 
stimmter spricht  sich  Nissen  aus,  dem  das  VeMerb- 
niss  sicher  scheint,  weil  man  bei  rei  publ.  gar  nicbt 
begreife,  wie  die  Codd.  zu  rei  post  nätten  kommen 
sollen.  Dagegen  ist  jedoch  folgendes  zu  bemerken  ^ 
1)  Zu  dem  Gedanken  passt  kein  Begriff  hesser  als 
eben  rei  piJtlicae;  2)  steht  rd  piM.  im  Cod.  B.  und 
ist  auch  ans  dem  cod.  Ursini  angeführt;  3)  hat  der 
cod.  A.  am  Bande  selbst  die  Berichtigung  m  nidltan 
rei  p  uaum;  4)  ist  die  Entstehung  von  post  nicht 
so  schwer  zn  erklären,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
pidihcae  abgekürzt  mit  einem  p  und  einem  Punkte 
oder  mit  einer  Oberstebenden  Linie,  post  durch  p 
und  ein  Häkchen  (in  Form  eines  Apostrophes)  ge- 
schrieben wurde.  So  nimmt  uns  denn  diese  Variante 
eben  so  wenig  Wunder  als  das  Verderbniss  vieler 
Hiindachriften  (auch  der  Erfurter)  in  der  Bede  in 
Valinium  %.  18.,  in  denen  praeaideniibus  {vr  post 
aedentibua  geschrieben  steht. 

Cap.  43.  jäugebat  miserationem  eonstans  rumor 
veneno  interceptam.  nobis  nihil  comperti  effimuwe 
auaim.  Uebw  die  Construction  der  letzten  Worte 
bemerkt  Nissen,  dsas  nobis  von  comperti  abbinee. 
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und  die  Keniion  eowohl  zo  eemperti  «Ib  m  aiaim 
gehöre,  vodm-ch  wir  den  Gedanken  erhielten:  Das 
VOR  UM  nicht  tieher  ErMtrene  möchte  ich  nicht 
hehaupten.  Um  diese  Constniction  glaubhaft  m 
machen, '  masste  der  Herausg,  erstlich  zeigen,  wie 
-dann  Tacihis  mJül  comperti  für  non  conmerttaa 
Bchreiben  konnte;  zweitens  die  Ergänzung  der  Ne- 
gation zu  maim  durdi  ncfaere  lateinische  Beispiele 
erhfirteD.  Die  Erklärung  des  H.  Doed.  ist  dem  Ref. 
leider  nicht  klar  geworden.  Er  bemerkt  nfimlich : 
mhd  nwi^wr/t  sabiectum  est,  nobis  «w  praedicatam ; 
Codem  sensu  ac  si  illam  noiionem  praedicato  reser- 
vasset  Bcribendo :  nobä  mAiV  esse  compertum.  Allein 
Vie  sieh  auch  H,  D.  die  uns  an  verständliche  Con- 
atraclion  gedacht  haben  mag,  so  ist  doch  so  viel 
kür,  dass  wenn  in  den  Worten  der  B^iff  liegen 
soll  nobis  nihil  esse  compertum^  dem  Taciios  ein 
Gedanke  zngetnuthet  wird,  der  gewiss  nicht  in  seinem 
Sinne  lag;  und  wer  möchte  sich  überhaupt  so  aus- 
drücken: ich  mÖchtf  die  Behauptung  VMtgen,  dats 
uns  nt'eftf«  Sicheret  bekannt  aeworckn  ist.  Wozu 
bedürfe  es  eines  solchen  Wagnisses,  da  ja  Tac. 
geradezu  sagen  konnte:  Mir  und  den  Meinigen  ist 
keine  entschiedene  Gewissheit  geworden.  Ret.  mag 
die  Stelle  wenden  nnd  drehen  wie  er  will,  er  ksnn 
Bich  nicht  überzeugen,  dass  Tacilna  so  geschrieben 
hat  Einen  gnlen  Sinn  giebt  Acidalius'  Verbesae- 
mng:  noi»  nihil  comperti,  qaod  äff.  ausim;  doch 
scbeint  noch  leichter  und  auch  für  den  Gedanken 
zweckmässiger,  was  Ber.  in  seinen  Beiträgen  Tor- 
-gescblagen  bat:  n.  noÜs  eompertij  ut  im.  ausim. 
Er  vergleicht  damit  folgende  Stelle,  die  er  der  Nach- 
weiflung  Weissenborns  (Jahrb.  r.Philol.1848.  Hn.  1.) 
verdankt  aus  Liv.  21,  36:  adco . . .  variant  auctoret, 
ut  vix  qmcqaam  satis  certum  afllrmare  ausim. 

Cap.  44.  bemerkt  Nissen  über  die  von  Held  ao 
keftig  angegriffenen  Worte  medio  in  spatio  integrae 


ttetatis,  dasa  der  Ausdruck  integra  aetas  auf  römi- 
schen neligionsbegrifien  beruhe,  indem  das  Menschen- 
alter  nach  der  Natur  ISO  Jahre  sei  (s.  Tac.  Dial. 
C  17.),  nach  dem  Fatum  90,  nach  der  Forinna  jedes 
mindere.  Gegen  diese  Deutung  kann  Rea  seine 
eigene,  die  er  in  den  Heid.  Jahrb.  1846.  p.  597.  mit- 
geibeilt  hat,  noch  nicht  aufgeben.  In  demselben  Cap. 
Beisst  es :  Ntwi  stcuti  dttrare  in  hac  beatissimi  sae- 
euU  tuce  ac  principem  TYaianum  videre,  quod 
augurio  voHsque  apad  nostras  aures  ominabatuT, 
ita  fesiinatae  mortis  grande  solaHum  tulit.  Hier 
nimmt  H.  Doed.  entweder  den  Ausfall  von  einigen 
Worten  im  ersten  Gliede  an,  deren  Gedanken^iwa 
laatele  potiaämum  fvitaet,  oder  es  sei  in  der  Stelle 
eine  Brachylogie  zu  erkennen  mit  Ergänzung  von 
grande  solafynn  ferret  ans  soL  tioit:  «nempe 
solatium  non  festinatae  morlis,  sed  ignominiae  sub 
Domiliano  toleratae;  ea  euim  solatio  indigebaL*  In 
ähnlicher  Weise  will  Nissen,  der  jedoch  die  Stelle 
bei  weitem  nicht  so  klar  als  H.  D.  bespricht,  solaÄum 
tuRsset  im  ersten  Gliede  ergänzen.  Allein  wenn  der 
Ergänzung  in  dem  jetzt  verschollenen  cod.  Ursini  (s. 
Wex  Prolegg.  p.  15.),  ans  welchem  mehrere  Lesarten 
beigebracht  aiiid,  die  gewiaa  uicht  aus  Emeadstion 
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liflftffliren,  zu  traaM  iat,  aadärlto  di«Sldileetirani 
lesen  siein:  Nam  jmuiÜ  magnae  auutdam  fhücitatiM 
esset  {oder  fuisset)  durmn  m  Aone  beai>  se^suü  bieem 
,..,  ita  etc.  —  Uncenau  ist  es,  wenn  Nissen  am 
Schlüsse  des  CapileTs  die  Worte  ctmtiime  et  vebä 
URO  ictu  rem  puol.  exAausit  eriilärt :  ta  wneheurem 
contimärlicheR  Schlage,  da  eontimio  wohl  Adver- 
bium ist  in  der  Bedeniung:  immerfbrt,  m  ctMM 
Zuge.  —  1q  den  Schlnssworten  derBit^raphie:  nam 
muttos  veierum  vebit  ttNflorios  et  hmobiUs  obBvio 
obruet!  ^gricola  posteritati  narrattu  et  tradUuM 
ti^erates  erit,  wiHt  B.  Doed.  die  eo  natürliche  Fragn 
auf,  welche  veteres  tu  verstehen  seien,  und  kommt 
zu  dem  Resultate,  dsns  Tacitus  unter  denselben  nicht 
die  nntiqni  bezeichne,  sondern  Zeitgenossen  dea 
Agricola  oder  solche,  die  vor  ihm  unter  achlechten 
Fürsten  gelebt  haben.  Er  veikennt  zwar  nicht,  daaa 
Tac.  mit  dem  Namen  veteres  in  der  Regel  Personen 
bezeichne,  die  in  den  Zeiten  des  Freistaates  gelebt 
haben;  gbubt  aber  doch  den  Ausdruck  hinlänglich 
durch  Agr.  33.  veteres  legaä  geschützt.  Allein  da 
dort  veteres  in  dem  Sinne  von  priores  steht  (egrtssi 
egro  veterum  legatorum,  vos  priorttm  exereztuum 
terminos),  so  sieht  Rec  n^sht  ein,  wie,  wollte  man 
das  Wort  auch  in  diesem  Sinne  fassen,  dazu  das 
Futur  obruet  passen  sollte.  Alle  Schwierigkeiten 
heben  sich  ganz  einfach,  wenn  man  mit  M.  Haupt 
obruit  liest,  welche  von  uns  schon  früher  empfoh- 
lene Coojedur  auch  Bemhardy  in  der  Doederlein'- 
schen  Ausgabe  gebührend  gewürdigt  hat.  Treffisnd 
bemerkt  noch  H.  Doed.  über  die  Schlussworle:  Ar- 
eolae quodammodo  graiulalur,  non  quod  se  poüasi- 
mum,  sed  quod  in  |)Winionim  silentio  aiiquem  nactus 
Bit,  qni...  res  eins  narrare  volueriL  Man  vergl, 
auch,  was  Bef.  gegen  Held  a.  a.  O.  p.  604.  bemerkt  bat 
Die  Anzeige  ist  schon  zu  gross  geworden,  als 
dass  Uec.  such  noch  die  Einleiinng  und  UdKrsetzung 
von  Nissen  näher  besprechen  konnte.  Die  entere 
ist  nicht  bloss  eine  Einleitung  in  den  Agricola,  son- 
dern auch  eine  allgemeine  über  das  Leben  und  die 
Schrieen  des  Tadins.  Die  warme  ond  beredte 
Darstellung  liest  sich  mit  Vergnügen  und  läast 
nichts  Wesentliches  vermissen,  fling^en  wäre  die 
Ueliersetznng  wohl  besser  ungedruckt  geblieben; 
sie  gehört  zur  Gattung  deijenigen,  wo  sich  das  Ori- 
ginal weit  leichter  als  die  Uebertragung  veralehen 
lässi,  sie  verstösst  häufig  g«gea  den  Sinn,  auch  wo 
der  Commenlar  das  Richtige  giebt,  noch  h8a6ger 
gegen  den  deutschen  Spracngenius,  indem  der  Ver- 
faaaer  sihh  von  dem  Vorurtheile  befangen  zeigt,  dass 
es  möglich  sei,  durch  ängstlich -treue  Nachbildung 
jeder  Wort-  und  Redewendung  den  Charakter  dea 
Taciins'scben  Stiles  im  deutschen  Gewände  darzu- 
stellen. Bichtigere  Grundsätze  hat  hierüber  Doed. 
in  seinen  trefflichen  Ueberselzungeproben  (Erlangen 
1833.  p.8.  und  jetzt  auch  in  seinen  venn.  Aufsätzen) 
aufgestellt,  und  zugleich  auch  den  Beweia  geliefert, 
einen  wie  hohen  Genuss  eine  Uebersetzung  des  gan- 
zen Tacitus  gewähren  müaale,  die  von  einem  Meiater 
der  Sprache  nach  diesen  Grundsätzen  gefertigt  wate. 
Hadamar  "    M'lirr 
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Die  Didoische  Bibliothek  der  griechischen  Clas- 
iiker  hat  lür  die  Recension  der  Bukoliker  an  Hm. 
Pror.  Ameis  einen  Gelehrten  gewonnen,  welcher, 
dnrch  zahlreiche  Beiträge  zur  Kritik  nnd  Erklärung 
der  gen»nntca  Uichler  ala  der  für  eine  solche  Arbeit 
geeignete  Mann  schon  längst  anerkannt,  die  gerech- 
ten Erwartungen,  welche  Kenner  dieses  Zweiges  der 
Litterstur  von  ihm  hegen  mussten,  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe  im  reichsten  Maasse  befriedigt  hat. 
Durch  Meinekes  trefliiche  Ausgabe  der  Bukoliker, 
durch  Zieglers  neue  Vergleicbung  der  italienischen 
Handschriften  des  Theokril  und  durch  die  vielen  Be- 
mühungen namhafter  Philologen,  den  iheilweise  arg 
verstümmelten  Text  zu  verbessern  und  zu  erklären, 
wurde  allerdinge  das  Unlemehmen  des  Herausg.  er- 
leichtert, wie  er  selbst  dies  in  der  Vorrede  dankbar 
anerkennt;  aber  zugleich  entstand  hierdurch  die 
Schwierigkeit,  der  obersten  Pflicht  desKrilikers  treu 
zu  bleiben,  dass  er  sich  ein  unbefangenes  Unheil  in 
den  einzelnen  Fällen  wahre,  und  selbst  Ansichten  von 
Heroen  der  Wisseneohall  nicht  ohne  strenge  Prüfung 
Glauben  schenke.  Dass  Hr.  Am.  diese  Klippe,  mit 
wenig  Ausnahmen,  weislich  gemieden  bat,  glaubt 
Bef.  ala  einen  besondem  Vorzug  vor  allen  hervor- 
heben zu  müssen.  Hierzu  kommt  die  sorgfältige 
Benutzung  der  noch  in  neuester  Zeit  immer  gehäuf- 
ten Hülfsmiilel ;  hierzu  die  Milde  l>ei  Beurihei- 
lung  abweichender  oder  irrii^er  Ansichten,  deren  steh 
jeder  befleissigen  sollte,  weicher  das  didicisse  fideli- 
ler  »rles  emollit  mores  nee  sinit  esse  ferum,  nicht 
umsonst  gelernt  haben  will;  hierzu  endlich  jene  Ele- 
ganz und  Klarheit  im  lateinischen  Ansdrncke,  wel< 
che  das  erbörmiiche  Geschrei  modebürtigcr  Lalini- 
lätsverächler  durch  ihre  blosse  Erscheinung  am  Be- 
aten Lügen  straf}. 

Von  den  Grundsätzen,  welche  unser  Herausg, 
bei  adnem  Werke  vor  Augea,  und  von  den  haupt- 


sächlichsten Hülfsmitleln,  welche  er  zur  Hand  hatte, 
legt  er  selbst  tn  der  Vorrede  Rechenschaft  ab.  Aus- 
ser den  älteren  Ausgaben,  von  denen  er  besonders 
die  ed.  Crat.,  Brub.,  Steph.  m.  sorgfältig  veiv]jcli 
(p.  1.  p.  IV.)  und  den  gangbaren  von  Gaisford,  Ja- 
cobs etc.  benutzte  erfiirTheocr.  vorzüglich  die  noch 
wenig  beachtete  Ausgabe  von  Gail  (p.ll.)  und  Hess, 
um  sich  über  dessen  Genauigkeit  in  Vergteichung 
der  Handschriften  zu  vergewissern,  die  Handschr. 
1.  S.  4.  6.  9-  10  (nach  Garsf.)  abermals  vergleichen 
(p.  ü.).  Ausserdem  wurden  ihm  folgende  neue  Col- 
lationen  zn  Theil:  die  der  Wiener  Codd.  289.  200. 
256.  258  (p.  IV.)  für  Theocrit ;  die  des  Wiener  Cod. 
311  für  Mosch.  1—4,  31  (p.  XXVI.):  die  des  Wie- 
ner Cod.  von  Stob.  Flor,  für  die  betreffenden  Stellen 
aus  Theocrit,  Bion  und  >Ioschue  tp.  HL);  die  des 
Pariser  10  (Gaisf.)  für  Bion  \.  2.  Mosch. -3.  4;  des 
Pariser  2  (Gaisf.)  für  Mosch.  3  und  fünf  anderer  Pa- 
riser für  Mosch.  1  (p.  XXV.).  Nützlich  für  die  er- 
sten 8  id.  des  Th.  war  ihm  ferner  ein  Exemplar  der 
ed.  Heins.  1604,  an  deren  Rande  die  Varianten  des 
Cod.  Sc-n.  Lips.  und  Paul.  Lipa.,  so  wie  der  ed. 
Flor,  und  Rom.  sorgfältig  angegeben,  ihm  manches 
Neue  boten;  von  weniger  Gewinn  die  Notizen 
Aderts  in  den  Schol.  Theoer.  p,  ined.  Endlich  theilten 
Männer,  wie  Th.  Bergk  und  0.  Schneider  ihm  ihre 
Ansichten  über  einzelne  Stellen  in  liberaler  Weise 
mit.  Einen  kritischen  Commentar  konnte  Hr.  Am. 
nach  dem  Piano  der  Didolschen  Bililinthek  nicht 
schreiben,  und  war  daher  nur  auf  Angabe  einzelner 
Punkte,  die  zur  Begründung  seines  kritischen  Ver- 
fahrens nöthig  waren,  beschränkt  (p.  III.).  >Curavi, 
sagt  er  p.  I,  ul  verba  poelanim  bucolicorum  quantum 
6eri  posset  emendalissime  exhiberenlur.  Quüpropter 
quum  novam  recenaionem  conslituere  necanimus  nee 
facultas  esset,  funduin  huius  edilionis  feci  AugusU 
Memekii  editionem,  <]Ude  Beroliiii  a.  1836  in  lucem 
emissa  celeris  ediloribus  palmnm  pmerrpuil.  Sed 
([uamquam  Meinekium  in  plurimis  louis  sequendum 
putavi,  tarnen  me  non  it»  ei  quasi  in  servitutem  ad- 
dixi,  u(  omnem  scripturam,  quam  vir  aculissiinus  in 
quovis  loco  recepit,  intaciam  relinquerem.  Meum 
potius  Judicium  seculus  eaepissime  ab  illo  discessi, 
sive  quod  Codices  bona«  notae  aliam  scripturam  com- 
mendabant,  sive  quod  alii  hoinines  docii,  qni  in  his 
poetia  emendandis  enarr.indisque  suum  studfum  po- 
suerunt,  de  seleclis  quibusdam  locis  vel  rectiua  eta- 
tuisse  vel  viam  certe  monstrasse  videbnntur,  quaead 
vernm  lectionem  perduceret.  -  In  locis  aulem  ita  cor- 
ruplis,  ut  nihil  auxilü  ex  libris  manu  scriptis  snp- 
peteret,  eliain  couiecluras,  quao  maxime  probabilM 


esae  viderenttir,  in  ordinem  rerboram  recepi.«  Der 
Abweichungen  von  Meineke,  welche  p.  VI  —  XXXI. 
BOratSItig  angegeben  sind,  so  wie  der  von  Ziegler 
and  WordBWorlhj  deren  Ausgaben  Hr.  Am.  noch  vor 
Abschluss  seines  Maniiscriples  erhielt  (p.  V.),  sind 
demnach  so  viele  und  bedeutende,  daes  die  Arbeit 
wie  eine  gelungene,  so  eine  selbsifindige  genannt 
wwden  miMe. 

Uebcr  den  Dialekt  spricht  er  sich  p.  I.  so  ans: 
■de  dialecio,  qua  usi  sunt  poeiae  bucolici,  uberius 
disputare  non  est  huiua  loci,  praeserliin  quum  haec 
disputatio  etiamnum  permultis  dubilationibus  oltnoxia 
iiit  ideoque  non  qaeat  paucis  absoWi.  Interim  hanc 
mihi  legem  scripsi,  ut,  si  a  minuliis  quibusdam  ubi 
constaoB  esse  volui  diecesseris,  nihil  invitis  codici- 
bns  loco  moveiem.  Maiora  praestabit  U.  L.  Ahrens, 
qui  eximia  doctrina  et  sagacitate  de  dialectis  iam 
egregie  merilus  est.  »Jeder  Besonnene  wird  diese 
billigen  und  mit  dem  (lerausg.  in  den  Wnnsch  ein- 
stimmen, dasB  Hr.  Ahrens  die  sämmilichen  Hesultate 
seiner  Forschungen  im  bukolischen  Dialekte  der  ge- 
lehrten Welt  recht  bald  miilheilen  möge.  Zu  den 
ininuliae,  in  welchen  der  Gleichförmigkeit  wegen  hie 
und  da  die  handBchrifiliche  Lesart  ohne  Bedenken 
zn  ändern  war,  rechnet  der  Herausg.,  wie  es  scbeint, 
die  Herstellung  solcher  Formen,  über  welche  nach 
den  bisherigen  Untersuchungen  kein  Zweifel  obwal- 
ten kann,  wie  yiv  in  den  hukolischeD  und  mimi- 
sehen  Gedichten  (Th.  I,  46.  II,  löC).  HI,  16  U.S.W.), 
%uv  (Tb.  Epigr.  II,  4),  die  Dalivform  —  atatv  (Th. 
111,  44);  die  Genitivf'orm  —  tu  im  mimischen  (Tb.  II, 
133,  denn  VII,  113  wird  sie  durch  Handschr.  be- 
siäiiet),  —  ov  im  epischen  Gedichle  l.Th.  II,  208. 
XXIV,  88.  89),  den  Aoc.  — ows  in  demselben  (.Tb. 
XXIV,  18);  dasAdverhium  «wifiTh.  XXV,  94  (wäh- 
rend ov^iff  im  bukolischen  Gedichte  trotz  dem  Schwan- 
ken der  Üandschr.  nach  Analogie  der  übrigen  Stel- 
len —  Ziegl.  ed.  I,  119  —  beibehalten  jar>;  TEiSe 
Th.  V,  50:  die  Präposition  it  Th.XXIV,112.  XXll, 
183.  XXV,  229;  die  Conjunclion  hi^  XVI,  12  und 
Aehnlichea.  In  vielen  Fnllen  aber  hat  Hr.  Am.  das 
■nihil  invitis  codicibus  locn  movere*  so  gewissen- 
haft berolgt,  dass  er  oSenbar  lieber,  selbst  l»ei  augen- 
scheinlicher Inconsequenz,  der  Schreibart  der  Bücher 
treu  blieb,  als  zu  rasch  die  eine  Form  der  anderen 
zu  Liebe  verdrängte.  Bei  der  dermaligeo  Lage  der 
dialektologischen  Untersuchungen  wäre  es  ungerecht, 
ihm  dieses  heauunene  Verfahren  zum  Vorwurfe  zu 
machen»  selbst  wenn  wir  in  ein  und  demselben  Ge- 
dichle elnas  (Th.  XV,  38)  und  Blnes  (XV,  25)  Xa- 
atimiga  (Th.  XII,  4)  und  äiayiQotiei}  (XII,  6),  igla- 
dw  tTh.  V,  136)  und  m£*/£w,  KvlQat  u.  s.  w.  (V, 
111.  132),  isväov  (Th.  XV,  103)  und  afQvfila,  j^t}- 
atä  D.  ».  w.  (XV,  18.  7b)  neben  einander  finden. 
Anderes  liess  sieb  schon  jetzt  nach  Handschr.  conss- 
quent  duKhführen,  z.  B.  der  Inf.  ijfiev  (Th.  II,  41. 
lil,  8  a.  s.  w),  die  Dative  —aiai  (Th.  11,  3t.  122 
u.  n.  w.)  die  Form  ftovvog  (Th.  II,  &I),  die  Endung 
—JOS  (Th.  II,  2.  II,  30  u.  s.  w.>,  die  Crasis  xelg,  xtlne 
0.  s.  w.  (Th.  XV,  147.  II,  149.  IftO),  worin  bereiia 
Ziegler  Vorgänger  war.  Darüber  l&sst  sich  jedoch 
ereilen,  ob  es  wohl  geihao  war,  dass  Hr.  Am.  mit 
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Z.  in  der  Schreibart  von  iyta  und  iytir  den  Homeri- 
schen Gebrauch  berücksichtigend  durchgängig  vor 
Consonanlen  iyä  schfieb,  obwohl  an  sSmmtTidiea 
Stellen  diese  und  jene  Handschr.  dafür  angefübrt 
werden  kann.  Die  consonnntiscb  auslautende  Form 
eignet  sich  zur  besonderen  Hervorhebung  der  Per- 
eon, wie  in  der  staunenden  Frage  Th.  V,  39,  im 
Ausrnfs  Th.  III,  24,  im  Gegensatze  Th.  Vtl.'ISl. 
XIV,  34.  Bion  XII,  1,  besonders  in  dem  Ausdrucke 
xrviiy  (II,  tl8.  V,  142.  VII,  91  —  an  welcher  Stelle 
Z.  selbst  schwankt  —  IX,  15.  XI,  79.  XIV,  13.  b,\ 
wo  immer  gute  Handschr.,  vorzugsweise  die  treff- 
liche Med.  dafür  stimmen);  sie  findet  sich  dorisch 
auch  anderwärts  vor  Consonaoten  (Ahr.  D.  D.  p.  347), 
warum  sollten  Theoer.  und  Bion  XU,  1  (wo  aus  Con- 
jectur  geändert  ist)  sich  derselben  in  diesem  Falle 
durchweg  enthalten  haben?  In  ähnlicher  Weise  läset 
sich  an  der  allgemeinen  Gültigkeit  des  vonZ.  p.  179 
aufgestellten  Canon  zweifeln,  nach  welchem  dieBa- 
koliker  die  kurze  Infiniiivendung  —  er  und  die  En- 
dung der  2.  Pers,  Sing.  Praes.  Ind.  Act  —  <s  am 
Schlüsse  des  Hexameter  mieden.  Als  Ausnahme 
Rcheinl  Z.  Heu  Inf.  äeldev,  Tb.  VI,  30,  VUI,  4.  71. 
X,  56  und  diejenigen  Stellen  zu  betrachten,  wo  der 
Inf.,  von  dem  im  folgenden  Verse  gesetzten  Verbum 
abhängig,  keine  lange  Pause  am  Schlüsse  des  Ver- 
ses gestaltet,  wie  Th.VlI,  30.  40.  100.  Es  war  also 
räthltcher,  mit  Z.  die  genannten  Stellen  unverändert 
zu  lassen,  als  auf  die  schwankende  Anctoriiät  der 
Handschr.  hin  (auch  M,  30  ?)  die  Endung —eiv  durch* 
gängig  t.n  schreiben ;  nur  liesse  sich  dieselbe  VI,  30 
ifurch  die  homerische  Phrase  rechtfertigen.  Eine  on- 
dere  Bewandiniss  hat  es  mit  XXII,  3,  wo  der  Ton 
des  Epos  igsiU^sti'  verlangt  Aber  auch  die  zweite 
Person  —  es  acheint  an  einigen  Stellen  gesichert  cd 
sein.  Th.  IV,  3  ist  ä/tiSiyeis  Schäfers  Conjectur,  äu&' 
f£S  haben  hier  alle  und  in  der  Paralielstelle  V,  8& 
st-hr  gute  Handschr.  Idylle37,  19  schreibt  Hr.  Am. 
qisvyo},  vtd  Tov  Pävit  av  di  ^vyov  tdht  aeiQes,  so 
rtasg  aeiQce  Imperfect  wird:  ■tu  iugam  sempergere-  i 
liHS.*  Allein  der  Sinn  verlangt  aeigtg,  das  Präsens  ' 
(vgl.  II.  XI,  365,  und  Aesch.  Prom.333,  wo  nti»as 
aus  cod.  Med.  herzustellen):  ■ihm  entrinn  ich  beim 
Pan!  doch  du  bleibst  ewig  sein  Sklave.«  Auch  Tb. 
I,  19  {no%k  ~~  oBiies)  scheint  d^  atJdie  (Ahr.)  na- 
mentlich wegen  dij  manches  fBr  sich  zu  haben.  An- 
dere Puncte,  z,  B.  die  durchgängige  Beseitigung  der 
Infinitivendung  — i^v  (Jahns Jafarbb.  1645 p.141)üb«<^ 
geht  Bef.  aluicfatlich  uud  wendet  sich  zur  Etespre- 
chung  solcher  Stellen,  an  denen  ihm  die  Beweise  des 
Herausg.  nicht  zureichend  oder  abweichende  Ansich- 
ten richtiger  scheinen.  Letzteres  nicht  am  ihn  zu  mei- 
stern, sondern  mit  dem  Wunsche,  seine  Bedenken 
durch  Hn.  Am.  lud  ihm  gleiche  Träger  der  Huma- 
nitäl  beseitigt  zu  sehen. 

Th.  II,  34  sagt  die  Zauberin  von  Lorbeer: 

K^anbmt  'f^l  novif*  rnttäir  tläofiK  ovräc. 

In  dem  Programme  de  articuli  usu  npud  poelas  Gr. 
hucol.  (Mühlh,  1846,  4),  eine  Schrift,  weiche  die 
Beachtung  aller  derer,  die  sich  mit  grammatischen 
Studien  befassen,  in  hohem  Maasse  verdient,  und  auf 
welche  wir  wegen  der  bäufigea  Bengnahme  auf  die 
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vorliegeode  Aoag.  öfter  Röolwicht  bq  nehmen  haben, 
crkISrt  Hr.  Ain^  dsM  die  Lenrt  d«r  beBBera  Hand- 
mehr, e'ilofies  lür  ttiofits  köon«  vehheidi^  werden. 
Auch  BeT.  ist  dieser  Ansicht,  sobaM  dos  Verbum  nnr 
in  dem  Sinne  von  capere,  preheodere,  genommen  wird. 

7%.  FIII,  41  ist  vofiat  mit  Recht  aus  Handschr. 
aafgenommen  worden:  wl.  Lob.  Palh.  p.  16  n.  3(. 
Das  Masc.  foftoi  Th.  XaV,  14.  183  datf  nicht  irre 
machen. 

n.  Flir,  &9.  l»'  w  x6U,^Kal  Xiye-  Mlhav,  xo 
Ifyarevs  quänag  xal  ^eog  iSv  evettev.  Hier  schreibt 
Hr.  Am.,  wie  jetzt  auch  Weise  urni  Ziegi.,  x'<>  »^ch 
Conjectur  für  tag.  Wenn  nun  auch  Ref.  die  Ver- 
wechselung von  WS  und  %üi  in  den  l^andachr.  (ZiegL 
sd  h.  1.)  nicht  in  Abrede  stellen  will,  so  scheint  ihm 
«loch  fQr  die  vorliegende  Stelle  der  ejofachste  Aus- 
weg der  zu  sein,  welchen  er  de  poet.  buc.  p.  64 
vorgeechhi^n  hat,  lag  TTmatEvS  xtX,  zu  schreiben. 
Vgl.  Th.  XXV,  218  Am.  XI,  7.  Thuc  II,  47.  Hand 
Türe.  I.  p.  196.  —  V.  66  wünscht  Hr.  Am.  de  art. 
p.  36  naial  fTir  natu  aus  drei  Codi),  bei  Gaisf.  auf- 
genommen KU  haben.  Allein  den  Singular  rechtfer- 
tigen Stellen,  wie  Eur.  Andr.  713. 

17t.  X,  5  noiöi  tts  itiXaU  vv  y  ex  /iiaa  a/ia~ 
cofi  ioa^i  Hier  int  deuUüe  aus  cod.  P.,  wie  Herrn. 
op.  V.  p.  86  empfahl,  mit  Recht  beibehalten  worden. 
Allein  statt  der  Conjectur  zv  y  hat  Ziegl.  richtiger 
xal  aas  den  Handsohr.  wieder  hergestellt,  welches 
durch  ähnliche  Wendungen,  wie  Soph.  Oe<l.  U.  1 129. 
AnL  773  (Herrn.  Vig.  p.  &22.  Kriig.  Gr.  I,  IL  p. 
320)  gerechtfertigt  wird. 
7%.  XII,  Xr.     ?  imi  rir  xifo^ör  Tan/i^ta  ffdU'  lii^lMTä 

Hier  ist  qmiXmi,  welches  die  Handachr.  haben  nach 
Briggs  und  Schäfers  Conjectur  in  g>avkoi  verwandelt 
und  in  der  Uoberactzuag  rnfru/wf  mit  Toup  als  Ad- 
verbium zu  mv&oifai  gezogen:  aurum,  num  vilia- 
tum  Sit,  vere  exploranl  aigentarii.  Indess  lässt  sich 
die  Lesart  der  Uandachr.,  welcher  Bois».  und  Ziegl. 
treu  geblieben  sind,  so  rechtfertigen,  düss  svjjrviim 
all  Adiect.  auf  z^nwor  bezoven  (vgl.  Eur.  Or.  1663. 
Soph.Trach.  1064.  Ar.  Raa.736)  und  übersetzt  wird: 
■die  Wechseler  prüfen  das  Gold,  um  zu  wissen,  ob 
sie  nicht  etwa  falsches  für  achtes  hallen,«  /»j  tpailof 
h^nitav  vofil^oim.  Der  Begriff  Titv&eaSiat  gehl  in 
den  von  ynitiita,  lüa&ai  über;  vgL  Hatth.  §.  634. 
Waiiz,  Ar.  Org.  I.  p.  512. 

3%.  Xllly  10.  Bersklea  lehrte  den  Hylas  alles, 
was  dem  Helden  zn  wissen  Noth  ist,  und  hatte  ihn 
allezeit  um  sich  ag  aw^  una  Svfior  6  na£e  nato- 
fOfiifoe  ^,  auT^  f  ev  Shaan  ig  aia^um  ovJp* 
aaoßtdt].  Nach  der  Erwähnung  von  Ungera  Con- 
jectur avlaxa  *v  ilxa^  fQr  trvt^  tf  ei  ^ÜU.  sagt  Hr. 
Am.p.XlV:  *aed  leciio  valgata  sana  videiur,  dum- 
modo  sequaiis  ezpNcationen  ToniHt,  quam  tueri  co- 
natns  anm  in  Bph.  stad.anr.  a.  1641  p.  285.'  Statt 
Sana  Tidetur,  konnte  er  getrost  sana  est  achrdbeo. 
Die  Gleichheit  der  Gasiiunmg  wird  mit  dem  von  den 
Zi^biereo  eatlebnten  Bilde  so  angedentet,  wie  in 
'       '        '        «die  zwei  ziehen  Einen  Straof.* 


AuHer  Kieasljng  p.  889.  v^.  Tb.  XII,  15.    Plot  da 
am.  muli.  3. 

Th.  XIF,  17  scheint  der  Pariser  Corrector 
Wonisworths  Conjectur  fSoA^ßS,  xrelg  ((ür  vig),  xo- 
Xliag  i^rjQi^  ohne  Milwissen  des  Herausgebers  (wie 
man  aus' p.  XXIV.  folgern  muss)  in  den  Text  gesetzt 
zu  haben.  Er  möge  diese  nicht  bedauern:  wie  ihm 
so  scheint  dem  Ref.  diese  Aenderung  der  Sache  an- 
gemesscD.    Vgl.  Alh.  HI,  86,  c 

7%.  XIF,  69  empfiehlt  Thyonjcbos  dem  Aeschi- 
nes  als  Soldat  zu  Plolemaeos  zu  gehen,  ait  den 
WoneDifita&oiÖTag  ÜTole fittZogili€v9i^ologäQia%og. 
Worauf  Aeschines  weiter  fragt:  räXXa  ^  anjg  nolog 
ttg;  nndThyonichoserwieder:  alev^i^otrnp  aQtaros' 
Bvyttäfiov,  ifiJiö/iovaos  x^i-  Den  letzteren  Vers  tilgt 
Hr.  Am.  auf  Meineke's  Anralhen  und  nach  Zieglera 
Vorgang:  iHunc  versum,  quo  parum  eleganter  di* 
pescttur  orationis  tenor  et  nimis  ieiuna  est  illa  re- 
petitio  H.  o^o'  aQt^og,  sex  codd.  plane  ignorant.  Ne- 
que  puto  sutlicero  Fritzschii  (de  poet.  buo.  p.  19) 
excusaiionem.'  Allerdinga  fehlt  dieser  Vers  in  den 
6  oodd.  Allein  es  erklärt  sich  leichler,  wie  er  nna- 
fallen,  als  wie  er,  wenn  er  uiiächt  ist,  in  den  Text 
gerathen  konnte.  Z.  nimmt  an,  dass  ein  Abschrei- 
ber die  letzten  Worte  von  v.  59  «iL  otog  af.  aus 
Versehen  xweimal  schrieb  and  späler  ein  Leeer  die- 
sen verlassenea  Worten  zn  Liebe  noch  einen  halben 
Hexameter  TaXXa  d^  an.  n.  t.  davorsetzte.  Diese  ist 
viel  weniger  wahrscheinlich,  als  die  Vennaihnng, 
dass  der  Abschreiher,  durch  das  gleiche  Ende  heider 
Verse  irre  gemacht,  den  letzteren  übersah.  Dass  der 
Aofanff  des  Verses  in  den  Handscbr.  verderbt  lantet 
vad'  aiXa,  spricht  nichtgegenseineAedilheit:  schon 
die  allen  Ausgaben  geben  das  Richtige,  TälXa  d* 
(mj(.  Auch  ist  es  von  Belang,  dass  Stob,  den  Voa 
aammt  olog  (o^ig  B.  m.  sec.)  bat.  Daas  aber  der  Zu* 
aammenhang  durch  diesen  Vera  parum  eleganter  zer^ 
rissen  und  die  Wiederholung  £U  S^.  aß.  nimis  ieiuna 
sei,  kann  Ref.  auch  jetzt  noch  nicht  glauben ,  wenn 
nur  statt  oarig,  entsprechend  v.  59,  oliv  ans  Med. 
1.  2.  (Ziegl.)  geschrieben  wird.  Theils  der  mimische 
Charakter  des  Gedichtes,  wie  Hermanns  Scharfbh^ 
nicht  entging,  theils  der  Zweck  des  Dichters  erklä- 
ren die  auffallende  Wiederholung  derselben  Worte. 
Der  Plan  des  ganzen  Gedichtes  geht  darauf  hinaus, 
die  gläneenden  Tugenden  des  Plolemäoa  zu  feiern. 
Glöditicb  bis  zu  dem  Punkte  angelangt,  wo  im  Ver- 
Isaf des  Gespräches  zwischen  Thvon.  und  Aesdi. 
die  Erwähnung  imd  das  Lob  des  Ptolem.  am  geei^ 
nelen  Platze  waren,  hätte  der  Dichter  sich  eine  gnwaa 
Plumpheit  zn  Schulden  kommen  lassen,  wenn  erden 
Thyonich.  nach  der  zur  Sache  gehörigen  Aenssemng 
/iur&odätag  Ibol.  mX,  gleich  in  einem  Odem  die 
gesammten  löblichen  Eigenschaften  des  Ptolem.  («v- 
yväiutn  xrJ.)  herbeten  liess.  Viel  feiner  bringt  Tbe- 
ocrit  das  beabsichtigte  Lob  an,  wenn  er  aaf  die 
Worte  fuaS^öras  IboL  jaL  den  Anderen  (der,  als 
heftiger,  harscher  Mensch  —  v.  10,  34 —  geaeichoet, 
den  gegebenen  Ralh  unmöglich  stillschweigend  hin- 
nehmen kann)  erat  weiter  tragen  lässt  saXia  S  änij^ 
ii<S6s  iis;  and  nun,  scheinbar  ganz  oaiärlicb,  eine 
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Antwort  hervor  lockt,  in  welcher  der  Köni^  anafGhr- 
lich  gepriesea  wird.  Sehr  bezeichnend  aber  iat  ea, 
wenn  aer  Gerragle  seine  Aolwort  mit  denselben,  na- 
türlich stark  betonten,  Worten  anhebt,  Htc  er  schon 
vorher  gebrnuchth.itte;  elev3-EQ(^  0IOS  aQtarosl  Denn 
CS  liegt  in  denselben  schon  alles,  was  zum  Preise 
des  Königs  gesagt  werden  kann,  so  dass  die  folgen- 
den Verse  nur  eine  weitere  Erläuterung  derselben 
werden.  Somit  ist  denn  auch  das  Asyndeton  ev- 
YPtöfifDV  xtI.  ganz  nn  seinem  Platze,  vgl,  Th.  II,  151 
(Lob.  Ai.  74ä),  wo  Hr.  Am.  aiev  statt  ovvek  mit 
Fug  und  Recht  geschrieben  hat  Zu  unserer  Stdle 
Vgl.  Qaint.  Inst.  VIII,  4,  7.  Ar.  EccI.  799.  —  Zu 
Th.  XIV,  52  aftjjxavkovzos  vgl.  Lob.  Khein.  p.  170. 

Th,  XV,  7.  Ti)  iP  ExaoTmiQot  s/t  anoixsXs^  die 
Lesart  derHandschr.  (ausser  K,  wo  Ixootejim  steht), 
hat  Hr.  Am.  beibehahen,  indem  er  anniintnl,  dnss 
htaazozEQt!}  absichtlich  aus  dt^r  gemeinen  Volkssprti- 
chc  entlehnt  sei,  und  den  Accusat.  Efi  chtoixels  aus 
der  Analogie  von  Soph.  Oed.  R.  997  ij  Kö^iv^oe  *| 
ifiov.  ftäXai  fiax^av  otk^keTzo  zu  erklären  sucht.  Al- 
lein findet  sich  auch  ivotxiai,  awoixio)  mit  dem  Ac- 
cusat. des  bewohnten  Ortes,  so  folgt  hieraus  doch 
Doch  nicht,  dass  man  von  Personen  sagen  kann  mtotr- 
xiia  fivä,  relinquo  aliauem  atque  remotius  ab  eo  ha- 
bito,  denn  anoutkia  tojiov  cini  Passiv,  noch  leichter 
möglich  aTioixEtzat  lönos  t§  £^oü)  heisst  doch  im- 
mer noch  soviel  als,  ich  bewohne  den  Ort  in  der  Ent- 
fernung, so,  dass  ich  mich  von  ihm  trenne.  Solat]ge 
also  nicht  einmal  das  Einfache  olxica  äv&qotfiov,  ich 
wohne  bei  Jemand,  nachgewiesen  werden  kann,  wird 
das  Zusammengesetzte  anotxito  av^umov,  anotxeiiat 
av&fjianog  vn  ifiov  schwerlich  zu  rechtCeriigenBeiii. 
Das  von  Wordsw.  vorgeschlagene  Sft  aTtoixeis  steht 
nicht  in  Einklang  mit  dem  vorhergehenden  a  d'  odos 
eVQVTog,  ftev,  welches  Scalig.  vermulhete,  entfernt  sich 
zu  sehr  von  den  ßchrifizügen  der  Bücher.  Da  aber 
die  gute  Handschr.  K  für  exaazoziQoi  BxaaziQO  bie- 
tet, so  scheint  Ref.  die  Vennuthung  von  Briggs  iv 
iC  txaareQoi,  w  sfi,  aTtoixetg  die  wahrscheinlichste: 
>and,  ach,  dass  Gott,  du  wohnstauch  far  so  ferne.« 
—  Zu  den  ersten  Worten  des  Verses  w  tüff  aleftätio 
^xäS  vgl.  Plaut.  Merc.  I,  2,  15. 

XV,  79.  Praxinoa  miiien  im  Gewühle  des 
Volks,  das  sich  zum  Köntgshofe  drängt,  beschwört 
einen  Fremden,  welcher  ihr  auf  empfindliche  Weine 
zn  nahe  kommt,  bei  allem,  was  heilig  ist,  ihr  nicht 
das  Kleid  vom  Leibe  zu  reisaen  [qivXäaaeo  xuifiite- 
xovö*  fiev).  Diesen  lasst  Flr,  Am.  nach  der  gewöhn- 
lichen Rollenvcrlheilung  erwiedere:  ovx  in  tftiv  ftiv, 
ofttaS  d^  qivla^ovfiai.  Worauf  Praxinoa  (nach  Wü- 
stem, um  dem  gefälligen  Herrn  durch  eine  Unterhal- 
tung ihre  Dankbarkeit  zn  zeigen)  <arl(ährl:  o;i;^os 
a^tuS'  tüO^evviy'  üianeg  ves,  nnd  der  Fremde  ent- 
gegnet: ^ä^aei  yvvuL,  iv  xalij)  elfiES-  Hierzu  sa^t 
unser  Herausg.  p.  XV:  nverba  ox^og  a^Quig — *t/'^s 
coniuncta  magis  convenirc  videnlur  hnspili;  na m  a li- 
quid, faciunt  ad  eura  excusaudum.«  Diesem  kann  Ref. 
uur  znm  Theile  beistimmen.  Dass  der  Fremdling 
der  Erwiederung  ovx  in  —  ^vXai.  noch  einen  wei- 
teren tiruad  beifüge,  ist  eben  so  wahrscheinlich,  als 
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es  Dnnatüriioh  wäre,  wenn  das  geschwätzige  'W^eib 
stillschweigend  der   unerwarteten  Galanterie  zosahe. 
Zudem  haben  die  Sprechendem  mitten  in  dem  Volks- 
gelümmel   zu   vielen   Complimenlen   keine  Zeit.      Es 
ist  also  nicht  glaublich,    dass  der  Unbekannte,     von 
allen  Seiten  gestossen  und  gedrängt,  zwei  Sätze   faio- 
tereinander  uussprechen  sollte,  weiche  der  Sacbe  nach 
dasselbe  bedeuten,  ox^og  a!>Qwg  und  wS^tiJvd-^  tS^Ttap 
veg:  für  ihn  genügen  die  Wort«:  02<lo?  ß^pcnff:   wäh- 
rend er  diese  spricht,   sucht   er  so  viel  als  möglich 
Plal;£  für  sich  und  seine  Damen  zu  gewinnen.   Aber 
hinler  der  Gi'seilschaft  drängt  die  Menge  immer   fort. 
Praxinoa  jammert  nun:   ta&evvd-''   öiimEQ  veg-     Aber 
schon    sieht   ihr  Bescliützer,  dass  die  iQtxvftlce    des 
Volkemeers   für    seine  (lefahrtinnen   gehrochea    sei; 
beruhigend  spricht  er  daher:  ^Öqüei,  yvvac  iv  xaXt^ 
Eiftig.    Nun  aber  die  aufgenommenen  Lesarten?    Sie 
beruhen  oäinintlich  auf  gülliger  Auctoriiät  der  Hand- 
schr.    Die  Verbalendung   g>vi.aiovfiai  bestätigt    sich 
durch  Ahr.  D.  D,  p.  217.     Den  «malus  hialus',  wel- 
chen Ahr.  in  q>vla^ovfiai  —  ox^-og  fand,  rechtfertigt 
iheil  die  Pause  zwischen  beiden  Wörtern,  theile  Stel- 
len wie  Th.  X,   28.  I,  98   und    andere,      ütbrigena 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Rhythmus  Sftiog  6t 
g'vlu^ovfiai  ganz  der  Scene  des  Gedichtea  entspricht; 
man  lese  laut  und  der  Vers  malt  gleichsam,  wieder 
ritterliche  Fremdling  Raum  für  die  Pfachbarinnen  su- 
chend ein  paar  .\ndere,  welche  neben  ihm  drängen, 
mit  den  Ellenbogen   auf  die  Seite  schiebt.     Vgl.  Ov. 
Met.  VIII,  359.  Virg.  Georg.  1,449.  Soph.  Phil.  42.291. 
294.  Ar.  Nub.87ü.872.^  Ran.  548.  Luc.  Tragod.  312. 
Th.  XV,  84,    avtog   ä'  lig  S-aijrog  ia   opyv- 
Qiag  xonäxenai  xhanw.    So  achreibt  Hr.  Am.  nadi 
einer   grossen  Zahl    der  besten  Handschr.  (z.  B.  P. 
K.  und  a.)  statt  afwvijiia,  was  Ref.  der  Sache  ta<A, 
aber  nicht  der  Erklärung  nach  hilfigl,  welche  p.XV. 
gegeben   wird:    isf   quid   valel  nplimorum   libroram 
aucioritas,  scripsit  poeta   oQyvQiceg,    ut   significanlios 
indiearet  geniiivum,  alruclura  conformata  ad  sensum 
vocabuli  xXiafiü  i.  e.  (quod  infra  v.  127  posaiti  xU- 
vag.    Eine  Constructio   ad  sensum  wird  sich  in  die- 
sem Zusammenhange  schwerlich  mit  Beispielen  bele- 
gen lassen;  die  von  Matlh.  §.  434  Anm.  p.  972  ge- 
gebenen  hat    neuere   Kniik    und    Exegese    beseitigt 
(Krug.  Thuc.  p.  213),  die  von  Böckh  Expl.  Find.  p. 
155  angeführten  Stellen  können   nicht  hierher  gezo- 
gen werden   und  Luc.   D.  Mort.  XV,  2   steht  Exelnj 
viel  entfernter   von   äo$<xQior.    Dann   aber   ist  nicht 
einleuchtend,  zu  was  Ende  der  Dichter  einer  sbson- 
derlirhen  Hervorhebung  des  Genitiv,  bedurlle.  Dass 
das  Femin.  at^yvQeag,    selbst  durch  die  Variante  oq- 
yv^ir^g  unterstützt,  nicht  zufällig  in  die  besien  Uand- 
sclir.  gekrimiiien  sei ,    las»!  sich  eben   so  eicher  an- 
nehmen, als  eine  solche  Form  von  der  Hand  der  al- 
ten Erklärer  unwa  brach  ein  lieh    ist.     Es  bleibt  daher 
nichts  Anderes  übrig,  als  die  Annahme,  dass  xliafiös 
nach    Analogie    von    x^Q^fös,    Xifiög   a.   a.  Wörter 
lAhr.  D.  D.  p.  386,   Meblii.  Gr.  p.  145,  Lob.  Path. 
p.  21)  im   dorischen   Dialekte   auch   als  Femininnm 
gebraucht  wurde,  sollte  auch  unserer  Stelle  die  ein- 
zige dieser  Art  sein.  (S<AIhss  folgt.) 
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1%.  Illr  T  '«>  fialrar  unaJit  It  rüfiaTa  ri^td  a'iw/m, 

HÜa  ^7  *no9<if«,   rö    yi  fiir  rriV    oW   rOcxTai, 

Im  letzten  dieser  Verse  ist  61}  statt  ^j^  nach 
Winterton  und  Griiefe,  rt'iV  ftntt  rsor  nach  l{er|;k'8 
ConjecluT  aufgenommen.  Jedoch  errej;!  die  Form 
vstv,  wenn  tmui  Ahr.  D.  D.  p.  253  oachlieset,  Be< 
deniien,  und  Hr.  Am.  bekennt  ile  arl.  p.  1 1 ;  conjec- 
turam  Tttv  iu8lo  celerius  u  me  receplam  nunc  improbo, 
indem  er  nov  vertheidigt.  Ferner  ist  ye  {tö  ye)  in 
der  obigen  Verbimlung  ni^^ht  erklärlich.  Enillich 
fragt  ea  sich,  ob  nicht  auch  die  ersittn  Worte  des 
Verses xaüta  ^rl,no!^ä¥ti>  zu  rechirertigen  sind,  wenn 
aie  nur  einen  vernünl'tigen  Nachsatz  haben.  Ziegicr 
hat  dieselben  mit  Kechl  beiliuhallen,  und  die  geetgiieie 
Erklärung  gcKeben,  indem  er  in  den  folgrnden  tö  yt 
um  %eov  adv  xhvmai  den  Artikel  %ö  mit  dem 
Schol.  auf  das  Verbum  alXea&ai  bezieht,  so  dass 
der  Sinn  wird:  und  gesetzt,  ditss  ich  nicht  sterbe, 
so  ist  wenigstens  diess,  dass  ich  durch  den  gefähr- 
lichen Sprung  den  Tod  suchte,  deine  Freude,  [r^aS'i^s 
Ott  ixaiovvevaa  sagt  der  Schol.  Ädert.)  Für  %a  als 
Demonstrativum  lässl  «ich  Th.  VII,  29.  (21,  36)  bq- 
führen.  Die  Bedenken,  welche  i^dt),  als  Suhslsoti- 
vum  in  Verbindung  mit  dem  pron.  poss.  erregen 
könnte,  beseitigen  die  von  Hr.  Am.  de  art.  p.  11. 
cegebenen  Beispiele  uod  Stellen  wie  Ar.  Fih.  N. 
VIT,  3,  3.  VII,  12,  2.  —  Zu  7%.  ///,  23  oftUSag 
Tgl.  Virg.  Ed.  II,  16. 

Th.  XV,  14S  ITfaiirÖB,  ri  XtVf"  naf^wer  m  fsilia. 
Sißut,  Soqm  bart  ml. 

Dan  in  diesen  Versen,  nach  der  x'On  Toup  ein- 
geführten Interpmiktif^n,  ä^^Xcia  zu  z6  XQ'if"*  "o- 
mätsQin'  gezogen  worden  ist,  hält  Bei',  für  richtig; 
denn  das  Fewin.  a  9i]litia  pa«Bt  seiner  Bedeutung 
nach  (Eor.  Andr.  178,  Aden  Th^ocrile  n.  22)  nicht 
lür  den  folgenden  Vers  oXfiia,  wohl  aber  in 
die  allgemeine  Sentenz,  welcher  durch  den  spnn- 
<telschea  Schluss  des  Hexameter  ein  der  Redenden 
angemessenes  Pntbos  verliehen  wird.  Allein  zu  ge- 
lucht  ist  die  p.  XVI  gebilligte  Erklärung  von  Briggs 
gad  Ädert,  nach  welcher  der  Comparativ  ooiptäzeqw 
darum  stehen  soll,  wtil  Gnrgos  Begleiterin  Praxinoa 
T.  83  gesagt  halte  ooifQ¥  roi  xQ^fi  tihd^QtaTios: 
*Gorgo,  qui  detend  l'honnctir  de  sun  sexe,  ne  laisse 
pas  tomber  celtc  exclam»tion  enihousiasie  de  son 
nmie,  et  d^  riDStnnt  oü  U  parole  lui  e«t  rendoe  — 


eile  8*6:rie  ä  soa  tour  triomphalement:  JZpo^.  xo 
Xe^fa  aowwtsffW  a  ^Xtta^*  welches  so  viel  «ei« 
soll  als  I]  9iß£itt  ufitQanos  iaxt  XQW"  "Oiptäii^v 
Tov  cf^^off.  Aber  seit  jvncr  Zeit,  wo  Praxinosa 
V.  83  in  den  Ausruf  atxfö»  zot  XQ'iM  äv^Qtanoe 
ausbrach,  haben  die  Weiber  so  vieles  erlebt,  ihre 
Galle  über  den  unberufenen  Sitienrichtcr  auage- 
.  schöllet  (87—95),  dem  .\uflrelen  der  Sängerin  zu- 
geschen und  ihrem  Liede  zugehört  (96  — 144),  dass 
es  nicht  denkbar  iRt,  wie  Gnrgo  die  früher  gele- 
genilicb  hingeworfenen  Worte  ihrer  Freundin  noch 
immer  im  Sinne  gehabt  haben  («eile  ne  laisse  pas 
tomber  celte  exclamiiiion  enthouiaiasie*)  nnd  ihrem 
ersten  Entzücken  über  die  Sängerin  sofort  mit  einer 
derartigen  Anspielung  LuH  machen  soltle.  Einfacher 
ist  es,  wenn  wir  annehmen,  dass  Gorgo  das  Lob 
der  Sängerin  mit  dem  der  Weitier  überhaupt  in 
dieser  Weise  verbindet:  Praxinoa,  's  geht  doch 
niehts  über  eine  gescheite  Frau,*  so  dass  aogmneQOr 
erklärt  wird  durch  ^  nävta  taiXa,  wo  freilich  unter 
dem  aiXa  auch  die  armen  Männer  mit  eingeschlos- 
sen sind,  wie  aber  Goi^o,  auch  ohne  die  Aeosse* 
rung  v.  83  gehört  zu  haben,  gesprochen  hSlte> 

TA.  XVII,  78  pvflai  Sr-ifoC  T,  «ai  l.trta  f,«(ia  ^rÄ- 
iiji'ar  äiS^amuaiv  itfiilöfirai  Aös  SffifM, 

So  ist  Statt  öqieXliöfiEWov  aus  den  besten  Handschr. 
geschrieben.  Uie  Hauptsache  sind  die  Länder  mit 
ihren  Fluren,  diese  werden  als  gesegnet  bezeichnet; 
die  Bewohner  werden  nur  nehenitei  genannt;  Zieg- 
lers Aeuderung  oifelliöfievog  ist  miihin  dem  Sinne 
des  Dichten  entgegen;  vgl.  lliad.  II,  137. 

Tfi.  XVIUy  i  scheint  es  Bef.  zu  gewagt,  dass 
A-  noxor  T^  Zfiäpi«  nach  Briggs  und  Crev.  Vor- 
schlage für  e'y  nox  aQa  S.  in  den  Text  aufgenom- 
men ist.  Die  von  Ref.  de  poel.  buc.  p.  42  ausge- 
sprochene Vermathung,  für  welche  Th.  XXII,  27 
sprechen  könnte,  ist  von  Hr.  Am.  in  Jahns  Jahrb. 
184*  p.  119  nicht  genügend  widerlegt,  gesetzt  aber 
anch,  dass  sie  völlig  ungegründet  sei,  so  Hesse  a^a 
im  anfange  des  Gedichtes  sich  mit  dem,  gewiss 
absichtlich  gesetzten,  a^ta  in  den  Versen  bei  Luciao 
Lapith.  41  zusammenstellen,  womit  eine  Anspielung 
auf  die  hrsiodischen  Eoeen  hei  Luciao  sich  immer 
noch  vereidigen  lüsst. 
TA.  Xrill,  $9  "«*■  f^r-  i-^"  «y'^ff  """t  «f^f 

f  ainni  xiinäfiaaof  f  Sfuari  BtaaaXot  ^triteu 

So  isl  nach  Eichst.  Vennulhung  geschrifben  s^att 
der  unstreitig  cor rupten  Worte  ntti(>^  fteyäXa  St', 
gegen  welche  namentlich  die  Disjunetion  ^  xatttf 
spricht,  die  an  dieser  Stelle  durch  Verweisung  auf 
äbolicbe  Uisjuociiooeo  (.Aeo.  X,  134)  Dicht  hioliog- 


lieb  verlheidigt  wird.  Aber  fiiya  X^ov  W  unpasstn«! 
wegen  der  folsenri«n  Bililer.  Da«  slolze  Koaa  »m 
Wagen,  die  schlanke  Cyppfsseim  Garlon  sammt  dem 
V«rbuin  ariSfati*  (Hiad.  XVIU,  56),  führen  d-ipfiuf  hin,- 
daH  auch  das  «TBie  Bild  von  einem  hohen,  empor- 
ragenden Gegcnsiande  enlnommen  wiir,  während  bei 
uiva  läov  der  Leser  unwillkürlich  eher  an  die  hreite 
Flache  (und  dick  soll  Helensi  doeh  nicht  sein?)  als 
an  die  aufrecht  stehenden  Halme  (lenkt.  Das  nichtige 
fand  Briggs,  me/po  ftella  ar'  avidQafie,  welches 
Hr.  Am.  seihst  Z,  f.  A.  1846  Nr.  9t  p.  721  in  pas- 
sender Weise  erklärt,  üebcr  die  Stellung  von  ike 
vgl.  Quint.  Sm.  XII,  538. 

Jlii  XXI,  22.  ■<l'fv3orT' t  «  ip/Xt,  värTfi.  San  rät  rütta^t'p'"""" 
nS  Jf'eKN  firiSny,  Sri  rSpiaa  /laxgä  iff^ornnv. 

Hier  ist  aunächst  iptvSoyi  ,  la  tflle,  niil  Mein. 
geschrielien.  Alien  die  Mehrzahl  der  Handschr.  he- 
stätigt  das  von  Z.  wieder  ei^igelührie  ipev3oiTai,  <fllf, 
welcTies  Praesens  in  Verbindung niii  etpoaxoy  Wuesiem. 
richiig  fasst,  wenn  er  sagt:  manet  mcndncium;  sie 
sind  Lügner  bis  diesen  Augenbliek.  In  diesem  Sinne 
verlangte  Hr.  Am.  Jahns  Ji.hrl>.  1845  p.  205  gne- 
chtsch  vielmehr  iifnvafdvoi  ilaiv.^  Jedoch  das  Praes, 
verlheidigen  die  Analogien  von  adixica  (Krfiger,  Gr. 
I,  II.  p.  H8),  ktlmit  (Fäs!  im  Progr.  der  Zürch. 
Kanlonschule  1838  p.  13)  u.  s  w.,  noch  mehr  aber 
Plato  Lys.  p.  212,  iifiEi-ds!f  6  noir^r^g,  ÖS  Kfi}'^ 
Zlßiag  x%l.  Im  Folgenden  beruht  die  Lesart  fiaxQa 
winovaiv  allerdings  auf  Ilandschr.  iC.  10.  Vat.  El.  Aber 
iIimIs  iter  sewötinliche  Anschauungsweise  (Moseb. 
IV,  46),  theils  die  übrigen  Handschr.  nebst  Jnnt. 
Call,  sprechen  für  Bcibelialtung  von  fiax^ä  ffiiiBi 
Zeig,  und  der  Umstand,  dassZti'S  in  der  Aid.  lehll, 
beweist  nur,  dass  (riQuvaiv  erst  später  r.ur  Füllung 
des  Verses,  als  Zth  in  Handschr.  ausgefallen  war, 
Keachrielien  wurde.  Darin  endlich  gielil  Kef.  Hn. 
Am.  p.  XVIIL  Recht,  dass  oie  %  äfurca,  gleich 
Odyss.  XVHI,  867,  zu  schreihen  sei,  wie  bereits  in 
der  Junt.  gedruckt  i«i.  ,     ,  .      ,  »     , 

Th.  XXII,  17.  nevlt^  Sh  aoQ^  avTa*  9lißo(th>cn' 
xcdvßciv  jQvffQOV  nQOi:evaxE  9aXaaaa.  Hier  ist 
mvi^  durch  eine  Anzahl  HaiKlscbr,  vertreten,  wäh- 
rend rtnrtere  navi^  geben.  Aber  Z.  erklärt  auf  ein- 
leuchtende Weise,  wie  Tctvli^  durch  Versehen  der 
Abschreiber  aus  dem  vori|ren  Verse  16  in  den 
nächsteil  kommen  kf^nnte,  gerade  so  wie  XXII.  150 
eiBige  äiXaiQioig  xTbärtaaiv  (für  aUototy,  welches 
Hr  Am.  aiilgenommen  hat)  schrieben,  irro  gemacht 
durch  XXI!,  149  aUoTQioig  Lstkaoiv;  und  aiieh 
unser  Herausg.  giel.t  de  »rl.  p.  V6  zu,  dass  renwy 
vertbeidigl  werden  kann,  wenn  man  mit  Ädert  Theiicr, 
apn,  p.  25  für  das  Pariiorp  »hßofiha*  den  Dal.  t^ 
&aiäaa^  sopplirt.  Diese  .Ansicht  billigt  Ref.,  wenn 
man  nur  »hßoftiva  sofort  von  einem  fein.l.*eligen 
Herandrämen,  liedrängen.  Zusetzen,  der  Wogen 
versieht ;  vgl.  Ute.  Nigr.  13.  Mrc.  Hl,  9;  selbst  Th.  X  V, 
76  könnte  man  hieher  ziehen.  (Poll.  IX,  4  p.992  ist 
V80  Ädert  falsch  versiandeu;  hier  ist,  wie  Luc  AI. 
49,  mhi  ^lißofiht]  iiieht  eine  von  Feinden  nnire- 
griffene,  sondern  eine  von  Menschen  bis  zum  Er- 
Sröoken  aogefCdlte  Siadi).  Endlich  isttQvqitQor  nicht, 
mit  Zeun«  ieniter  (adnalabai),  sondern  ptlu/tmter 
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(orter,  wie  llainebach  will,  tttperbe)  «n  fihenwtwn, 
wie  die  Meisten  der  von  Zeune  animndv.  in  Th.  li). 
XXI,  p.  VIII,  angeführten  Beispiele  beweisen,  ond 
somit  scheint  die  p,  XVI|I  voipesohlagwie,  allerdiMi« 
leichte  und  sinnige  AenderungTj.ro^'epi»'  (nach  II.Xl, 
307)  unnöthig. 

Th.  XXI,  48  nfQixXdfUvov  tv^ov  äyoiva  ist  nach 
Handschr.  emendirt.  VüI.  Ar.  Uan.  237.  —  XXI, 
49  ist  von  Hrn.  Am.  /z^«'  jp-sohrielwn ,  jetEt  aber 
de  .\rt.  p.  17  lx!>vv  schlagend  verlheidigt.  Elienda- 
selbst  p,  22  wird  die  Bichiigkeil  von  XXII,  69 
ov  yvwis  afiög  xexi.^ae!P  o  nvxrijs  nach  Hauptn 
Auseinandersetzung  im  Bh.  Mus.  1845,  IV,  2  p.277 
anerkannt.  Es  gilt  von  diesem  für  den  wilden  Amy- 
kos bezeichnenden  Ausdrucke  dasselbe,  was  Ref. 
de  poet.  bue.  p.  24  filier  yävav  r-»  Th.  VI,  26  gesagt  hat. 

Tft.  XXIII,  4g.  »Diibitaiiier  rerepi,^(|nod  ex 
codioiim  lectione  eltinxlt  Boissnnadus« ;  oiJ  ivrafiat 
Z^v,  tJv  ffe  dialiü^fig /le  qdüaag.  .Vielleicht  richtig. 
Doch  sei  es  lief,  verj^önni,  zum  Besten  der  verkrüp- 
pelten  Stelle  noch  eiu  Coiijectureehärflein  dubitanter 
beizutragen. 

oi  däraßxxt  tix'f"  (Mrin.)  -Ol  >y«ni%  «'«et  ip,X£aa,. 

Th.  XXIF,  61  ist  ans  drei  Handschr.  der  gewiss 
Sehte  Vers  in  den  Text  aufgenommen  worilen: 

^  ja  yBrij  'l'o/riaaa  ftitait  ffi  xotTor  f^enaa. 

Jedoch  ist  es  nicht  nölhi^,  mit  dem  Heraosg.,  Bn'ggs, 
Meiueke  und  /.  anzunehmen,  dass  nach  v.  49  einige 
Verse  ausgefallen  seien,  sobald  nur  v.  5(1  «i^ffte  «A, 
nach  Valck.  Käthe,  wie  auch  Hr.  Am.  will,  als  Aus- 
ruf des  pbönicisclien  Weihes  bHr»clitH  wird.  In 
den  Versen  48  —  49  gebietet  Amphiirjon  <len  SUa- 
ven  eilend  Flammen  zum  Leuchten  zu  bringen  tind 
die  Pforte  aufzusprengen.  Seinen  Huf  vernimmt 
xtiersl  die  Phönicierinii  und  wiedeiholt  sofort  das 
Gebot  des  Herrn  inv,  50.  Dadurch  aber,  dass  dieser 
Vers  sich  als  ein  Echo  sogleich  den  Worten  des  Am- 
phitryoH  anlügt,  wird  die  Schnetligkeii  der  Hand- 
lung uml  die  Angst  der  Kedenden  Iretfender  geschil- 
dert ,  als  wenn  auf  v.  49  eiBl  äg  wäro  xri.  gefolgt 
wäre:  vgl.  Nonn.  Par.  V,  31;  Ap.  Ith.  I,  492.  Atich 
würden,  wenn  vor  dem  Kufe  der  Sklavin  noch  eine 
weitere  Erzählung  gestanden  hätte,  die  später  gt.— 
setzten  Wofie  yvv^  (poiv,  xii..  üliertlüssig  sein,  ob- 
wolil  Bef.  Stellen  wie  II.  VI,  äiN)  ni<-hl  unbekaiini  sind. 

Th.  XXyilf  a  aolXoL  [t  iftvtöoiito  vöw  d'  ifiov 
ovtis  äiidei. 

Hier  ist  ««'de*  aus  cod.  C  mit  di-r  Uebersetzimg 
»sed  nienteni  meam  nemo  celeliraC,  wie  es  scheint 
auf  .Abr,  (em.  p,  36i  Aiir.tlhen  gesehrieben,  welcher 
äsidti  fotgenderiiiiwisen  erklärt:  «miillime  proci  ambi- 
bannit  Penelopen,  sed  me  amnem  opruilentiam  eelebrat, 
ul  multi  idiiiS".  Allein  woher  die  Ansiitehmg  auf 
I^ielofie  kommt,  «■eiche  unmöglich  in  dem  blosen 
Veibum  ifniiotto  liegen  kann,  ist  ItiC  nicht  recht 
begreil'iieh.  Zugleieti  aber  würtle  die  Schöne  mit 
einem  derartig*'»  Zusatz  sich  ein  gar  schlerhtes  Cnm- 
pliment  niarlien;  Mmt  spräche  sie  wirklich  so,  dann 
müsMe  die  folgende  Er«'iedening  des  Freiers  wenig- 
stens hierattf  Bezug  haben,  und  er  etwas  dem  filin- 
liches  Stfge»:  «aber  ich  will' dich  preisen  vur-adlca 
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Andern.«  Dfina  iadematt  ectUStt  nicht  bflibehalten 
werden  kftniit  {st  ein»   aos^machle   SiKhe.     Der 

Zasammenhonf  erheischt  «in  Wort  wie  laivet  (Mein.) 
oder-^n»5%v  li^l,  doch  welches  «las  Treflenilo  sei, 
wagt  Rel.  nicht  zii  fnrseheiden. 

Th.  XXVIt,  49.  äei^on  iyoi  e»ev  aXaog,  Ömy 
ai&tf  i'mtnat  aoXtg.  Hier  wird  ^&er  dureh  Crnt. 
Brtih.  11.  cod.  C  (f'ffov)  gesichert.  Allein  dasa  der 
Verfasser  des  Gcdichtea  in  einem  nnd  demselben 
Verse  mit  den  Formen  gewechselt  habe,  ist  nicht 
denkbar.  On  non  aber  auch  v.  4t  i'9ev  aiiC  hand- 
schrtfllicher  A<iriorit5|  berulil,  so  scheint  es  in  dem 
vorliejieiiHen  Verse  geralhener,  mit  Koiss.  das  letz- 
tere atS^v  in  k'Ssv  r.u  ändern,  als  mit  Z  an  allen 
drei  Stellen  oi9-ev  zu  schreiben.  Wenn  endlich  Ahr. 
ein.  p.  35.  dem  »ioh  Z.  halb  und  halb  »nschliesM, 
deX^ov  ifiol  lov  äixiog  lesen  will,  um  die  aimportuna 
repetilifl'  den  Pronomen  r.u  vermeiden,  so  ist  diess 
desshalb  unnöihlg,  weil  der  Verf.  der  37.  Idylle  zur 
Wiederholunj-  eines  W'orles,  dem  leichten  Millel 
einen  Vers  schnell  fertig  Ku  bringen,  sehr  oft  seine 
Xudurht  ^'eiiomiiien  luil :  v.  18,  34,  30, 33,  35,  39,  50, 
39  —  29.  Aus  demselhen  (Grunde  ist  v.  34  ou  fiäv, 
ov  tor  nönt  nicht  mit  Wordsw.  in  o/ivvfi  cnko» 
Päva  zu  ändern. 

Th.  XXyU,  4ß.  ttlyss- ifial ,  ßoaxsaS-^,  ha  ßia- 
»öXia  fQya  t-or^oM-  Hier  empfielilt  steh  ew»r  Hemsterh. 
Conjectur  iV«  slait  ta  ß.  t'oy.  r.  darum,  weit  Ueber- 
eine(rniiniii)!;  mit  dein  lolsenden  Verse  tavQOi,  xalä 
vifiea^,  'iva  na(}!Hpf{f  älasa  iai^ta  noihwendig  ist. 
Allein  d»  im  leiüiem  Verse  cod.  C.  vifiea!}s  hm,  so 
ist  es  leirhier  jene  Uehereinstimmtin^  der  Verse  da- 
dareh  herzusidlen,  da«,  wie  Hr.  Am.  früher,  und 
urabhän>ig  von  ihm  lief,  vennuthete,  v.  45  ßöaxsa^e 
za  beihehnlten  und  vielmehr  v.  4fi  TavQoi,  xalii 
yiftea&e  (Herm.  Op.  VI,  p.  18),  tä  jropi>.  cAff.  S. 
geschrieben  wird.  (>enn  der  Artikel  t«  toya  und 
va  iilata  ist  hei  der  ob^eönen  Nebenbedeutung  bei- 
der Wori  kaum  zu  vermissen, 

Bion  J,  Ö7.  So  ingeniös  auch  die  im  Text  auf- 
genommene Conjecltir  Bergka  xal  aeaößrifiai  (für 
»al  ai  ^ßer>/.(vt)  ist,  so  scheint  doch  die  handsehr. 
Lesart  dun^li  die  von  Manso  und  Harl.  gegebene 
Erklömn!;  ^cniijend  veriheidi^l  und  v.  &4'-55  ent- 
sprechen<1  ru  sein.  Ueber  tpoßio/iai  vergl.  Aesch. 
Suppt.  87t)  W.  --  Bion  I,  til  nal^g  ew»  xoaüoikm 
fftttyag  9r,Qa  naXaUiv.  Wie  die  Aufnahine  des  von 
Mein.  eiii|il'uli|i-nen  und  durch  Coil.  10  besläiiglen 
tfitivag {"Wt.  XXIV,  11»  Aeseh.  Eum.  647),  so  ist 
die  Beibehiilliiti^  von  %oaaoöiov  (Bion  I,  46.  X,  i\ 
»tat!  dessen  Köclily  ti  toaoüto»  vorseldug,  ZU  bil- 
ligen. Für  die  Verwunderung  und  Unwillen  aus- 
drückende Krai;©  ohne  li  vgl.  11.  II,  22,  60.  XIV, 
364.  — ifi^rao  wird  gewiss  uiem.'iaH  mit  Tib.  IV,  3, 
7  verlbeidigin  wollen.  —  Bion  I,  73  ist  tMÖ^*" 
mit  Kecht  les<};etiallen  worden.  Für  die  Erklärung 
von  Wakff.  sprieht  Itesonders  die  Vergleichimg  imt 
Ttieocr.  IV,  61  {irä(>yei>.  —  V.  76,  nmna  avv  uvkJi, 
WfftTTOS  ri^raxt,  xar  ävi}ta  nävi  äfioQÖvd^ii  scheint 
ea  gewügl  xuT  lür  xal  uua  Conj.  zu  »chnilien,  da 
Ktu  sieh  in  dir  von  Uef.  de  |)Oei.  bue.  p.  54  xu  Tb. 
1,  60  angegebenen,  von  lln.  Am.  p.  VU-gebilliglea, 
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Weise  fassen  ISsst.  —  V.  82  lässt  sieb  für  das  tm 
Mein,  nnpfohlene  und  von  Hn.  Am.  in  Text  emetitt 
ff|€  Ov.  Am.  III,  9,  8  anfnhren.  Zu  oi^<Js  v.  81 
Tgl.  Bion  VII,  II.  Mosch.  If,  142.  Erf.  S.  Oed.  R. 
761,  zu  V.  83  .lahn,  arch.  BeilrSge  p.  48. 

Bi(m  IV^  -/  xaiQtav  aivixa  öi^  /leya  q^lvcro  Oftvior 
cevtiTt  ist  wegen  der  ungeeigneten  Cösuren  lür  nnädit 
erklärt  und  in  Klammern  eingeschlossen.  Dieser 
Grund  scheint  deshalb  nicht  hinreichend,  weil  sonst 
auch  Bion  VII,  4  und  Mosch.  II,  155  wegen  ihrer' 
Cäsuren  für  Zusätze  der  Grammutiker  erklärt  wer-' 
den  Riüssten;  Vgl.  Lehrs  praef.  Nie.  p.  V.  Dass 
für  QQreov  mit  Valck.  und  Bergk  vä^vBOv  zU  lesen' 
ist,  unlerliegl  wohl  keinem  Zweifel.  —  Ueber  v.  7 
(oTufvr«)  vgl.  Jiihns  Jahrh.  1845  p.  118.  —  Biam 
VI,  11  vermutheie  Itiihnk.  avrlxa  fflr  xnl  Toxa:  eiD- 
facher  scheint  die  Aenderung  ^  töxa  zu  sein;  \'gl. 
Bion  VII,  14. 

Mosek.  I,  tS.     TÖio»  t)pi  ßijiu  fiaiir,  vrrif  Tojnf  A  fi^fjrar- 

Stall  des  unerträglichen  xvrd^v  tot  to  ß.  tot  *. 
atl  TÖ  ß.  aus  codd.  Caes.  Vind.,  S  u.  Y  gesebrie- 
ben,  jedoeh- dieses  Adverb,  dem  Znsammenhange 
nicht  angeinep,sen.  I>ie  Variante  iiZ  im  cod.  0  l^bn 
auf  tircitö»  i'xtt  i6  ßeltftvov,  eioe  Wiederholunjp  des 
Verhnm,  welche  dem  Gesehmacke  dea  Mosch,  gans 
ütigemessen  ist;  vgl.  v.  14. 

Mosch.  I,  to.  iv  di  joXa  nach  Valek.  Confeciwr.  ■ 
Der  Plurid  jojIo/,  den  cod.  Vind.  hat,  oikI  aaf  wel- 
chen auch  die  Vjir.  x"^  ftihrt,  scheint  be/e><^en- 
der;  vgl.  v.  8  und  Lok  Ai.  p.  330.  Bernh^  .Syat. 
p.  63.  —  Moseh.  1, 16  irptTtrcerai  ailm'  ht  crUÖus,. 
lässt  sich  aus  aJUfji  in  0.  S.  auf  aliMS  (Mosch.  U^' 
81)  schliessen. 

Mosch.  II,  6  TTJtiog  vntoQotflotatr  enmnäaoovotf 
döpiotaiv  würde  rithiiger  mit  ChM.  m  xvbtaaoocm, 
worauf  Boihe  zu  Aesch.  Pr,  695  aus  Conjectnr  gekot»-' 
men  ist,  gesehrielien.  —  II,  2€  aOnaalotg  vitidtXTomA 
(äg  aftzrQijy  tde  naiSa.  Das  ansiftssige  lös  kann  weder 
durch  die  Uebetselzung  *  tanqunm  siiiiin  adspezit 
ßliain«,  noch  auf  anilere  Weise  emschtildigl  wi-rdei». 
Das  nainrliohsle  ist  die  von  Valck.  erwähnte  Ae»- 
dernuf-  t{t ,  welche  dem  vorhergehenden  Verbum 
entppreehend  ist:  vgl.  Od.  XV.MI.  II.  XVII,  576.  — 
II,  S?.  ^ji^og  äxoifimoiai  xtxaafiipog  oq<9aXftoiaiw. 
Aus  der  Variante  xexiaOfihog  in  den  lliiudaclir.  nnd 
allen  Ausgalien  lässt  sich  zwar  das  p.  XXtX  v«f 
muliiele  nenXaafihog  nii"ht  ohne  Wahrsehcinlirhltei* 
lolgern;  aber  das  im  Text  b^-ilH'haliene  Pjirtic  be- 
zeichnet die  bervorslehende  EigenthfintI ichkeil  der 
.Argusaugcn  (.vgl.  Harl.  za  d.  Sl.),  welche  vom 
Künstler  (vgl.  v.  54  sqq.)  auf  bi-soudere  Weine  g«-' 
fertigt  waren,  so  (reffend,  du*«  e«  fnr  d.is  Hieht^ 
zu  halten  ist.  —  //,  €6,  nokla  d'  fpcf^ß  A«/iw«(»r 
iaQozQtaiifuv  nlititeie  tthr^la.  Stiiil  ni.iT»c<t  hatte 
Mein,  die  Lesart  aller  Hindschr,  und  der  ed.  AM. 
Flor.  Stejib.  m;»^.  Saiitaxa  (mit  iW  Var.  9iM- 
9eaxE),  von  der  schon  Valck  sagte:  paene  Miiseh^ 
resiitnissem,  wieder  aufgenommen;  an  welcher  Hv. 
Am.  mit  Anderen  darum  .^nstos»  nimmt,  weil  »r- 
Xifoxe  und  ifta^e  sich  nicht  vereinigen  lassen.  Sollte 
aber  ein«  Veremigung  heider  ^^'öne^  nicht  in  diese^^ 
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SnUM)  möglich  lein?  *viel  Blätter  grQnten  znr  Erde 
iKmieder,«  ri,  h.  manches  arme  Blad  neigle,  wenn 
es  auch  rorlwuchSf  »ein  Köpfchen  zur  Ertte,  weil 
die  Mädchen  beim  Pllüeken  der  ßltime  die  nah^n 
Blätter  nieder  eeknirkt  hallen,  was  gerade  recht 
leicht  161  beim  Pflücken  der  v.  65  sq.  genannten 
Blüthen,  zu  denen  die  Worte  nolla  —  TieztjXa  eine 
Parenthese  bilden.  —  //,  Ut.  fi€i:aaTQatp9tiaa 
(Ahr.  D.  D.  p.  117),  welches  p.  XXX  aus  codH.  lt. 
Caes.  anji^erOhrt  wird,  hätte  unbedingt  als  das  Rich- 
tige in  den  Text  geBctzI  werden  können. 

Mosch,  III,  63.  ralörtEia  —  vüv  Xaaafikva  tiS 
Kvficnog  tV  -tpafiä^oiaiv  ¥adi%  igrifiaiaiai ,  ßoäs  J' 
m  aüo  vofiivei.  ßoäs  i^'i  "■>■  Verweisung  auf  III, 
M,  aus  ConjeclUf  für  ßöas  geschrieben.  Jednch 
scheint  ßöas  rofievei  (Th.  1,  120)  ganz  im  Sinne 
des  Dichters  zu  sein,  der  nach  seiner  Weise  auf 
Theoer.  udd  Ition  anzuspielen,  Hiese  Warte  mit 
Bücksicht  auf  Theocr.  XI,  65  setzte.  Gidutea  liehte 
den  Bion,  den  Hirtensänger,  denn  er  nan>;  anders 
als  der  Kyklopej  diesen  iloh  aie,  iin  Bion  hin^  sie; 
zu  ihr  zu  kommen,  bei  ib.'  zu  sitzen  und  der  Heim- 
kehr zu  vergessen,  wie  er  dersellien  vergesse,  bat 
der  Kyklope  sie  vergebens  (Th.  XI,  63.  64),  die 
Heerden  mit  diesem  zu  weiden,  war  sie  gewillt 
(Th.  XI,  65);  nun  ist  ee  anders;  zu  Bion  kam  sie. 
bei  ihm  sass  sie  (Mönch.  111,  59)  und  noch  nach 
seinem  Hinscheiden  sitzt  sie  am  Strande,  wo  sie 
sich  ihm  zuvor  gesellte,  vergisst  nun  die  Heimkehr 
(Mosch.  III,  62)  und  meidet  noch  immer  des  Lieb- 
lings Liebiingsbeerden.     Vgl.  v.  65.  82. 

Nur  sn  einigen  Steilen  hat  das  Streben  nach 
Kürze  der  gewohnten  Deutlichkeit  des  Ausdrucks 
Abbruch  gelban.  So  ist  Theorr.  1,  108  ^i2Qla  navra 
iiüxEt  au%enommen,  aber  p.  VII  die  Bemerkung:  in 
vnigala  BCriptura  &r^fila  TaXXa  d.  tecte  iudicutur, 
opinor,  ipsa  Venus  cum  summa  acerbitale.  Soll 
dies  ein  Bedenken  gegen  die  aufgenommene  Lesart 
■ein?  Ref.  scheint  näyca  einzig  richtig,  weil  die 
Jugendkrall  des  Liebhahers  kräftiger  bezeichnet  wird, 
wenn  es  von  ihm  heisst,  er  wage  es,  alle,  selbst 
die  wildesten  Thiere  zu  jagen;  vgl.  Th.  XXJI,  79. 
—  Th.  1,  130  ist  axavO^at  im  Texte,  aber  axtxvi^oi 
vtn  qnattnor  Vindob.*  erwohnt;  wohl  nur  aus  dijdo- 
malischer  Genauigkeit;  denn  äxorv^o?  wäre  nlsncan- 
thus  mollis  (.Th.  T,  55)  oder  als  acacia  (Fraas,  Syn- 
ops.  flor.  pl.  class.  n.  65)  unpassend,  da  nur  acan- 
thus  spinosus,  der  Geselle  des  rubus  gemeint  sein 
kann;  auch  findet  sich  meines  Wissens  nirgends 
weiter  die  Variante  oxavSoi  für  axa\-9ai  in  iliesem 
Sinne  bei  Theocr.,  wenn  man  nicht  die  Schreibart 
nvxtmtai  in  Vat  A.,Zi.-gl,  Th.  VII.  140  darauf  he- 
sieben  will.  Ein  gldehes  muss  sirber  von  Th.  VII, 
144  gelten,  wo  zu  nXevQoioi  p.  XI  die  Bemerkung 
ist:  nlEv^iat  etiam  1  sive  P.  0  sive  Q.  10  five  M. 
ifiaa  die  nnthwendigeUcbereinstimmung  mit  Th.  VII, 
107,  wo  alle  Handschr.  das  l'emin.  haben,  sichert 
dasselbe  auch  hier,  da  diis  Neutr.  im  epischen  Ge- 
dichte XXV,  144.  176.  369  für  die  siebente  Idylle 
•hae  Belang  ist.  —  p.  XXX  wird  über  die  6  Verse, 
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welche  MuBunia  Mosob.  III  nach  v.  03  elDgeedifM 
ben  halte,  gehandelt;  hier  stört  die  Angabe  >v.&l  — 
99  desunt  etiam  in  Caes.  Vind.,*  mit  welcher  die 
Gaisfordsche  Verszahl  gemeint  ist,  weil  man  im 
Texte  die  Meinckesche  Verszahl  (94— lOObei  GajsT.) 
und  kein  Zeichen  einer  Lücke  nach  t.  93  findet. 
Siatuirt  Hr.  Am.  eine  solche  vor  dem  Vei«e  ip  ii 
SvQoxoalotai  ? 

In  der  lateinischen  UeherselzuDg ,  welche  Kom 
Theil  die  Stelle  eines  Commentares  vertritt,  ist  Kef. 
namentlich  folgendes  aufgefallen.  Tb.  I,  56  xv^öevca 
ftiyuv  Uvxolo  yältanos  muss  ein  Druckfehler  im 
Spiele  sein,  wenncsbeisst:  magnam  placenlametcaseo 
lactecandido  faclam,  wahrscheinlich  sollte  mit  Kiesel, 
geschrieben  werden  m.  p.  ex  caseo  lacteque  c  F. 
oder  pl.  CBsei  ex  I.  c  f.  —  Th.  I,  85  diioepoff,  viel- 
leicht besser  z=  invenuslus,  wie  auch  an  den  ähri- 
gen Stellen.  —  Th.  II,  159:  da  in  dem  Text  at  di 
11  xjjfii  IvTiij  aufgenommen  ist,  sollte  es  wohl  io 
der  (Jehcrseizung  lauten:  sin  vero  me  quid  laeseril. 

—  Oefter  führte  das  Streben,  selbst  den  Artikel  im 
Lateinischen  anzudeuten,  wohl  zu  weit,  wie  Th.  II, 
74  xäsKL,  ornuvi  me  xystide  illius  Clearistae,  Bion 
I.  23  atiU(7£  lovxalov  äv^Qa,  formosum  illum  vinim. 
Warum  nicht  einfach  Clearistae,  virum,  oder  nostrne 
Cl.,  suum  virum?  —  Tb.  XX,  14  (Bion  II,  16)  t^ 
ftOQqi^  ^riivveto  vielleicht  besser:  delicale  formam 
oslentabat.  — BionI,  S8  ayteßöaaeyf  rrespondet*  wie 
Harl.  Wohl  Druckfehler  statt  Perfecl.  --  Bion  I,  58 
nöüos  ist  richtiger  so  zu  fassen,  wie  Theocr.  11,  I4.3. 

—  Ebend.  v.  75  ßä)iXe  i'ivi  gegiävoiai  xai  vv&eai, 
iaciendo  cinge  cum  coronis  et  floribua,  zu  wörtlich 
für  iniectis  cinge  c.  et  l. — Ebend.  v.  68  i^enhctaatf 
coronam  dissobitnm  explicavit,  rechtferiigt  sich  zwar 
durch  Lucr.  II,  882  und  ähnliche  Stellen,  aber  deof- 
lichec  wäre  dissipavit  gewesen. 

Möge  Hr.  Prof.  Ameis  diese  Bemerkungen  ab' 
einen  Beweis  beirachlen  von  dem  Interesse,  mit 
welchem  der  Unterz.  diese  Ausgabe  der  Bukoliker 
hegrüsst,  und  als  Dank  hinnehmen  für  die  zahlreichen 
Belehrungen,  welche  er  in  derselben  gefunden  hat, 
und  mögn  er  die  versprochene  erklärende  Ausgabe 
sammt  dem  Lexicon  Theocriteum  zur  Freude  aller 
Freundedersikuliacben  Muse  recht  bald  veröffentlichen. 

GieaacB.  Vrttasek«. 


Zu  Ctemrns  Alexundr  p.  679. 
Clpmrn«  Bn[rt  v(«n   Or|ibischou  Wfllei :   rä  /Ar  vir   «■(•- 

htnra  St  /iaf^»9ir  rifo'fx^'"  önoiöf  rt  k«  'Ofifrit  l*jf  ffa- 
fialou  ajfi«9tVTDt  nolaxaritoi  tSoC.  I«berk  ARJaoph.  I.  p.  471 
ihlioh   'Ät/ialBii    ax-    ^"^    "^-     *''^-      ^    iM     *l>^    ** 


Kbrcib«u 


£xui9irT, 


d«nn  anf  den  Müiurn  von  K*inarina  findet  sich  dn  Wdtsi 
attgcblldcl.    Dan  UeosDere  a.  it.  0. 
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ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


SedMter  Jahrsaa«. 


Mr.  O«« 


AuKUmt  iSM« 


Tc  1  fc«w  Jlw^TM  Bvldwtor  ««MOMhaftoB. 

ArckSolag.  Gfesellsch.  in  Berlin.  An  S.  April 
nraoh  Prof.  Pa»ofka  aber  die  dem  Apellesiogemulhet«  bild- 
Hok«  Darstellang  des  Kriegs  mit  luf  Jen  Rücken  gebundene« 
HftndeB.  DcTse&e  las  Aber  die  sinnbildliche  Konstdarstellung 
des  Monsess,  Mnwmn  nnd  Himnennoa.  Pref.  Gerhard  be- 
richtete über  Schrinen  von  Letronne,  Wieaeler  und  Kühl.  — 
Am  4.  Hai  sprach  Prof.  Pmtoflut  ober  das  Abatimmen  der 
Griechen  nnd  Icgie  kur  Veraaschanlichang  desselben  den  Sir> 
gelabdrack  einer  unedirten  slhenischen  Telradrachme  in  Silber 
mr,  welche  nichst  dm  Namen  des  Mi^nibcaralen  Herakleidea 
nein  Siegel,  eine  UngbeklBideie  FlOgelfran  mit  Fällborn  seist, 
worin  Andere  eine  Victoria,  P.  eine  Tyche  erkennt,  welche 
das  Leos  in  die  Urne  wirft.  Vericlichen  ward  das  Silbergenss 
Corsini  (bei  HiHin)  nit  detn  Unheil  des  ürest  im  Areopag. 
Ferner  wsrd  Ober  ein  in  der  Toriicen  Silsnng  Torgclegtes  Lanf 
bmschinisehee  VaMnbild  verhandelt.  Dir.  Waagta  hielt  einen 
Vortrag  fibcr  die  dm  Hellenen  gewoidene  Aurgabe  in  der 
WellgescbLcble,  Qber  die  Bedingungen,  welche  dioLösnngdei^ 
aetben  geffirdert,  und  über  die  Eigenthamlichtcil  der  Werke 
hellenischer  Knnsl.  Dr.  Jbtkm  ba  über  romiMhe  Basiliken 
und  beatriit  die  gewöhnliche  Ansicht,  welche  sie  nach  vorn 
mit  einer  Maver  nmschlossen  sein  Usst;  vielmehr  sei  wenig- 
Mens  bei  den  meisten  in  der  Blteren  Zeil  vorn  eine  offene 
Säulenhalle  ansnnehmen.  Prof.  Gerhard  legte  die  Zeichnung 
eines  onieriuliscken  Geßssea  vor,  dessen  oberwärts  mit  einem 
M>genannlen  Mysteriengenius  geschmäckie  Form  ans  einem 
Frauenkopf  bestellt,  den  Kuhhörner  auweicbnen;  in  diesen  and 
Ähnlichen  Franeuküpfen  erkennt  0.  die  als  gehörnte  Mondgüt- 
tin  gedachte  Kora,  und  POnofia  pflichtet  bei,  indem  er  an  die 
In  Cyiicns  in  Gestall  einn  Kuh  verehrte  Kora  erinnert  Wei- 
ter berichtete  Gerhard  über  genauere  durch  CauiL  Beanfort 
angestellte  Uniersncbnngen  des  Locals  von  HalikamasSi  auf 
der  vermuthlichen  Stelle  des  Mansoteum»  ward  eine  PlalUorm 
Von  70  englischen  Ellen  Ungo  nnd  W  Breite  nachgewiesen. 
Sodana  ward  die  Ankündigung  eine*  von  Layard  beaweckten 
Werkes  «her  die  Alterthüroer  von  Hiniveh  und  die  von  Urd 
Northamplon  miigetheihe  Pabliealion  einer  anf  Achills  Kampf 
mit  Memnon  beiägllchen  Vase  dea  Nikoaihenes  vorgelebt,  wel- 
che mit  Bemerkungen  aber  alte  Schildaeichen  bealeilet  uL 
Prof.  Zahn  legte  das  18,  Heft  seiner  Omsmenle  nnd  5  Proho- 
Wfitter  seines  Werkes  über  Hercnlanom  u.  s.  w.  vor,  —  Am 
fl.  Juli  gab  ein  im  19.  Bd.  der  Annalen  des  arckäol.  Institsts 
enthaltener  Aufsste  von  Raonl-Bochetto  aber  die  von  ihm  so 
genannten  phönicischen  Vasen  altgriechischer  Knnst  Anlass  sn 
einer  Besprechung;  Gfrhard  lehnte  die  gegen  Krämer  nnd  ge- 
gen ihn  selbst  von  R.  R.  erhobenen  Vorwürfe  ah.  Ferner 
sprsch  Gerhard  über  Vasen  nnd  Tcrracottcn  von  Panlikapft- 
nm,  deren  Vcrfifl'enllichung  Jchik  in  Kertsch  beobaicbii^. 
Ranke  gab  Bemerknnpen  über  Uerhard's  neueste  Reihe  von 
Trinkschaleo  nnd  fieHssen  de«  kön.  Muk.  Neigthata-  sprach 
Aber  die  Mnnxfunde  Dacicns,  Koner  beMriti  die  Annahme 
Kühne's  (W6m.  de  la  Soc.  arch.  de  St.  Petersb.)  von  Marcel- 
lusköpfen  auf  Manien.  Pttnofka  sprach  über  eine  von  Ihm 
in  Neapel  rekaofle  onlcriialische  Vase,  anf  welcher  die  erste 
Bcene  aus  Arisloi.h.  Fröschen  dargestellt  ist,  nnd  wies  nach, 
das«  3  andere  Komridienvasen  (Mus.  Blacas  PI.  XXVI  n.  Gab. 
Fonrtsl^  PI.  IX.)  tilschlich  auf  die  Prösche  bezogen  seien. 
Ein  Beiichl  von  Braun  in  Born  über  die  Thfitigkci»  des  ai^ 
cbäol.  Inst,  nnd  die  nenesien  Entdecknngen  Campana's  in  Gare 
wurde  nitgetheih;  besonders  hervorMhdten  aina  dJedebei  ge- 


(bndenen  in   die  OrUerwand  eingelassenen  TkonplaUen   mit 
farbiger  NaIereL 

Gesellschaft  der  Wissensck.  in  Leipsig.  In  dv 
Sitnng  der  philnl.  histor.  Klasse'am  38.  Febr.  las  Jahn  Qb«r 
Bwei  an  Alben  gefandene  Bildweriie  von  Maraer,  beide  cioea 
Knaben  vorstellend,  der  im  linken  Arm  eine  Gans  trigt,  milder 
er  in  spielen  scheint;  es  werden  ahnliche  Dkrnleltangea  vei^ 
glichen  nnd  die  Motive  denelke«  eUwiohelL  (BericMB.  Bd-S. 
S.  41— aS  mit  e.  Abbild.)  Bai^  legte  eine  im  NillelalMr  Ter- 
fssate  Bearbeitung  eines  AbschDiltes  der  BScber  an  Herenm» 
BUS  einer  Hds.  des  Domgymnasinms  in  Halbersiadt  vnr,  aJ« 
Beitrag  snr  Geschichte  des  Unterrichts  nnd  der  Philologie  im 
Millelalter.  (S.  ekendas.  S.  SS— M.)  Am  )8.  Hai  hiell  Prot 
Baiijit  lur  Gehnrtstagsreier  des  KSnigs  die  Festrede  Iber  die 
Beiiehnngen  der  deutsehen  Philologie  zur  elaaalscbe«.  (Ekefr 
das.  S.  90  —  106.)  Am  16.Jali  las/oAtiüber  ein  grtecbtaohes 
Terracottarelief  von  Helos,  die  kalydonische  Jagd  darstellend 
in  neuer  nnd  eigenlbamlicher  Auffassung.  (8.  130  —  ISt  mit 
einer  Abbild.)  Ferner  werde  der  von  Preller  eingesandte  erste 
Theil  einer  AMiandlung:  Korn  und  der  Tiber,  vorgelegt,  worin 
über  die  vom  Staate  getroffenen  Veranslaltunsen  gehandelt 
wird,  welche  durch  die  Lage  Roma  am  Tiber  nervorgemren 
sind,  nnd  zwar  sunachst  im  ersten  Abschnitt  von  den  gegen 
die  Uebergcbwemmnngen  getroffenen.    (S.  ISI—ISO.) 


(Sehlnss.  S.  N.  81.) 
T)  Planen;  Beotor  Döäing,  die  Trauer  da  jlbaseantäu 
um  PrieciUa,  Uebersetiung  aus  Stalins  Sylv.  V.  I ,  S.  10.  4. 
Diese  Uebertragnng  in  deutsche  HeKsnteter  erstreckt  alch  von 
V.  1  bis  MS.  —  Jahresbericht  S.  1 1  bis  18  von  eiendemtelboL 
Zwei  Nebendcher  gingen  in  andre  H^nde  über:  ah  Zeicbnan- 
lehrer  wurde  Heubner  nnd  als  Tnmkbrer  Maueraberger  ange- 
stellt. Schüleriahl  lOT  und  iwar  14  in  I,  18  in  11,  30  in  Hl, 
as  in  IV,  14  in  V,  19  in  VI.    Abiturienten  II. 

8)  Zittau:  S uhreclor Xomme/;  Die Refamürlen  inFrank' 
reich  während  der  enlen  Regierwtfjsjahre  Ludmgs  Xlll. 
S.  37.  4.  Das  Resnllat  dieser  bisionschen  Untersuchung  ist, 
das^  die  reformine  Kirche  Frankreichs  als  geistige  Macht  nich 
nicht  bloB  gegc-n  alle  Machinai innen  bfiiic  behaupten,  senden) 
auch  einen  wahrhaft  regenerirenden  Einfluss  auf  das  ganse 
Volk  ausüben  können;  dnss  sie  aber  als  politischer  Körper 
und  gelenkt  von  einer  erhitzten  Partei  im  Zitsiim  mens  ins  se  mit 
der  siaa  tage  wall  zerschellen  mn<ste.  —  Schulnachrichten  vom 
Direclor  hindemrmn  S,  38 — 80,  Schülerzahl  100  und  iwnr 
18  in  I,  10  in  II,  IS  in  III,  18  in  IV,  35  in  V,  10  in  VI. 
Abitnricnten  11. 

9)  Zwickau:  Prorector ^einicSen.-  Erörteruny e'mer SieJb 
Plalo»  nebtl  änigen  Varianten  und  Bemerkungen  zu  Euae- 
biua  praeparaiie  erangeßca.  S.  10.  8.  Dieser  Jaleinisch  ge- 
schriebene Anfsaiz  behandelt  die  viel  besprochene  Stelle  PIsfo's 
Grit.  p.   48   E. ;  tSi  iyvi  S'jl  nailoS  notoSfim  nrlaal  a«  ToCre  n^sr- 

Tfif  ,  a^  fin  äxortot.  ^acbdem  die  verschiedenen  Arten  i\e- 
selbe  lu  erklären  und  zu  verbessern  aufsefülirt  und  beurthcilt 
worden,  schlägt  der  Vf.  folsende  Umstolinng  vor:_<J(  tfiä  nijl 
MoUoü  TTouiü^ai  at  tBÖha  itfänoy,  nfioiu,  ääH  fi^  amorrot,  oder 
Hefa:    »c    fy^    »((1    »eilav    n»i£/iai  <n    roCra,    ntiMu,    nftit- 
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rtir,  JUa  /ij  itmnot,  mit  der  ErkliruDg:  migni  cgo  facio  fe 
haec,  id  est,  penaadere  mihi  nt  fu;;a  salatem  pelam,  agpre, 
a«d  De  Bga*  hoec  me  invilo.  Den  Schlass  mMchen  eioice  Va- 
rianien  lu  des  Euseb.  prnep.  ev.,  welche  A.Jahn  dem  Vi.  aaa 
3  Hünch.  ndss.  mit^etheilt  hatle.  —  Benclit  über  ilas  (lymn. 
TM  demKiien  (in  Abwesenheit  des  Dir.  Ksschig)  S.  t7  — ?8. 
ScUteruhl  IM  ond  iwar  16  in  1,  17  in  II,  31  in  lll,  19  iu 
IV,  tfl  in  V,  13  in  VI.    Abilnrienten  30  )u  drei  üemcalem. 

An  merk.  Da  die  den  einaelnen  SchulscfariOen  angebäng' 
ten  Nachrieb  Ich  sich  in  vieler  Uinsicbt  gleichen,  so  wird  es  iweck- 
■niasicitein,  imAllgemrincnhierzu  bemerken:  I)dnKsinderMehr- 
xahl  deraetben  die  Lehrverfna^nng  des  abgelaufenen  Schuljah- 
FM  angegeben  ist.  3)  Dankbare  Erwähnung  des  Verdienstes 
des  aiw  dem  Cullminialerio  Ost.  1S47  ausgeschiedenen  Geh. 
Kircken-  and  Schnlralhs  Dr.  Schulte  und  ircundtiche  Begrüs- 
aung  aetnes  Nachfolgen  Dr.  JUeissner.  Z)  Erwäbnoug  des  ho- 
kanntm  Regulaiivs  nnd  einleitende  oder  geschehene  Schriitej 
dasselbe  so  TNwirklichen.  4)  Revision  der  Gymaasiea  durch 
königl.  Commissire.  6)  Sorgfalt  der  Behörden,  dem  einreis- 
BmdeB  Aagen6bel  der  Schüler  auf  jede  Art  vorzubeugen  und 


Bibtiotkeken  unddesLehrniiparals.  Ueberall  erfreu I iche  Wahr- 
nefamiingca,  weiche  der  Sturm  der  Zeil  nicht  vereiteln  mögel 
&idlich  fügen  wir  noch  eine  ZüsammeDstellun^  der  jungen 
l.cale  binio,  welche  von  Ostern  16i6  bis  dahin  1847  sich  der 
Malnritltsprürung  unterzogen  haben.  Die  Summe  ist  )9I,  nnd 
iwar  37  könfiige  Theologen,  101  Juristen,  S6  JHediciner,  7  Phi- 
loaophen,  8  fhilologen,  3  Naiunvlsscnnch.,  1  C^ineral.,  1  Hn- 
sik  ,  I  Paed,  linier  den  Theologen  finden  aich  einige,  wel- 
che augleich  Philol.  nnd  Pädag.,  und  unter  den  Juristen,  wel- 
die  Caraeralia  milstadiren. 


rrm^rmMmMM  <cr  iiMasiaii  lachen  C>3vua«aleii. 

Das  Programm  des  Gymnaainms  zn  Wiesbaden 
nttbilt  eine  Abhandlung  üitr  den  nahtr/vi^tenichaflllcben  Vit- 
ttriricht  auf  Getebrlenm/mnanm  von  Prorector  Kinekbaum. 
n  S.  Nachdem  der  vi.  die  Berechtigung  der  Nalnrwissen- 
sobaft  unter  den  Lehrobjecicn  der  Gelehrleiigymnasien  nachge^ 
wiesen  hat,  sncht  er  folgende  Verlheiluug  der  einzelnen  Zweige 
iei  Katnrwisstnschafl  in  die  vcrscliiedeiien  CJasseo  zu  begrün- 
den. Von  den  beschreibenden  NaiurifisscnscliBtten  aollen  Zoo- 
logie und  Botanik  in  den  5  untersten  Classen  gelehrt  werden, 
and  swar  im  1.  Jabrescursas  die  Nniui^eiwhic&te  der  Sänge- 
thiere,  im  3.  die  der  übrigen  Wirbrlthiere,  im  S.  Sommer  die  Na- 
targeacblchte  der  Inserien;  der  Winter  der  Sexta  und  Quinta 
iM  flir  die  übrigen  niederen  Thicre  bestimmt,    im  Winter  der 

gnarta  wird  durch  eine  vergleichende  Uebersicht  des  ganzen 
ebietea  der  loologiscbe  (Jnierriüht  beendtgl.  Die  Botanik  soll 
in  den  %  Sommersemestern  der  Quinta  nniTÜiiarln  gelehn  wer- 
den. In  den  drei  folgenden  Classen  von  Tertis  und  Prima  tre- 
Ma  die  phyMcali sehen  Wissenschaflcn  nebst  der  Mineralogie 
ein,  uniT  zwar  h»t  die  Chemie  der  Hineralt^ie  und  Physik  vor- 
autugehen.  Für  Chemie,  welche  sich  auf  die  anorganische  zu 
beschrfinken  hat,  wird  d^s  1.  Semoüler  der  Tertia  iDAnspriicb 
genommen,  das  3.  lur  Minetalogio,  die  folgenden  4  Semester 
sind  der  Physik  besiimnii,  wobei 'die  Folge  der  einzelnen  Par- 
tiell sweckmäshig  die  sein  kann,  dass  nach  einer  cinlcilendea 
Behandlung  der  Eigenschnften  der  Körper  überhaupt  die  Er^ 
SCbeinongen  und  UrBclze  des  Gleichgewichts  und  der  Bewe- 
gung an  festen,  llüsaigcn  nud  cxjiansivcn  Körpern,  aodann  War- 
ne, Hsgnelisnius  und  Electriciiäl,  enillich  mit  der  Theorie  der 
WelleoEawegung  Schall  und  Licbibchandett  werden.  Ueberall 
sifid  die  einschlagenden  Hergänge  im  Weltall  au  der  Erdober- 
lliclie  und  in  der  Atmosphäre  gehörig  zn  berücksichtigen,  so 
dias  am  Scbluss  eine  ganz  knrte  zusammenfassende  Darstel- 
hiK  der  wichtigsten  Lehren  der  Astronomie,  mathematischen 
nndphvBicahschen  Geographie  und  Meteorologie  ausreicht,  einen 
Blick  in  das  grosse  Weltganze  zn  eröffnen.  J>er  Vf.  vermissl 
augern  einen  höheren  physiologischen  Cursus  der  Zoologie  nnd 
Beiauik,  Itesonders  aber  Anthropologie  in  einer  der  obersten 
Classen,  nnd  schlägt  daher  in  der  Prima  noch  einen  zwcislün- 
ditea  auf  Anihropologie  sich  stülzcoden  Unterricht  in  derem- 
phiiclien  Psychologie  und  Logik  mit  DUletik  des  körpcrlicben 
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nnd  geistigen  Lebens  vnr.  Bei  gehöriger  Behandlung  des  Ge- 
gemlandes,  über  welche  die  Abhsndfnng  sich  des  weitCTMi 
vorbreilel,  nnd  Feslhaliuuf;  des  Grundsatzes,  dass  wissenschaft- 
liche Fächer  auf  Gymnasien  nnr  proprädeutisch  zn  betreibem 
Bind,  hall  der  Vf.  in  den  b  anleren  Chissen  3,  In  den  8  folgen- 
den Classen  3  wöchentliche  ^)luoden  lur  den  nniurwissenac häß- 
lichen Unterricht  für  hinreichend.  (Der  Lehrplan  der  Naa- 
sauischen  Gymnasien  bestimmt  für  die  4  untern  Classen  Na- 
turbeschreibung in  wöehenilich  3  Stunden,  in  Gl.  4,  3  uitd  2 
fällt  der  nalurwtssenschnf)  liehe  Unlerrichl  aus,  in  Ol.  1  soll  in 
zweijährigem  Cursns  Physik  in  wöchentlich  3  Stunden  gelehrt 
werden).  —  Lehrerpersonal :  Dir,  Lex,  Prof.  SckmätMenner, 
Cunti,  Firtütaber,  Fr.  ^ieaa,  VtotixlaT  Kirschbaum,  C«Drec(. 
Dietz  und  SloU,  Collnbur.  Bernhardt,  Bogler,  Friedemann. 
Oberlehrer  Vlauder  (für  die  neueren  fremden  Sprachen),  Hülfs- 
lehrer  Weicker  tmd  SeAetukel,  Zeichenlehrer  ita /^«ctc«.  StM- 
lerzahl:  177. 

Das  Programm  des  Gymnasiums  in  Hadamar  liefert  eine     1 
von  Prof.  Kehrän  verfnssle  Ge^chichie  der  Anstalt  (37  S.V 
Diese  war  von  1(153—1773  ein  Jesuilen^ymnasmn),  an  deasea 
Sielle  mehrere  Jahre   nach   dessen  Auflösung  17B3   eine  söge-     1 
nannie  lateinische  Schule  Iral;   bieranf  folgte  1817    ein  Päda-    I 

Sogium,  welches  1844  zn  einem  Gymnasium  erweitert  ward,  l 
as  aber  erst  1846  durch  das  Einirelen  der  höchsten  Claase 
seinen  Abschluss  erhielt.  Ausser  den  geschichtlichen  Notizen, 
welche  in  der  Abhandlung  gegeben  werden,  verbreitet  sieh  die- 
selbe noch  über  einige  Puncte  der  den  Jesnilenachnlen  eigenen 
Unterrichts,  und  Erxichungsweise,  Lehrerpersnnal :  HecL  Heg,- 
Ralh  Kreititter,  Prof.  Halm,  Rotirül ,  Itelünaer,  Kekrem, 
harbieux,  l'rorect.  MäUer,  Conr,  Bill  und  JUeisler,  Collabor. 
Beehr,  Colombel,  Gallo,  HQlfsIchrer  Weppetmann,  Schreib- 
lehrer  Born,  Zeicheiil.  Diefenhach,  Uusibl.  Warner.  Sciiä- 
Icrzahl:  334. 

Dem  Programm  des  Pfidagoginma  zu  Billenburg  geben 
zwei  kleine  Schulredun  des  Kcciors  voraus.  Es  frst  die  ver- 
(ügle  Erweiterung  der  Anstalt  zu  einer  höheren  Realscbate  theil- 
wcisc  ins  Leben,  indem  mit  der  obersten  Pädagogialclasse  eine 
ParallelclassB  für  Nichlslu dlrende  in  Verbindung  gebracht 
wurde,  in  welcher  alalt  des  griechischen  und  eines  Theilsdes 
lal.  Unterrichts  Französisch  und  Englisch,  Physik,  Zeichnen 
und  Schreiben  in  besonderen  Stunden  gelehrt  wurde.  I^brer- 
ncrsonah  Kector  Lade,  Conreet.  Rotad  und  A.  Spieat,  Cef- 
hbor.  Ilgen  und  A'£Auriff,  Scbreiblehrer  Winnen,  Ztkien- 
lebrer  herrmann,  Gesunglehrer  Koch.     Schnlerzahl:  41. 

DasPtngrauundesKealgyniDaaiiimsza  Wietbadenta(iiä)t 
eine  Abhandinng  des  Prof..  PA.  Waekernagel:  über  diulichi 
Orthographie.  1.  ThI.  (3a  S.)  Da  es  vielen  Gymnasien  nick 
übel  genummeo  werde,  wenn  sie  ihre  Progi^mme  in  einer 
fremden  S[irache  aDs^äben,  so  nimmt  sich  der  Vf  die  Freiheil, 
seinen  Aufsatz  blos  in  einer  etwas  fremden  Urtbograpbie  ti 
achreibea,  und  zwar  in  einer  solchen,  wie  sie,  tu  Ausebug 
der  Vocale,  zu  Ende  des  15.  und  Anfang  des  16.  Jahrhundetls 
in  Esslingen  oder  Augsburg  liätle  geschrieben  werden  können^ 
in  Bezug  auf  die  Conaonauten  hat  er  nach  ältester  Weise  ■ 
für  sz  und  tz  fär  s  gesetzt  Diea^bhandluog  gibt  eine  Ge- 
schichte  der  Uribegrapbie  bis  auf  Adelung;  dio  Itauptpnncte, 
die  sich  herausstellen,  sind  folgende;  1)  Zur  Zeit  der  beiden 
ersten  Perioden  des  llochdeutschen  (der  althochdeutschen  nnd 
mittel hochdeu lachen)  bedienle  eich  der  Norden  Deutschland! 
uoch  der  niederdeutschen  Mundarten  auch  als  Schrlftspracbe. 

3)  Die  oberdeutschen  Mundarten,  in  denun  die  Denkmäler  der 
1.  Per.  geschrieben  sind,  gebürien  zu  dem  alainanniacbcn  Sprach- 
Btamm,  und  auch  die  der  millelhochdcu tauben  Sohrift«prache 
war  eine  alamannlscbe.  3)  In  den  Zeilen  dos  Verfalfs  des 
Mittelalters  machte  sich  neben  der  alamannischen  Schrtfispia- 
che,  vornehmlich  in  der  Prosa,  die  schwäbische  MundaK  als 
Schriftsprache  geltend;  wir  finden  sie  in  der  3.  llälDe  des  1&. 
Jabrhuuderls  in  allea  nichlal am anni sehen  Landstrichen  in  aus- 
gedehntem Gebranch  und   bis  an  die  Rlitlelelbe  Torgedrangea. 

4)  Das  neue  Hochdeutsch  ward  in  alleo  LandschaÄen  nicht 
nur,  je  nach  der  Uondart,  verschieden  gesprochen,  sondern 
auch  verschieden  geschrieben;  es  war  wohl  Schrillap räche, 
auch  dieselbe  Mundart,  aber  doch  zn  sehr  in  la  od  sc  hafi  lieber 
Besonderheit,  als  dnss  Aussicht  aul  hisloriache  EntwirkeluBg 
einer  Lilteratnr  hfiite  sein  können.  Die  gemeinsame  Weis«, 
den  Styl   des  Ausdrucks,  gab  Luthu-  dei  i     ' 


dealseben  Landsiricbe  cu  nnterwerren ;  dnch  dauert  der  Kampf 
bia  gegen  Ende  des  Jahrbuixlerls.  6)  Da  die  Miindsrten  durch 
die  ächrifi Sprache  nicht  aufgehoben  wurde»,  so  fand  auch  eine 
verschiedene  niutidarlliche  Aussprache  des  Huchdoniscben  statt. 
Auch  die  Orthographie  blieb  bis  gegen  Ende  des  IS,  JabrhuD- 
dnts  eini!  dem  Lanisysteni  4er  jedesmaligen  Mundart  ang«- 
messeoe;  erst  im  17.  Jahrhundert  bekommt  die  Onhograpnia 
Lulbers  ultaiäbliGh  ein  Uebcrgewicht,  bis  sie  endlich  die  herr- 
echcndo  wird.  TJ  Diese  Urthograuhie  verwischt  die  Laolun- 
lerscbi<-dc,  die  der  schwäbischen  Hnodart,  der  orsprün^ilicheii 
Urondtnge  des  Neuhochdeutschen,  eigen  waren;  sie  gcrilh  so- 
dann in  die  buiilesle  Verwirrung  durch  die  Einflüsse  der  mand- 
arllicheu  Orlhii°raphie  des  Niederdeutschen,  durch  die  Versu- 
che mehrerer  der  Hauptschrifbtclleri  je  nach  ihrer  proviniiel- 
len  Aussprache  eine  andere  Orthographie  einzunihren,  endlich 
durch  die  ÜeniOliungen  derer,  welche,  um  uer  Verwirrung  eiit- 
gegcninwirkcn ,  eiucn  mehr  odtT  minder  radicalen  Rationalis- 
mus in  Spra-w'hlehren  vorschlugen,  id  ächrirten  durch  rührte  n, 
B)  AllmAhlirh  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  bildete  sich 
ab  lipsammlwirkung  aller  die<ter  Kräfte  pmclisch  eine  mittlere 
gereinigte  Urthographie,  die  um  die  Millt'  des  18.  Jahrhunderts 
durch  liult^ichcd,  später  durch  Adelung  ihre  erammalische  Fesl- 
Stellungerruhruiidvoiidaatibisaufunsforlgephanitward.  9) Den 
Seh riftsl ellern  des  17.  Jahrhunderts,  an  deren  Werken  sich 
jener  Reinigoogsprocess  der  Orthographie  vollzog,  wohnte  we- 
nig graromalisches  Itcwussisein  bei  und  diu  sich  der  Enlwi- 
ckeluug  annehmenden  Sprachlehrer  boten  alch  bia  auf  Ade- 
lung und  weit  über  Adelung  hinaus  wenig  wahrhafte  Uiiler- 
SlüUung;  dazu  kam  der  Wahu  einer  besonderen  Vollkommen- 
heit  der  o hersächsischen  Aussprache,  so  dass  aus  .Mangel  au 
Uebcriieferung,  aas  Mangel  an  feinerem  Gehör,  den  die  ober- 
siehsische  Aussprache  verschuldete,  aus  Maugel  an  bistorisch- 
grammalischer  Einsicht  in  die  Lautvurhältuisse  eine  Antahl 
Hissstände  unbereinigt  blieb,  die  wir  nun  bis  auf  die  neueste 
Zeit  fortsrhlcppen.  —  Um  diese  Missstäode  Hbinsiellen,  müs- 
sen wir  nach  den  Grundsätzen  fragen,  wunacfa  dasselbe  gs- 
BCbehcn  soll.  Die  frühereu  Grammatiker  forderten  die  Beobach- 
tung »des  allgemeinen  GcbrnDches.-  Ware  ein  guter,  gesun- 
der Gebrauch  vorhanden,  so  wäre  jene  Regel  riohlig.  Um  einen 
selchen  festzustellen,  bedarf  es  der  hisiori^chen  Grsninistik; 
CS  ist  also  als  Grundregel  der  Orthographie  des  llochdeutschen 
aufsoslellen,  >es  so  tu  schreiben,  wie  seine  Graiimiaiik  es  tor- 
derl,>  woraus  denn  für  spitere  Seit  sich  die  Regel  ergibt) 
■das  Hochdeutsche  bu  schreiben,  wie  es  der  Gebrauch  sei.« 
Wie  verhält  sioh  nun  eine  solche  Schreibung  zu  der  verschie- 
denen mundarllichen  Aussprache  des  Hochdeutschen I  Die 
Lauiavstrme  der  verachiedeuen  Mundarten  uuJ  also  aueh  der 
verscbiedeuPD  mundartlichen  Aus  drucks  weisen  des  Hochdeul- 
scheii  Hieben  zu  einender  in  so  besiimmien,  streng  geseizmäs- 
sigen  Verhahuissen ,  dass,  wenn  das  Hochdeutsche  nach  der 
Änssprache  irgend  einer  reinen  Mundart  geschrieben  wird,  es 
leicht  in  die  Aussprache  und  Orthographie  jeder  andern  über- 
tragen werden  kann.  Dies  InhK  auf  einen  andern  Aufdruck 
der  Hauptregel,  »das  Hochdeutsche  so  zi^  schreiben,  dass  die 
Orthographie  allen  Provinien  gleich  vetständlich  sei.*  —  Uer 
sweite  Tbeil  der  Abhandlung  wird  die  in  unserer  Orthogra- 
phie Docb  vorhandenen  Alissslände  im  Einzelnen  besprechen 
und  nachweisen,  dass  wir  berechtigt  und  verpfUchtei  sind,  für 
deren  Abstellung  zu  sorgen.—  Lehrcriieraonah  Director  Schul- 
ralh  Möller,  Prof  Ph.  Waekemayel ,  Oberlehrer  Lüdeking, 
Grass,  Ebenau,  Collabor.  Kaateltnann ,  Stmäberger,  Folaek, 
Reallehrer  Becker  und  Leyendeeker,  Zeichenlehrer  v,  Braeht 
nnd  Scheuer,  Schreiblebrer  Heuler,  Uesaiiglehrer  AntluM. 
Schülerzahl:  %IX 

Das  Programm  des  Gymnasiums  in  Weilbar 0  liefert  eine 
Abhandlung  des  Dir.  Mttzler;  de  vh'tloaopHa»  m' gymnaaiu 
mäio.  43  8.  Der  Verf.  spricht]  sicli  dahin  aas,  dass  ein  sy- 
stematischer Unterricht  in  der  Philosophie  ans  den  Lehrgrgen- 
sllinden  des  Gymnasiums  ausiuschetden  sei;  die  Vorbercilung 
fär  das  Studium  der  Philosophie  attf  der  Universität  werde 
binliiiglich  erreicht  durch  die  sach^cmässe  Behandlung  der 
ftbrigen  Lehrfacher,  besonders  der  Miithrmatik ,  der  Sprachen 
und  der  alten  Literatur. —  Lehrerpersoual :  Dir,  Oberschulrath 
Uelzler,  Prof.  Oberschulratb  Mulli,  Prof.  Rud.  Krebt,  Men- 
ckt,  Sehencjf,  Prorcct.  SchamUbom,  Conrect.  Schulz,  fVan- 


eke,  CollMbor.  ZickendraA,  Sevberth,  Fleckeutn,  Lehrer  der 
neueren  Sprachen  Becker,  Zeichenlehrer  Dwft,  Geaanglehrer 
Droet,  Elemeatarlehrer  Pulch.    Scbülersahl:  165. 


AnssAse  »HS  Eeltaehrinen* 

Pfailologus.  Jabrg,  III.  Heft  3.  L  Abhandtangen.  S. 
193—333.     Lachmann's  Belrachtungea   über  Homers  Itias,  TOB 

C,  A.  J.  Hoffmann.  Die  Grundsätie  L.'s  werden  anerkuin^ 
eine  Kritik  seiner  Liederei nl heil uog  im  Einiclnen  aber,  die  sich 
auf  L.'s  erste  Vorlesung  erstreckt,  fuhrt  zum  Theil  la  andereii 
itesultslen.  —  S.  333—238.  He  hialu  apud  elegiacoa  Graeco- 
rum  poetaa  antiquiores ,  von  H.  L.  Ahretu,  der  alle  Stellen 
hesprichl,  in  welchen  sich  ein  eigentlicher  Hiatus  befindet,  nnd 
die  Bedingungen  aufsucht,  die  ihn  rechtfertigen.  —  S.  387. 
Zu  Hesychius  von  Schnmick.  —  &  338  — 3M.  Hymenios 
(Brautlied)  von  Harltmg,  der  als  Beispiel  die  Hochzeitsgedtcht« 
(Jatulls  durchgeht  und  auf  Ihr  Original,  Sappho,  zurückführt; 
—  8.  347  —  366.  Uymnorum  in  Atiin  frasmenta  inedila,  von 
Schneidercin.  Die  hier  im  Einzelnen  erläuterten  Fragment* 
Bind  dem  Hersjch,  von  Miller  in  Paris  aus  demselben  Codex 
milgetheilt,  welcher  das  im  1.  Bande  des  Philologus  veröffent- 
lichte Pindnrlsche  Fragment  enthält;  die  Abfassung  setzt  der 
Hrsg.  etwa  in  die  Zeit  des  Mesomöles,  d.  h.  des  Antoninoa 
Pius.  —  S.  36S.  Zn  Hesycbins  von  Sekwenek.  —  S.  MT— 
377.  Aetia  des  Vtrro,  von  Mercklm,  der  die  Eiistenz  einer 
selbstständigen  .Schrilt  unter  diesem  Titel  nachweist  und  die 
dahin  gehörigen  Fragmente  ausammenstellt.  —  8. 377.-ZnHe- 
sychius  von  Sehxenek.  —  II.  Jahresberichte-  Nr.  7b.  Römi- 
sche Prosaiker.  Cicero,  von  Jordan  (S.  376  —  396).  Nr.  7a 
Spätere  römische  Prosa,  von  Jan  (S.  396  —  809).  —  8.  809. 
Zu  Hesycbids  von  Schwmek.  —  lll.  Miscellen,  (8.  310—884). 
Griechische  Kigennamen  von  K,  Keil  (der  zuerst  einige  ono- 
mslelogische  Emeiidalioneu  Naocks  bespricht  und  selbständig« 
ßesserungsvcrsuehe  au  l'ape's  Namenleiikon  ^ibt ,  sodaim  di« 
verstQmraelten  Kamen  in  einer  Anzahl  Inschnflen  behandelt). 
Zu  Aeschylus,  Epiphanins,  Lucian,  Demoslheiies,  Panheninsi 
Diodorna,  liesvcbius  von  Merneke.     lieber  Plato's  Phädo  p- 103, 

D.  von  Funkhnnel.  Ueber  Pseudo-Arislot  auso.  mirab.  104 
von  Oiamt  (über  die  karkyräischen  Amphoren).  Zu  Horatioa 
(C.  1,  37,  19.  Epod.ö,  87  aq.  Scrm,3,3,ag)  nnd  Tacitas(AnD. 
14,  6.  I,  70.  6,  37,  wonach  hei  Hör.  Cacsaris  nitor  in  alt« 
verwandelt  wird)  von  Paldamui.  Ueber  Cicero  de  dlvin.  II, 
64  von  Fr.  Jacob,  7m  PlininsKalurgcschichtevon  Jon.  (Ver- 
eleichung  der  Ausdrucks  weise  des  Pliniua  und  Seneca,  zum 
Theil  als  Beleg  der  Richtigkeit  der  Lesarten  der  Uamberger 
Hds.)  Zu  X'ell«>jus  Paterculus  von  Jan.  Was  enthielten  Schrif- 
ten tttft  na^t^tofolai  i^(a>(f  von  M.  Sclomdt.  (Aolw.  Beha»)- 
lung  von  Worten,  welche  dnrch  die  Länge  der  Zeit  oder  von 
Barbaren  verialscht  oder  verslümmelt  waren.)  Santra  von 
Merekhn  (der  Afrika  als  seine  Heimath  nachzuweisen  docht)^ 
I.ectiones  cod.  Mutinensis  ad  Dionysium  Periegeten  von  Prtt- 
tcl.  Die  Didaskalie  der  Sieben  gegen  Theben  von  Sehneidt- 
nnn.   (S.  84H-S7I.    Auf  Veranlas<iung  der  von  Franz  bekannt 

Seniachlen  Didaskalie  entwirft  der  Vf.  ein  allgemeines  Bild  von 
er  Oekonomie  der  Trilogie  l.aios,  Oedipus,  Sieben  mit  dem 
Satyrdrema  Sphinx  und  recbfertigit  den  Schltiss  der  Sieben} 
sodann  bespricht  er  die  von  Franz  an  die  Didask.  geknüpften 
Bemetkungcn  und  schliesslich  den  in  der  sächs.  fiesellscb.  der 
Wisseiiseh.  von  G.  Hermann  gehaltenen  Vortrag  über  einige 
Trilogien  des  Aesch.)  Ueher  eine  Berner  Hds,  des  Cenlime- 
trum  des  Servius,  \oa  Slreuber.  Spruchverse  bei  Walter  Bnr- 
ley  (auf  die  alten  Verse  zurückgeführt)  von  llttttpt.  Variae 
Ipctiones  von  /'.  W.  S.  (Archil.  und  Hippon.  Alcman,  Alcius, 
[bycus,  Anacrcon,  Simonides.  Choriclns,  Stobina.  NicolauaDa- 
masc  Inschr.) 

Jahrb.  f.  Philol.  n,  Pidag.  Bd.LIII.  Heft  I.  8.  8S5— 
878.  Pytbo's  Gründung,  ehi  nomiscber  Hymnus,  ans  d.  Hom. 
Hymn.  auf  Apollou  ausgeschieden  und  übersetzt  v.  C.  Fr.  Crnh 
aer.  Harb.  1848.  Rec.  v.  G.  Hermann,  der  dem  in  der  Schifft 
durchgeführten  Gedanken,  den  Hymnus  auf  Ap.  auf  fünfzeilige 
Strophen  zurückzuführen,  beitritt,  die  Art  der  Ausführung  nnd 
die  Annahme  von  regcl massigen  Strophen gmppen,  ol^oi,  misa- 
billigt,  und  seinerseits  eineihm  wahrscheinlichere  Rcciinstruction 
des  Hvmnus  in  solchen  Strophen  mitlhcill.  —  S.  373  —  878. 
Böllcner,   Aehrenleso  znr  Homerisch  -  Hesiodischen  Wortfor- 


—    7«7    — 


^    -.    -M.  tS4S.    lUe.  v.O.Iirrmmm,  der  ein»  ThaJI 

4<r  maaddlra  Wörter  bewrieb'  und  bei  ileM  Vf.  den  Man* 
gd  fines  feKra  Prindpa  tadelt.  —  S.8Ta— SS9.  Homera  IMai 
nnd  Odyuee,  flbera.  v.  Jaci^.  Berl.  1844  a.  4«,  Ree.  von 
Jßiukmäx,  der  keioer  der  neaeren  Ueberseiinngen  einen  voll- 
■Undigen  Siag  iber  Voss  HorinaieB  will,  nnd  aach  in  drr 
vorliegenden  eine  Schreibweise  flndei,  die  sich  iwi«chen  Poesie 
Wd  Prosa  in  der  Mitte  halte;  er  will  die  Vossischen  Fm<ieln 
■Mb  nebr  abgealraift  wisaan,  nnd  gibt  hIn  eine  eigene  Probe 
die  AnIwoH  des  Uekior  an  Andromsrbr  II.  VI.  —  9.  860— 
SM  FrMländer,  de  opcribas  ansi-lyphiB  in  mobumCDtis  ae- 
pnlor.  Graecia.  R^om.  Pr.  1847.  Anz.  v.  Stofl.  —  S  3S3  — 
400>  Horatii  opera  ed.  DUkiAurgtr.  Ed.  11.  Bonn.  Rm.  t. 
AMaBW*,  der  die  Manier  iBissbilligt,  alle  Schwierigheilen  iii 
VwdeckcB  ia  aprachlichcr,  tslheiischer  nnd  hisiorischor  Hin- 
alebt,  «nd  Abertiaopl  die  Anrorderanecn  der  beutigrn  Winaeu- 
•ebaft  Mdit  befriedkt  findet,  nnbesohiidet  des  Vorsujts  din^r 
S^nlausnbe  vor  früheren  nach  dem  in  solche  gewöhnlich 
gelegte»  Maaielabe;  der  Rec.  Iheilt  namrntlich  die  Resoltsie 
•eiecr  Forachangen  über  die  Geschichte  des  Teures  im  Allge- 
■einen  Viil.  ~  S.  400  fg.  Tophoff,  aliqnnl  loc.  ex  Cir.  librn 
^1  inscriplga  est  Cato  miijor.  Paderb.  1847.  Am.  v.  Titeher. 
—  Bd.  UV.  Heft.  1.  S.  3—10.  Sommtrl^dt,  deApschyliro 
MOniea.  Lie|n>.  1848.  4.  Rec.  t.  O.  Hermann,  Her  nur  in 
wenigat  Punkten  von  dem  Vf.  sbwHcbl,  nfiher  aber  auf  die 
Stellen  des  Saidas  nnd  des  Etym.  Hagn.  a.  \.  ow^rij  über  die 
Tbymele  mit  Bciiebung  auf  Wieselere  Schrill  eingeht,  und  mit  ' 
diasca  Worte  DrsprOnglich  drn  OpfarpUli,  im  Thesler  die 
Mitte  dea  leeren  Plataes  swiichen  den  Sitireiheo  und  dem 
Preaoeninm  «nd  spiter  missbräucfalich  die  Orebestrs  bezeichnet 
fladet  —  S.  10— 1&.  Partien  de  leiralogta  Iragica  et  didsüca- 
lla  Sophoclea.  Amslelod.  184«,  Am.  v.  G.  Hentarm.  der 
die  gamn  Erörterung  dorcfa  BSckbs  Proersrnm  über  das  SfS/ia 
Rfctf  Sfäfia  üyarC^utut  des  Suidas  Temichtei  findet,  nnd  die- 
se« darin  beitriit,  daas  sich  die  dem  Soph.  zugeschriebene 
EinrichtBDg  anf  die  LenAen  beschrAnkl  habe.  —  8  16  fg,  Scbo- 
lia  vetosta  in  Lycopbronis  Aleiandrsm,  ed.  L.  Backmatm. 
Rostock.  1848,  Anx.  t.  G.  Hermann.  —  S.  17  —  93.  Enri- 
pides  Werke  von  Hartang.  1.  g.  3.  Bdch.  Lpx.  1848.  Rec. 
TOD  JUmeknils,  der  nur  die  Ueberaelzung  beanhoill,  die  nur 
»ta  Conmenrsr  tu  rechtfertigen,  vom  inlhetischenStnndpiinkie 
ans  gana  zu  vorwerfen  sei.  —  S.  W — 57.  Curliv»,  die  Sprnch. 
Vergleichung.  184ä.  Dtas.  sprachvergleichende  Beiträge.  Berl. 
1844<  SchatlfT  de  rslione  pronominom  person.  et  numerorum 
Berl.  184S.  Osann,  de  pronomine  lerliae  personac  is  elo.  (int- 
ting.  1845.  A.  DUtrich,  comment  gTsrnmal.  duse.  Niimh.  184B. 
Rec  von  Hrffltr,  der  namentlich  ftber  1  nnd  3  nusfuhrlich 
■md  grösslenlheils  beislimraend  referirt,  nnd  selbsrAndig  über 
die  Personalen  düngen  der  Verbs   nnd   die  Personalpri 


Sappl.  Bd.  XIV.  Heft.  8.  S.  S3S— 8&3.  Der  GvmnsEiiBlnn- 
tarriobt  auf  den  deutschen  Gymnasien,  von  7V^e/(FortsMziing|, 
—  tt.  SM— 898.  Olympindori  scholia  in  Platnnis  (iorginm,  ed. 
A.  Jahnml.  (Fort^)  ~  S.  308-408.  Miacetten  tor  Geschichte 
dn  ahen  Astronomie.  N.  Vll,  von  Sekaubach.  —  K  408—413. 
Sopbocies  in  Oed.  Colnn.  1364  a  sni  oblivione  vindicalii«,  von 
Jtmg/itmi  (an  nnd  gegen  G.  Hermann).  —  S.  414—430.  Die 
griechiache  Sprache  in  Sicilion  von  Nägebaur.  (Aosiiig  au« 
räiem  Aufsatz  von  Crispi.)  —  S.  430— 444.  Uas  tönende  Mem- 
Donsbild  der  Thrbais,  von  Vater,  der  das  von  Strnbo  n.  Pan- 
MiiiaB  beschriebene  fiir  identisch  mildem  gegenwärtig  vorftan- 


dencn,  das  Tönen  fBr  Betng  dortA  Ae  Prieetewchaft  oder  dl« 
Einbildung,  den  Kemnon,  wie  alle  Propheten,  für  einen  Hond- 


Stoff  behandelnd,  mitgetbeilt  ana  einem  cod.  Vac  n.  cod.  I 
von  B.  Stark.  —  S.  4ai— 473.  De  lnc\a  i|nibasdBm,  qai  annt 
in  Ciceronis  libris  de  legibus,  vop  Krause.  —  S.  478  —  479. 
Verbf^sserangsvorschlSge  von  Kluismann,  (Zu  liUcillns,  At> 
tios,  LucreriiM ,  Livius  Andranicus.  —  8.  4rä.  Hisoelle  VO« 
Klo/i.    (Gell.  III,  13  anosa  f&r  aunosa.) 

GötL  Gel.  Ana.  August.  St.  137—139.  Herodiaai  scri- 
pta Iria  mendaiiora.  Ed.  Lehrs.  Regim.  1848.  Eingebende 
Ana.  «.  F.  W,  S.  nebat  einer  Nachleae  von  Bemerkungen  so 
der  Schrift  ».  /i'»'-  i^-  —  St-  I3&— 187.  Laäemg,  analects 
eceoica.  Neastrel.  1848.  4.  Beo.  von  /'.  W.  S.,  dem  der  Kunat- 
werth  der  röm.  Tragi>die  etwas  xu  hoch  angeschissen  ist,  u-  dei 
d.igegen  Bedenken  erhebt)  dana  alle  mvthologisrheu  B«üehua> 
gen  bei  Piauius  mit  Ausnahme  der  auf  die  Honeriachen  Epen 
■u  rückgehen  den  aus  der  röm.  Tragüdie  enilehnt  seien.  Banal 
grösnicniheih  beistimmend  referirt.  —  Si.  137.  Creuzer,  Py 
tho's  Uründum,  ein  nnmischer  Hymnus.  Marb.  1848.  Ans.  v. 
>'.  W.  S.,  der  sowohl  die  KU  Grunde  liegende  Idee  der  Zab- 
lensymmoirie  im  AllRemeineo,  wie  die  Ausführung  in  der  Ge- 
atallung  des  Textea  der  Hon.  Hymnen  über  Apolton  enlecbie- 
den  verwirft. 

Kall.  Lit  ätg.  Angmt.  N.  188—188.  Cicerooia  d« 
repnbl.  fragm.  ree.  Osamt.  Golt  1847.  Rec  ven  Jordan,  der 
das  Resultat,  dass  der  cod.  Vat.  aus  dem  4.  Jahrb.  stamme, 
insofern  nicht  für  sicher  hält,  als  derselbe  wohl  nit^t  Alter, 
aber  jünger  sein  könne;  dem  kritischen  Verfahren  des  Hsgbs. 
stimmt  er  im  Ganten  bei,  und  geht  das  1.  Buch  im  EinselnoD 
durch.  Ueber  die  Wiederfaersteilnng  der  Orthographie  hegt  er 
Bedenken. 

Jen.  Lil.  Ztg.  August  N.  191.  Tacilns  Acricola.  Einl. 
Uebtn^  u.  Comment.  v.  Nisten,  heransg.  v.  LMcer.  Hamb. 
1847.  Uogümiiges  Urlheil  von  Lübben,  der  die  UebersetzuBg 
steif  nennt  und  im  Ganzen  Abrundung,  Ucbersichllichkeit  uod 
Präcision  vermisst.  —  N.  108.  104.  Sehmalfeld,  Synb&  des 
griech.  Verb-  Eislehen.  1846.  Rec,  von  Amea,  der  das  Sy- 
stem im  Gamen  nicht  als  ein  verbessenca  anerkennt,  und  den 
Vf.  niaicberlri  MisHversiiudnisse  vorwirftj  er  bcrücksiobrigl 
dabei  auch  den  Aufsatz  inkdieaer  Zfs.  He^  1.  — N.  203.  Art- 
stot.  Metai'bys.  recogn.  et  enarr.  Bomtz.  P,  I.  Bonn.  1848. 
Hec.  von  Breier,  der  eine  Anzahl  Stellen  anfuhrt,  worin  er 
den  Emendationen  des  Hsgbs.  beilrill,  lernor  einige  ausfuhrlh 
eher  erörtert)   bei  denen  dieses  nicht  der  Fall  ist. 

Hnnch.  gel.  Ana.  Angnst.  N.  163—167.  ^mU  and 
Forbea,  trsvels  in  Lycia  etc.  l-ond.  184T.  An».  —  N.  169  — 
171  Bumpel,  die  Casustehre,  Hatle.  1846.  JUadviff,  Ist.  Sprach, 
lehre  für  Scbulen.  Brschw.  1844.  Ree.  v.  Oran,  der  N,  I  ein- 
gehend mit  Anerkennung  beurtheilt,  N.  3  den  hohen  PrSieu- 
sionen  nicht  entsprechend  findet,  womit  das  Werk  auftrete. — 
N.  173—178.  Arnobius  adv.  nntionea.  Ed.  Oehler.  Lips.  1846. 
Hinucii  Felicis  Ociavius  He.  £d.  Oehler.  Li|>s.  1847.  (Bibliodi. 
mir.  vol.  Xll,  XIII.)  Auf  einzelne  Stellen  etngehende  Ko«.  von 


Sept.  N.  ISO.  Aristol.  Helaphys.  Ed.Somyi.  Bonn.  1848. 
idri  Apbrodis.  comment.  in  liH.  metaph.  Arist   rec.  BO' 


Die  Unterzeichneten  sehen  'sich,  im  Einvcrsiänrfniss  mit  der  Verlagshandlnng,  veranlasst,  mit  dem 
Sfiblnsa  dieses  Jahri^angs  die  Herausgabe  der  Zeilschrill  lur  die  AllerthuinawisBetischaft  aufzugeben,  Sie 
setzen  das  philologische  Fiibliknm  schon  jelzt  davon  in  Kennlniss,  weil  sie  die  Hoffnung  hegen,  daaa 
ein  von  demselben  als  nützlich  und  nmhwendig  anerkannfea  Organ  der  Wissenschaft  selbst  in  dieser  keitier 
wissenschaftlichen  Unternehmung  und  am  wenignlen  der  ctassischen  Philologie  holden  Zeit  vielleicht 
doch  noch  andei^wo  einen  gedeihlichen  Boden  finde,  wenn  sich  uneigennützige  und  ein  Opfer  für  das 
allgemeine  Beste  nicht  scheuend«  Kräfte  ihm  widmen  wollen.  Die  bisherige  Hedaciion,  welche  durch  eine 
nickt  geringe  Zahl  thäliger  Mitarbeiter  aufgemtinlert,  6  Jahre  bng  sich  diesem  tieschäfte  onterzogen  hat, 
wird  zu  jener  in  ihrem  Kreise  liegenden  Untcrsiützung  eines  solchen  Unternehmeos  gern  bereit  sein.  Die 
noch  rückständigen  Hefte  des  6.  Jahrgangs  soHeo  so  schnell  geliefert  werden,  als  es  der  Verlagshandlung 
möglich  ist. 

'  M4S.  Tbeadap  Bepsk.     J«lli 
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Beltrftge  EumUltoUscIiett  Anarurleii'P 
lehre,  geiT«nnen  durch  KnimMfe- 
rung  4ler  hetreflTenden  Stellen  aus 
deu  Euffiiblnlsdien  Tafeln. 

Erste  Abhandlung. 

Vorliegende  Efkläning  eines  wenn  auch  nur 
kleinen,'  doch  Beinem  Inhnlle  nRoli,  wie  nrnn  steh 
liaid  ül>erzeng<'n  wird,  «ehr  wichtigen  Theitea  der 
eugubinischen  Tnfeln  i!<t  dazu  liesiimmt,  der  gelehrten 
Welt  eine  vorläufige  Pmbe  von  einer  vielleicht  schon 
unter  Jahresfrist  zu  veröfFenllichenden,  umrassenden 
Bearbeitung  jenes  ehrwürdigen  DenkmaU  ku  geben 
und  ihr  Unheil  einzuziehn,  inwiefern  sie  diesen 
neuen  Versuch  für  gelimgen  erachte.  Ohne  mich 
daher  auf  den  bei  der  Entzifferung  eingeschlagenen, 
vrie  ich  glaube,  zum  Theil  neuen  Weg  und  die 
darauf  entwickelte  Methode  näher  einzulassen ,  wan 
vor  einer  allgemeineren  Beistimmung  leicht  als  An- 
inaBsnug  ausgelegt  werden  könnte,  und  desshalb 
bessn*  auf  einen  gelegneren  Platz  verspart  wird; 
schreite  ich  sogleich  ans  Werk,  indem  ich  den  2ti 
erklärenden  Text,  sowie  er  dem  Sinne  und  Zusam- 
menhange nach  nbgetheHt  werden  zu  mfissen  schien, 
vorlege,  und  ihn  dann  von  Wort  zu  Wort  erkläre. 
Wer  die  Monumente  von  l^psius  nachschlagen  will, 
wird  bald  sehen,  dass  die  dort  vorkommenden  A.b- 
iheilungen  den  meinigen  aufs  genaueste  entsprechen. 
Durch  die  eingeklemmerlen  Endbuchstaben  m,  n,  f, 
bin  ich  der,  wie  auch  itn  Alllt)teinischen,  unvoll- 
kommenen Orthographie  zu  Hülfe  gekommen,  am 
detn  Leser  gleich  die  volUlSndige  Form  vor's  Ange 
KU  führen. 

Tab.  VI.  LepsiDs: 
Esle  penkla(ni)  svcis  Baerinier  cnctu. 
ptrfii(ra),  kunutc(iH)   detana(inj    peika(m),  pcikMin) 

pooi  anglii(f|  a^criMo  est  rso  tremnu, 
sersc  arwfi-rinre  fhii(m)  cltu(m)  9liiilD(in) 
b  Bserisin  pnrfN(in)  denas(m),  kornaKofm)  deraiM(m), 
u«iko(Tn)  mcrMo(in}>  peikA(ni)  menta(B)), 
ocrsiRlD  auei(f),  «ewralfj  8i.sl>.(f)  «n,iia(f) 
arfertur  e»o  aiisliplatu: 

ef  aserio  piir(n(n))  ü<:rsnH(m),  kiirii*kD(m)  dersoH(in) 
pniktMni)  m«n>i(i<ni)>  peika(m)  aierslR(in) 
inrTSlH(f)  Bueif,  merslar  auplnf  MoMlf) 
mcbr,  täte  iiniiciiic,  rMnci  srobmci  alatimeilcL 
serei  pirsi  sesusl.  poi  nngln(r)  aserialn  est, 
erse  iieiji  mu^lo,  n^p  anir  nnder  aisin, 
la  nem  courtnal,  potai  Bnf:la(f)  aoMriato  iniL 
9ue  mniclo  l'utt  oie  pist  »rsir  andtw  aasusi. 


dislorial  iüBUBL 

ucrrale(in)  fiufc(m)  anfertnr  Irebett  okjer  peihaoer. 

er»e  slahmilofm)  Mo(m)  toderatottn)  est 
30  aiiglu-to  hoodomo,  puraei  neaiinpi  ana  deucia  est, 

anglnm-F(D)  Bniuo(in]  poraci  uesimei  napenms  auiehklir  est 

eint  ar^lii-to  somo  U8pef-p(n)  auiebkla(fj  lodrnm-e(n)  tudrr, 

nnglu-lo  hnndomq  asam-e(n)  dpiiein(m) ,   Uidcoin-e(D>  tnd«. 

eine  lodkrir  ludrras  sei  podnih  pei  aerilu. 
34  mderor  Wcor  UBperaits.to  auit^lir 

ebelraf-cinj  ^ioBei'kloio(etO  •    pres(di8r-('(n)    nnrpier 
uasirsloro-e(a) 

BmnT!iiin-e(D),  leltoni-e(Q) 

mil  eti'nar  leiijaFn-p(n]  prabo(m}  prakatanim 

aap«rsuB-to  aaiekljr. 
80  kaHoni-e(n]  iicstisier,  randcm-e(ii)  rofrer, 

karsom-etn)  hoier,  perti)in-e(ii)  padollar. 

hondra  eslo(r)  riidcro(f),  porad  snbra  akreihtor  sent, 

parfafm)  deranadn)  kurn«ko(m]  dersDa(niJ 
Si  sabra  fWolf}  ludoto(f) 

peiko(inJ  niersto(iii),  pcika^m)  n)eist«(n)  Bcrifn. 

«o«  anklar  pmkaimrcnt  «so  tremnn 

Bcne  kombiGalu  araferturo  notune  karaiia 

parrH(ni)  dersua(ni),  kurniiko(ni)  dersiiii(n) 
40  peikn(m)  nierBi(i<m),  peikaCm)  inersia(m), 

aiersln(r)  aneif,  in«r9la<;r)  ■Dkla(r)  CMnaCft 

tefe,  tote  iiouiiie,  eamei  alafamei  slabroilei 

eBi^ko(m)  csonnr  Beoeir 

popler  anfercner  el  t)krer  pihaner. 

M  perka{m)  amnBtiB(n))  habilu,  oasar  jxnako^in)  IreUanir, 
ponei  okrer  pcbaner  paka(tn)  oatensendi  eo  iso  uslendu 
pn  tu  pir  pure(o(in).  kche  ädia(ni} 
snrur  ucris-ko(m)  teseaadr,  wnir  iieri»4io(n)  nebiier. 


Um  den  Leser  gleich  auf  den  rechten  Stand  der 
Benrtheilung  zu  stellen,  glaube  ich  vorausschicken 
xn  müssen,  dass  wir  es  mit  der  Inauguration  des 
grossen  Opfers  zu  thun  hüben,  dessen  Litaneien  sich, 
unmillelbar  daranschlicseen.  Ich  übersetze  den  An- 
fang: Islud  templum  avitius  observalis  iuito,  und 
hshc  hier  eigentlich  nur  das  Wort  perskto  als  tem-, 
plum  zu  rechtfertigen.  Wenn  ich  von  dem  lateini- 
schen compescere  ein  Substantiv  compeaculuni  bil- 
dete, so  würde  pesculum  darin  genau  unserem  persklo 
entsprechen,  der  Sinn  aber  »Pferch,  eiageschlossener 
Baum'  für  Templum  ganz  unverfänglich  sein;  denn 
das  ist  es  ja  ursprünglich :  Alii  templum  dicunt  non 
solum,  quod  polest  claudi,  verum  tamen  quod  palis 
aut  haslis,  aut  aliqua  re  et  lineis  put  loris,  aut  siipile 
re  sepium  est.  Serv.  Aen.  IV.  200.  Minors  lempla 
fiunt  ab  auguribus,  cum  loca  aliqua  labulis  aut  lin- 
teis  sepiuntur  etc.  Fest.  —  Doch  gehen  wir  noch, 
etwas  genauer  auf  das  vorliegende  Wort  ein  ^  so^  < 
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werden  wir  liDden,  dass  das  ihm  ent»|)recheni)e  ta- 
leioiache  in  pascnam  erhallen  iet;  compescere  ist 
eiD  CompOBilum  von  paecere,  wie  man  leicht  /.ugeben 
wird,  wenn  man  die  Bedeqtung  «weiden*  ntir  nicht  die 
Urbedeutung  sein  lässt.  paacere  bedeutet  wohl  ur- 
sprünglich, wie  man  aus  pascito  oder  parciio  lin^uam 
statt  coerceto,  contineto,  laceio  bei  Pnnl.  abnehmen 
kann  (parcere  ist  nur  die  rhotacislische  Form,  die 
aber  den  Stamm  besser  aufzeigt:  arcere,  if>ixBiv, 
eifffttv,  arx]  coercere;  da  man  nun  die  Hecraen  in 
Hürden  einschlosa,  bo  bekam  das  Wort  die  Bedt-u- 
tung  iweiden*  und  der  geachlossene  Baum,  (»ersktn, 
pascuum  genannt,  im  Lateinischen  den  Sirin  von 
Weideplatz,  währender  im Umbrischon  die  ursprüng- 
lichere Uedeulunp  behielt.  Das  erste  u  in  pascuum 
ist,  wie  sich  aus  dem  Umbrischen  spüter  ergeben 
wird,  ein  verdüchtigtea  1,  also  pasclum  nia  Urform 
zu  denken.  Um  zu  zeigen,  dasaperscln  als  icmplutn 
sich  auch  an  anderen  Orten  —  denn  es  kommt 
ziemlich  häufig  vor  —  halten  liest,  führe  ich  vor 
der  Hand  nur  2  Stellen  an:  eine  in  den  Litaneien 
häufig  wiederkehrende  Formel  ist:  tover  perscier 
virseto  avirseto  vas  est;  virselo  ist,  da  ra  dem  latei- 
nischen d,  wie  sich  zeigen  wird,  enlsprinhl,  videtum; 
die  regelmässige  Form  statt  visum  von  vidco ,  so 
dass  es  übersetzt  werden  musn:  tui  lempli  visum, 
Don  visum  fas  est:  (Sichtbar  und  uusichthar  ist  die 
Heiligkeit  deines  Tempels,»  was  wohl  so  viel  be- 
deutet, als  die  Ceremonien  der  Lustration  seien 
sichtbar  vollzoecn  worden,  der  Gott  möge  desshalb 
seinerseits  aucn  den  unsichtbaren  GottesTrieden  ein- 
treten lassen,  in  welchem  das  fas  besteht.  Tab.  III, 
ISheisst  es:  erak  pir  persklu  uretu  sakreOn]  iivem, 
das  ist:  tum  ignis  in  templo  urilo  sacram  ovem. 
Daraus  ergiebt  sich  auch,  dass  die  Verballorm  pe- 
perskust  so  viel  heisst  als  compeacuerit  (iipi  sopo 
posiro  perperskust:  ubi  suppum  poslerum  compea- 
cuerit). useriater  siebt  statt  anseriaier,  wie  aus 
anstiplatu ,  anzeriatu  hervorgehl ;  also  sagten  die 
Umbrer  inservare  statt  observare.  —  Was  den  Sinn 
des  Satzes  betrifft,  so  kann  er  nur  der  sein,  dass 
man,  bevor  man  das  Templum  betritt,  ein  An^uriuin 
abwarten  müsse,  wie  auch  in  Born  das  Pornörtum 
nur  nach  Einholung  eines  solchen  überschritten 
wurde.     Cic.  de  nat  deor.  II,  4. 

l)en  nun  folgenden  Abschnitt  übersetze  ich:  jiar- 
rham,  cornicem  disauadentem,  picum,  picain  helis- 
simas  sicut  anculas  otiservandum  (wörtlich  inserx'atu) 
est  eo  terminn,  ubi  adfertnri  aequuin,  alliim  alrbiilum, 
obaervare  parrham  etc.  luetissimas  avis,  Inolissimas 
anculas  deas.  dersua  fuhrt  auf  ein  Adjectivum  der- 
suus,  a,  um,  zusammengesetzt  ans  der  Partikel  der= 
dis  (dersikupt  =  dinseciierit)  und  dem  Stamme  sva, 
der  in  dem  lateinischen  suadero  verlängert  ei-scheint. 
Verwandt  ist  ohne  Zweilei  sibua=:  prudens  (Plaut.), 
ja  wahrscheinlich  dasselbe,  so  dass  das  Adjectivum 
JateiDisch,  wenn  es  erhalten  wäre,  clissibns  hiiilon 
würde,  dem  sich  griechisch  dvaaißr^s  anschlieüst, 
da  die  Bedeutungen  unklug,  unfromm,  unheilig,  un- 
heilvoll sich  der  ungebildeten  Anschauung  der  Ur- 
welt sehr  leicht  verlnischeo  konnten,  merslus,  a,  um, 
halle  ich  für  den  Superlativ  des  Adjcclivs  mt-rsus,  u. 
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um,  das  ebenfalls  in  den  Tafeln  vorkommt,  (m 
eso  bue,  laete,  macte  sia  isto  bove)  also'atatt  merB-istm, 
a,  um  gesagt,  entsprechend  dem  griechischen  ttnog, 
dem  deutschen  ist.  Spuren  finde  ich  von  dieser 
Comparationsform  in  Substantiven,  wie  maj-estaa, 
msg-isier  i/ttytar-ijQ)  min-isfer,  in  dem  exla  des 
saliiirischen  Liedes:  divomextomcanle;  ataltecislom 
von  einem  aus  ex  gebildeten  Adjectiv  ecns,  a,  um 
(verwandt  mit  gnth.  bauhs,  hoch)  also  deomm  sum- 
muin  canite.  Dieses  mersus  sieht  wol  in  Verwandt- 
schaft mit  mereor,  mar«  (der  Glänzende),  mare,  dem 
altdeutschen  mari,  froh,  glänzend,  griechisch  fia^ 
futlQa  etc.  Den  genaueren  Nachweis,  warum  es 
froh  zunächst  heissen  müsse,  behalte  ich  mir  bis 
auf  diu  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  vor,  wo 
CS  noch  vorkommt,  pni  führt  woli]  auf  ein  laleini- 
Bches  qno-i,  quo  =  quasi;  der  Sinn  ist  unEweifelbafl. 
—  Dass  angln  die  unculae  deae  des  Festas  sind, 
wird  man  ebenfalls  gern  glauben  und  es  als  einen 
Zuwachs  derErkenninisB  des  Alterthums  beirachira, 
in  ihnen  Auguralvögel  zu  finden.  Genau  eolspricbi 
das  griechische  ^eilo;,  die  Vögel  sind  die  dienst- 
baren Götter  der  höheren  Gottheiten,  die  deren 
Willen  de»  Menschen  zu  wissen  ihun,  *die  anculne 
sind  Botinnen.  Verwandt  scheint  mir  das  persiscbe 
ayyaQog  Postreitor,  deutsch  gnngan,  gehen,  d.  i. 
in  Bewegung  gesetzt  werden.  Dass  esiinaf  als 
deaa  übersetzt  werden  mues,  ist  bei  dem  häufigen 
Vorkommen  beider  Gt-schlechler  esunus  und  esuna 
in  verschiedenen  Casus  nicht  schwer  zn  beweisen 
und  ich  überhebe  mich  dessen  vor  der  Hand,  weil 
es  unten  noch  einmal  und  in  einer  schlagenden 
Verbindung  vorkommt,  die  allen  Zweifel  heben 
musa.  Wahrscheinlich  ist  es  mit  dem  flniskisciro 
esar  verwandt  und  in  der  aus  vesuna  zu  schliessrn- 
den  Form  vesunus  hei^esteUl,  auf  das  deWsi^c 
fisan  erzeugen  zurückzufahren,  serse  dürlW  sumum 
sein  und  die  drei  vorkommenden  Formen  eiar, 
serse,  porai  dem  lateinischen  uinajoi{,  sursum,  quor- 
Bum  entsprechen,  welche  man  nun  freilich  anders 
erklären  müsste,  nämlich  nicht  aus  hoc,  sub,  quo 
und  orsum,  sondern  aus  bor,  sur  (sua)  und  quoi^ 
und  sum  ^  gn'ech.  3e  (oucade)  hör,  sur,  quor 
müssteu  dann  hie,  ibi,  quo  bedeuten,  was  durchaus 
keine  Schwierigkeit  hat,  entsprochen  denn  hör,  sur 
und  quor  nicht  genau  den  gnihiscben  her  (hier) 
ihar  (dort,  engl,  thure)  und  hvur  (wo)? 

Der  »rsferlur  nlsPeraon  iat  klar;  er  kommt  uuten 
noch  dreimal  vor.  Man  sollte  tiuf  den  ersten  An- 
blick meinen,  den  umbrischen  Ausdruck  für  augur 
vor  sich  zu  haben,  ich  werde  aber  andern  Ortes 
nachzuweisen  versuchen,  dass  wir  uns  in  ihm  einen 
Inslralor,  einen  von  den  bevorzugten  Stämmen  er- 
wählten Oberpriester  zu  denken  haben,  entsprechend 
dem  ciruskischrn  für  das  Fest  der  Voltumna  er- 
nannten. Die  Ableitung  von  ars,  ar^ad  und  ferre 
ist  wohl  deutlich;  nach  meinem  Dafürhalten  war  er 
iirsprünglteh  der,  qui  ndfert,  der  die  Opfergaben 
dem  Gölte  rrichl,  (vinu  pune  fertu  —  vinum  panem 
ferto)  also  zunächst  sacerdos.  —  ehu,  eitu  (die  Tafeln 
bieten  ehueltu)  als  aequum,  allum  brauche  ich  wol 
nicht  erst  zu  rechtfertigen:  denn  wenn  stiplo,  stibu- 
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lum  Standort  ist  (vgl.  proaÜboluRi,  veatibnlum)  so 
ist  IVeie  Aussicht  Kding^  dorch  Ebenung  und  £r- 
höklbeit  die  ente  Bedingung,  die  ein  Augur  fordert. 

Merkwürdig  ist  der  Infinitiv  —  denn  nur  dieser 
kann  ea  wohl  sein  —  ascriaia,  über  den  ich  mich 
noch  nicht  weiter  auslassen  will. 

Nun  folgt  die  Formel,  worin  der  Augur  die  Vögel 
t»ez«ichnet,  die  er  beobachten  will,  die  Jegum  diciio: 

Adfertor  hoc  iilalipulalo :  ego  obgervo  parrham 
«lo.  etc.  mihi,  iirbi  Iguvinae,  ipsi  slationi  staluine. 

Das  inslipulato  dürfte  zu  erklären  sein  von  einem 
Kcden  vom  stibulum  aus,  nicht  von  stipulai-i  tm  ge- 
wöbnh'chen  Siime.  Bemerkenswerlfa  ist  der  Laut- 
wechsel in  er=ego;  sicher  sieht  es  stall  eh  (ej) 
wie  im  oskischen  skn'fiss  dem  ambrischen  screchtor, 
srehto  enisprichl.  Dass  tote  iiouine  und  slahmei 
Btahineilei  Diitivc  sind,  ist  nus  mehe  =  mihi  klar; 
«Ins  emterc  komml  von  (ola  iiouina  und  bedeutet 
ohne  Zweifel  urbs  iguvina,  denn  der  Einwand,  den 
Mommsen  auf  Grund  des  bronso  di  Bapinn  gemacht 
bat,  dass  lota  eher  Volk  heissen  müsse,  (alll  zusam- 
men,  da  wir  ea  dort  niuht  mit  einem  Gesetze  des 
populi  mürrucini,  sondern  mit  einer  lex  (toiai  ma- 
nivkai)  urbis  marruhicae,  der  Stadt  Marrubium  oder 
Marruvicum  am  lacus  Fucinus  zu  ihun  haben,  woher 
allerdings  der  Nnme  der  Momidner  zu  stammen 
scheint.  Von  stahme!  ist  der  Nominativ  des  sonst 
vorkommenden  slahmu  oder  slahamu  (ähnlich  spa- 
hamu,  spahmn)  wobi  von  einer  verlängerten  Form 
fltagere  slalt  slare  abzuleiten,  das  in  sliignum  noch 
deutlich  vortritt,  so  dass  ihm  lateinisch  elwa  ein 
Btagimen  oder  stagimum  entspräche,  slahmeiio  ist 
dann  das  Particip.  Perf.  Pass.  des  von  stagimum 
iibgelcileieten  Verbums  stagimare  (wie  neslimare). 
Uasa  der  Sinn  hei  der  Deutlichkeit  der  Wurzel  nicht 
zweifelhaA  sein  kann,  leuchtet  ein :  siahmo  slahmeiio 
ist  ein  bestimmter,  ausgeprägter  Platz,  also  das 
Aaguraltemplum.  esnius,»,  um  (ausesmeigoschlossen) 
ßndet  sein  Entsprechendes  in  dem  oskiachen  egmus 
Tab.  Baal,  (eizazunk  egmazum-earunc  ipsarom).  Die 
Endung  e,  ei  ist  nicht  etwa  für  die  verschwächte 
Dativendung  oi  zu  halten,  sondern  es  ist  das  loca- 
tivc  i,  indem  der  Locativ  dns  Amt  des  Dativs  über- 
nimmt, was  mir  keine  Schwierigkeil  zu  haben  scheint. 

Nun  folgen  die  Vorschrinen  über  das  Silentium ; 

Eo  si  quifl  sederit,  quo  anculas  observntu  est, 
ibi  neque  toquilor,  neque  alius  ante  sedelo,  quando 
conversus'l,  qnorsiim  anculas  ohservatu  eril.  si  lo- 
cutus  tucril  aut  siquis  alias  ante  sederil,  peccatum 
(delirial,  delirium')  inerit. 

pirsi  ist  wohl  quis  si  statt  si  quis.  mngato  er* 
kläre  icli  nirht  durch  mugilo,  sondern  wohl  heaaer 
■lurch  mulgaio,  das  in  promulgare  erhalten  ist,  die 
Unterlassung  des  i  finde  ich  ähnlich  in  folgenden 
Wörtern:  mulu  =^  mulcta  (osk.  molla  panta  multi 
si  =  pancia ,  pncia  mulcta  sit)  vaiu  :=  vultns  (vnto 
nsam-e(n)  kuverlu  =  vullum  in  aram  convertilo) 
kumne  =culniine. 

arsir  als  alius  wird  Anfangs  befVemden,  wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  dem  ra  lateinischen  d  enl* 
spricht,  dieses  alier  m  häufig  mit  I  wechselt  (melica 
aviS}  impttJimentum  u.  b.  w.),  so  wird  man  es  nicht 
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so  anwahnchanlich  finden;  die  ItaW  machten  ans 
Apollo  ja  auch  Aperia  (Fest  sprachen  sie  Apersa?) 
und  Epure,  Die  Eadnng  ir  statt  ius  aus  Krasis  und 
Rhotacismus  entatanden  ist  neben  dem  oskischen 
eis,  )is  a.  is  (Herennejs,  Pacis)  stall  ius  ganz  un- 
verfänglich. Das  r  in  ander  entBpri<dit  dem  alllatei- 
nischen d  in  anied,  nersa  als  quando,  stmulsc  ist 
wol  der  Bedeutung  nach  ziemlich  klar,  nicht  so  der 
Abstammung,  kourlust  ist  kovnrtu*st.  iust  braucht, 
obwohl  ea  deutlich  fär  sust  steht,  doch  nicht  in 
diese  Form  verändert  zu  werden:  a  und  i  (jj 
bezeichnen  wechselseitig  einen  in  der  Mitte  liegenden 
Zischlaut:  so  weiter  unten  pei  =  pee,  fiiuvl  =  fisovei, 
dislerial  "=  delirial,  delirium  wie  minerval  etc.  gebildet. 

Zeile  18  übersetze  ich:  arvalem  bovem  adfertor 
trihuit  montis  piandi,  wo  adfertor  montia  piandi  zu 
verbinden  ist;  oker  piandus,  der  atets  in  Verbindung 
mit  der  arbs  iguvina  vorkommt,  scheint  mit  dersef- 
ben  ein  den  drei  bevoirechtelen  Tribus,  von  denen 
wir  unten  noch  reden  werden,  zugehöriges  Gebiet 
ausgemacht  z»  haben;  man  sieht  hieraus,  dass  das 
Hauptgeschäd  des  Adfertor  vorzüglich  im  Einfuhren 
des  Gebietes,  in  welchem  die  Stadt  Iguvium  liegt, 
und  welches  oben  oker  vesius  heisst,  bestand,  ver- 
fale  stall  arvale  ist  gesagt  wie  verliculus  statt  arti- 
cülus,  vervagere,  vervactum  statt  arv-agere,  arvactum, 
verbena  statt  arvioa  (?).  Hieraus  erklärt  sich  viel- 
leicht auch  das  räihselhafte  berher  des  arvalischen 
Liedes,  wenn  wir  es  (wie  berbex  neben  vervex) 
verver  geschrieben  denken ;  umbrisch  geht  der  Dativ 
Plur.  1.  und  3.  Decl,  auf  ir  und  er  nus,  wonach 
berver  zwanglos  zu  arvis  wird;  dieser  Rhotacismus 
erhält  Stütze  in  satur,  für  satus:  salur  fufere  Mars, 
limen  salis  ta  herber.  Satus  foveres  (foveas)  Mars, 
lumen  solis  da  arvie. 

Das  Imperfekt.  Conj.  ist  hier  noch  der  alle 
Optativ:  cnogag  &tQfiaiyoiijg:  ich  werde  seinen  Ge- 
brauch statt  des  CoDJ.  Praes.  auch  im  Umbriscben 
nachweisen, 

ocrcr  V.  oear,  altlat.  ocria  -ist  schon  von  Lassen 
(Rhein.  Mus.  1633)  richlig  eriüärt  worden. 

Nun  folgt  die  genaue  Angabe,  wie  dasTempIum 
zu  umschreiben  sei: 

ibi  Btalio  isla  limilata  est  ab  angnio  iofimo, 
quorsum  ncceasarie  ara  divina  est  ad  angulum  siun- 
mnm,  quorsum  necessaHelapidibusauguralihus (locus) 
est.  dpinde  ah  angulo  silmmo  ad  lapides  augurales, 
ad  tescum  limes  (sit)  nb  angulo  inßmo  ad  aram  dt- 
vinam,  ad  lescuin  limes  sit.  deinde  lescis,  limilitms 
Bit  quadrata  area  servata.  limites,  tesca  a  lapidibus 
augnralibus  ad  vespertinss  ( partes )  ad  laterculum, 
ad  orieniules  (prae-sol-ias)  ..?..  ad  laterculum,  ad 
amussim,  ad  tectum. 

tnderato  von  tuderare  (loderaia)  ist  ofienbar  al>- 
eeleilet  von  luder,  das  nichts  anders  als  limes  heissen 
kann,  zumal  wenn  man  V.  33  und  3b  betrachten, 
tuder  ist  sicher  verwandt  mit  Indes,  lundere,  ein> 
schlagen,  festschlagen.  Vielleicht  bezieht  es  sich 
auf  die  Pfahle,  die  eingeschlagen  und  zwischen  denen 
dann  gerade  Linien  gezogen  wurden.  Das  10  in 
angluio,  vaperausto,  tefruto  ist  eine  Posiposition, 
entsprechend  dem  lateinischen  tua  in  coelitus,  fun- 


—    775    — 

ditus  etc.  (ceeli,  f^ndi  ist  Lncativ),  gleichwie  antik 
e(n)  ia  8nglo[n-e(n>  todkom-ea.  Durch  diese  Eol- 
deckunr  werden  die  ombrisohea  Casas  genau  auf 
die  lateinischen  beschränkt.  Andere  Fosl Positionen 
sind  ar  (ad)  asam-ar  (ad  araoij,  com.  verisoo(in) 
ooram  viris.  per  (pro)  nomne-per  (pro  tioinine), 
fVatrus-per  (pro  fralribus).  ek  (ex)  erer-«k  (ex  iis). 
ont  oder  unt  (?)  eral-ont  (ante  eas?).  en  kommt  mit 
dem  Aiilntiv  auch  vor:  resner-e(n)  nelit-n  fesnaf-en 
(das  oskische  fiiana  auf  dem  cippus  Abellanus)  in 
delubris  —  ad  delnbra?  Da  der  Accusuiiv  1.  Decl. 
auf  af,  der  der  zweilen  auf  oP  (uf)  ausgeht,  so  er- 
klären sich  auch  die  Endungen  are,  olc,  ufc  (verofe 
in  viros}j  andere  kann  man  bilden:  esoiiofar  würde 
ad  deos  heissen.  —  nesimei  erklärt  sich  nua  dem 
nesimois  der  lab.  Bant,  welches  bisher  in  den  («(eilen, 
wo  es  vorkommt,  ganz  falsch  erklärt  worrlen  isr. 
Z.  16  heisat  eizuc-ea  zikulud  zikotomXXX  nesimum 
komonom  nihipid  ao  viel  als  eo  in  anno  (saeculo) 
annnm  XXX  neceasarium  homiotim  ne  babeal,  oder 
wean  man  gleich  ein  ganzes  Gesetz  will.  23:  pr. 
svse  praefucus  pod  post  esak  Bansae  fusl  suae  pis 
op  eizoia  atrnd  (dolud)  aoum  herest  auti  prumedica- 
lud  manim  aaemni  eizazunk  egmazum  pss  esalsc-en 
ligis  scriflas  sef,  ne  phiin  pruliipid  mais  zicolois  X 
nenimois,  suae  ]m  contrud  eaeic  pruhipust,  inollo 
etaoio  esiud  n.  0.  in  suaepis  iono  meddis  moltuum 
herest  licüud  (nmpert)  minslreis^  aeteis,  eiiuas  molias 
moltaum  licltud.  Das  heisst  von  Wort  zu  Wort: 
Porpo  si  profugas  quod  poet  istac  Bantiae  fuerit,  ei 
quis  ob  ista  (isiis)  atro  doln  agere  vult  out  prome- 
ditato  violentiam  inferre  (manum  asserere)  earunc 
ipsarum,  quaehiace  in  legibus  scriptae  auat,  nequent 
praehJbeat  (anslierere)  magis  annis  X  necessariis ;  si 
quis  contra  haec  praehibuerit,  tnulcta  interna  esio  u. 
M.  et  aiquis  huncineddix  molctare  vult,  liceio  drcii 
ininistros,  aedes,  peoonias  molctas  niulclare  liceio.  Es 
begreift  sich  leicht,  warum  maa  Flüchtlinge  unter  zehn 
Janren  ausliefern  dürfte,  über  zehn  Jähren  aber 
uicbt.  Da  die  letzteren  für  zurechnungsfähig  gehallen 
wurden,  so  erwartete  sie  nach  ihrer  Auslieferung  in 
der  Heimath  Bestrafung,  vor  welcher  sie  unser  tiesetz 
schätzen  will.  Nesimus  ist  gebildet  wie  inUmus,  oi- 
timuB,  ullimus,  ocimus,  extimum  etc.,  wobei  ich  nur 
bemerke,  dasa  infimua,  ultimus,  optimus  urs|>rüuglich 
nur  Positive  sind,  die  aber  ihre  Bedeutung  zu 
Superlativen  gemndht  hat  asa  statt  ara  sagt  man 
auch  im  altern  Latein  (Fest.),  devein  steht  wobt  statt 
deveina,  wie  unten  (31)  aalier  statt  saltner  mit  aus- 
gelassenem Naaentauie.  ara  divina  würde  von  der 
dabei  «tultfindenden  Divination  zu  erklären  sein.  — 
napersus  aviefakieir  ist  unstreitig  Daliv  J'lur.  eines 
Subst.  :i  Decl.  mit  seinem  Adjeot. ,  wenn  fratrus 
statt  fratribus  steht,  so  steht  vapersus  zunächst  für 
vapersibuB,  da  aber  dem  rs  bit.  d  entspricht,  für 
vapidibas;  v  ist  aber,  da  das  Umbrische  kein  1  im 
Anlaute  kennt,  ein  veriliicbiigtes  I,  simpuvuin  u. 
sinpuJum,  viteviii  Blatt  vileliüaureinor  Münze  (Keps. 
de  lab.  Eug.  25.  Anm.  68),  daher  enlspricht  einem 
Umbrisoheo  vapera  lateinisch  lapis. 
avisklus,  a,  um  ist  zuBammengesetzt  aus  avis  und 
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einem  wohl  dem  lat.  aeqiras  (das  erste  n  ist  ein  ver- 
flüchtigteB  I)  entsprechenden  Adjectiv.  Was  diese 
Augoralsteine  seien,  oder  vielmehr  welche  Bestim- 
mung sie  haben,  ist  mir  noch  nicht  ganz  klar  ge- 
worden. Steine  zur  Gränzbestimmung  kommen  in  den 
aciiuis  und  actibus  vor;  solche  aber  sind  termini, 
welche  es  hier  nicht  sein  können.  Vielleicht  sass 
der  Augur  und  der  zu  loaugnrirende  auf  ihnen, 
wenn  sie  die  Vögel  beobachteten.  Sie  schickten 
sich  recht  gut  zu  einer  solida  sella.  sedes  ob  eain 
causam,  quod  in  bis  nihil  erat  ooncavam,  solidas 
appellabant.  Fest.  —  Die  bisher  gegebene  Vorschrift 
wird  deutlich,  wenn  man  sich  den  Ädferlor  mit  dem 
Angesicht  nach  Süden  gerichtet  denkt,  wie  das  ganz 
in  der  Begel  ist;  (Klenze  Abhandl.  133.  Fest,  sinisira) 
dann  wird  die  Ostseite  zum  angUlus  summus,  die 
Westseile  zum  angulus  infimus;  die  Winkel  nun 
bestimmt  der  Augur  dadurch,  dass  er  von  seinem 
Stande,  dem  lerminus  aus  gerade  Linien  über  den 
Altar  und  die  Auguralsteine  wegzieht  und  dadurch 
ein  Dreieck  herausschneidet.  Den  Standpunkt  des 
Augurs  muss  man  sich  specieller  als  tescum  denken 
siebe  unten. 


"T^r-^ 


Jetzt  heisst  es  weiter:  deinde  tescis,  limitibus 
t\\  quadmia  nrea  servala.  podruh  pei  (seipodmhpei) 
ist  wörtlich  quadrus  pes.  pes  aber  bedeutet  in  der 
Feldmesser-  und  Bausprache  Flädie.  Plenum  est, 
quod  Graeci  EWnedovappellant,  nos  constratoa  peilas, 
in  quo  longitudinem  et  latiiudinem  habemus-  Frontin. 
bei  Goes.  S.  31.  (pes)  et  slandi  rundamenium,  a  quo 
dioitur  in  aedificiis  area  pesmagnus  Varro  1. 1.  V.  9ä. 

Wie  das  Viereck  gezt^en  wird,  ist  leicht  einzu- 
sehen: der  Augur  verlängert  die  beiden  Schenkel 
des  Dreiecks  über  den  Scheitelpiiaki  hinaus,  so  dass 
ein  Kreuz  entsteht,  das  mnn  in  rechten  Winkeln, 
mit  pnralellen  Linien  begräuzt.  Statt  tuderus  aollle 
man  tudcreir  erwarten,  weil  tudi'r,  wie  aus  tuderor 
und  luilerof  zn  ergehen  int,  nach  der  3.  Decünation 
gebt,  indessen  ist  ein  solches  Ueberspringen  in  die 
drill«  ja  auch  im  Lateinischen  nicht  unerhört,  toicor 
führt  auf  lotcua  nicht  tnicuni,  wie  man  nach  dem 
latein.  tescum  schlieasen  sollte.  Dasa  e«  dieses  ist, 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  M'ie  hier  teaca  and 
limites,  so  sind  bei  Varro  (I.  I.  VII,  7)  im  ähnlichen 
Falle  templa  tesca  verbunden  (templa  lescaque  me 
itn  eunto  olla  veter  arhns,  quirquir  est,  quam  me 
sentio  dixisse,  templum  tcscmnque  finito  in  Biniatrum  — 
in  dextruw.) 

'^°^'-"^°'^eooQle 


Zeitschrift 


für  -die 


ALTERTHÜMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  J'ahrgang. 


UTr.  99. 


September  1948. 


Veiträ^c  Kiv  altltallBetaen  Auffurlen- 
lehre* 


Was  ti'scum  eigenilich  sei,  sowohl  hier  nls  bei 
V'nrro  scheint  mir  nicht  leiclit  iiiisziimfichen,  indessen 
glaube  ich,  lüsscn  sieh  die  Angaben  vereinigen,  wenn 
man  :iniiiiniiit ,  il;is!<  innerhHlb  des  viereekigen  Tein- 
pliims,  noch  ein  Itleineres  Viereck  parallel  mit  rfem 
grösseren  gewesen  sei.  Dieses  insig  mim  sich  mit 
einem  lehendigen  Zimne  umgetien  umi  als  ganz  be- 
sonders heiligen  On  denken.  (Fest.  Tcsca  Verrius  aut 
loci  anguriodesignata,  quo  sit  tcrmino  finis  in  terra 
»uguri.  Opilius  nnleni  Äurvlius  locii  consecrala  ad  au- 
giiranduni  scripsit,  sed  sancia  loca  undique  sepla  docent 

Honiilicii  libri Cicero  vero  nspera,  dilücilia  iidilu 

dixil,c(imiiit:  loca  aspcra  tesca  luorelc. — )  Das  quo 
sit  termino  finis  in  terra  stimmt  am  besten  mit  unserm 
lescum  überein;  denn  aitch  hier  stünde  ein  termiims 
(esu  trcmnu)  inmitten  des  Teskums.  ßedi'Uteml  ver- 
stärkt wird  unsere  Ansicht,  dasa  dns  (escum  ein 
kleineres  Viereck  innerlialb  des  grösseren  ge- 
wesen sei,  durch  die  minora  ternphi,  die  Fesius  von 
den  müioribns  zu  unterscheiilen  scheint :  minoni  templa 
fiunt  all  augurilius,  cunt  loca  aliqua  tabults  aut  linlcis 
sepiunlur,  ne  ampiins  ostio  paleani,  oertls  veibis 
definit».  Das  eigentliche  teniplum  würde  demnach 
als  ein  durch  blosse  Furchen  ausgegränzles  Viereck 
zu  denken  sein,  während  das  minus  lemplum,  das 
tescum  als  besonders  heiliger  Raum  überall  ver- 
schlossen war,  um  profane  Blicke  von  dem  in  beob- 
achtender Stellung  sitzenden  Augur  abzuwenden. 
Innerhalb  des  tescums  nun  befänden  sich  demnach 
der  tenninus  in  der  Milte,  an  der  südöstlichen  Krkc 
die  lapides  augurales,  wo  auch  vielleicht  der  Ein- 
gang war  (Ampb'usunoexitu  in  eo  esse  nonnpoilel, 
quum  ibi  sitcubilunis  auspicans  Scrv,  Aen.  IV,  200), 
an  der  südwestlichen  die  ara  divinn.  Auch  int  lem- 
plum linteatuin  der  Sabinerwar  eine  ara  (Pnul.  115). 

Nun  folgt  die  Ziehung  des  Decumanus  und  des 
Cardn,  wodurch  das  templum  nun  in  acht  Theile 
Keriällt.  ebelruf-en  Acc.  Flur.  fem.  v,  hehetrus,  a, 
um  (denn  poRtica  lab.  M,  53  kommt  hebetafe  vor) 
dem  lateinisch  ein  hebelicus  a,  um  entsprechen  würde. 
Ich  leite  es  von  hebes,  hidielare  ab  und  erkläre  regio 
coeli,  ubi  BÖl  hebetatur;  denn  dass  wir  hier  den 
Ausdruck  für  Westen  haben,  erklärt  sich  aus  dem 
entgegenstehenden  presoliafe,  von  fwesolius,  a,  um, 
deutlich  aus  prae  und  mI,  »ach  der  Sotiiie  bin,  zu- 


samiiiengeselKt.  Die  Linien  sollen  gehen  bis  an  den 
latercubis,  d.  h.  bis  an  dieGränzlinien  des  Vierecks, 
vasirchis  statt  lasirclus,  wie  vapers  statt  lapis,  vulVas 
siall  lufrus,  Über,  laterculua  aber  heisst  ebenso  wie 
vorsit»,  actus,  acnua  ein  Viereck  (in  re  agraria  est 
ceria  iigri  forma  referens  figuram  laterculi  et  cer- 
tnm  nujnerum  jugerum  conlinens.  Sicul.  de  cond. 
agr.  p.  2  Goes.  Das  griech,  nXLvd-iov,  nXtvSig).  Va- 
persns.  lo  (a  lapidibus)  ist  nicht  zu  verstehen,  als 
ob  die  Augui'iilsleine  den  Kreuzpunkt  bilden  sollten  — 
da  wurde  die  Symmetrie  gestört  werden,  sondern 
es  ist  bloss  aut  hebetrafe  zu  ziehn  und  zuerklSren, 
der  Adferlor  solle,  wenn  er  die  Linie  nach  Westen 
zieht,  sich  auch  nach  Westen  wenden,  wodurch  ihm 
die  Steine  ziemlich  in  den  Rücken  zu  liegen  kom- 
men; es  ist  also  zu  überselzen:  abgewendet  von  den 
Steinen,  nurpier  bin  ich  nicht  im  Stande  zu  erklären : 
es  kann  das  Subsl.  3.  Decl.  Acc.  zu  hebetrafe  und 
presoliafe.  aber  auch  ein  Genitiv  der  näheren  Be- 
stimmung zu  vasirslome  sein,  wenn  nicht  gar  etwa, 
fl^ilich  gegen  den  sehr  deutlichen  Punkt  dazwischen, 
gelesen  werden  muss:  presoliaf-en  urpi er  vasirslome, 
e(n),  was  dann  sein  kannte  praesolias-en  (partes) 
usque  ad  latercuhim.  amursime  als  ad  amussim  zu 
erklären,  ist  wohl  ganz  in  der  Ordnung,  da  die 
Linie,  die  von  dem  anguUis  summus  zu  dem  angulus 
infimus  gezogen,  wirklich  die  Richtlinie  ist.  tetlom' 
(tcclum?)  ist  dann  der  Punkt  nördlich,  zu  dem  der 
Cardo  reichl;  ich  denke  mir  dort  eine  kleine  Ka- 
pelle, besonders  in  Rücksicht  auf  v.  32  und  33,  auf 
die  wir  bald  zu  sprechen   kommen,   die  als   tectum  ' 

auftritt. 

Z.  28  u.  29  ist  zu  erklären:  mel  intineas  (impo- 
nas)  ad  terliam  precum  prccaiarum  a  lapidibus  aa- 
gurnliltus,  wo  a  l.ip.  aug.  wieder  wie  vorhin  zu 
erklären  ist:  die  Ho nigau (legung  erfolgt  auf  dem 
Altar  und  da  wendet  sich  wieder  der  Adfertor  von 
den  Steinen  hinweg.  Die  Tafel  hat  mitetrnar.  Die 
Umbrer  sagten  also  prax,  wie  die  Alllateiner  proz 
(Fest.) 

30 — 33.  enlhalleo  die  Vorschrift,  wohin  gewisse 
heilige  Geräthschaf^en  gebracht  werden  sollen;  di« 
Worte  sind  nicht  alle  zu  erklären  gewesen:  In  ca- 
dum(?}fistucae,  in  randem  (,?)  ruira,  in  tectum  nani  (?) 
in  lecium  salina,  in  cadum  hogae  (?)  in  aperlum 
patellae  (portentur)  wenn  karsom  mit  dem  nachfol- 
genden Verbum  karsilu  (occersito)  zusammenhängt, 
dann  dürHe  es  adilUB  heissen;  dodt  ist  dies  senr 
problematisch.  Die  vesiisier  sind  gewiss  fislucaa 
(Stammen);  dean  das  Wort  kommt  häufig  und  'iln|(;> 
V^biudungen  vor,  die  über  seine  Bedeuluog  keineno 
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Zweifel  IssBen,  namentlich  aber  ist  sie  darch  das 
Verbum  ve8licatu  geBcfaützt:  persklo  veflticata,  aba- 
tripursalu  (templum  listucato,  extripndaio)  heiKt: 
«ebne  den  Boden  des  Templums  durch  PRusler- 
kolben  und  mit  FuMgelrampel.*  Zd  diesem  Zwecke 
tlienen  woM  auch  hier  die  vestiaier.  Die  rufrer  (nitra) 
Grabscheite,  riiruli,  riitulj)  sind  wohl  zum  Abstechen 
d«r  limites  bestimmt  noniar  köanen  wohl  nnniue, 
nani  (Varro)  Wasserkrüg«  aein  zum  BehuT  der  Spen< 
den  (libationes},  die  wie  auch  die  salina  (Salzläaser) 
in  das  lectum  gebracht  werden,  in  die  unmiltelbare 
Nähe  der  Gotuieil,  wo  die  Opferspende  vor  sich 
pog.  pertom  ist  wohl  apertum,  da  die  Präpo».  ad 
unbeschadet  des  Sinnes  sehr  gut  wegfallen  kann 
und  steht  dann  in  einem  Gegensätze  zu  leclum.  Soll 
ich  ratben,  so  halte  ich  das  tectum  für  eine  Kapeile 
des  Gottes  Terminus,  das  apertnm  aber  für  die  Stelle, 
die  Über  dem  Bilde  desselben  nach  Vorschrift  offen 
gdaseen  wird  (terminua  quo  loco  colebalur,  super 
«um  foramen  patebal  in  teclo,  quod  nelas  esse  pu- 
larent  lerminnm  intra  tectum  consislere  Paul,  368). 
Freilich  erhalten  wir  dadurch  zwei  terminos,  den 
einen  in  der  Mitte  des  Templums,  wo  der  Augur 
stiputirt,  und  einen  zweiten  am  Ende  des  Cardo  auf 
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der  Nordseite ;  indess  hat  das  keine  Schwierigkeiten, 
da  ein  und  derselbe  Aclu!<  oft  von  6  — H,  13  lermi- 
nis  umgränzt  war  und  es  lässt  sich  denken ,  dass 
am  Ende  jeder  dieser  Kreuzlinien  ein  solcher  stand. 

Nun  heisst  es  weiter;  83—34.  infra  islos  limi- 
tes, quoreum  supraBcripti  sunt,  parrham  d.cbrakem 
d.  BUpru  istos  limites  picum,  picam  aervalo.  —  Man 
sieht  hieraus,  dass  die  zwei  Unitlürksvögel  ihre 
Stellen  gegen  Westen,  die  beiden  Glücksv^e!  gegen 
Osten  angewiesen  bekomm<>n;  dadurch  werden  die 
letzten  ganz  der  römischen  Auj^urallehro  gemäss 
sinistrae  (Fest,  sinistrae,  a  deorum  aede  quum  in 
meridiem  apectaa,  ad  silüsiram  sunt  partes  mundi 
exorientes ,  ad  dextrum  occidentes ,  unde  factum 
arbitror,  ut  sim'sira  meliora  auspiciii,  quam  dextra 
existemcntur.  cl.  Plin.  h.  n.  II,  &5).  serilu  stimmt 
ebenfalls  mit  dem  Lateinischen,  wo  man  auch  zu- 
weilen aves  servure  sagte ,  statt  ohservare. 

Nach  den  einzelnen  Angaben  über  das  Augural- 
templum  scheint  es  nun  zweckmässig,  dieselben  xu 
vereinigen  und  ein  Bild  davon  zu  geben,  das  icb 
hiermit  vorlege,  zugleich  mit  der  Hoffnung,  dass  es 
die  Bichligkeit  meiner  Deutungen  über  allen  Zweifel 
erheben  wird. 


t>fo*«Ä**#v5^ 


Wie  grOM  dieses  Viereolc  ist,  läset  sich  ebenfalls 
genau  bcstiiniDen;  nach  tab.  I  postica  13  war  es 
•in  actaiS)  (eaumek  pir  ahtim-em  entenlu.  atiao  ignem 
in  flotUm  iatendito.  pane  pir  eatelos  abtim^em.  quum 


iKnem  intateris  in  aclnm)  der  actus  ist  aber  eine 
Fläche  von  120  Fubb  ins  Gevieile.  (Varro  d.  r.  r. 
1.  10.  adua  qaadratn^  qui  latus  est  pedes  CXX  et 
loDgut  toiidetn.  cf.  Colum.  ö»  1), 
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37 — 45.  ist  zu  fibertetseii  si  ancnia«  occtoerutit 
en  temtino,  IM  procurofo  (compiliato  bIbU  proiiiliaioj 
adr«rtor,  noinhie  flcc«rsiio  p.  d.  p.  p.  I.  aveis,  1,  an- 
eulas  deaa  tibi,  urbi  iguvitiae,  ipsi  Blationi  statutue 
nis  ooram   iliis   testibus  populi   inferendi   et   monlia 

[tiandi.  Das  heiüst,  ehe  der  Adicrtor  den  eigent- 
icheii  Vogel  f lug  beachtet,  prwaHet  erein  Auguriuin 
vnn  Vogelsiimmen,  dann  prokiirirt  er,  d.i.  er  macht 
sich  durch  eine  feierliche  Gebeirnnnel  die  Vögel, 
4ie  xugeaungen,  geneigt  und  bittfl  Unheil  abzuwen- 
den; ist  das  geschehen,  dann  ladet  er  die  Vögel 
des  Flogauguriutna  mit  ihrem  Namen  nie  anrufend, 
ein  XU  erscheinen,  procanurenl  ist  procineruat.  kareiiu 
giebt  uns  einen  schönen  AufschluM  über  daa  latei- 
nische arcessere  oder  accersere.  Ein  Compositum 
von  karsaia  und  ar  =  ad  würde  sein:  arcersere, 
diesem  aber  liitciniscb  accedere  entsprechen;  wua 
ist  accersere  nun  ul>er  sndcrB,  als  gleichsam  acce- 
dere faCere?  -  -  acoersere  ist  auch  luteinisch  i-in 
ttilvalwort,  das  ganz  in  gleichem  Sinne  gebraucht 
wird:  rem  siruere  exoptas  cnesu  bove,  Mercurium- 
quc  accersis  fibra?  l'ei-s,  sat.  II,  44.  eeis-co  eaonir 
sevir.  wörtlich  eis  cum  diis  sibi».  sevus  ist  dxs  lül. 
sibuB,  prudens,  das  auch  im  Oskischen  vorkommt 
bib.  B.  14:  petiruperl  urust  sipus  peromdolom  mal- 
lom  —  qualer  jurassit  prudens  per  dolum  malum, 
der  Tiermal  absichtlico  falach  geschworen  hat.) 
popler  aul'ercner.  Groier^nd  hat  unstreitig  richtig 
gesehen,  wenn  er  inferre  hier  durch  inferiis  luslrandi 
fiberseizl  hat.  poplo  bedeutet  die  Flehs  im  Gegen- 
salze gegen  die  Tribiilaner,  Teseuoker  und  Vehijer, 
welche  das  vesischa  Gebirge  und  die  Stadt  Iguvium 
bewohnen  und  den  Adel  bilden.  Das  Ritual  ihrer 
Sacra  (Dienst  der  Unterwellsgötter)  mit  Inaugurirung 
und  Gebelen,  ist  von  poslic,  lab.  VI,  48  an  verzeich- 
net; es  fangt  an:  pone  poplo  atero  heries,  avif 
aseriato  eiu.  quaado  plebem  inferre  vis  (inreriis  lua- 
traturus  es)  aves  observalum  ito.  Einigen  Anatoss 
erregt  arsrerturo,  daa  man  als  Genitiv  Plural  zu 
nehmen  leicht  versucht  werden  könnte,  wenn  nicht 
überall  nur  von  einem  Adfertor,  dessen  Amtslhätig- 
iteit  man  dazu  deutlich  erkennt,  die  Rede  wäre, 
ufflferturo  nomoe  karsilu  wäre,  wenn  diea  gelten 
sollte,  za  fibersetzen:  im  Namen  der  Adrertoren 
berufe.  Waa  aber  das  bedeuten  solle,  ist  bei  Weitem 
schwerer  einzusehen,  als  wenn  man  nomne  zu  kar- 
situ  zieht  und  überäetxt:  Der  Adrertar  rure  bei 
Namen  die  Vögel,  da  ja  das  auch  wirklich  in  der 
nachfolgenden  Formel  geschieht.  Vielleicht  ist  daa 
Oganx  von  arsferlur  zu  Bondern  und  als  eine  wahr- 
Bcheinlich  durch  Nachlässigkeit  oder  UnkennlniaS 
des  SchriflBChneideT«  verdorbene  Binduogspanikel 
zu  nehmen  (et.) 

45  —  48  ist  übersetzen:  siruem  cullrarlam  hnbeio, 
vadarecoram  viris  tributanis,  ut  montis  piandi  pacem 
iesleniur(ostendanl)  eo  jpao  teslimonio,  quosii  ignis 
pnrgalua.  cie  (surne)  fiilem  qaum  coram  viris  lese* 
nacis,  tum  coram  viris  vehicis. 

perca  ist  daa  lateinische  porca,  welches  die 
zwischen  zwei  Furchen  emporsiehende  Erde  bezeich- 
net (porca  autem  est  inter  duos  sulcos  terra  emi- 
neaa.  Paul,   108),    dessen  allgemeinere  Bedeutung 


aber  auch  leicht  »Er/töiwig'  Oberhaupt  ^wcsen 
sein  kann,  porcere,  von  dem  es  herkommt,  scheint 
eine  blosse  Nebenform  von  dem  oben  behandelten 
piircere,  pascere  zu  sein ,  denn  die  Bedeutung  nbf- 
wehren*  liegt  auch  in  ihm  (Porcel  (prohibel)  quo- 
que  dictum  ab  antiquis,  quasi  porro  arcei,  et  pro  eo, 
quod  est  continet,  ponitur.  Paul.  15).  In  dem  Ab- 
wehren nach  Aussen  liegt  aber  auch  zugleich  ein 
sich  Befestigen  nach  innen,  daher  die  Bedeu- 
tung •  /.usiinimendrängcn,  häufen*  sich  leicht  daraus 
enlwiekelt.  porca  und  perca  entsprächen  ziemlich 
genau  dem  deutschen  •Iterg*,  griech.  nti^o£,  bergen 
ist  porcere  {ti^Etv,  aQXiiv,  arx.)  Bedeutet  perca 
;iber  auf  diese  Weise  eine  Erhöhung,  dann  kann 
miin  es  leicht  von  den  üliereinander  geslösselten 
Opfergahen  (hier  geschnittenes  Fleisch)  verstehen, 
die  der  Lateiner  struices,  strues  nennt  (struices  an- 
tiqui  dicebant  exslructionea  omnium  reruin  Paul.) 
iir.smalia  ist  abzuleiten  von  aramus;  waa  (verwandt 
mit  arma)  ciilier  heissen  muss  nach  der  haußg  wieder- 
kehrenden Formel:  tote  iiouine  pir  orlo  est,  aramor 
dersecor  subator  sent  ^in  urbe  iguvina  ignis  orlus 
ea(  cultri  dissccanlee  subacti  (admoti)  sunt,)  Nehm 
der  perca  arsmatica  ( PleischauliltÖBselung)  kommt 
noch  eine  perca  ponisia  (slrues  panicea  Brodauf- 
alösselung)  vor,  wie  Plautus  struices  patinarias 
kennt  (Paul,  struices).  Die  perca  arsmatia  ist  auch 
bei  den  Römern  nnchzuweiBen ,  wie  sicba  eigentlich 
vnn  selbst  versieht  (ilem  cultro  fhcito  fitruem  Cat. 
r.  r.  141).  Der  Sinn  des  Uehrigen  ist  der,  die  viri 
trihulani  und  dann,  wie  es  scheint,  jcesondert,  auch 
die  beiden  andern  Stimme  aollen  vom  Adfertor  auf- 
gefordert werden,  urkundlich  zu  bezeugen,  dasa  die 
allgemeine  Landesenlsühnung,  deren  Resultat  die 
pax  (oder  paca)  ist,  geschehen,  und  daaa,  wie  ich 
es  mir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erkläre,  dabei 
wirklich  die  Erneuerung  dea  Feuers,  wie  sie  in 
Rom,  Lemnus  und  andern  Orten  geschah,  fSr  das 
nächste  Jahr  geschehen  sei.  Ihr  Testimonium  Wurde 
dann  wahrscheinlich  in  Erz  gegraben  und  im  Tempel* 
archive  bewahrt.  Dass  pusi  in  pu  s!  zu  trennen  sei, 
ist  wohl  einleuchtend. 

So  weit  nun  die  sprachliche  Auseinandersetzung, 
die,  wie  ich  hoffe,  hinlänglich  Oberzeugt  haben  wird, 
dass  zu  Erklärung  des  Umbriachen  das  blosae  Latein 
völlig  hinreicht;  meine  spätere  Behandlung  des  ge- 
sammten  Denkmals  wird  sich  ebenfalls  dpsscn  zUf 
eigentlichen  Lösung  bedienen  und  nur  gelegentlich 
zur  Vergleichung  in  verwandle  Sprachen  hinüber- 
greifen; ao  viel  steht  mir  fest  und  ich  sprech'e  es 
mit  dein  fesleaien  Vertrauen  aus,  dnss  die  umhrische 
Sprache  ihren  Formen  und  ihrem  Geiste  nach  aufs 
engste  der  lateinischen  verwandt  ist,  dasa  wir,  wie 
auch  Klenze  schon  gesehen,  einen  snbinischen  Dia» 
jekt  vor  uns  h.iben,  endlich  dass  man  den  ganzen 
Sprachzweig,  der  das  Sabinische,  Lateinische,  Os- 
kiachti  umfassi,  d.  i.  um  mit  Niebuhr  zu  reden,  die 
Sprache  der  snbetlischen  Völkerschaften  aufs 
strengste  von  dem  Gnechischen  zu  sondern  hat  — 
ein  Satz,  den  Lepsius,  Curtius  u.  a.  bereits  völlie 
anerkannt  haben.  Zum  Schlüsse  stelle  ich  nun  noch 
die  lateinische   Uebersetzung  gleichsam  als  reinen 
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Gewinnst  dipier  Abhandlung  hin  und  füge  daran 
einige  sachliche  Bemerkungen,  die  cbenralls  die 
strengsle  Aehnlichkeit  des  timbrischen  mit  dem  la- 
teinisch-römischen Leben  herausslelteo  werden. 


Istud  i 


nplom  Avibm  obscrvalis  iniio  : 


pnrrham  cornicem  npfii<<tiis,  picom,  picam  faus(M 

sicol  HUCaJas  observiiniliiTii  crit  eo  lerminO) 

nbi  luBIralori.  amiunin  altam  xlibuluni 
S  ad  obsorvaiidurn  parrham  nera^lam,  cornFc«m  lipfustam, 
picum  fHUSIum,  picam  fanslam, 
tniisias  aves,  faustas  ancDlas  deas, 

lustralor  iatad  iasiibnUlo : 

ego  abservo  parrham  Defaslam,  cornicem  nefaslam, 

Siicum  fauMuin,  picam  faDslam, 
■iistas  Hvoü,  TnuBtaa  ancalas  ilamn. 
mihi,  grbi  iguvinae,  ipsi  laco  c&alo. 
ro  siqnis  Kodcril,  quo  aiiculas  oliaorvandum  eat, 
ibi  ncquo  loquilor,  nequo  aliua  Hrdefo, 
lü  quando  ronvcrxas  est,  quorsam  anculns  obnervaudnia faeriL 
si  locutiis  fiii^rit  aiil  alius  ante  Bcderit, 


ao  ab  engulo  inlimo,  quorsum  necessarie  ara  diviiin  est, 

in  anguliiro  sammam ,    qiioTSum  neccsfinrie  locus   lapidibus 

aaguralibua  eat, 
deiode  ab  onguto  sumnio  ia  Injjjdes  augurales,  in  Kscuoi 


1  tescam  limes  Sil, 


liR 

ab  HDgnIo  infimo  in  ar.im  divinai 

deindo  lescis,  liiniiibiia  sit  quadr    

3d  limilM,  teacn  a  lapidlbus  aiii;arnlibu9 

in  occidentaks  partes,  in  laterculam,   in  orienlales  ad  ... . 
laicrCDlam, 

in  smiisaim,  in  iccinm  sitnto. 

mal  impnoas  nd  tertiam  precum  precalaram 

a  lapidibiis  auenralibus  sversus 
30  in  catsom  (>)  üstucac,  in  rnndfm  (?)  rnlra 

in  carsDm  (?)  hagae  (?)  in  aperliim  palellac  portentor. 

infra  isfns  limifes,  quorsnm  siipra  scripli  sunt, 

parrham  nerasiam,  cornfccm  nerastam, 
35  saprn  isins  limit(^s 

piuum  fnustum,  picam  faastam  servato. 

ni  aiiculac  occincruni  eo  termiiio, 

ibi  priicuralo  iiislraior  et  nomine  ncoersito 

parrhnm  nefaslam,  cornicem  Dcraslam, 
40  picum  fniisliini,  picnm  fanstam, 

fnustna  avcs,  fausinn  anciitaa  deas 

tibi,  urbi  iguvinac,  ipsi  loco  eSalu 

coram  bis  diis  iCHtibut 

populi  infcriis  Inslrandi  et  monlis  expiandi. 
15~s(ruiccm  cultrariam  liabelo,   vndaro  coram  viris  tribiiinnis, 

ut  mnnlia  expiandi  paccm  leslenlur  eo  ipso  teslioiooio, 

quo  ail  i^nii  piir^ntus.  anmo  ildcm 

quDm  a  viris  licinacia,  taoi  a  viris  vehicis. 

Uebcr  Z.  t  habe  ich  oben  schon  gesprochen.  Wie 
die  Umbrer  hier  nur  vier  Vögo!  beobachten,  so  be- 
gDÜglen  sich  auch  die  Kömer  nur  mit  sehr  wenigen, 
(nos  iiilmodum  paucis  (avibus  utimur)  Cicero  de 
divin.  II,  33,  70 —  cur  ergo  iiqujlae  hichonordiitus 
est,  ut  iiiiignarum  rcruin  fiicorci  nuspicia,  aul  corvo, 
aut  paucisshnis  avibus,  ceieniruni  sine  praesagio  vox 
fsl.  Seneca  nat.  quaest.  II,  o.  32).  Der  umbrische 
Flaufus  verthoilt  vier  Auguralvögel,  davon  drei  mit 
den  unsrigen  ühereinsti'nmen,  gans  ebenso  auf  beide 
Seilen  des  Horixonles: 
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tmpHriluin,  inaairiirnlum'st  qnovh  admiltant  av«, 
picna,  curnis  catab  LievH,co('vua,parra  abd«tfH-a(Aainsr  II,  I,  I  !)• 
Das  verhielt  sich  idso  etwa  zu  unserem  Temjdum  so: 

Flautns  Eug.  Taf. 

parra         1      picDs  parra        I      picna 

corviis       I      curnix  uornix       )      pica 

Bei  HlaulUB  ist  also  die  cornix  ein  Glöoksvogel, 
während  sie  bei  uns  ein  Unglücksvogel  ist,  was  ganx 
mit  Plinius  übereinsüitimt,  der  ihren  schwankenden 
Charakter  derichlel  (cornix  est  inauapiealae  garruli- 
lalis,  a  qitibusdam  tarnen  l.iudatii.  hisl.  n.  lU  c.  12); 
ebenso  Cict^ro:  cur  n  dixlni  corvus,  a  ainistra  cor- 
nix fiiciHl  raium  ?  (de  div.  I,  39)  was  ganz  mit  der 
plaulinischen  Stelle  stinimi,  mo  es  beisst:  quovis 
admillunl.  Uebur  si«  vergJ.  noch  Hör.  O.  III,  27. 
Sniisberiens.  lib.  I,  cip.  13.  Die  Parrha  (Kibilz  mler 
Grünspecht?)  ist  meist  ünhcilsvogul  (,Varro  r.  r.  3, 
ö.  Hör.  Od.  3,  27,  1.  Plaut.  1.  1.) 

Von  Ö — 12  ist  die  legum  diciio,  die  feierliche 
Ansagung  der  Vögel,  dit;  man  erwartet,  com  enn- 
ditio  ipsius  augurii  cerla  nunrupatione  verliorum  di- 
citur.  .Serv.  Aeu.  IH,  89.  cf.  Liv.  1,  18. 

)3  — 17  enthält  die  Vorechridcn  Tiber  das  Silen- 
tium, cf.  Serv.  Aen.  IX,  4.  Feet.  ailentium,  solid» 
sella,  sileutio  surgere.  Uie  Vorschrift  *neque  alius 
ante  sedelo '  scheint  mir  einen  Ausnahmsfiill  in 
diesem  besondern  Opfer  anzuzeigen,  dasa  nämlich 
nur  der  Luslralor  aliein,  nicht  at>er  ein  Beisitzer, 
wie  es  wohl  vorkam,  auspiciren  solle. 

18.  Vor  der  Vogelschau  opfert  auch  Romulus 
(Dionys.  Ilal.!,  88)  und  zwar  die  Sucre,  welche  die 
Forche  um  die  Stadt  gezogen  haben;  das  aber  sind 
arvales  boves. 

Die  Beschreibung  desTemplums  und  die  Cibrigen 
Vorkommnisse  sind  schon  oben  im  Allgemeinen  er- 
läutert worden;  dass  KchwieriKkeiten  im  Einzelnen 
noch  bleiben,  gestehe  ich  gern  ein;  so  gleich  ilie 
lertia  prex,  die  so  deuitich  erwähnt  wird,  während 
die  zwei  vorhergehenden  nirgends  angedeutet  sind, 
wenn  man  sich  nicht  die  erste  in  der  Formel  der 
legum  dicfio,  die  zweite  beim  Opfer  des  Siiers  statl- 
gefunden  denken  will;  dann  befremdet  auch  die  An- 
gaho der  succe8siven  Ziehung  des  Tempiums,  wäh- 
rend  doch  einzelne  feste  Punkte,  die  anguli,  die  ara 
und  lapides  schon  deutlich  gegeben  sind ,  das  Tem- 
plum  also  Rohon  bestanden  zu  haben  scheint. 

Somit  schliess  ich  diese  Abhandlung.  Sollte  das 
gelehrte  Publikum  den  gefundenen  ResuTlalen  einigen 
VVenh  zusprechen,  so  geileuke  ich  in  einer  zweiten 
noch  die  Erklärung  der  andern  ebenfalls  bedeutenden 
Stellen  der  eugub.  Tafeln,  worin  von  Auguralsachen 
die  Itede  ist,  zugeben  und  so  das  Material,  zu  einer 
immer  noch  nicht  in  AngriiT  genommenen  Behandlung 
jener  allitaliachen  so  wichtigen  Auguraldiecipün  zu 
vermehren.  Wie  bedeutende  Aufschlüsse  aus  unsero 
Tafeln,  die  überhaupt  das  Zusammenhängendste  davon 
lieferu,  für  sie  hervorgehen,  sieht  man  schon  daraus, 
dass  der  IrrthumOtfried  Müllers,  als  sei  daaAugural- 
templum  eigcnlhümUch  (uskisch,  ganz  in  sich  zerfallt. 
AiiffUBt  ILMStcl  ana  Breslau, 
BOT  Zeit  iu  UeiligcDstadt. 
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Die  iiActt^tebonricn  ß«mer)»inj<>n  g>HiAnv>  cn  den 
Reuiluilefi  «ines,  »i  wiett  ra  in  verbätlnissmAMig 
kurzer  Frist  inöfclich  war,  gcnouenSladiumn  (Im  tK'H 
erschiendtcn  Kiymologicum  Ma^uiit  vtm  Tkom. 
Om^rd,  ein»  Werkes,  iIm,  wie  ee  jelzt  schwer- 
lieh  schon  in  vieles  dearsohen  HSn<1en  iM,  so  viel- 
leicht iiuch  Bpäler  im  Ganzen  nur  wenig  wirkliche 
Leser  finden  dürfte.  Dean  bei  seinem  hohen  Preise 
'Wird  CS  den  Meisten  eine  Terschlosssne  B^ioa 
bleiben,  und  bei  seiner  unzwookmtesigen  kineren 
Einrichtung  witd  es  hoch  von  denen  viele  turfick- 
sobreckon,  irebhen  es  das  Glück  iu  die  Hände  gfeboi 
sollre.  f^sisford  hat  nämlich  daS  NedM.  was  »eine 
tlYffli.ctien  handschriftlichen  Hülfemittel  iliM  dtfboten 
—  tand  das  ist  \1el  und  mancherlei  — ,  nicht  in  einer 
Weisb  eriirt,  dtiss  es  vor  dem  Auge  des  Lesers  »b 
«hlftge,  Wiu  es  halle  der  Fall  sein  kennen:  das 
wes«tit1¥ofMte  Neire  verbirgt  aiteh  in  d<^  Noieit  liiKW 
dtm  Texte,  nnd  ein  durchaus  mangelhafter  Index 
ISMt  die  Schätze  kaum  ahnen,  die  uns  hier  geboten 
werden  j  Niemand  wird  liier  a^ho  au\trt«  stehet  gehen, 
als  indem  er  den  staikpn  unhandlichen  Folianteh 
Seite  lör  Seite  durcharbeitet.  Man  darf  nitrt  iiwär 
bolTcn,  dasfi  eine  baldii^e  neue  BearhCTlnbg  des  Ety- 
mdl.  mflrrit,  ~  d):nn  eine  solche  mitchl,  abgesehen 
davon,  rtaSn  mehrere  Codices  noch  gär  rAoA  oder 
doch  nicht  voiistAndtg  und  genau  genug  verglichen 
Biild,  Schort  *T  ÜVnstahd  nölhig,  dass  äoch  endlich 
;illc  einzelneu,  in  deii  verschied lihen  Haifdschrif- 
('■n  emhalicnen  Recensiuben  des  Elym.  nUgn.  zu 
*t/i''i"  eirt^igen,  dem  Urelyinologiciiin ,  ver.trbeitet 
Mcrh'"'"  mösaen  —  auch  dieser  Schütze  sich  bemficb- 
ligen  Uhj!  sie  zufeärigliyier  machen  werde  j  iniWiicÄen 
schien  es  (-ieratnen,  wtinfgsfcns  auf  manch'än  eiiizcl- 
neh  Gewinu  apHnerksanl  zu  innctieii  und  dadurch 
dem  Biiclie  Tjeser  Zu  gewihnen,  Und  das  soll  we- 
nigslctii  zliW  Thcil  rier  Zweefc  der  folgenden  Be- 
inerKud^th  äefh. 

,1.  Wie  (Jai8A)r^  überhaupt  zuerst  darcli  sorgl^l- 
*'j??  Miltlieiliing  seines  krilisc^en  ADJwri^es  ein^ 
siditre  Grundlage  Itir  (eile  auf  d;is  Ejjin.  .oi^p.  pif^ 
"'""""■'''  t'nlersucliuiiÄ  geschafftth'  (lat,  s'o  i^  m&o 
■■'■'    '■■■■.  «^ 


«lunahl    hat      Wer  jetzt    lernt,    wie    ^      viUörtSr«:  —  nTWjp»',  < 


kBit  iwiMshen  den  S^e»  fDr  »JUoff,  ^fnoUuiF  und 
1#aoUmwo£  erkennt,  den  wird  nmch«  im  Etyn. 
tneg.  ftchon  getnaohte  oder  noch  zu  maoheode  Än- 
derung nicht  mehr  zu  stark  eracheiieii;  das  NäM- 
lichte  y:\\i  von  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  S^leo, 
unter  welchen  für  mich  die  für  KaUiftaxK  ein  be- 
Bonden'S  Interesse  halten  maeste.  Sie  ist  im  ood. 
Dorvillianus  fest  regelmässig  ttttl).  cf.  Gaisf.  ad  p. 
aST,  45;  3M,  47;  835,  81  und  öfter,  seltener  die«e: 
xaV  cf.  ad  p.  404,  50,  und  so  hat  auch  der  Mar- 
cianus  ad  p.  498,  lOj  kein  Wunder  daher,  wesa 
der  Name  des  Callimadiue  mit  ntthi,  KuKdvtu,  tui- 
AoüiH,  xUveTtti  vielfach  verwechselt  wird,  viel^icht 
a«ch  mit  noch  anderem  ähnlich  Klingenden.  Mit 
dieser  Bemerkung  glaube  ich  einer  lüigst  nusstm- 
isch  angesehenen  Stelle,  zu  der  Gaitferd  nichts 
Neues  lief^,  «nthelfen  zu  kJJnacn.  Pag.  397,  17 
heisst  es :  Bov^aiiq,  ncöAi?  i^c  ^liXvqitoi.  ^loyaaciij« 
\>vo^axleX'  BovS-olt]  J^llünoe  inl  n^xojjgv 
if«v9r,.  Frühere  VermHlhuneea  <iher  tfiese  Sulla 
ejnd  jetzt  beseitig  durrii  die  Lewn  dfs  H««i«fi(|i: 

ofo  xi.fT,  was  tiisprünglich  scbwerHcti  etwas  änderet 

f 
war  als  o2yo  xa\  d.  h.  Oiroftä^.  Kali.ifiaxoe' 
—  Dem  OaiSmachta  .i)so  geborte  der  Vers  Bov- 
9oltj  JQi^ioyos  ijil  npoiof^aiv  iväa^r^,  nicht 
dem  Euphorion,  dem  ihn  Meineke  Anal.  AI.  p.  168 
zu  vindiciren  geneigt  war;  für  jenen  fände  sich  auch 
ungezwungen  die  Stelle,  wo  er  den  Vers  gehabt^ 
nüuilich  in  der  Nähe  von  dem  sicherlich  den  Aelta 
angehörenden  Fragm.  104:  tä  fth  in  'UXv^oIo 
ftoifov  axäoaayrK  t^eifiä  \  iöo  nofio  ^m^s  ^Affio- 
vttjS  oqltos  ».t-l- —  So  hätten  uns  denn  die  copiae 
Gaisfordianae  wenigstens  zu  einem  sicheren  nenen 
Fragmente  desCaUiroacli««  verholfenj  sonst  spenden 
sie  kein  nicht  «hört  froher  bekanntes  Fragment, 
das  Ihni  mit  Nnmensangabä  beigelegt  wäre,  m 
Gegetifhcjlc,  der  sonst  so  reiche  codex  VosaiaauA 
lä^st  d^  Calllmachuft  Namen  und  Bruchatßcke  oft 
weg,  wie  ad  pj  v47,  43;  354,  14;  38S,  1;  291.  18. 
Da^g^  sind  Uliler  den  iii  nicht  geringer  Zahl  jelct 
aus  Gäisrörds  codd.  bekannt  werdeiidcii  anonymea 
Enjlt^rfragineiilcn  mehrere,  die  man  inif  einer  j^ewissen 
Sicherheit  dem  Call.imacbos  zuschreiben  darf,  vor 
alletl  das'  folgende,  aus  dem  cod.  Vossinu.  ad  p.  566, 
51  mitketheilte  und.  schon  von  Schneidewin  nadt 
eitler  briefliche^  BUttheiluDg  desselbeä  der  Becale 
TifftfRÜ^:  —  ntbtJiAi',  ol»  I 

■    •   - .   lU,    »II  K  r, 11  :    ».AQp 
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nicht  minder  folgendes  aus  demselben  VoSBian.  ail 
p.  824,  13: 

TbJf  d^ iai&ey^ato  KalXiOTtsia, 
dqs  dem  Prolog  uerAelia  nngehört  baben  möchlp.  — 
Bei  diesen  beiden  Fnigmenten  iellete  ihr  Inhalt  un- 
^zwnngen  zumCallimachus;  »ndervärls  ist  es  eine 
epraebliebe  Eigenheil,  die  uns  Ijeslimmt,  ein  anony- 
mes Fragment  gerade  dem  Cnllimachus  beixulegen. 
So  zeigt  das  Bnichelük  im  Vossian.  bei  Gaisr.  p.  78 
onnöze  tiiaqie  (leg.  a^ag)  oi^vs  SxeiO^S'  *Z*") 

jene  adregetmössige  Verkürzung  des  — ig  (gen, 
voS)i  die  unter  den  Alexandrinischen  Epikern  sich  nur 
Callim.  in  Art.  160  gestaltete  (denn  Apoli.  Itbod.  1, 
339  und  b\by  Theocrit.  21  ^  49  sind  mit  Recht  ge- 
bessert) und  die  aucb  Choeroboacus  ap.  Bekk.  Anecd, 
p.  1402  B  {Gaiafords  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur 
Hand)  für  die  Epiker  nur  mit  jener  Stelle  des  Cal- 
Ijmacbus  zu  belegen  wusste;  an  ihn  werden  wir 
demnach  ntich  lür  Jenes  Fragment  mil  Recht  zunächst 
denken.  Wer  femer  weiss,  wie  Callimachus  so 
Hanohcs  aus  dem  Worivorraihe  des  Acschylus  ent- 
lehnte, wird  nicht  Anstoss  darnn  nehmen,  wenn  wir 
dem  Callimachus  auch  das  durch  Gaisfords  Hüifs- 
mittel  nicht  vollständiger  gewordene  Fragment  im 
Elym.  M.  p.  81,  11; 

in'  ovQtos  afißwvsoaiv 
vindjoiren,  coli.  Naucfc.  de  Arisioph.  Byz.  p.  166. 
Aus  gleichem  Grunde  könnte  man  bei  den  offenbar 
dichlerisohen  Worten  des  cod.  Voss,  ad  p.  270,  9 
fifjXjjdoy  SiaQtaftnaavTBS  sn  einen  Cholianibus 
des  Callimachus  denken,  coli.  Aescbyl.  Prometh. 
1023;  indess  hier  möchte  ich  mich  eher  für  Hinpo- 
nax  entscheiden,  den  die  Eiymologica  öller  anführen 
(auch  die  excerpt.  cod.  Hav.  bei  Sturz  ad  p.  539, 
56,  wo  eine-  Notiz  über  xffoxödEdog ,  die  ich  bei 
Heineku  nicht  finde),  die  neuin  Hülfsmiltel  iiuch  mit 
zwei  inlercssftnten  Neuigkeiten,  nämlich  cod.  Voss, 
a.  bei  Gaisf.  ad  p.  139,  36 

—  —  a^st^s  aiixivöv  fte  naiijcai 
und   dersellie   cod.  ad   p.  154,  27,    sowie  der  Mar- 
cianus  bei  Gaisf.  Add.  p.  2468: 

itpijae  xänii'Ovasv  acxa^i^ovra. 
Dagegen  wird  die  Stelle  im  Eiym.  M.  p.  433,  &0: 
^fios   d'   ^ne^onijas  änenzolrjaiv  ovel^ovg 
avoxf'iv  ^ii-ioü 

(codd.  Tiilios  ävaaxföv.  Gaisf-,  der  aus  codd.  nichts 
Neues  giebt,  schreibt  ^Xios  —  «wwx*"*')  wegen  des 
Anklingens  an  Apoll.  Rhod.  3,  617  dem  Callimachus 
zvgeschrieben  werden  dürfen,  aus  dessen  Uecule 
Apollonius  wie  so  manches  Andere,  so  den  Ausdruck 
i]7ieß07iije£  ottiQoi  enitehnl  hätte. 

II.  Es  ist  eine  fatale  Unsitte  der  Epiiomaioren, 
so  oh  bei  den  in  ihren  Quellen  citirten  Belegen  aus 
Scbrifistellern  den  Namen  dieser  letztem  wegzulassen, 
eine  Unsitte,  die  offenbar  nur  auf  Trägheit  und 
Gleichgültigkeit,  nicht  auf  der  Voratissetzung,  die 
nulge^neilten  Belege  würden  von  jedem  Leser  gleich 
erkannt  werden,  beruhte.  Oder  will  man  im  Ernste 
glauben,  das«  zu  der  Zeil,  wo  man  das  enfuAoyoton 
fiiva  £0  exoerpiren  anfing,  wirklich  noch  z.  B.  die 
Stucke  des  Eapolis  in  aller  Händen  gewesen  seieaf 


Nur  Bequemlichkeit  der  Epitomaloren  also  ist  es, 
wenn  sie  p.  139,  39  schrieben:—  inl  di  tov  ipvTov 
oqIo,  6ia  tov  i,  xal  TiaQu^vverai'  Xtltr.g  xt  ^Q^vrje 
dfjlai;  jiQiovfie^a  yö/iqiove,  —  während  lins  Ureiymo- 
logicum,  wie  wir  jetzt  aus  dem  cod.  Voss,  a  erfahren, 
also  hatte:   —  naQo^vvFtai ,  t)g  Etmohg-   xi;«*  rö» 

TfQhrjg  Kti.  (Dorvillian.  z^n;).  Wer  unter  uns  halle 
früher  hier  n  i  c  h  t  an  ein  episches  Bruchstück,  sondern 
an  ein  Komikerfragment,  nicht  an  einen  Hexameter, 
sondern  an  einen  versus  Aristophan.  gedacht?  Denn 
das  Bruchstück  wird  doch  wohl  so  zu  fassen  sein: 
^  ^  —  *-■  -^  XV***  '^<"  n^lvrjg  {tiäv  Trp/rwv?) 
aQiag')  notovfie&a  yöfi(foi-^. 
Aus  diesem  einen  Beispiele  erhellt  zur  Genüge, 
welchen  Missgriffen  wir  hier  ausgesetzt  sind,  indem 
wir  nur  zu  leicht  Gefahr  laufen ,  anonyme  Bruch- 
stücke falsch  zu  behandeln.  Sind  doch  selbst  manche 
Cilale  im  Etym.  M.  aus  uns  erhaltenen  Schriftstel- 
lern noch  in  neuester  Zeit  verkannt  und  als  frag- 
menta  inccrta  bezeichnet  worden!  In  letzterer  Be- 
ziehung hat  auch  Gaisford  öfler  geirrt,  und  wenn 
ich  hier  ein  Paar  Stellen  dieser  Art  erwähne,  so 
geschieht  das  durchaus  nicht  um  dem  verdienten 
Manne  damit  einen  besondero  Vorwurf  zu  machen; 
ich  ihue  es  nur  zu  meiner  eigenen  Sicherung  und 
nehme,  sollte  man  finden,  dass  ich  im  Vorangehenden 
oder  im  Folgenden  gleichem  Irrthumc  verfallen  sei, 
für  mich  dieselbe  Nachsicht  in  Anspruch,  die  kein 
billig  Denkender  weder  Gaisford  versagen  wird, 
noch  F.A.Wolf,  dem  es  bekanntlich  passirle,  einen 
Brief  des  Cicero  als  ein  ineditum  anzupreisen,  noch 
dem  belesenen  Meinekc,  der  Anal.  Alex.  p.  166  in 
den  Worten  des  Etymol.  Msgn.  p.  41 ,  28  dfyS^, 
Tiäaas  dk  avv  oaiiip  Ivag  afiSQOiv  niehi  Apollos. 
Hhod.  2,  826,  oder  Etym.  M.  p.  97,  30  ^  xetfiiQm 
akiv  lidfj^  nicht  Hom.  II.  23,  420  wieder  erkannte. 
In  gleicher  Weise  ulso  läset  Gaisford  Etym.  Magn. 
p.  433,  46  die  Worte  äte  (liv  xal  inlxlonoy 
ansQon^a  so  stehen,  als  gehörten  sie  einem  Un- 
bekannten, ja  Bcrgk  ad  Anacreoni.  fragni.  p.  203 
hielt  1834  dafür,  sie  seien  in  kaiHfisv  xai  intxXonw 
änsQOnija  zu  ändern.  Mein  verehrter  Freund,  der 
bei  einem  Missgriffe  dieser  Art  unlängst  zu  hart 
urtheille,  wird  jetzt  wohl  wiesen,  dass  die  Stelle 
aus  Hom.  Od.  11,  364  entnommen  und  ^ntQOTfija 
f'  i'fifv  xai  inlxlonov  zu  corrigiren  sei.  Da  ferner 
Gaisford,  wo  aus  erhaltenen  Scnrinsiellem  citirt  oder 
auch  nur  sonst  schon  bekannte  Fragmente  beigesetzt 
werden,  durch  Angabe  der  Editionen  und  Samm- 
lungen andeutet,  dass  er  Bekanntes  auch  erkannt 
habe,  so  ist  zu  schlicssen,  dass  er  arbsa  ^txvä,  wie 
p.  704,  16  gelesen  wird,  verkannt  habe,  was  dem 
Oltpian.  Cyneg.  2,  346  {c'tpea  ^ixvöv)  gehört.  S« 
gehören  femer  die  Worte  xal  itev  toiaiv  «yol 
HES-oulleov'Anitve  im  cod.  Voss,  ad  p.  123,24, 
die  man  durch  ein !/^m^£ff0iv  in  Ordnung  zubringen 
sich  versucht  fühlt,  sicherlich  dem  Homer  II.  1,269: 
xai  nkvioXoiv  iyii  fie9onlX£ov  ix  Uvkou  il&iäyj 


•)  ^  ist  diuch  eioe  {Iftchlkha  Clo^jectu  laheck'B  (RhtM. 
p.  SM)  a«ck  Espol,  fragst.  Aiff.  1  hsTgeMsHt. 
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x^löO^Of  ii  atti^s  yairie,  «i«)  di*  Ranze  Stelle  itt 
jiii  Vofwian.  durch  Äutlnssung  und  t'inel«^llung  ver- 
dorben. Den  Homer  glnube  ich  aurti  in  den  Wor- 
ten vöfiv  d^d^ä  ayxee  im  cod.  Voss,  aij  p.  357, 
51  7M  erkünnen,  gewltifl  ist  die  Sielte  Od.  9,  232 
vatov  S'  hjf^  äyyea  {;em<>int,  und  wie  wenig  diese 
Abschreiber  ihren  Hatner  kannten,  wie  loll  sie  daher 
mitunter  Stellen  aus  ihm  corrumpirten ,  mag  das 
Citat  bei  Gramer  Anecd.  Ox.  II,  p.  375  lehren,  in 
dem  Gramer  so  wenig  die  Stelle  Hom.  II.  d,  8S7 
erkannt  hat,  als  sie  ein  Anderer  ohne  die  bessere 
Fassung  bei  Bekk.  Anecd.  p.  1203  med.  darin  er- 
kennen würde,  —  Ein  Wort  des  Eupoiis  hat  Gaisf. 
nicht  wieder  erkannt,  als  er  p.  771,  17  Btatt  %avaln- 
netm  —otrruc  liHnolitÖMOs  aus  seinen  Handscnriften 
edirte:  z^alnnttov  —  ovrws  EvTioi-te»  ^ijto^uti^. 
Das  T^vff/nntov  istals  eupolideischcs  Wort  längst 
bekannt  (cf.  Meinek.  fVagm.  incert.  n.  17);  dagegen 
scheint,  was  cod.  Voss,  ad  p.  366,  16  bietet :  —  Xi- 
yezai  de  xttl  to  a^fioitov  xai  intt^äsioy  EtSnoXiS' 
sjcfaf  yoQ  inai^dtiov  avdpa  iv  am^  tinch  unbekaont 
und  ttruchslück  eines  lelram.  calaicci.  zu  sein: 

—  —  —  —  i'xui  yaß  iniziqdsio»  avd^'  iv  avtfl. 
Wenn  reiner  cod.  Sorboo.  nd  p.  399,  51    citirt: 

IHivapägoS'  iv  vvxtI  ßovXr.,  so  haben  wir  hier 
Meaand.  gnom.  mon.  löO  (Mein.  Com.  IV,  p.  344); 
das  anonym  citirte  Fragment  im  Vossian.  ad  p.  752, 
15  ris  «pa  (leg.  aga)  Salfttav  tial  teov  xoXov- 
ftevog  — ,  war  wenigstens  zum  Theil  schon  früher 
als  Fragment  des  Archilochus  bekannt;  cf.  fragm. 
.^rcb.  i'M,  wo  statt  tg  xo^^"fi^**>S  von  Bergk  jio 
XiA-  conilcin  war:  das  richtige  tsuv,  was  Lehrs  ad 
Herotliiiii.  p.  63  ilurrh  Conjectur  g^runden  halte,  be- 
stätigt jetzt  der  Vossian.,  der  dagegen  ad  p.  271, 
28  in  finem  andern  Fragment«  des  Archilochus  (n. 
3t  Itergk)  mit  dem  Sorhon. ,  l'ariäin. ,  Bruxell.  bei 
Gaisfoiil  ad  p.  167,  24  im  Corrunipiren  wetteifert. 
.\nch  in  umgekehrter  Weise  ist  bei  solchen  ano- 
nymen Citaten  des  Etym.  Magn.  geirrt,  dass  man 
nämlich  Worte,  die  allerdings  fast  wie  Stellen  in 
erhaltenen  Schriftsteller«  aussehen,  unbedachtsam 
auf  dii-se  zurnckführlc.  So  beisst  es  p.  450,  3: 
^4'  9t]kvnüs,  iiyetmö  alytaiöe.  ixßavtss  eTilMm. 
äoatvixMS  ii  orifittlvet  tov  oüiqÖv  ^  und  man  hat  an 
Theticr.  13,  32  gedacht:  itißävteg  d'  ini  »Iva.  uma 
^vya  dtttva  Jievorto,  ohne  zu  bemerken,  wie  die  vom 
Etym.  Mag»,  citirte  Stelle,  so  wie  sie  erscheint, 
durchaus  keine  Beweiskraft  bat  für  die  von  ihm 
aufgestellte  Behauptung;  sie  erhält  diese  erst  durch 
ein  hinzutretendes  Adjectiv  feminin,  gener.,  das  die 
iheocriteische  Stelle  nicht  darbietet.  Sonach  kann 
Theocrit  nicht  gemeint  und  das  Citat  im  Etym.  M^n. 
mnss  durch  eine  Aosiassung  corrumpirt  sein.  Auf 
die  Ergäncung  führt  Sohoi.  B.  ad  Hom.  II.  1 ,  34 

—  z6  oi  9iva  vvv  (th  »i^lvnäe  etgt^tai,  tatt  Si  xol 
d^eviKOV,  fäe  to  ixßärtES  JP  i^i  9liia  ßa9vv.  Hier 
geht  das  vtw  nicht  auf  die  einzelne  eben  behandeile 
homerisohe  Stelle,   sondern  auf  den  gaosea  Sprach- 

Sehrauob  des  Homer,  IBr  den  ohne  Zweifel  Aristarch 
urch  Od.  13,  145  das  tnaseui.  als  hemcheDdes 
Genas  (i^Blgestellt  hatte  (daher  SchoL  adAristVei^. 
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9lpn  «fcKMMV  ^  xo(  '<0^^  s^Kcv}:  es  ist  alao 
itt  dem  homerischen  Scholion   vvy  nhi  äffaefoiüe  — 

itai  ^^liVKov  zu  schreiben,  und  demnach  auch 

in  dem  Citale   in  dem  Scbol.  Hom,  und  l)eim  Etyn. 
M.  zu  rindern : 

cjij:f((>'ieb'  d'  ini  9lva  ßad^itjv 
(das  leiste  Wort  zweisilbig  zu  Ifsen),  einFragmenl, 
4as  dem  Callimaohus  gehören  mag;  denn  er  bat  »is 
als  femin.  auch  hymn.  in  Del.  2S2  und  fragin.  126; 
indess  war  dieser  Gebranoh  schon  aller  (cf.  Sophocl. 
Philoct.  1109;^  aber  nur  spätere  Grammatiker  können 
den  im  Etym.  Magn.  vorgetragenen  Unterachied  ge- 
macht bsben. 

III.  Ich  glaube  nicht,  dass  mit  Gaisfords  Hnlfs- 
nntteln  gerade  ein  weaentlicb  reicheres  Material  für 
die  Geschichte  der  griechischen  Grammatik ,  die  ja 
an  das  Elym.  M.  in  so  vielfacher  Beziehung  an^ 
knüpfl,  gewonnen  wäre;  selbst  für  die  Entstehung 
des  Et,  H.  werden  uns  entscheidende  neue  Data 
nicht  geboten.  Wichtig  ist  indess  in  dieser  Bezie- 
hung, dass  aus  Gaisfords  handschriniiuheiu  Apparat 
hervorgeht,  wie  der  erste  Herausgeber  des  Elym. 
durch  willkürliche  Aenderungen  uns  jene  Uutersu- 
chung  erschwert  hat.  In  einer  Reihe  von  Stellen 
nämlich,  p.  713,  5;  780,  35;  789,  7;  802,  43;  814, 
32;  816,23,  lasen  wir  lusher  etwas  von  einem  öUJU> 
etvttahifuw»  als  Quelle  für  die  miteetheilten  Excerpte; 
jetzt  hat  GaisfOTd  aus  seinen  cood.  überall  dort  tiiyu 
eivfioloyixön  hergestellt  (das  der  princeps  editor  aus 
leicht  begreifliehen  Gründen  p.  142,  25  wegzuschaf- 
fen nicht  im  Stande  war),  und  vermuthet  mit  Recht, 
dass  der  erste  Herausgeber  nur  um  seinem  Buche 
den  Titel  hvfi.  fieya,  unter  weU'hem  schon  Eusta- 
ihius  ein  Etymologicom  kannte,  zu  geben  und  damit 
ihm  (.'in  grösseres  Ansehen  zuzuwenden,  zu  einer 
Fälschung  verleitet  worden  sei.  Welches  von  beiden 
Elymol.  (mit  denen  ich  übrigens  das  Xs^uov  tt^iov 
und  devze^ov  p.  54,  18  und  p.  315,  41,  Ö5')  nicht 
identificiren  möchte)  in  dem  unsern  vorzugsweise 
zu  Grunde  liege,  läset  sich  mit  Sicherheit  nicht 
nachweisen;  ich  denke  übrigens,  eins  wird  kürzer 
und  darum  weiterverbreitet  gewesenscin,  und  gründe 
darauf  die  Vermuthung ,  dass  p.  780,  35  u.  p.  789, 
7,  wo  10  pfya  ervfioXoytxov  und  elg  to  aiftaSsIv 
(an    der   ersten  Stelle    al^tiiid . . . . )   sich    gegenüber 


den  erscbcte  Ir  ir^tV  P-  496,  U:  Irrt  Si  nl  i^ua  nofä 
„^laMoiv,  Üor  xo't*  ""*  ""^  ^t  ^f^  ir  '''ff  avfti^i, 
seil,    ifafäari,      Icfa    halte  gaift    aai    na    and    itv/ir«>i    fir 

Fragmente  desselben  üotischeo  Dichters,  vielleicht  des  Alcoeaa, 
coli,  f^a^m.  M  bei  Bcrgk,  l>ei  dem  ich  beide  vermisse.  Ein 
Danen  Fragm»)  des  Aleacns   giebi  cod.  Voss,  ad  p.  344,  < 

li  fi/ia  rim-'MMaiof  «ürft  iniij^iffurcW,  vielleicht  sa  schreiben: 

aüait  Inri   ^tlfooi  r/7r  —  —'Z  —  ^  — 

nnd  demselben  Gedichte  »unweisen,  ans  dem  Uepbaeaiioa 
p.  Bl  Gaisf.,  ohae  den  Verfasser  in  nennen,  citirt: 

^(Uit  fttr  Irrn  irnrir  igoia'  ht'  JrfiurTt  Uror, 

denn  Metrum  and  Innalt  weisen  bei  diesem  Frunente  jeiat 
klarer  aof  Alcaeos  als  »f  Sappho,  der  ei  B^k  ad  CloriuL 
&igBi.  aa  (p.  815)  nnd  Ueoker  OarnenL  CsBin.  y.  IM  hei- 
le^ mdkna.    Anoh  wird  Ja  in  Etjm.  Hspi.  1,  ].  ebei  hvf 
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gwlellt  iM,  viftfaMhr  tts  n'  dtjpüJes  »i  MfcreibeB 
aei.  —  DsM  ab«  bei  dwsen  zwei  EtymologiciB  oicbt 
an  zvti  QtKflen  des  editor  prmeeps,  sondern  deism 
m  denken  sei,  dessen  Arbeit  in  der  zam  erate« 
Dnick  benulzICD  Handschrift  enthalten  war,  wild 
durch  den  codex  Vossianus  mehr  als  wahracheinlich : 
in  ihm  siitd  zwei  Retbeo  von  Artikeln  neben  eiö' 
ander  enihahen,  wen^tens  bia  p.  14ö.  46;  nachher 
nochie  der  Epitomator  ea  fär  einfteher  hallen,  beide 
Beihen  in  einander  m  verarheiteii ,  jwlocli  geschah 
«8  nrcM  so,  dsss  er  dabei  jede  Erinnerung  nn  die 
DD|>|)elnH(ar  aemer  Arbeit  vennreden  hätte,  denn  ad 
p.  807,  26  z.  B.  heisst  es:  iv  di  z^i  iteQtp  imy  m't€- 
Y^fi'tv  oi'ntas  — ,  wonach  uuch  p.  771,  33  zu  be- 
ottheilpR  »ein  yrir^-.aUlo  9i  tat  aniyifäg'fitv IfyH  «Ä. 
Es  >f^t  non  zwar  die  Vermnthuiig  n<tlte,  dafls  cii 
Anfiing  des  cod.  VoaaiMi.  in  ihm  eben  die  beiden 
Btymologico  getrennt  enthalten  seien,  weTche  in  DR- 
flemi  Etymologtcum  magfl.  als  Quellen  erschernen; 
altein  für  diese  Vepfnothung,  mit  deren  HGlfe  eine 
tbcAweJsc  Herstellung  des  aKen,  von  Eunlath.  ge- 
branfhtcn  itvpoi..  fujra  möglich  werden  wfii^, 
liegt  in  der  Tbat  doch  wwrig  vor.  Üeber  im  Ver- 
UlitiiaB  niiMres  Elym.  Ma|!rn.  zu  dem  edd.  VontiaA. 
■verdient  noch  Beacntong,  daM,  wenn  es  in  lelztereiH 
tri  jh  T7i ,  3Kt  nach  AnrahrUhg  «iiie9  bisher  unbe- 
kannten Bomikerfragmenies  (6  nrnftixog')  ^iti  ftiä 
xiftt  ftav<ftX(Ste(fOS  «t^vzvov)  Reisst:  SiXo  rf? 
«(w  «myjföqrtw  i^t'  moij^v  di  avf  z^i~ä  ovSa- 
pök  evooff  —  dieae  feizieren  Wwte  sich  in 
Onserra  E'lym.  Maga.  allein,  ohne  das  Uehpjge,  finden^ 
während  umgekehrt  dem  Voss,  ad  p.  807,  26  von 
den  beiden  (lon  vorgetragenen  Aifsichtcn  die  erttterö 
mit  unserm  Etym.  Magfi.  gcineineclianiich  ist,  woge- 
gen die  zweite,  mit  iv  di  iqi  irim^  räv  avti^QÖipfav 
owTwg  eingeleitete  in  unserm  Etym.M.  sich  nicht  findet. 
Sind  wir  nun  auch  über  die  Hauptfragen  y  die 
sich  beim  Benutzen  d^  Etym.  Magn.  Jedem  aul- 
drüngen,  über  Enisiehung,  Abraasungsxeit,  Verfiisser 
d'es«i-lben,  diirch  die  Gaisfordechen  Hülfsmittel  nicht 
zur  Eiiiscfieidung  gelangt,  so  sind  doch  (ür  die 
Volcreuchung  übef  die  einzelnen  zum  Etymi'  Magn. 
beuutzlen  Quelle«  —  eine  Untersuchung,  die  seit 
BiiscBr»  lief  eingehender  Arbeit'  über"  Orns  und 
Orion  KU  lange  geruht  fiat  und  endlicK  wieder  auf- 
genommen und  xum  Abschluss  gebracht  werden 
sollte  —  mancherlei  neue  Data'  gegeben.  So  wubs- 
len  wir  langß,,  wi»  sehr  viele.  ArtikeJ.  durob  aua- 
dcüeUiche  BacaichmHg.  a4s-  m»  Commentaren'  su- 
dtH  DidiHitfl,  bn«nd»a  ar  Htwwetv  AiMillonius;  Plnidaf, 
Lycophron,  abgescbtieBtn  Kingpsiellt  sind,  woraM 
Auf  den  Ursprung  einer  Reibe  vo«  anderen  Artikeln 
mit  Sicherheit  sich  schlietten  liesa;  die  Zuhl  bisher 
bekannter  Qbelleii  dfeser  AVt  is!  nuri  diiVt*  Gai«- 
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fbrda  codd.  erweitert.  So  etachfliul  im  cod.  Sorbon. 
ad  p.  574,  198  Gaiaf.  s.  umnuonis  die  Notiz: 
atva>s  er  vTiofifP/tavi  Suqjfovog  ardQeltav, 
—  so  nun  auch  im  Sorb.  Und  Brax.  iin  vTt6/tvi}f*a 
'j^^X^^^X"*'  —  ^^^  freilich  auch  früher  schon  be- 
kannt war.  cf-  Elym.  Gudtan.  p.  597,  29  timl  annot. 
ad  Etym.  Magi).  p.  1053  — ;  attch  einen  neuen  Com- 
mentae  des  Monander  lernen  wir  kennen  aus  cod. 
9orhon.  arl  ».  490,  99:  TtfiaxUog  tr  T<fi  rov 
KÖXaitos  vnoftv^fiattXiyet,  ozt  avviftt&»  iati  i» 
xava^aua.  iTii^Qft  ro  xa^öoxtXy  na^aiithTai  df  ty 
aXUois  M<fiiovg%fjvta  iv  "EftnÖQfp'  "7*  »tw«'  hnirr^  xtÄ. 
(Cf.  Meinek.  IV,  p.  391):  denn  dass  der  Köla^  <les 
Meoander  r.u  verstehen  cei,  ist  wobi  nnzweifelbafl. 
Solcher  Einzelheiten  liesse»  steh  noch  viele  anfTihreo, 
wenn  Vollständlgkett  hier  beKweehl  wnrde ;  der 
Uirterzeicbnetc  benutzt  lieber  diese  Gelegenheit  um, 
was  er  kürzlich  bei  Besprechung  der  Zenodotea  von 
D&nizer  (Jen.  ailg.  \..  1843,  September)  über  den 
vom  grossen  Etymologen  henntztm  Comineniar  des 
Bj^antiners  Zenobitra  cum  fnjfianxit  de«  Apolkiniiu 
bemerkt  hat,  mit  Hülfe  der  neuen  codd.  zn  bestäti- 
gnr,  Die  Vermuihung,  dass  Elym.  H.  p.  23  exlr. 
ds  *■()  ^^ßOTixiv  AitoUMvlov  zu  lesen  sei,  ist 
jetzt  ilicht  Vermuthung  mehr,  denn  cod.  Voss. 
b.  hat  ao  ant  ffaade,  und  Gaisf,  hat  es  in  den  Text 
«ftdmrAeti;  ftrner  fcai  p.  94,  28  Voss,  a  unserer 
Vdrtnutkirig  enisjiirechehfl  Üi^vdßlög  statt  ZrmiOTog^ 
ebetiSO  p.  740,  25  codd.  D.  V.  P.  — ,  und  p,  2S8, 
2«i  5^,  52;  1S4,  56:  225,  7;  7Ö5,  46;  <i46,  33  hat 
!>.,  zürn  Thdil  atlch  M.,  ^irfinigstcns  ^i;  oiicr  |.(  (was 

eher  Ztp>6ßias  als  Zt^iodmos  bezeichnet)  nicht  Jn, 
wie  p.  467,  I  (D.)  u.  p.  785,  48  (M).  Die  Sigle 
f^'  hat  D.  auch  p,  372,  10,  wo  ich  statt  ^Tjt^fiaatr, 
was  jetzt  Gaisf.  wenigsten»  eingeklamrhert  hat,  Zj;- 
vipiöS  conjicirte,  während  M.  ^t^el  liesst;  dagegen 

sieht  die  Sigle  C«?  auch  p.  639.  31  im  M'.  (wo  ich 
Jjjt»  veimutheie  statt  Zi^iog),  und  p.  226, 27  im  F>. 
und  F. ,.  wo  ich  not  Ci^Exe*  statt  Ä^ddoros,-  rieth 
und  G«isford  jetzt  £^«  geschrieben  hm.  —  Noch 
bemerke  ichj  riass  p:  46,7  (zu  äxtt^O^^  46r  Voss, 
ein'  neoi«  oihar  ^^rwjÄöS  giebt;  gbei'  was  p.  II?, 
3f  m  Vos*  b.  göleeen'  •»ifü :  o  di'  Ztjvößios  Wj-h, 
o»  dcff  tidivtnf  aSff  vA  fieai  repoWtftW  mvtt&ipet'ä 
^ijfiave-  mA.  - ,  in  nicht  ricuy  sohd*rn  die  Worte 
sind  im  Vos».  nnr  anders  geWelU  als  im'  &ym.  Mag. 
(SclJIttssfo-lgl.) 


«^-AViiteptfftnes  Mier  MRtiandrr?  denn  e'inct  von  Ix^idea 
wird  nnch  dM'SlnBdlMer  agileren  41  rnm mal ik'er  ja  verstehen 
■cm ; .  freilieft  jTefagn' mich'  andete  famüer  im  Efytii,  efwihnt, 
■**■  suRser'firpnlir,  vou'drai'oben'',  wohl  aar  nock  Crales  iiu^ 
•SMlth.  «fp;  AT.  ifortt'dnft  F-fägmeiit«: 


ftadifechc  Oymnn^irn.  De«*  PröfeiMJJr  Obn'siidcli  m 
BMwttMrhitigm  ist  das  l>ltccn>ra(  dns  dijtligpn  Ovain,  tÄ«f 
Ingeii;-  Prof,  /'ickler  von  dorl  an  dn?  l-y9^>>W  ">  ÜaMatt, 
dHfl^fi'  Prof.  SiMih  Yofi'  ßtiith'ial  ilach  Donauesckmäm 
»WBÄit  \»«Mrt(«-  Prot  fthfimiinn  t<i:-  Kfritiitf  isl  ■  irntü^  CÜi-- 
»ttHttiiKtftsen  Prof:  /fiHoM' vott- ChntUnk  ist'  nat*  Btii/nit 
verAMM  Wordcfl,  and  das  Uiffctorluin  des  Lycebins  ia  C'on- 
j/oru  tiem  i>ishcrigcn  Uireclor  dqs  Lyceunis  in  l'räbiira 
Sem>!hyti^  bhtHiazKn,  an  drsaeah'lBlIe' der  bisberiaeDirecior 
AiS'f^miMän^MaLmikWim«,,   «trrteitiS.'    F.jWe'*' 
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(Schi  u  SS.) 

IV,  NächRl  <)em  ganz  Neuen,  wns  die  Gnisroni- 
«cheii  üäiramitlel  luiiigen,  sieht  aisn  nvh  voll  Ei> 
■Wartung  luich  dem  um,  wrs  sie  etwas  voDsiändiper 
lind  unverdoriieoer  geben,  ab  e«  Irisher  im  £lym.  3l>gn. 
vorlag  Ick  ineiii«  JMsniidera  die  io  uiiserm  Eiym. 
Mngn.  citirlen  Bniclislücke  oder  Siellen  bub  voll- 
«lindig  eriialtMien  Werlien,  kann  al)trr  nicht  sngen, 
daas  öaisfinnl'B  Co*UL  weeenliicben  Nutzes  brächten 
für  die  Kritik,  aej  es  fr^^entarisch  odcrv<dlsländig 
uns  erhaltener  Ti-xte  ein«ttner  SchrillsteUer.  Altir- 
<)inga  geben  sie  KUweilm  ein  Fraf^nent vollständiger 
«der  correcter  als  die  hisherigeD  Quell««,  alter  weit 
liäufiger  bieten  sie  Beknnoiea  nur  in  der  bisherigen 
verdorbeoen  Gestalt  oder  gar  noch  eorrupter,  und 
docamealiren  danil  von  Nuiem,  wie  wenig  in  der 
Thal  in  der  Bj'zaatinerzeit  voa  älteren  Schrrftstellern 
noch  gaag  und  gülte  Wfir,  wie  vielinclr  der  Eine 
uur  einxi^ne  Stellen  ^nes  Sdinftstelicrs  durch  Ab- 
.auhreil>en  vom  Anders  kennen  lentle  und  nur  in  dem 
mdgltchsl  g«na«ea  Anachltiss  an  aeinen  Vurgaiiger 
eine  Gen-äfar  daför  halte,  Aubs  er  ein  Ciiai  uuver- 
dorben  «itlheilte.  Solche  Genauigkeit  können  wir 
al»er  keinem  4vt  Schreiber  des  ohI.  Vosa,,  Sorben., 
Harcian.,  Paria.,  ItorvilL  vorzugaweise  ziigpstehen. 
So  giebt  z.  B.  der  cod.  Serboa.  ad  p.  46»,  30  Pin- 
«lar'a  FrugincHl  n.  45  Itergk.  zwar  um  «äa  Wort  voll- 
ständiger  ata  unser  YAynpV.  mag.,  indem  er  liest: 

allein  er  verdarb  wieder  im  Einzelnen  (ml^cti  —  ^tia- 
Itax^fis  —  illötpta  loia^lt»»),  ja  er  sehrieb  das 
ItriKhstück  dem  ttniptdes  xu,  iiKlem  er  sagt;  ml 
Iliydaifoc  xai  EvQiJtidris'  ai^ot  x.  t.X.').  SogJebt 
ferner  cod.  Voss,  «d  p.4ll,4U  des  CalUaL  frag.  311 
entschiedeB  ridaliger  als  bieber  avd'  iymi  sixfoy 


')  ^'m^s  ans  Pindar  habe  irb  n'tiJit  ^ntdrckl;  vipikkht 
aha  lichürl  ilaa  nnnnvme  Bnichslürlt  aKÖfforor  aäirat, 
rtas  eäi.    V.  ad    f.  49t,  W  wit  dem  fiiütnnschCD  ■möEms  m- 

«sldlt,  d«Bi  iPiofar;  w  ist  weD%«cns  dpr  FJuäffi,  ifer 

jphraBcJmPvih.  1  —    --....  .    - 

4SJ.  —  Aiit-b  I 

niclita  Neues  cilirt  Denn  whs  cihI.  V.  ad  p  MS,  34  hui:  ■((>- 
i^ —  w;  kod'  /fti/i'lni  £iduHi*Ttlw  irr\  tm  Klio9ta  n\'YTti- 

xilrif  iat  aiuK  aiehr  fau  ne«,  da  Bcfc«a  Bchkur  ad  Gtvm.  H. 
f>.  917  daswJbe  aai  «iaetn  cod.  Par«.  aiittkoUte  <»'•«•<»  £ijtn. 
tiud.  p.  8H,  30  tu  cOTriürrD).    Dodi  leftnaclil.obeck.Kbem. 

RBIT  seq.    Yyu  eiii<-m  Dnbeksnnlen  bei,  oicbt  dem  Acsrhj- 
s,  nrif  (lein  naA  Ittstthiae^  afcfaerer  Coajeetur,  «d  Urfen.ll, 
.  üaripitlai  «cia  Sim  «fcwU«. 


ixiqabi,  ebenso  desselben  frag.  331  ad  p.  f»75,  12 
voliaiäadiger  als  btaher  S<pfa  ae  nittore^t;,  ferner 
des  Sophoel.  frag.  890  txuvng  Iwfit  exlay^e  im- 
^foavfKis  KfiiaS  \t-  lädt  Gaief.  correcter  als  der  c\td. 
AlarciRD.  p.  134Ö  (i'xria^e);  mehr  oder  weniger  ver- 
dorben dagegen  und  unvollsländifcer  »Is  in  andere» 
Quellen  erseheinen  im  Vong.  p.  327  Gaiaf.Sophoel.  frag. 
»50,  p.  367  Sojibod.  frag.  77Ö,  p.  332  EnWH-  frag-  '"- 
cert.  mo.  Aelinljct)  ist  es  mit  den  übrijrea  Hand- 
schriften: Sorbon.  ad  ]i.  304,  2ä  giebt  Snphocl.  frag. 
880  ^vohl  richtiger  so:  «vx  ösxov  iaftnäSts  evvov- 
XOtotv  ofifiaatv,  aber  p.  283,  ä%  gietit  derselbe  von 
Aeechyl.  frag.  I(t8  nur:   <t(Hfn«,  dünyn,  ^ÖQTca  al- 

Dasselbe  Vrlheit  wird  wohl  gelten  müssen  für 
die  in  den  co<bl.  Guisrord,  citirlen  Sietlon  aua  voll- 
aiäedig  uns  erhaltenen  Werken.  Ich  theile  zum  Be- 
lege dalür  im  Iriteresae  der  neuen  Ausgabe  des  Apol- 
lonins  Ithodius,  die  wir  von  einer  kaadigen  Hand 
nun  w>i)fat  biiU  n  erwarten  haben,  äffe  Stellen  mit, 
in  denen  Cilate  aus  ApolIoniusRbodius  in  Gaisford's 
cndd.  gegeben  weMen^  dennOaiarord  selbst  verzeicb' 
nele  im  iiiilex  katim  mehr  als  die  Hälft«  derselben. 
1,  509;  Jatialor  vaieiniB»   vao  «niog  V.  ad  p.  276, 

20  (unter  Homer's  Namen  ciiirt), 
-,  583:  rpaivfzo  d'  ^vaXiij  S*ict&os,  iptxä^vt»  iF  uJitu- 

Otv  V.  a,  p.  379j;j»iaf.^ 
-,  601 :  ^t  viavofihiaiaiy  ^Ad^io  mheiXe  xohMi^  V,  a. 

p.  65.  tiaisf. 
-,  680:  0  (('  bftilov  anatatusg  iaUavev  V,  a.  p.  115, 

40.        ^      ^ 
-,  743: '^f  sog  ix^^^ovaan  9o6v  aänoe.    V.  p.  645, 

4t;.  _         . 

•,  806:  aikäf  krjidsaot  dogvxxi^uug  nauar.  V.  p.AÖ3, 

-,  862:  St^f^y  d'  areXlvtio»  aii^i  ftivoyies-    V.  a.  p. 

^1  €aisf.  inner  dem  Lemma  äytUwor. 
-,  %3:  afi^txiyv^fitvat.  V.  a.  \y.  246  Gaisf, 
-,  936:  Öaaor  t    iitifivQetea   iv9jwg  ( xooTQf.   V.  ad 

p.^  595,  27. 
-,  985 :  «1  elgavißof  JivSvfmf,  oaiQa  xal  avtol  |  *^- 

■rüaino  ahgavs  ixelvns  OMS-   V,  ad.  p.  '37tf, 

ii. 

-,  10S4:  MmeQnhav  eXai  6i  zo  JleXtajypm  oQca  xil^ 
ata.    itlarcian.  -apud  Gaisf,  n,  1628. 

-,  1261 :  ix  fteatet^  aviovaa  dtayixtuaovai  i  araQ- 
sioL    V.  a.  ad  p.  233,  I9l 

•H  1335:  düotttv  «y(;iiamvv.     V.  ad  p.  £93,  1-3.  , 

~t  i3i4i  4  ^,  Ktd  aqS-^tt^iytts  «jb  nä^og  Uftöm- 

TO.  V.  ad  |fc  141,  30.  ^  1 


oqsaatf  1  arÖQsg  antptnivovrctc  h  if  ilXöffe- 
rog  niQ  otiilt^  |  tüv  (th  ovx  aXiyft,  iml  JT 
oaaitat  oiöS^ev  ohg  |  uvd(ia  löv,  os  luv  txv- 
fpe  naQaUazoe,  ovd"  idäftaaaev.  Harcian. 
p.  1347  «. 
Il,  67.  (,uä0(  Marci.'in.  p.  1349. 

-,  151 :  val  fiiv  axfdeatm  yalrj  TovSe  Itnövrss-  V, 
ad  p.  597,   13. 

-,  207;  aCtoQ  6  volat  fiäla  fiöyig  i^  inäzato  \  ottJ- 
i>tos  dfiTiQEvaas.    Sor1)on.  ad  p.  777,  43. 

•,  513  sq.  wie  im  Eiym.,  dann  (v.  514):  äfi^l  x 

iQvftvov  0Q9vy  x(A  nota/tov  leQm  ^oof  Ani^ 
dovoio.  V.  a.  ad  p.  24,  10. 

-,  €0  [ :  tfmrfi  &  atflaaroto  TtaQi&Qiaev  axaa  Movft- 
ßa.  V.  ad  i».  653,  15.  ^ 

,  607;  oi  Si  nov  oxQuoevros  at'inveov  uqti  tfößoto. 
Sorbon.  ad  p.  62t,  11. 

-,  614:  yöftqfotaiv  avmQr^QEP'  &iftis  <f  ovx  etntv 
aliSvai.  V.  ad  p.  :f37,  56. 

-,  C87i  ijjMf  is(>?'jv  »ifiti)/(tv.     V.  ad  p.  517,  48. 

-,  795:  Tiöp'  eiafitvaie  'Ymoio.  V.adp.  780,  52  (un- 
ter Homers  Namen  ciiirt). 

-,  833:  ellioivTos  aoadpioofiovs  notaftoTo.  Harcian. 

in,  3:  ao  yaQ  KvTigtdog  cäacev  fftfioQtS-  Par.  etSorb. 
ap.  Bekk.  el  tiaisf.  ad  p.  335,  34. 
',  1213:  xev&fiiüy  i^  vTiäratv   deiv^  &e6g  aneßoAi)- 

ae».  V.  ad  p.  506,  57. 
•,  1351 :  aayis  xgctrt^ijaiv  ivtaxlrjxei  aaläfijjmv.  V. 
b.  apud  Gflist'.  21   n.  4  «l  D.  ap.  euadeoi 
p.  22  n.  11. 
IV,  243:  jitaifj  Mr,3eta  Jlelaaytäwtt  t^  'tx^ai,   V. 
a.  ad  |>.  67  Rftisr. 
-,  1198:  ul^loftevoi  niol  xvxlov.  V.  a.  D.  P.  ad  p. 

56,  3U. 
-,  1780:  X)7tovnitt  t  amta  AaxQäv.  V.  ad  p.  629, 

Gollia.  Dp.  O.  Schneider. 


nreueste  AnfOndniiseii  In  malnz. 

Der  Ualcrzeiclinefe  glaubt  im  Interesse  der  Alfer- 
(humszeiluDg  -j.»  handeln,  wenn  er  wonifjsiens  die 
zuletzt  hier  in  Mainz  autgefundeDen  Alierthümer  als 
die  wichtigsten  miilheill,  und  sich  vorbehält,  über 
die  voriges  Jnhr  eniducktrn  und  noch  nicht  edirlen 
Inschrillen  demnächst  zu  referiren.  Dieses  Jahr 
wurden  zwar  sehr  wenig«  iiber  höchst  werfhvolle 
Gegenstände  ertiirl,  wie  die  kurze  Beschreibung  der 
zwei  folgenden  beweisen  wird. 

1)  In  dem  liei  Mainz  zunächst  gelegenen  Orte 
Weisenau  wurde  ein  römischer  Grabstein  mit  In- 
schriften und  Bildwerken  ausgegraben,  und  dem  Al- 
lerthumsverein  dahier  geschenkt.  Der  Stein  hat  das 
Eigenttiümliche,  dass  die  Inschrift  der  vorderen  Seile, 
nur  mit  Aoalasaang  von  ein  Paar  Worten,  auf  der 
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hintern  Seite  Tvlederholl  ist,  was  sich  bei  Grabsta- 
oen  sonst  nicht  leicht  finden  dürfte.  Jene  Inschrift 
ist  nicht  ganz  erhalten  und  lautet: 

BLVSSVS.  ATVS  .  .  . 

AN.  lAXV.  H.  a.  E.  ME  .  .  . 

NIS.  F.  AN  VXSO  .  .  . 

SATTO.  VERA     . . . 

F.  PARENTlßVS.  P  .  .  . 

Die  fehlende  Hälfle  wird  ergänzt  durch  die  iMcbrift 

der  hinlern  Seite: 

Bi.vssvs.  ATvsmr.  f. 

NA  VTA.  AN.  LXXV.  H.  S.  E. 
MENt.1IAN[.  BKIGIOMS.  F.  AN. 
VXSOR.  VIVA.  SIBt.    FECIT.  PRIMVS.  F. 
PARENTIBVS.  PRO.  PtETATE.  POSIT. 

Indem  ich  auf  eine  Monographie,  die  der  Unterxeich- 
ncle  im  Namen  des  hiesigen  Alierthumsvereins  mit 
den  lithographischen  Abbildungen  heider  Seilen  eben 
edirl,  verweise  j  erlaube  ich  mir  nur  folgende  Bemer- 
kungen. 

V.  3  ist  in  der  vordem  und  hinlern  Inachrin  hei 
AN  ein  freier  Raum  von  dem  Sieinmelzen  gelasseo, 
um  aueh  die 'Jahre  der  Frau  späterhin  einzulrageii, 
was  aber  unterlassen  worden  ist. 

V.  4.  Die  Wone  S.\TTO,  VER^  stöhn  nicht 
auf  der  hintern  Seile-  Während  aber  die  übrigen 
Zeilen  ohne  Ansiand  sich  ergänzen  lassen,  bleibt 
hier  ein  Zweifel;  denn  die  Worte,  die  sich  zuerst 
ergeben  VERNA.  ET.  FRIMVS  reichen  nicht  hin, 
den  grossen  Raum  dieser  Zeile  auszufüllen,  es  stand 
alM)  au8!<er  dem  Angegeben  noch  ein  Wort  da,  oder 
ist  statt  VERNA  ein  längeres  Wort,  hier  anzuneh- 
men; ich  glaube  letzteres  und  ergänze  VEHN.Ä. 
CVRAVfT.  PRIMVS,  was  die  Lücke  ganz  susfDIIl. 
Von  den  Eigennamen,  deren  Urspnmg  im  Keltischen 
meist  nnchweishar  ist,  kenne  ich  bis  jetzt  nur  Salto 
anderwärts  her:  vgl.  Lehne  80;  Grut.  835,  3  SA- 
TOTOGION  als  ein  Wort,  wo  aber  Sato  Togiomi 
filiua  zu  erklären  ist,  wie  schon  aus  Apiani  387 
folgt;  Saltonius  Lehne  110;  endlich  hat  Osann 
syu.  inscr.  p.  380SATTA,  zweifelt  »her  in  den  add., 
ob  nicht  Scilla  mit  Grut,  797,  8  die  richtige  Les- 
art sei. 

Wichtiger  als  die  Inschriften  sind  die  Bildwerke. 
Auf  der  vorderen  Seile  sind  Blussus  und  seine  Frati 
sitzend  abgebildet,  sie  ihm  zur  Rechten,  in  nicht  ge- 
wöhnlicher Kleidung  und  mit  einem  Prachtaufwand 
von  Schmuck,  in  den  Händen  Spindel  und  Garn  oder 
Wolle,  im  Schoosseein  Hundchen  (catulusMeiitaeus); 
er  in  gewöhnlicher  Beisetracht  (der  paenuls)  mit 
einem  Beutel  in  der  Linken.  Hinter  beiden  findet 
sich  ihr  Sohn  nur  als  Brustbild,  in  der  tunica,  mit 
der  bulla,  auf  die  er  die  linke  Hand  legt.  Auf  der 
Btickseiie  ist  ausser  einer  Guirinnde  von  Blumen, 
Früchten  und  Bändern  ein  SchitF  abgebildet  mit  4 
Ruderern,  die  auf  die  gewöhnliche  Weise  vertheilt 
sind;  über  das  Schill  selbst,  den  Mast,  die  Kajüte 
ist  auch  nichts  besondere«  zu  bemerken;  nur  das 
Sleuemider  wird  hier,  wie  meiatena  im  Alterthum 
und  auch  bei  unsern  gTÖSsern  Schiffen  nicht  unmit- 
telbar mit  der  Hand,  sondern  mit  einem  ao  dasselbe 
befestigten  Stab  gelenkt.    An  den  Uudetem  haben 
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moh  noeh  Spuren  von  roiher  Farbe  nhalten,  woraw 
hervor^ht,  dam  die  rothc  Jacke  schon  damals  hei 
SchiOIcuten  üWich  war.  —  Da«  Bildwerk  der  vor- 
dem Seile  ist  Hautrelief,   das  der  biiilera  Baerelief. 

S)  WirhffjK*  und  pwwarticer  irt  der  xwrire  Food,  der  nm 
10.  August  tn  der  Nähe  von  Maini  KMORchtwurde;  es  ial  die- 
ses ein  Prachtschwert,  wie  kein  uhotiches  in  den  icrüssten  Mu- 
Bcen  sich  findpl.  Indem  wir  wotil  crwirten  können,  dns^riem- 
nichsr  «Ine  naArahrliche  Besohrelbung  nnd  Erklinin«  vernffent- 
Ijcht  wird,  woNeo  wir  nur  kuri  die  eiraeliiea  Itrlif'rs  nnd  Zier- 
raihen,  und  wan  sonst  «ich  daran  knüpf),  anführen.  Das 
Schwert  ist  von  Stahl,  40  Ccnliiiierer  Inn;  und  7  breil,  dir 
Griff  ist  ab-ebrocheii,  die  Sclieide  ist  BS  Cent,  lang,  8,4  Cent, 
breit;  nor  norh  die  »ordere  Seite  ist  erhallen;  sie  ist  von  Sil- 
ber, mit  8  Reiiefs  vrraierl  nnd  8  Wehrj^ehsngen  vemeben. 
welche  von  voraÜKlich  |inichlvo]ler  loreiilischer  Arbeit  sind. 
Das  erste  Belief  dürfte  an  Pracht  und  tfchnischer  Vollcndirn- 
kaum  aiiderwärU  seinesf;! eichen  finden:  es  ist  von  Gold,  vicr- 
«;kig,  Ö.7  Cent,  hoch,  8,5  Cent,  breit,  m  enlhäll  Tier  Figuren : 
in  der  Hilto  sitst  der  Kaiser,  halb  nnckt,  and  fast  nur  so  br'- 
kleidet,  wie  gewühulich  der  auf  dem  Thron  sitzende  Jn^iiter 
vorgestellt  wird;  die  linke  llanil  ruht  auf  einem  Schilde.  d«r 
die  Anfschrift  hat 
FELIC 
IT  AS 
TIBE 
Itl 
die  rmhfe  streekl  er  einem  jfinsem,  auf  ihn  ni*chreilenden 
Krieger  dar.  DieMT,  im  Panaerhemd  and  im  Krtrgsmaniel, 
reicht  mit  der  Keohiea  dem  sitzenden  Kaiser  eine  kleine  se- 
fliigclle  Sieeesgöltiu  dnr.  Mit  der  Hand  d«s  linken  Arms,  den 
der  Mantel  bcdeckl,  weist  er  auf  die  im  Flititergruudo  stehende 
Fignr  hin.  Dies  ist  ein  viel  Ätlerer,  bärliscr  Krieger,  im  Pan- 
cer  mit  Lanze  nnd  Schild.  Hinter  dem  Kaiser  schwebt  Victo- 
ria in  naiierndem  Gewand,  mit  einem  Schilde,  worauf  die 
Worte  VIC.  AVü.  sich  wisen.  In  Jer  Mille  der  Scheide  ist 
(Hn  silbernes  Mcd:iitliiu.  das  nnch  manche  Sjmren  der  Vergol- 
dung leigl:  es  stellt  einen  Kopf  mit  Eiehenlaiibbekrünznng  dar. 
!)■■  nnlere  Relief  Ton  Gold  ist  in  zwei  Theile  gelheill:  dnr 
oherc  ThejI  Btelll  einen  Tempel  vor,  vor  welchen  ein  l..egiona- 
aitler  aml  Sifibe  mil  KrSniFD  siehen.  Der  untere  Theil  zeigt 
eine  ziemlich  eigeothrimlich  gekleidete  mil  Doppelaxt  und  Sjieer 
bewafAiele  Person,  boi  der  man  zweifeln  kann,  ob  sie  eiiieti 
Kriecer  oder  eine  Frau  in  krieierischer  Haltung  verstelle;  wir 
möchten  das  erster«  meinen.  Eiid lieh  um srhIicsaCD  die  Scheide 
noch  diei  meist  ganz  erhaltene  Wehrgebätige,  von  Gold  mit 
Richenliiiibveriierungcn,  und  mit  goldenen  Ringen;  am  Endo 
der  Scheide  ist  ein  Silber  l^nonf.  Die  Kürkseite  derselben, 
die  verloren  ist,  scheint  von  Holz  gewesen  tu  sein,  wovon 
sich  nuch  einige  Spuren  vorfinden. 

Dies  die  knric  Beschreibung  eines  Prachtschwert  es,  wel- 
ches nicht  minder  wichtig  in  historischer  Hinsicht  sein  dürfte, 
(thne  jetzt  schon  eine  uns  genflgendeErkllirung  geben  zo  kön- 
nen, indem  die  bisher  dahier  versuchten  Manche«  zn  wünschen 
fikrig  lassen,  wollen  wir  unr  bemerken,  dass  das  Schwert  das 
Ueachciik  des  Kaisers  an  einen  ans  Deutschland  siegreich  zu- 
rOckkehrendeu  Fei dherrn  gewesen  zu  sein  scheint.  Den  Ge- 
achenkgeber  sielll  ohne  Zweifel  dss  Medaillon  vor;  ob  aber 
dieses  Angnst  oder  Tiberias  aei,  dürfte  schwer  zn  entscheiden 
•ein.  Der  sitzende  Kaiser  scheint  nnch  dem  Schilde  Tiberiua 
und  so  wäre  der  zurückkehrende  Sieger  Germanicns,  und  das 
Schwert  selbst  ein  Zeichen,  womit  der  tückische  Tiberius  sei- 
neti  Hass  gegen  Germanieus  verkleidete.  In  einem  LncalbUlt 
dahier  sprach  sich  die  Ansicht  ans,  dass  Aagiisiiis  etwa  um 
daa  J.  7  a.  Ch.  (ur  den  Tiberins  das  Schwert  habe  müchen 
lassen.  Der  hinler  beiden  stehende  Krieger  ist  Mars,  der 
Schutzgolt  Roms ;  die  andern  Beigaben  sind  nur  Ausschmückan- 
gen  des  Germanischen  Sieges.  Diese  knrxe  Anzeige  möge 
genügen;  denn  das  Schwert  verdient  eine  anaführltche  Ab- 
bödlnng,  die  wir  nalärlicli  hier  nicht  geben  können. 

Klela. 
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M.  TalUI  CleerMiis   «mtl«.  piw 
CaecluB. 

mä.t,,  iirsl^fmatcBla  Inatr., 
feMB  eiiHn  Miperionnn  InterpretuAa  tOMR 
BKla  cxplNH.  Br.  C»*-.  4lA  Jör*iw.  Up«. 
IIINXX7X.LVII.  KSMer.  (X.  md  «•«  S. 
■efart  I  BL  Mit  AtU.  e«  Corr.)  —  K««!^^ 
■!■  Toi.  n.  P.  I.  vom  n.  T.  CS«.  ortMlMaeB 
c.  eommeHt,  t>dlt.  cmmUI*  •«  atiUU*  C7»- 
r«li  Hid^  eratiileneni 

Der  Vf.  der  voi^nannten  Ausg.,  Hr.  Prof.  JoT' 

dan  zu  Hülfoerstadt,  hat  der  Ciceronischeo  Bede  für 
den  A.  Cäcina  vieljähri^  Studien  gewidmet  Schon 
iiD  J.  1834,  wo  er  zuerst  eine  von  den  Kennern  and 
Bearbeitern  der  Bede  Ctoero's  ihrem  Verdiensie  ge- 
mäan  gewürdigte  Prohe  dieser  Studien  in  dem  Spe- 
cimen  Quaestionum  Dilliimoram  I.  veröSenllicnte, 
hatte  er  den  Plan  gefasst,  die  Rede  aelbst  heraas- 
zugeben,  da  sich  nber  die  VoUemlting  der  Arbeit  bis 
zum  J.  1846  verzögorle,  machte  ihm  Halm  atif  die 
Kunde  seines  Vorhabens  das  Anerbieten,  diese  Ar- 
beit einen  Theil  der  von  demselben  unternommeneQ 
und  in  den  bis  dahin  erschienenen  Partien  zweck- 
und  zeilgemäss  ausgeführten  Gesaramlausgabe  der 
Cic.  Beden  bilden  zu  lasaen.  Daa  Anerbieten  nahm 
er  unter  der  Bedingung  an,  den  Plan  des  Haiinsehen 
Unternehmens  nach  Maasgabe  ilcr  Aufgaben,  die  er 
sich  bei  seiner  Arbeil  gestellt  habe,  modificirea  zu 
dürfen.     Vgl.  Praef.  p.  VII  und  X. 

Diese  Bedingung  hat  der  vorliegenden  Auagabo 
der  Bede  (Tir  den  Cäc.  zuvörderst  den  \vichtieen 
Vorzug  verliehen,  dasa  der  Kritik  eine  gleiche  Be- 
rechtigung mit  der  Erklärung  zu  Theil  geworden 
ist.  Denn  während  der  Plan  Halms  auf  die  kritische 
Seile  nur  insoweit  gerichtet  ist,  als  dies  zur  Erken- 
nung der  bei  der  AKfslellung  des  Textes  befolgten 
Grundsätze  und  zur  Bechtferligung  der  aufgenomme- 
nen Lesarten  nn  den  schwierigem  Stellen,  besonders 
ober  für  die  Erklärung,  die  ihm  bekanntlich  Haupt- 
sache ist,  unumgänglich  nölhig  erscheint,  erhalten 
wir  hier  eine  das  kritische  Bedürfnis«  gtmzundvoll- 
ständig  amftisSKiide  Bearbeitnng,  einen  eben  so  sorg- 
fältig gesammelten  kriliachen  Apparat,  als  gründlich 
beurtheileiiden  Commeniar  dazu.  Die  Erklärung  aber 
folgt  im  Allgemeiren  demselben  Flane  und  derselben 
Aufgabe,  wie  bei  Malm,  indem  sie  mit  der  Auswahl 
des  Besten  aus  den  frühern  Erklärern  die  berichtig 
genden  und  ergänzenden  Bemerkungen  des  Herausg. 
verbindet,  doch  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen 
beiden  hauptsächlich  in  dem  Verhällniaa,  in  welches 
sie  sich  zu  ihren  Vorgängern  stellen,  und  in  allem 
davon  Abhängigen  zu  erkennen.  Während  Halm 
zum  Hnuptgesichtspunkte  die  Erneuerung  des  Vor- 
züglichsten aus  allen  bisherigen  Leistungen  macht 
und  daran  seine  Zusätze  nur  nach  dem  Bedürfniss, 
welches  sie  noch  übrig  lassen,  knüpft,  nimmt  um- 
gekehrt Jord.  den  Ausgangspunkt  mehr  von  sich  tuul 
den  Ergebnissen  seiner  Tnätigkeit,  in  welche  er  die 
Forschungen  seiner  Vorgänger  zum  Theil  schon  or- 

Sanisch  hineingearbeitet   bat,   und  Tert>)ndet  damit 
aan  noch  nach  dem  übrig  bleibeoden  Bedürfnin 
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od«r  Mt4  dir  Sveakmiulgktit  dieEitieiMniig  AA* 

Sovi«l  in  Allgemeineii  Aber  doa  bejderseiiiee  Vpf- 
iüllBiiB«  liul«in  icb  ab«r  jeUt  zur  Methode,  Liirich- 
Dutg  and  AusTülirwiK  im  fiiiueJneo  übergehe,  ver- 
f«ige  kh  die«e  Vergi^icha^  nicht  weiter,  d«  ich  von 
denelben  keineswegs  ausgegangen  liin,  um  dem 
Wenhe  der  HalmacMn  Ausgabe  irgeiid  einen  Ab- 
hnich  BU  tbua,  soadcra  nur  nm  die  besondere  Sielte, 
welche  Jordnns  Arbeit  in  dem  vereiniglen  Unierneh- 
men  einnimmt,  kurz  anzudeuten.  Die  Einrichtung 
der  letalen  Diso  iH  nähei-  folgende. 

Dw  Hede  selbst  vorauBgeschickt  sind  v.  S.  1  — 
73  ProUffgmena  in  4  Ka|>pL  1.  De  codidbut.  U.  D* 
tvtt^ttretoribus,  III.  D«  wterdivto  de  vi  amMia.  IV. 
ßt  lUrtf  cmisae  GaeätaanBe  TalHique  defmsione. 
Sodann  folgt  v.  S.  73—182  der  Test  drr  Kede  mit 
«tiiergelegtem  kriticrhen  Apparats^  «ile  bisher  be- 
kMRtgeiaachTea  Varinnirn  der  UandBch  rillen  enthül- 
lend, während  die  La<arien  drr  allen  Ausg..,  soweit 
*iHe  Hlr  die  Beonheilung  eiozetner  Fälle  von  Beiaag 
sind,  in  Commentxr  aul^ßhrt  ximl,  Hit-rauf  ▼.  S. 
133— 300  der^'^egetiwh-kriiiwhe  CWnm^;«räfj,  «-■>- 
ran  dich  eia  Index  rervm  et  verAorum  und  einige 
\jddendtt  «t  tvrrifftnda  sMieawa.  Diese  Einrieb 
lung  zeigt  sich  sogleich  ittri*  sahrrwevktnäsBigund 
ARgemtsflen,  äai»  nlle  dicGF-geostände,  weIrJie  sfch 
fflif  das  Gunze  becirben  und  sowohl  die  zu  desiien 
VersliodiiisB  gehörigen  Vorfragen  iih  »t>eh  di>n  in- 
rcrn  Organismus  desselben  erläutern,  von  dem  mit 
ihm  Einxelncn  eich  befiiseenrlvii  Commentßr  alige- 
Bondttrt  und  im  KasiimmeNhange  liuliandt-ll  sinil.  Alter 
nnch  die  Behtmdlung  «ellisl  empliehJt  sirh  in  Form, 
MrthiKle  und  Iiihall  dnrch  grosse  firüiwi  lieh  keil  der 
ÜMenuckang  und  Präf^ng,  durch  die  soiel^liigBte 
BeautzMg  aller  Vorggnger  und  HülfemiKel,  durch 
:riie  einnchtaroUe ,  in  der  Auswahl  und  Ausliihruiig 
im  GanEen  dns  richügc  Alaass  einhaltende  Znsain- 
'inenMeUan^  des  SioflfeB,  enrilirh  durah  Ai^uipssen- 
h^  und  Kiohtigkeit  der  spmciilicben  IXirstcliung. 
Nam^ntiich  Irilt  das  hervor,  und  oharaktcrisirl  die 
Artteil  des  Her.iasg.  nm  deuthcfaMcn,  duss  er  invni- 
gcr  darauf  aofigctit,  Keues  den  BcROlluteii  der  bis- 
herigen IWschungen  und  Leisumsen  gegenüber  auf- 
■  xoBtelten,  als  viefinohr  keinea  diewr  Ergebnisse  ohne 
itie  gPnnDdUe  Früfting  und  Beurlheilung  anznaehmen. 
Waa  sich  Jm  Kinxelnen  berirhligen  odi-r  vertnisf^n 
ISsRt,  vird  sieh  bei  der  narhfolgeitdcii  näävni  Bb- 
iradioiag  ergelien. 

Das  I.  Kap.  lOMhÜlt  dio  Anfxählui^  und  Beurthei- 
kng  der  bisher  <r<Tg1irb«T)enCdd.,  mkAwwihmsdes 
Te^ernsfeiuis,  dessen  Varinnien  nnch  der  voallarless 
.  veHb8a(«nDnd>-on6niwoni  drm  Kunde  eines  zu  lU- 
wnn>  bvfiadlichen  Exemplars  der  Neapolitanischen 
Aongabt  der  Cic.  Ll«den  beigescbrielieneji  Gollalion 
H,  J.  «rat  anch  d«M  Erscheinen  sciHer  Ausg;.  duroh 
Varwttlung  Halna  in  «iner  von  Mommsen  agigefm- 
tigtcB  Alnthoin  *)  ctibattUD  ntd  <dtAct  nncfairäglinb 
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■it  Minen  BenerbBngea  fiber  deren  Werih  oad  »»• 
sligea  ZtHälcen,  üa  alch  ihn  bei  «iaxelnen  Stellen 
darboten,  veröfleatlicht  hat  in  der  zugleich  als  IVo* 
gramm  des  Hulberatfidief  Gymn.  erschienenen  Cum- 
mentatio  de  codice  Tet/emgeensi  oraiionis  Ttälitaae 
pro  Caec.  (Ups.  MOC'CCXLVIU.  Köhler).  Uiese  Ab- 
handlung hihlet  daher  eine  uiientbehHiche  Zugabe 
zu  der  Ausg.  Gegen  die  Bangordnung  der  Ldd., 
welche  J.  theila  nach  eigeoer  l'rüfuog,  iheila  nach 
Anderer  Urtheile  aurslellt,  und  die  überfanupt  nach 
den  biphrrigeii  Ermittelungen  im  Ganzen  ■wohl  fent- 
steht,  lüsst  sich  nichts  Wesentliches  erinnern.  Ueber 
den  Turiner  Haliinpsest  irilt  er  mit  Becht  der  An- 
aicht  Peyrons,  der  seinen  Ursprung  in  das  3.  oder 
8.  Jahrh.  v,  t'hr.  ver8el3rt,  entgegen  «iid  datirt  ihn 
einige  Jahrhunderte  später,  ohne  ihm  aber  darum  von 
dejii  ihm  gebührenden  efsten  und  vorzüglichen  Bange 
Elwüs  m  entxiehn.  Diesem  leider  nur  einige  kleine 
l'ragm.  der  Bede  enlhattemlen  Mscr.  SIefien  der  Er- 
furt, und  Tegerns.  Cd.  am  Nächsten.  In  Beireff  des 
Verhältnisses  dieser  beiilün  Hdschr.  zu  einander 
schliesst  sich  die  Untersuchung  H.  J.'s  iodercomm. 
p.  4—7  dem  Urlheile  Wuo'lers  (Proieg.  ad  C.  Plan- 
cian,  p.  iX.  sqq.)  er^än/.end  und  bestätigend  an  und 
mnclil  es  ziemlich  sicher,  d;iss  der  Tegeroa.  nicht 
über  tien  Erf.,  sondern  ihtH  nachzustellen,  auch  wahr- 
sclieinli(;h  etwas  später  entstanden  und  entweder  atis 
dem  Erf.  selbst  oder  aus  einer  mit  diesem  gemeio- 
ücliafdicben  Hdschr.  abgeschrieben  isl,  aber  lüchsl 
dienern  »n  Wenh  die  übrigen  ältertriflt  Doch  ist 
ihm  vielleicht  der  Palai.  IX.,  denGruter  für  die  Cae- 
r'inian:i  nls  Palal.ll.  aulführl,  ziemlich  gleich  zu  stel- 
len. Ueber  diesen  nüinlich,  den  der  IJerausg.  in  sei- 
nem Bericht«  über  tfie  Codil.  gar  nicht  besooden 
hervorhebt,  meldet  er  in  dem  Commi-nt.  p.  21  if.  aus 
nMcbiräglichcn  Angnben  Halms,  dass  derselbe  nicht 
allein  sonst,  wo  auch  andarnCdd.  dies  thun,  mit  dem 
Erfurt,  übereinstimme,  i^onilern  gerade  auch  »n  Stel- 
len, vo  der  Erf.  und  Tegems<  allein  stehim  und  sich 
wesentlich  von  den  übrigen  tmlerscheiden.  Daher 
idt  loit  Halm  mit  Grund  zu  muthmassen,  dass  dieser 
Päl.  IX.  (II.)  derselben  Fanultf,  wie  jene  beiden,  an- 
gehöre. Auch  ist  er  u^«^veifclha1l  identisch  mit  Vat. 
nr.  1&'25,  w^sll.J.  noch  Bedenken  trägt  anzunehmen. 
Der  ächluss  des  Kap.  ejilhält  noch  einige  Worte 
über  die  ia  der  Ausg.  befolgt»  Orthographie,  in  der 
sich  der  Herausg.  mit  einiätcn  haupfsüchlich  aof 
Freunds  und  Conr,  Leop,  Schneiders  Ansichten  gc- 
siü(£ten  Modificaiionen  vunuigewcJse  nach  der  Schreib- 
art des  Cd.  Ertgerichtel  uml  vnn  den  jüngst  in  meh- 
reren Ausgaben  CieeronianiactierScbriften  eingeführ- 
ten Neuerunjcen  fern  gehalten  bat.  Die  Prineipien- 
frage  über  diesen  Gegenstand  m^g  hier  auf  sich  be- 
ruhen bleiben;  daher  kaan  hier  nur  das  ia  Frage 
gebracht  wenlen,  ob  H.  J.  in  «einem  Vtrfahren  con- 
sequent  gewesen  ist:  eo  viel  ich  beiratbtet  habe,  ist 
dies  geschehen. 

([FoTtBetsung  folgt) 


*)    Die«,  WBB  3er  Comm,  {i.  4  entnommen  1 
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Cäe^Ha  ed.  •foraoH, 

(Fortsolzang.) 

Cap.II.  de  recuperatoribiu  S.  IS—lT  beschränkt 
■ich  auf  eine  kurz«  Darlegung  der  ziemlich  auoge- 
inachten  Besullate  der  bisherigen  Forschungen  vof- 
BUgsweise  nach  Huschke,  doch  mit  Antrabe  und  Be- 
natzong  der  vorzüglichsten  übrigen  Schriften  über 
diesen  Gegensland.  Dies  ist  sehr  eu  billigen,  da  der 
Zweck  d.  A.  es  unzulässig  machte,  sich  auf  das 
Feld  des  Slreiles  zu  begeben.  Die  Ableitung  des 
W.  recuperaior  aber  von  re,  äs  und  parare  kann 
nicht  für  so  ausgemacht  gelten,  als  derHerausg.  sie 
mit  Hoschke  hinatelltj  gewiss  wird  es  richtiger  auf 
recupcrare  als  Intensivuin  von  recipere  zurückgeliihrt, 
wie  schon  Aelius  Gallus  bei  Fest.  p.  238  that,  — 
Auf  den  Punkt,  dass  bei  Recuperatorengerichlen  nur 
zehn  Zeugen  zugelassen  worden  zu  sein  scheinen, 
hat  übrigens  zuerst  Klotz  zu  C.  Ked.  I.  S.  4öä,  schon 
vor  Huschke  aufmerksam  gemacht  —  Auch  c,  III. 
de  mterdicto  de  vi  etrmaia  8.  17 — 26  enthält  meist 
feststehende  Resultate  bisheriger  Untersuchungen  (.Sa- 
vigny,  BuBchke,  besonders  Keller,  Schmidt  A.),  mich 
dem  Maasstabe,  als  es  für  die  Erklärung  des  Fro- 
oesses  desCaec.  nöihig  erscheint.  Zum  Tbeil  eigne, 
wiewohl  im  Ganzen  vorzugsweise  an  Kellers  Vorgang 
sich  anschliessende  Aufstellung  ist  die  formula  in- 
lerdicti  p.  19  IT.,  die  mit  sacLkundiger  Gründlichkeit 
gerechtferiigt  wird. 

Der  wichtigste  und  eingreifendste  Abschnitt  für 
das  materielle  und  formelle  Verständnies  der  Rede 
ist  cap.  fV.  de  iure  causae  Caecitiianae  Tidliique  de- 
fbnsione  in  20  §§.  von  S.  36—72.  Auch  in  diesem 
Funkte  war  dem  Hernusg.  schon  sehr  Viel,  ja  das 
Meiste  vorgearbeitet,  namentlich  durch  Keller,  Momm- 
sen,  Bachofen,  Huschke  it.  A.^  da  aber  ein  sehr 
grosser  Theil  des  Vorgearlieitelen  auf  Vermulhungen 
und  mehr  oder  weniger  sichern  Combinailonen  be- 
ruht, SD  bot  sich  vielfache  Gelegenheit,  die  Untersu- 
chung zu  erneuem  und  bisherige  Resultate  oder  Met- 
nungen zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen  oder  mit 
neuen  Gründen  zu  stützen.  Wenn  nun  H.  3.  auch 
hier  mit  seiner  Schlussansicht  meistenibcils  sich  an 
die  Vorgänger  anschliessi,  namentlich  sn  AV/er,  des- 
sen Schärfe  und  Gründlichkeit  freilieb  die  ünuplfra- 
geo  schon  sehr  erschöpfend  behandelt  hatte,  so  ist 
doch  überalt  erkennbar,  dass  er  jede  Untersuchung 
nochmals  sorgfältig  und  aelbsiständig  durchgemacht 
hau  Es  zeigt  sowohl  die  Methode,  der  er  sieb  be- 
dieot,  di«  Uineicbt  und  Klarheit,  mit  welcher  er  die 


Gegensläade  seiner  Aufgabe  auseinandersetzt  und 
begründet,  als  der  gehallvolle  Gewina  des  Inhalt» 
für  die  tiefere  und  zusammenhäagende  Einsicht  in 
das  S.ichverhältnisB  der  Bede  und  in  den  Charakter 
der  von  Cic.  angewendeten  Vertheidigung ,  dsss  die 
vorliegende  Leistung  überhaupt  ans  umfassenden 
Studien  und  eindringendem  Nachdenken  hervorge- 
gangen ist.  H.  J.  folgt  in  dieser  Aaseinanderselzang 
dem  Gange  der  Rede  und  ind^n  er  deren  Inhnlt  vor- 
zugsweise darlegt]  flicht  er  seine  Erläuterungen,  Un* 
tersuchungen  und  Urlheile  jedesmal  bei  den  Stellen 
und  Partien  ein,  die  dies  erforderlich  machen.  Dem» 
nach  wird  zunächst  mit  Uebergehung  des  Exordium, 
über  welches  der  Schluseparagraph  des  Kap.  das 
Nölhige  nachträgt«  im  Anschluss  an  c  IV — IX.  d. 
R.,  in  S.  1  —  b  de  r«,  qua«  in  iiußcium  dedueia  est 
gehandelt.  Bei  der  Darlegung  dieser  Sache  bietet 
zuerst  die  Angabe  Cicero's,  dass  M.  Fulcinius  «uxcri 
graiide  jiondua  argenli  matrique  partem  maiorem  bo- 
norum* legirt  habe  (c.  IV.  exir.),  nebst  den  sich 
gleich  daran  schlieasenden  Worten:  filaquemulierea 
in  partem  vocaiae',  eine  Schwierigkeit  dar,  bei  de- 
ren Erledigung  sich  J.  für  die  von  Arnaldus,  Gara- 
toni  und  Gras  aufgestellten  Ansichten  erklärt.  Diese 
Lösung  unterliegt  aber  grossem  Bedenken.-  Es  ban- 
delt sich  darum,  wie  jene  Angabe  Cic.'s  mit  der  Lex 
Voronia  (worüber  vgl.  H.  Sauppe  im  Ind.  Legg.  zu 
Orell.  Cic  T.  Vlll.  p.  394  ff.)  zu  vereini^n  sei. 
Diese  Lex  bestimmte,  1)  dass  eine  Frau  keinen  be- 
erben dürfe,  der  zu  ncentam  milia  aenV*  censirt  sei, 
2)  dass  eine  Frau  von  einem  so  hoch  Censirten  kein 
höheres  Legat  empfangen  dürfe,  >(|Uam  ad  heredem 
heredesve  perveniret.'  Dies  Letztere  gehört  hierher. 
Bedeuten  nämlich  die  Worte  maiorem  partem  bo- 
norum, sie  erhielt  den  grössten  Theil  der  Güter  d.  h. 
der  Binterlasaeaschaft  überhaupt,  so  ist  gegen  die 
L.  Voc.  gefehlt,  weil  sie  dnun  Mehr  erhielt  als  der 
heres,  P.  Caesennius.  Dieser  Zwiespalt  lässt  sich 
so  beseitigen,  dass  man  annimmt,  der  Erblasser  habe 
die  Lex  Voc.  in  derselben  Weise  eludirt,  wie  es 
C.  Annius  nach  Cic.  Verh  I,  41 ,  104  geiban  hatte. 
Man  eludirte  nämlich  das  Gesetz  dadurch,  dass  man 
das  W.  eensug  darin  urgirte :  Wer  aus  irgend  einer 
Ursache  in  den  Zeiten  nach  der  L.  Voc.  sich  nicht 
hatte  censiren  lassen,  meinte,  and  die  Lebens-  und 
Rechlsansicht  stand  ihm  darin  bei  (Tgl.  Sauppe  a.  a, 
0.  P.  302),  dass  er  nicht  an  das  Gesetz  gebunden 
sei  und  sowohl  Frauen  zu  Erben  einsetzen,  als  auch 
ihnen  Mehr  als  der  HeredenantheÜ  betrug,  legiren 
könne.  Es  konnte  nun  leicht  der  Fall  sein,  dassM.  i 
Fulcinius,  da  er  jung  starb  und  man  damals  den  Coi^qIC 
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«m  Dicht  Pirrig  abnahm,  nncensirt  ventorben  war 
und  dessbälb  ohne  Gefahr  den  grössern  Theil  aeines 
Vermfigena  auf  dieMulter  übergehen  liens;  denn  an- 
gefochten wurde  die  Tefliamentaverfügung  nicht.  Diese 
Atnk^ung  bringt  zwar  J.  ehenfalls  vor,  zieht  aber, 
wie  genagt,  die  von  ArnaMos  vor,  vqnippe  quae 
mallo  Sit  stoiplicior  neque  illa  legis  Voconiae  elu- 
d«idae  calnmnia  indiget*  ^soll  wohl  hejssen  indigeai)< 
Amahtoa  meint,  Cicero'i  Worte  rüt  partem  vocaiae« 
^.  13  und  vpartitio"  f.  15  seien  nicht  im  strengen, 
jurifltiBchen  Sinne  zu  nehmen,  sondern  in  dem  des 
gewöhnlichen  Lebens.  Den  juHstiecben  Begriff  be- 
stimmt Gai.  inst.  IL  §.534  so:  *Ille  qui  ex  ndeicom- 
Diisso  reliquam  parleni  kerMhtatü  recipit,  legatarii 
partiarn  Joco  est,  id  est  eins  Irgalarii,  cui  pars  bo- 
norum legalnr,  qnae  species  legati  partitio  vocaiur, 
qoia  com  berede  legalarius  purtllnr  hereditatem.' 
Nnn  sage  Cie.,  muSereSf  also  Hnitcr  und  Qatim  des 
Fulc  seien  in  ptrlem  vooatae.  Die  Gattm  habe  aber 
ein  Legat  in  Geld  (pondus  anenü)  empfangen,  atso 
nicht  bei  der  S^e^mg  der  TwtterUuBeftsehafl  (par- 
titio berertilatis)  concorrirt;  ^tse  sei  alao  nicht  jtar' 
iiaria  in  jenem  juristtBChen  Sinne  gewesen.  Folglich 
It&nne  von  ihr  der  Ausdr.  >rn  partem  vocata'  nicht 
in  furistiachem  Sinne,  sondern  nur  in  dem  der  ge- 
wöhnlichen Lebensaprndte,  mit  BQcksichl  darauf, 
daas  ihr  Geldlegat  Aodt  als  Theil  von  der  Erbschalt 
abging,  gebraucht  sein.  Da  aber  die  Mutter  mit  der 
Gattin  zugleich  (mulieres)  so  bezeichnet  werde,  so 
könne  aacfa  die  Mutter  nicht  als  parliaria  in  juriati- 
sdier  Bedeutung  gedacht,  sondern  ihr  VeHiältniss 
mÖBSfl  ebenso  wie  das  der  Galtin  genommen  wer- 
den. Folglich  sei  unter  rtnaior  pars  bonorvm' aicht 
der  rrösaere  Theil  der  Güter  im  Verhäliniss  zur  gan- 
zen HinU^rlasaenaohaft,  sondern  ein  grösaerer  Güier- 
antfaeil  im  Verhältniss  tarn  Legat  der  Gattin  zu 
verstehn.  Diese  Auslegung  erschein!  mir  aber  ge- 
rade nicht  einfach,  sondern  sehr  gezwungen,  künst- 
lich und  unklar.  Denn  ihr  steht  erstlioh  der  Zusam- 
menhang entgegen.  Es  wird  erzählt  f.  11 :  Als  M. 
FulcinJusder  Aellere,  Gatte  der  Cäaennitt,  starb,  setzte 
IT  teatament arisch  seinen  Sohn  zum  (hi'res«  ein  und 
legirlfl  vusum  et  fVootum  omnium  bononim  Bnorum* 
der  Cäsennia,  *nt  fnierelur  una  cum  filio.«  Dar- 
auf §.  13:  Bald  nachher  starb  auch  Fulcinius  der 
Sohn, setzte  zum  Erben  P.  Caesennius  ein,  <  uxnri  grande 
pondns  ai^ent!  malrique  miiinrem  partem  legavit.  liaque 
in  partem  mulieres  vocatae  sunt.«  Hier  muss  man  gleich 
fragen:  Weshalb  der  Zusatz  in  partem  inulitrea  voc. 
sunt?  DieAnlwortisl:  Offenbar  um  des  Gegensatzes  zu 
vtum  etfrudum  man.  bonorum  willen.  Vorher  nämlich 
hatte  die  Cäsennia  nur  den  ususfructus  der  GGter, 
jetzt  aber  erhielt  sie  den  nirkGcken  Besitz  eines  Thei- 
les  derselben,  somit  hörte  sie  auf  usulructuariit  für 
diesen  Theil  zu  sein  und  wurde  eine  in  Beziehung 
.auf  den  testamentariach  verfügten  Besitz  «in  partem 
bonorum  vocaia.«  Ferner  beachte  man  den  Gegen- 
satz usum  et  fr.  omniam  bonorum  suor.  und  partem 
majorem  bonor.,  und  xwar  das  Letztere  in  Verbin- 
-  iteng  mit  in  partem  vocatae.  Darin  kann  nur  liegen : 
Fr&her  blieben  di«  Gfiter  ungetbeilt,  (^scnnia  hatte 
von  Mttem  den  NiessbraoGh,  aber  auch  nurden  Nies»- 
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braaeh;  jetzt  erhielt  Cäsennia  zwar  nicht  alle  G&- 
ter,  aber  aie  erhielt  dalör  Aniheit  am  Besitz  deisel* 
hen,  und  zwar  von  den  drei  Erben,  die  sich  dario 
theilien,  den  grÖBsern  Iheil,  Die  Gattin  aber  konnte 
der  Kürze  halber  ebensogut  eine  in  partem  voosta 
in  diesem  Gegensatze  genannt  werden,  weil  ihr  Ao- 
theil,  wenn  auch  in  baarem  Gelde  ansgesetxt,  doch 
zur  Noth wendigkeit  der  Theilung  des' ursprünglichen 
ganzen  Güterbesitzes  mit  beitrug.  Denn  die  ihr  )e- 
girte  Geldsumme  war  nicht  baar  vorhanden,  es 
musste  also  behufs  der  .Auseinandersetzung  zur 
audio  hereditaria  (c.  V.  in.)  geschritten  werden; 
durch  diesen  Verkauf  bekam  die  partitio  bonorum 
auch  auf  nie  einen  juristischen  Bezug  und  sie  wurde 
in  Itückaicht  auf  das  ursprüngliche  Besitzrechl,  wel- 
ches für  die  Erblasser  das  ungeiheille  Ganze  Qm- 
fasst  hat,  mit  den  beiden  andern  Erben,  die  dnob 
auf  den  Besiiz  des  Theiles,  aus  dessen  Erlös  sie  be- 
fHedigt  wurde,  Verzicht  leisten  mussien,  eine  *in 
paHem  vocala.«  —  Dazu  kommt  zweitens,  wenn 
Cic.  sagen  wollte:  *Der  Gattin  legirte  er  eine  be- 
deutende Summe  Geldes  und  der  Mutter  machte  er 
ein  noch  grösseres  Legat,  nSmlich  grösser  dem  Geld- 
wcnhe  nach,  als  das  der  Gattin  betrug,*  so  ist  da- 
zu der  Ausonick  durch  den  Zusatz  bonorum  viel  zu 
unbestimmt  und  zweideutig,  die  Construdion  über- 
haupt zu  unklar  und  unvollständig;  es  widersirebt 
allem  Sprachgefühl,  in  *partem  majorem  bonorum* 
den  Gegensalz  zu  >grande  pondus  argenii*  zu  su- 
chen. Und  bona  kann  doch  nicht  gleichbedeutend 
mit  argenlum  genommen  werden?  Bona  ist  der  all- 
gemeine, alles  Vermögen  in  sich  schltessende  Begriff 
argentum  davon  eine  Subsumtion,  vgl.  Scaev.  Digest. 
XXXIII,  3,  37.  XXXI,  13:  >Si  pecunia  legata  in 
boTiia  legnntis  non  sit.'  —  Femer,  gehn  wir  auf 
die  oben  ang.  St  des  Gaius  zurück,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  man  bei  pars  bonorum  in  der  Begel 
an  die  wirkliche  partitio  in  juristischer  Bedeutung 
und  an  einen  legnlnrius  partiarius  dachte.  Um  so 
unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  Cic.  hier,  wo  ihm 
doch  das  Sachverhalt niss  jurislisch  in  die  Augen  zu 
fasfen  und  darzustellen  oblag,  davon  abgewichen 
sein  werde.  —  Auch  ein  sachlicher  Grund  lässt 
sich  anführen,  dass  jedenl'»lls  die  Cäsennia  eine  wirk- 
liche partiaria  bonorum  war;  denn  aus  den  Worten  §. 
15:  »fuiidum  illum,  qur  fundo  eiu»  onfifuo  oontinens 
esset*  lässt  sich  schiiessen,  dass  sie  nicht  bloa  Geld, 
so  wie  die  Andere,  sondern  auch  Grundbestlz  in  der 
Theilung  (partitio  §.  15)  erhalten  hatie  und  darunter 
namentlich  jenen  fundusantiquus  (nämlich  in  quo  dos 
eius  collocata  erat  nach  %.  11).  —  Wenn  aomit  in 
Beziehung  auf  die  Cäsennia  feststeht,  dasa  sie  als 
parliiji-ia  hier  aufgeführt  wird,  so  kann  majorem  par- 
tem bonorum  keinen  andern  Sinn  haben,  als  den 
oben  angegebenen:  sie  erhielt  unter  allen  Erben  den 
grössteo  Theil  der  ganzeu  Hinterlassenschaft;  und 
wegen  dieses  Sachverhältnisses  nennt  Cic.  nnn  eum- 
marisch  beide  Frauen  *in  partem  vocaiae.«  —  Zu 
den  bisher  entwickehen  Gründen  kommt  aobliesslich- 
noch  der  hinzu,  dass  kein  Anzeichen  voriinnrten  i«, 
um  daran  zu  zweifeln,  dass  der  jüngere  Foldnius  die 
Lex  Vocon.  umgangen  habe,  wohl  aber  gr^spe  Wahr- 
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•cheiDlichfceit,  Au»  w  fn  seiner  Absicht  gelegen  hs- 
lie,  dres  zu  ihon.  Denn  1)  Cfiseuiiia  war  seine  Mut- 
ter, seine  näobste  Verwandte,  namentlich  nähersle- 
hend  als  der  eigentliche  Erbe  (heres)  C&sennius.  Sie 
halle  Hchon  derValer  besonders  ehren  wollen  («ma- 
gnna  bonos  viri*,  }.  13);  der  Sohn  wird  dem  Bei- 
spiel des  Vaters  nicht  haben  nachstehen  wollen.  2) 
Jene  Dmgehnng  der  L,  Voc.  war  damals  sehr  hän- 
fig  and  es  stand  ihr  die  allgemeine  Abneigung  der 
S^ilgenossen  gegen  die  Häne  des  Gesetzes  günstig 
zur  Seite.  So  säet  Cic  Verr.  I,  41  von  dem  schon 
angeftlhrlen  ihnlichenEall  desC.  Annius:  .Faciebiint 
omnia  cum  pupllla,  legis  nequitns,  voluntas  pstris, 
tdieta  praetorum,  cotuueivdo  iuris  eius,  quod  erat 
tum.*  Und  ebenda  g.lll:  lEcqnis  est  invenlns 
posiea  praetor  —  mnUi  tetttmuttta  eodem  modo  fe- 
eerimt.» 

Im  weitern  Verfolg  der  Sachdarlegung  kommt  d. 
Heransg.  S.  3  an(  die  Frage  fiher  das  Besitzrecht  des 
(jrundsiücks ,  wegen  dessen  der  Hmcess  KwiVhen 
Cäcina  und  Aebulius  geführt  wurde.  Hier  schon  läset 
er  die  Vertheidigung  des  Cic.  in  ein  ungüosliges  Licht 
treten,  ein  Urlheil ,  welches  er  weiterhin  mit  noch 
weit  grösserer  Stärke  und  Bestimmtheit  aasapricht. 
Wir  kommen  darauf  zurück.  Bei  dem  jeizif^n 
Punkte  stützt  er  eich  darauf,  dass  Cic.  in  seine  Nar> 
ratio  Vieles  *oraiorie*  einmische,  um  den  Charakter 
des  Aebulius  xu  verdächtigen  und  damit  die  Schwä- 
che seiner  Beweise  für  den  Betrug,  dessen  er  ihn 
gegen  die  Cäsennia  und  deren  Erben  beschuldigt, 
SU  verdecken.  Nach  der  Darstellung  des  Kedners 
kaufte  Aebulius  als  alter  Geschäflsführer  der  Cäsen- 
nia das  Grundstück  bei  der  Veraltigerung  der  Ful- 
ctnischen  Güter  in  deren  j^uftrtye  um  einen  sehr 
geringen  Preis,  bexahlle  es  mit  dem  (ielde,  überliess 
es  ihr  bei  ihren  Lebzeiten,  nahm  es  aber  nach  ihrem 
Tode  als.  das  seine  in  Besitz,  weil  er  nachweisen 
konnte,  dasn  die  Zahlung  des  Kaufpreises  auf  seinen 
IVoHun  geschehen  sei;  J.  findet  nun  erstlich  auffal- 
lend, dass  C  gar  kein  Zeugniss  zum  Erweise  des 
von  Cäsennia  gegebenen  Auftrages  beibringe,  sodann 
dass  er  sich  gar  nicht  darauf  einlasse,  die  von  Ae- 
bulius für  die  in  seinem  Namen  geleistete  Zahlung 
vorgelegten  Zeugnisse  cu  entkräften,  endlich  dass  er 
für  die  Behiiuplung,  das  Geld  sei  von  der  Cäsennia 
hergegeben,  kein  Beweismittnl,  sondern  nur  die  Be- 
schuldigung habe,  die  Quiltungen  darüber  seien  von 
Aebntitia  bei  Seile  gescfanSl.  Offenbar  habe  C.  hier- 
bei sich  nicht  gescheut  selbst  Erdichtungen  zu  ma- 
chen (icommentus  est*  F.  31 ).  Die  Vordersätze 
sind  richtig,  gegen  die  darans  gezogene  Folgerung 
aber  lässt  sich  manches  Erhebliche  einwenden.  Erst- 
lich ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  die  Ge- 
schäfterührung  des  Aebulius  für  die  Cäsennia  noch 
vier  Jahre  (so  lange  lebte  sie  nach  diesem  Ereigntss 
noch)  fortgedauert  und  sie  ihm  bei  ihrem  Tode  so- 
gar ein  Legat  gemacht  haben  wärde  («sextulam 
uBpergit*  $,  17),  wenn  er  sie  wäbreud  dieser 
gansea  Zeit  nicht  in  dem  Glauben  zu  erhalten  ge- 
wusst  hätte,  dass  er  das  Grundstück  in  ihrem  Auf- 
trage  and  für  sie  gekauft  habe;  das  giebt  Hr.  J. 
auch  eeU»!  so.    Er  konnte  sie  aber  Kbwerlich  so 


lanre  in  diesem  Gtanben  ei^alten,  wenn  er  die  Ab* 
rechnung  darfiber  mit  ihr  vier  Jahre  hinhidt.  Zwei- 
tens  ist  es  bei  der  Isagjährigen  GeschänsverUndimK 
beider  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Vertrauen,  we^ 
chesAebutius  cevronoen  hatte,  die  Pdrmlichkett  einea 
schriftlichen  Mandats  der  Cäsennia  überflüssig  er> 
scheinen  liess.  Drittens  ist  vorzüglich  Folgendes  ni 
beachten:  Aebulius  war  ein  schlaner  Mann,  ond 
weim  aoch  Cia  in  seiner  Charakterschilderung  wirk- 
lich übertreibender  Farben  sich  bedient  haben  sollte, 
*  ao  macht  dieselbe  doch  den  Eindruck  und  das  Ver< 
fahren,  welcliem  Aebulrns  bei  dem  Sireite  mit  Cä- 
cina and  bei  seiner  Vertheidigung  vor  Gericht  fblcte, 
besiäligt  dies,  das«  er  um  seines  Vortheils  wiHeD 
einer  betrügerischen  und  hinterlistigeu  Handlungs- 
weise fähig  war.  Darum  tritt  er  denn  nicht  gleich 
mit  der  Behauptung  hervor,  dass  w  das  GrundslüdE 
für  sich  gekauft  habe,  nnd  legt  dem  Cäcina  die  Be- 
weise vor,  sondern  gebraucht  suerst  ein  Schreck- 
mittel, um  den  Cäcina  zum  freiwillizeD  Abtreten  zu 
nölhigen,  nämlich  die  Vorhaltung  des  Sullanischen 
Gesetzes,  nach  welchem  Cäcina  als  Volaterraner  nicht 
Erbe  sein  könne?  Dies  war  obendrein  ein  sehrim- 
halthares  Mittel  (vgl.  g.  103  d.  R.  und  Jord.  selbst 
Proleg.  p.  65  t-  19)  und  da  sich  Cäcina  dadurch 
nicht  einschüchlern  liess,  BOsteüteAebntius  nun  jene 
Behauptung  isonm  esse  lundnm  seseque  emisse* 
jenem  entgegen.  Ganz  besonders  aber,  warum  fasste 
er,  nachdem  er  die  moribus  dednctio  zugestanden 
halte,  den  gefShriichen  nnd  unklugen  Plan  (iteme- 
rarium  et  inpradens  consiliuui«  Jord.  S.  35),  nicht 
scheinbare  sondern  wirkliche  Waffengewalt  zu  ge- 
brauchen nnd  den  Cäcina  unter  Androhung  von  wirk- 
licher Verletzung,  ja  Lebensberaubung  (§.  30.  33  d. 
R.)  nicht  nur  das  bestrittene,  sondern  selbst  das  h^ 
nachbarte  Grundstück  nicht  einmal  betreten  zn  las- 
sen? Um  diese  auffallende  Handlungsweise  zu  er- 
klären, meint  Jord.  mit  Keller,  müsse  man  annehmen, 
Aebui.  habe  Kenntniss  erhalten,  dass  Cäcina  unter 
dem  Vorwande  der  Deduciion  ihn  hinwegireiben  und 
mit  wirklicher  Gewall  sich  in  den  wirklichen  Besitz 
setzen  wolle,  vgl.  Proleg.  IV.  S.  4.  S.  36.  Die 
Gründe  aber  dafür  beruhen  auf  sehr  weilhergeholten 
Annahmen  und  Unsichern  Spuren,  die  in  einigen 
Worten  Ctcero's  sich  linden  sollen.  Man  wird  hier- 
auf wieder  fragen:  Was  hätte  diese  gewaltsame  Ver- 
treibung des  Aebut.  dem  Cäcina  genützt,  wenn  die 
Behauptung  des  Besitzes  von  seiner  Seite  in  der 
Tfaat  so  nichtig,  oder  was  dem  Aebatius  geschadet, 
wenn  er  so  sichere  Beweise  seines  Besitzes  halte^ 
als  von  J.  vorausgesetzt  mrd?  Dann  konnte  er  ja 
sich  ein  Interdictum  de  vi  geben  lassen  und  «Is  Actor 
auftreten.  Durch  die  Annahme  eines  solchen  Be- 
weggrundes wini,  wie  es  mir  scheint,  von  dem  Ver- 
fahren des  Aebulius  bei  drr  Deduction  noch  nicht 
der  darauf  ruhende  Anschein  grosser  Unüberlegtheit 
hinweggehoben.  Ich  glaube,  Aebulius  berechnete 
anders.  Er  war  es,  der  Betrug  beabsichtigte,  und 
da  Bein  Besitz  nicht  begründet  war  und  er  befurch- 
ten musste,  dass  er  bei  Beobachtung  der  gewöhnlir 
eben  Formen  der  Deduction  den  Procees  verlieren 
vürde,  80  sachte  er  ein  Verfahren  auf,  welches  den 
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getvöbnlioben  VindicatiooBproicess  rerhiiiderti  nnd 
seinen  Gegaer  snr  Beantragang  eines  Interdicls  de 
vi  armala  nölhigen  sollte,  um  nachher  die  buchstab- 
liehe  j^asUmmg  der  i^ichen  Interdictsformel  für 
tich  zu  haben,  wie  es  wirklich  geschah.  »Non  dc' 
ieä,  aed  obstiti.  Si  Caecina ,  cum  in  Tundo  esset, 
inde  däectus  esset,  tum  per  hoc  inierdictum  eum 
reslitoi  oportait;  mmc  vero  deiectus  nuUo  modo  est 
mde,  ubi  non  fuit :  quamobrem  hoc  itiierdicfo  nihil 
estia  assecuti,*  c.  All,  $.  35.  Der  Sehlanheit,  wel* 
che  et  besass,  ist  es  unzweifelhaft  weit  angemessen ' 
ner  anzunehmea,  dass  er  eine  solche  Berechnung 
gleich  von  Hause  aus  und  damals  schon  machte, 
als  dasa  ihm  die  oben  angegebenen,  den  Vorwurf 
der  Unüberlegtheit  sehr  ungenügend  beseitigenden  Be- 
weggründe geleitet  hätten.  Er  halte  sich  vielleicht 
auch  mit  Rechtskundigen  schoo  darüber  beralhen. 
Es  mUflste  aber  um  so  wahrscheinlicher  erscheinen, 
daas  er  mit  dieser  Veriheidigung  Glück  machen  wer- 
de, weil  man  damals  über  die  Bedingungen,  unter 
welchen  die  vis  armata  als  atattgerunden  anzuneh- 
men sei,  noch  in  vielea  Stücken  sehr  ungewiss  war. 
Vgl.  Jord.  p.  34.  48  ff.  Daher  giebl  sich  Cic  so 
viel  Mühe,  gerade  diese  Einrede  recht  gründlich  zu 
beseitigen,  §.  32 — 50.  Ebendesshalb  haue  Aebutius 
ihetls  selbet  so  keck  und  dreist  die  Thatsache,  dass 
er  Waffengewalt  gebraucht  habe,  eingestanden,  tfaeils 
sie  von  den  Zeugen  eingestehen  Inssen,  c.  IX.  X.  — 
Wenn  wir  also  die  Sache  in  diesem  Zusammenhang« 
ansehen,  so  wird  es  wohl  für  so  unwahrscheinlich 
nicht  gehalten  werden,  dass  Achutiua  dessen  fähig 
war,  dessen  ihn  Cicero  beschuldigt  j  und  es  winl 
überhaupt  dadurch  Manches,  was  zu  Cicero's  Nach- 
ibeile  vom  Uerausg.  u.  A.  jelit  angenommen  wird, 
in  ein  anderes  Licht  treten. 

Doch  wir  können  nicht  tiefer  auf  alle  die  dahin 
gehörigen  sehr  verwickelten  Fragen  eingehn  nnd  be- 
richten daher  von  dem  übngen  Inhalt  der  Frolegg. 
in  raschem  Ueberblicke.  In  §.  3  kommt  Hr.  J.  auf 
das  von  Cicero  §.  19  erwähnte  Verlangen  eines  ar- 
biter  famitiae  herciscundae  und  entscheide!  sich  mit 
Recht  daiür,  dass  dieses  von  Cäcina,  nicht  von  Ae- 
bulius  ausgegangen  sei,  hilligt  daher  die  Verbesserung 
Kellers  in  den  Worten  »cum  iate  (v.  ipse)  sextulam 
Buam  nimium  exaggcraret  *),■  findet  über  die  Ein- 
schiebung  des  Namens  lAebutins*  oder  eines  auf 
ihn  hinweisenden  Pronomens,  überhaupt  jede  Aon- 
derung  in  den  weiter  folgenden  Worten  bei  Cicero 
«atque  illis  paucis  diebus  posteaquam  videt  nihil  se 
ab  A.  Caecina  pOsse  —  abradere*,  unnöthig,  hat 
aber  den  besten  Grund  lür  diese  letztere  gewiss  rich- 
tige Ansicht  übersehen.  Der  in  demselben  folgende  Na- 
men des  Cäcina  nämlich  hebt  alle  Zweideutigkeit  für  das 
Suhject  von  videt  ganz  von  selbst  auf  und  macht 
die  ausdrückliche  Beieichuung  desselben  gänzlich 
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überflüsBig,  -oboe  dass  dämm  die  Bede  naohlfiesig 

(vpaulo  oegligention )  wird.  —  In  §.  4  wird,  mit 
erneuter  Hervorhebung  des  ungünstigen  Urtheils  qber 
Cic's  Verlheidigungsart  —  dass  er  omnia  torquere 
ad  commodum  suae  causae  —  das  vorhin  von  mir 
von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus  beleuch- 
tete Verfahren  des  Aebutius  bei  der  deduclio  de 
fundo  besprochen;  die  Erläuterung  dieser  Deduclion 
selbst  folgt  erst  %,  18,  was  eine  kleine  Unbequem- 
lichkeit für  die  Leser  mit  sich  führt.  —  In  S-  5  kommt 
der  Uerausg.  auf  das  dem  Cäcina  gegebene  interdi- 
ctum  de  vi  armata  und  dessen  Folge  die  actio  per 
sponsionem,  Ueber  die  Sponsionen  und  deren  For- 
meln werden  die  nölbigen  Erläuterungen  S.  3ö — 11 
hauptsächlich  nach  Keller,  Bachofeo  und  Huschke, 
doch  so,  daas  Hr.  i,  seinerseits  durch  seine  Erörte- 
lerung  wieder  deren  Forschungen  befestigt,  gegeben. 

iFortBeliniig  folgt.) 


*)    Noch  wobrscheiolicher  Bcheinl  mir,  dass  beiden  la- 
iste  ipse  zd  lesen  sei,  ähnlich  wie  oachber  J.  3*  * 


IHisvelleB. 

I.iegniti.  Das  dirajabrizc  Osterprogramro  der  IlitU'iv 
AhmleniiR  cnthflii:  Da  Aeaehyh  IV  semica.  Pan  I.  Scr  f>r. 
Sommtrbradl,  XLIII.  1  (auch  im  BochfaandFl).  Der  Vf.  han. 
delt  luert  d«  rei  acenicae  prünardiia  aive  do  parlibos  thealrl 
earumque  origine,  wobei  er  nach  EntstehuDg  der  eiazelDcn 
Tbrile  mil  U.  Hcrmitin  ileii  Sali  aus.<(prichl :  nunqnam  in  or- 
cheKtrnm  prodiinxe  hhlriciD^a,  at  naepitin  in  acenam  choreolas. 
Nschdcm  er  »odann  die  liedeulpnde  Thäiigkoit  dea  Aesehvlns 
für  die  Einrichrung  dea  Bübnrawesens  herrorgehoben  hat, 
kommt  er  zd  der  Darstellung  dienen  Einrichtung  zar  Zeit  des 
Aesth.  im  Einzelnen.  Mit  Ocbpr^phung  der  Conxtructlun  des 
Thentcrgebäiidüs  nnd  der  Einrichtung  de*  ftkr  die  Ku^chsner 
beslimmlen  Raumes  soll  zaerst  über  die  Sceno  und  die  Or- 
chestra  gehandelt  werden,  was  der  lj<'Kenütand  der  vorliegen- 
den Abbnndhjis  ist,  dann  übvr  die  Schauspieler  und  Chorea- 
ten.  In  dem  Anscbnill  do  scrna  pjusqiic  exornatione  wirdge- 
aprochon  de  sccna  ducttli,  der  Uecoration  der  hintern  Bühnen- 
wand,  worüber  der  Vf.  sich  mit  der  von  Polliu  gegebenen 
Darsiellnnii,  ia^ofem  sie  allgemeine  Galligkeit  haben  soll,  na- 
menllich  mit  dem  über  die  3  Thüren  und  deren  ständige  Be- 
deutung (iesngtcn  nicht  rin verslanden  erklärt;  de  scens  versili 
s.  de  periaclis,  den  drehbaren  Sciteudecoralioncn;  de  parasce- 
niis,  womit  ausser  den  Räumen  in  der  Nähe  der  Scene  anch 
die  Zugänge  zwischen  dru  Prriaklen  und  der  Skene  bezeich- 
net werden;  de  proscrnio  a,  logeo,  die  der  Vf.  nicht  untci^ 
ficheidel;  de  hyposccnio,  was  Ineils  den  Raum  unlcrdemPro- 
sceoium,  iheils  den  hinler  der  Scene  bedeute;  de  acenae  pi> 
crora  s.  de  scenographia ;  de  proscenii  exornslione :  alle  Ans. 
schmückonBcn,  die  man  lum  Theil  habe  in  der  Orchnira  an- 
bringen wollen,  gehi'ireu  nur  auf  die  Bühne,  deren  AusslaUang 
in  den  einzelnen  Stücken  des  Aesch.  nach  den  TeKteswortun 
selbst  dargestellt  wird;  de  eccfclemste  a.  de  exostra,  für  6. 
Hermanns  Ansicht;  lerner  über  die  ei ncelnen  Haschinen,  wor- 
unter die  x't^'""  n^fiai^t  sla  in  den  Anapieamita  gehörig  dar- 
geprellt  nnd  bei  Poll.  IV,  133  geschrieben  wir>l  narä  rat  tv* 
liSalaiy  mSöSouf.  In  dem  Abschnitt  Ober  die  Orchetlra  faaat 
der  VI.  über  die  Thymcle  das  zusammen,  was  er  in  den  Jahrb. 
f.  PhiloL  184T  Bd.  31  aof  Veranlaaanng  von  Wioseler»  Schritt 
genaner  erörtert  hat,  nnd  indem  er  den  A  bar  in  derOrch.  b^ 
aeiiigt,  stellt  er  auch  jede  andere  Ansscbmückun;  derselben 
in  Abrede.  —  Kehulnnchnchten  vom  Dir.  ßraf  von  Bethum, 
le  S.    Am  SO.  Mars  t.  J.  starb  der  Prof.  Blau.    Schälerashl' 
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IW.   Vülllt  CIceronis    «nUl*    »e  ,A. 
Caeclna  ed.  •JmrtUm, 

(Forlseliang.) 
Machifem  in  §.  6  die  Art,  wie  Cic.  c.  IX.  X.  die 
ZeU(;en   des  Aebultus   und  ihre  AuR8<igen  beurtheilt, 
behiiRdelt  ist,  veritreiien  sich  die  TnlgendeD  {§.  sehr 
eingehend  Diid  belehrend  über  die  Beweise  ood  Mit- 
tel,  welche  C.  zur  Venheidtgung  der  Sache  desCäo. 
aawendel.     Punkt  f&r  Punkt  folgend  sucht  Hr.  J.  an 
diesen  Beweisen    besonders    mit    aller  Schärfe  und 
steigender  Betonung  das  Urlbeil  xu  begründen,  dass 
C.  mit  höchst  captiösen  und  calumniatoriscben  Kunat> 
eriffen  und  Advokalenkniffen  die  bessere  Sache  des 
Gegners  verdächtigt  und  verdunkelt  und  dadurch  die 
grossen  Schwächen  der  seinigen    zu   stützen  und  in 
eine  vorlheilbanero  Stellung  zu  bringen  sich  bemüht 
habe.     Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  er 
in  %.  7  den  ersten,  (.  8  den  zweiten,  {.  9  — 13  den 
dritten,  |.  14  den  vierten,  |.  15 — 18  den  fünHen,  %. 
19  den  sechsten  Vcrtheiitigungsgegenstand,  unter  de- 
nen namentlich  der  dritte   und   fünrie  viel  Stoff  zur 
Ausrühruug  und  Begründung  der  bemerkten  Anklage 
gegen  Cic.  darbieten,  während  allerdings  andrerseits 
anerkannt  wird,  was  sich  nia  anerkennenswerth  un- 
zweideutig herausstellt,    wie    $.  8  die  Widerlegung 
der  Behauptung  des  Gegners,  dass  dem  Cäcina  gar 
keine  Gewalt  angeihan  worden   sei,  ferner  {.  9  die 
Stelle  d.  R.  Cc-XVIJ.  XV'III.)  de  iuris  inlerprelatione, 
so  wie  $.11  die  über  die  ungeschmälerte  Aufrecht- 
crhaltung  des  iun  civilc  Ic.  XX.V.  XXVI.  d.  B.1,  und 
N-  12  die  über  die  Auslegung  der  Partikeln  umfeund 
eo  (ü.  86—89  d.  B.),  wobei  zugleich  eine  feine  Bc- 
invikung   über   die   von  C.  beobachtete   Reihenfolge 
in  ticn  Beweisen  gemacht  wird,  $.14  der  vierte  Ver- 
iheidigitngspunkt,   endlich  g.  19  der  Abschnitt  über 
die  Civiiät  des  Cücinn.      Es    ist    nicht    zu    leugnen, 
daäs  diese  scharfsinnige  Kritik  der  Ciceroninnischen 
Beredsamkeit   es   in  vielen  Punkten   bis  zur  Glaub- 
würdigkeit geführt  hat,  dass  die  Argumentation  des 
Redners  nicht  frei  ist  von  dem  ihr  beigelegten  Cha- 
rakter,     Dennoch    macht    Hrn.   J.'s    Beweisführung 
nicht   überall   den    Eindruck    voller   Ueberzeugung, 
sondern  erweckt  das  Gefühl,  dass  sie  zu  weit  gehe 
und  dem  Cic.   zu   viel  Nachtheiliges  aufbürde,    und 
erregt  daher  Misstrauen.     Es    würde    eine    zu   um- 
ständliche Untersuchung  erforderlich  sein,    um    dies 
im  Einzelnen    und  Besondern   näher   zu  begründen; 
ich  beschränke   mich   daher   auf  die  allgemeine  Be- 
merkung, dass  J.  und  Keller  fiflera  von  Primissea 
suagehDf.diesicb  nicht  erweisen  laawB,    ffameDtUcb 


stützen  sie  sich  auf  Vennuthungen  zu  Gunsten  des 
GegenvertheidigcrsPiso,  aufAnnabmen,  was  diesfir 
für  Gründe  öder  wie  er  dieselben  vorgebracht  haben 
möge,  woraus  dann  sich  in  der  Rcgei  ergiebt,  dass 
C.  die  Argumentation  des  Piso  vielfach  verdreht, 
willkührlich  verstümmelt,  absichtlich  falsch  oder  schief 
aufgefasst  und  dann  sophiatisch  daraus  die  vortheil' 
haßesten  Folgerungen  ^r  sich  gemacht  habe.  Aber 
da  wir  die  Rede  des  Piso  nicht  haben,  und  Jene 
Vermuthungcn  ^er  ihren  Inhalt  of^  eben  nur  Ver* 
mulhungen  sind,  so  lassen  sie  mit  Grund  der  Ent- 
gegnung Raum,  dass  sie  ja  auch  unrichiige  Vermo- 
thungcn  sein  können,  dass  folglich  weit  weniger 
Schatten  anf  Cic.  lallt,  als  der  Scharfsinn  der  Knti- 
ker  auf  ihn  fallen  lassen  will.  Die  Unbefangenheit 
des  Unheils  in  solchen  Uniersachungen  zu  behaup- 
ten ist  schwer,  und  leicht  geräth  man  immer  men 
in  Argwohn  und  üble  Stimmung  gegen  den  Gegen- 
stand der  Beurtbeilung,  je  weiter  man  die  Forschung 
fortführt.  So  scheint  es  auch,  dass  Hr.  J.  im  Laufe 
seiner  Untersuchung  sich  immer  tiefer  in  ungünstige 
VorauBsetzangeo  hineingearbeitet  habe. 

In  $.  30  ist  noch  die  Frage  bebandelt,  in  wiefern 
die  Partie  deciviiateCaecinae  in  der  Rede  zur  causa 
gehöre,  aber  nicht  zu  einem  überzeugenden  Abschluss  , 
gebracht.  Der  Herausg.  meint  mit  Keller,  sie  ge- 
höre  nicht  zur  causa ,  man  müsse  aber  aus  c.  XXXV, 
102  und  VU,  18  vermulhen,  dass  die  Frage  über  die 
Civität  auf  düs  Beerbungsrechl  Bezug  habe  und  dess- 
halb  von  Cic.  darauf  eingegangen  sei.  Die  Frage 
wegen  des  Beerbungsrechtes  gehört  aber  ehensowenic 
zur  causa  bei  einem  Inlerdictum  de  vi  (vgl.  Joro. 
p.  70).  Demnach  sind  wir  hierdurch  noch  um  nichts 
weiter  gefördert.  J.  meint  nun,  Cic.  habe  diese  Par- 
tie beigefügt,  um  dadurch  Gelegenheit  zu  gewinneni 
von  seiner  Erörterung  über  den  Besitz  des  Cäcina, 
deren  Schwäche  er  selbst  fühlte,  geschickt  abzu- 
kommen und  die  Uebergangspart.  *At  enim»  o- 
XXXIII.  deuteten  an,  dass  er  iingire,  sein  Gegner 
Piso  leugne  jetzt  nicht  die  Begründetheit  des  Be- 
sitzes des  Cäcina ,  stelle  aber  etwas  Anderes,  nämlich 
die  Civiiät  des  Cäcina,  entgegen.  Dadurch  werden  wir 
aber  auch  noch  nicht  weiter  gebracht.  Denn  wenn 
das  Beerbungsredtt  auch  keinen  Grund  zur  Behand- 
lung dieser  Frage  abgab  und  doch  das  ßeerbungs- 
recht  der  einzig  denkbare  Anlass  sein  soll,  wesshalb 
sie  angeregt  ist,  so  konnte  ja  Cic.  ganz  kurz  über 
diesen  fln^rten  Einwand  des  Piso  mit  der  schlagen» 
den  Bemerkung  hinwegkommen,  dass  dieser  Pnnkl 
eben   nicht  xur  cansa  gehCre.    Somit  ist  hier  dcK^Ip 


weitem  Facsokang  Raum  geUswn. 


Wir  weDden  ans  jetzt  zum  lixta  der  Bede,  Fa- 
rian^merzekhiixs  la^  Commentar,  Den  Werth  und 
die  Beilealung  der  durch  diese  Au^,  dargeboienefl 
iWlesgeslaltDng  jäast  ediöo  deveb  Ver^eichDag  mi'i 
der  nntcigesetseten,  bis  auf  die  Abweichang  in  Buch- 
etaben, Angabe  der  Correcturen,  der  wichligern  Ab- 
brevialurea  u.  a.  w._£esauen  VariaDteBBammlung  er- 
kennen. Ihre  Grundlage  ist,  nächst  dem  Titr.  Pa- 
limps.  3D  den  wenigen  Stellen ,  die  er  liefert ,  der  ErAirt. 
Ctrn.,  »tme  dass  sichd^Herffiiiig.  vtiß  1Xita  ansschliesB- 
lieh  abhäogig  macht;  doch  Bind  die  Abweichungeo 
uimer  aorgfallig  motivirt,  sowie  Oberhaupt  jede  nicht 
äUzuunbedeutendD  Differenz  zwischen  den  Lesarten 
un  Commentar  ihre  Beurtheilang,  jede  Auswahl  un- 
ter denselben  ihre  Rechtfertigung  und  Beleuchtung 
je  naob  den  Gesichtspunkten  der  grammatischen  Fü- 

fang,  des  Sinnes  u.  s.  w.  findet,  wobei  auch  oft  die 
ntstehung  der  Fälschungen  nachgewiesen  oder  muth- 
piasslich  aiifgesncbt  wird,  z.  B.  |.,1  »tarne — quatt' 
ium'  P.  tS8,  i  3  'swe  credüur-  P.  146,  $.66  .hoc 
jäterdiclum'  P. 248  u.  sooft.  Die  Krilik  tragt  dcm- 
Iiach  einen  ganz  conserv^liven  Charakter  an  sich, 
dergestalt,,  dass  nur  ganz  wenige  eigene  Neuerun- 
gen gemacht  sind,  nämlich  $.  7  z.E.  Ae^derungder 
Behäuplungsform  Hes  Salzes  in  die  Fragform  durch 
{Setzung  ein^a  Ffttgezeichens  nach  tardior,  vgl.  P. 
/&4;  y.  S  i.A.  mct  facto  quidem  turpi*  od.  tet  ex 
facto  quidem  turpi'  (Cdd.  theils  et  facto,  qyidem 
/urae*.  oder  -ci  faclo  quidem  toiyt«,  vel.  J..P.1&4); 
Jkin.  >/miore, actione'  et.  leviore  vel.  P.  156  f.;  c. 
XlV.  z.  A.  jiOuül  ergo  —  CMatur*  verbesBeniog  der 
Interpunrtioh  in  der  nach  laur.  ~Pal.  und  Erf.  schon 
^on  PejTOn,  Riotz  und  Orelli  in  Rücksicht  auf  den 
Ausdruck  hergestellten  Schreibart,  vgl,  P.  208  f.;  c. 

XXXII.  /.,  E.  die  Ansicht,  das»  die  verdorbeneu 
WW.  'de  hin  de  jiquili'  (Vdr.  wde  hU  oder  iis  qui 
de  Aquilii  ,ii.  t\.)  eine  Interpolation  seien,  P.  280;  c. 

XXXIII.  s.  m  in  d.  verdorb.  WW.  »ßiAium  esse 
nemini  vesinanl  Certo  quaeri  hoc  solere  me  non 
pnieierii'  dir  Conjecinr  »dub.  esse  nem.  vesir.  certo 
spio.  (Juaeii  itc,  P.  285j  c.  XXXIV.  $.  100  in  d. 
"RW.  .iiam  qui  vofunl  pot'uiim  aliquamsubterfugorc 
iiit  ralamilaiem,  co  solum  verluril,>  die  Conj.  quia 
81.  qiij,  P.  ,292-  Von  diesen  sind  die  vier  ersten  sehr 
eüi  vertlieidigt  und  ei'klärt  (y.wei  davon  schon  früher 
Hl.  den  Quaest.  Ttill.  vorgeschlagen)  und  verdienen 
fieifiill ;  Hif  sind  :iuch  allein  von  dein  in  diesem 
Pnnliti-  sehr  vorsichtigen  Hcrausg.  in  den  Text  aoi- 

funniiinien.  Hie  drei  Iclielen  sind  nur  im  Copim.ge- 
usscrte  Vorschlüge  und  hntien  auch  einige  Beden* 
kej)  gegen  sich.  Dehn  erstlich  die  Einschiebung  des 
jna.mens  des  ^iqtfiUux  c.  XXXil.  ist  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich; es  heisst  einem  Glossator  allzuviel 
^ufmerksamkeil  £(igctra|if,  wenn  man  annimmt,  dass 
er,  ilni-ch  dr^  Ww,  §.  77:  lAquilium  frequenter  in 
2uic  causa  Offuisse'  golc^tei,  hier  die  Erwännung  des 
!^ajines  vermiest  habe.  Die  Vennulhung,  dass  scio 
aach  cerio  §.  97  uus";efallen  sci^  einpfiehlt  sich  zwar 
^ürch  Leichtigkeit,  aber  leichter  ist  immer  noch  Ga- 
^toni's  credo  et.  certo;  wenn  jedoch  eine  Lücke  Bier 
ist,  dann  ist  ge\yiBa  neben  eioem  re^erenden  Ver- 
bnm  zu  dabiam  esse   anCb  noch   eioe  17e&erganga< 
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part,  bei  Quaeri  ausgefallen,  vielleicht  at  vero.  End- 
nch  die  Conj.  quia  st.  qui  §.  100  giebt  dem  Gedan- 
ken eine  steife  und  harte  Form  und  ist  überdies  gar 
nicht  nöthig,  indem  das  folgende  eo,  welches  «o 
Anetoss  hervorgebracht  bat,  nicht  iiteo,  iiuch  nicht 
in  cum  locum  zu  erklären,  sondern  durch  exiHo  aus 
den  vorhergehenden  Worten  >exilinm  enim  non  sup- 

Clicium  est*  zu  ergänzen  ist  und  mittels  dess^en 
eiSBt. 
Diese  eben  erwähnte  Vorsicht  und  Zurückhaltniig 
des  Herausg.  hat  um  so  kräftiger  dahin  gewirkt, 
seinen  «Dnservativen  Bestrebungen  die  Ruhe,  Um- 
sicht and  Besonnenheil,  In  weTehen  ihr  nie  aas- 
zeichnender Charakter  liegt,  sowie  die  Unparteilich- 
keit und  Gerechtigkeit,  mit  welcher  überall  die  Ver- 
dienste anderer  Kritiker  gewürdigt  werden,  zu  ver- 
leihen. So  hat  eine  grosse  ^nzahl  von  Stellen  in 
der  von  den  besten  Handschr.  überlieferten  Schreib- 
art die  gelungenste  Vertheidigung  gefunden,  x.  B. 
pm  einige  hervorzuheben  §.  4  «tameri  ab  se  inre 
factum  esse  Hefenderenl>,  §,  14  *e  quotidiiina  Tita 
cognOBcilis",  ib.  icontriti  ad  Regiam*,  §,  30  >quid 
causae  optaret«,  §.  39  vqui  obstitorit*,  |.  56  lOt, 
sive  ine  tu  deieceris  etc.,  'g.  104  «sin  hominfbus  re- 
moiis  etc.«  u.  a.  So  haben  ferner  die  von  Andern, 
nämeotlich  von  Klotz,  Keller  und  Orelli  mit  Recht 
empfohlenen  Lesarten  durch  neue  Prüfung  häufig 
festere  Studien  erhallen,  wie  §.  32  >lo  quo*,  %.  ^ 
»sublevat  ibidem*,  §.  26  ■mortem  minaretur*,  (.  79 
nqiiibuB  quidque*  u.  a.  v.  a.  St.  Mit  begründeteita 
Recht  tritt  der  Herausg.  dagegen  auch  solchen  Aa- 
toritätcn  entgegen,  besonders  gehl  er  in  seinen 
conservativen  Bestrebungen  nicht  so  weit ,  wlfe 
Klotz,  der  oft  mit  übertriebener  Hartnäckigkeit  an 
offenbar  nicht  zu  haltenden  Lesarten  des  Erf.  oder 
der  Vulgata  festhält,  wie  an  den  Futuris  istatuetis* 
S.  47,  .mtelligetis-  g.  55,  odices-  §.  60,  .admitietis* 
\.  75,  ferner  an  d.  Sehr.  A.  .deiectus  terho*  %.  50, 
■cohibitus  es*  %.  66,  «potius*  §.  69,  «nee  vi«(8t.  u/ 
nee  vi)  §.  92,  odecemviris  reUffiwiis  iniecisset,  §.  97^ 
rrtostri  ludicii*  §.  101,  rquod  vos  de  re*  §.  102, 
iprudenlissimumque*  $.  tü2.  —  Mit  Unrecht  indess 
ist  an  andern  Stellen  vom  Herausg.  die  Autorität 
der  besten  Handschr.  verworfen.  So  §.  15  »cum«! 
praesertim  pecunia  ex  partiiione  deberetur*,  wo  ei 
zwar  von  allen  übrigen,  selbst  vom  Tur.  Pal.,  aus* 
gelaasen  wird,  aber  die  Deutlichkeit  noihwendigfor- 
aert,  es  aus  Erf.  und  nnch  den  Spuren  des  Tcg., 
der  mei  dafür  hat,  beizufügen,  wie  auch  die  Parallele 
S.  16  »cum  pecuniji  Cac*cn7iiae  ex  illa  hereditale  de- 
ncretur*  beweist.  Doch  geht  J.  in  der  Cnmm.  dte 
Cod.  Tegerns.  p.  10  von  seiner  trstCn  Ansicht  inso- 
weit wieder  ab,  dass  er  sagt:  «eam  cum  Kloizio 
prorsus  damnare  tarn  non  placel.*  —  Femer  §.  34 
fin.  ist  queror  aufgenommen,  während  Erf.  und  Teg. 
quaero  bieten.  Die  Verweisung  auf  §.  41  aber: 
iqueramur,  inquit,  licet*  giebt  noch  keinen  über- 
zeugenden Beweis,  dass  dies  W.  auch  hier  gesagt 
woraen  sein  müsse.  Cicero  will  mit  diesem  Satze 
Nichts  weiter  als  sich  den  Uebergaog  zu  der  folgen- 
den Beleuchtung  de  defensione Piäonis  bereitea,  ds- 
her  gebraiicht'er  für  die  G^gönsfitu,  die  ^rtAtthtelU, 


AuMritekt! ,  ilic  «Irr  S«iie«t«iig  nach-  fräander  «atr 
tpwdiend  uöd  Mmltch  «Md:  nondoA  ditpulo,  boii. 
;4Din  l»qtior,  tantuM  ^tiMro.  In  «hhücbflr  Wiciw 
«edneiH  dispatare  uad  ^aerere  de  Oral,  II.  $.  186 
mH  einander  ab,  and  wasCic.  ib,  1. 133  de  «niveno 
^nere  quaerere  und  1.134  de  oniverBO  genere  ^vae- 
Mio  genannt  bat^  besetohnet  er  |.  138  mit  univeni 
^eria  disputatio.  Die  erslei«  Stelle  {%  133)  4ie»t 
taglefcb  zum  Beweis,  das«  quaerere  de  re  SBdvr- 
■(pflilB  ganz  in  dereelbiea  Weise,  wie  hier  vorkoMort, 
was  J.  beswetfelt,  wie  auch  In  öm  Worten,  welobe 
<>esner  im  Thea.  n.  qoaero  ans  C  de  0|^  anCUul, 
ebne  ihre  Stelle  anisugeben:  -eaepe  noa  de  facto, 
fed  de  iure  atque  aeqaitate  quaerilur.*  —  Dann  .{. 
87  liefSert  Erf.  mit  andeni  Cod.  ac  Mrvtitiy  Tag.  ac 
reBervati  in  den  Worten:  ttä  ne  tuomm  quidem 
"qoiaqnant  loco  moiaa  erit  atqne  omneB  in  aedibua 
ae  aervati  ac  retenti,  tu  aolns  probibitus.'  J.  hat 
die  Leaa.  tuaetVaÜ  nifgenominen.  Jeaea  aber  giebt 
doen  guten  Sinn:  rnnd  alte  im  Hause,  vnd  zmar 
^gelMigen  und  bewabftj  »ea  ist  also  kein  Grand,  cb 
gegen  die  Lesa.  der  fingeren  Haiidacbr.  ku  ver- 
werfen. —  Gegen  den  Singwlar  cotUrotiereiam ,  den 
der  Patimps.  bietet  und  Klolz  aufgenommen  hat,  ^. 
'49  ist  die  Einwendung  sehr  schwach,  dass  hier  ein 
'allgemeiner  Gedanke  ansgeaprochen  werde'  und  -ein 
'Plural  iura  folge;  denn  der  allgemeine' Sedaake  hio- 
iKt\.  den  Gebrauch  des  Singulars  durchaus  nicM, 
<Snch  ist  es  nichts  so  sehr  Ungewöhnliches,  dass  in 
'titiäm  zweiten  damit  verbtrodenen  Satze  zu  einetn 
Plural  übergesprungen  werde.  —  Endlich  %.  85  hat 
I.  au^  di-ni  oinzi|;eii  l*k.  «non  mo<lo  mm'  st.  Aet 
allen  iihrigen  Cild.  gimeinsunii-u  Lt^in.  >non  modo 
■nunc  auTgenommen  und  stellt  dem  Lei/.ieni  etwas 
'spitzfindig  hnoptsächlich  den  (>rutid  enlgegt'u,  ea 
würde  dies  heissen:  'Nunc  invcnior  laiii  calliitae  et 
versutae  defensjonis  liaberj  nolim,  alias  fbriattse,  si 
lempus  ilH  Terat,  ab  ca  invcnienda  et  probanda  non 
-abhorraerim.'  'Dieser  GfgenSHix  lieg;(  aber  iluroh* 
ans  nicht  noihwendig  und  einzig  darin,  sondt'Fu  da 
die  Worte  vorhergehen:  Fprimnnialium,  non  nie  exco- 
'gitanse',  so  kann  auch  Her  Gegensiit/.  in  »deindc 
huius  laiionia  non  modo  nunc  iiiveiiiorcm  «ed  ne 
probiilorcm  quidem  esse  me«  t-nthallen  e'ein  und  ist 
'es  hier  wirklich:  >Dio  Eründui^geht  nicht  jelxteret 
and  zwiir  von  mir  aus,  sondern  sie  ist  schon  zu 
einer  andern  Zeit  von  einem  Andern  gemach).'  Da- 
her ist  mmc  mit  Klot-/.  und  Orelli  beizubehalten. 

Im  Gegensätze  zu  den  oben  ftchandclten  Stelleo 
ist  mehnnals  wegen  der  lldschr.  hu  Lcsarien  lest- 
gehalten ,  welche  gerechten  Kedenken  unterliegen. 
'So  $.  'i  vsin  t  consuetwlinc  recedatui-,  wofTii-  Irei- 
Hch  nur  Cdd.  miltli-rn  Werthes  a  consu.  geben.  Aber 
'recedcre  mit  ex  kommt  bei  Clc.  gar  nicht  v6i ,  und 
die  Stellen,  welche  J.  aus  andern  Schrilisielkriian- 
fDhrt,  passen  liis  auf  eine  nicht  hierher,  weil  nloci 
praevak'l  significaiio«,  wie  er  i^tlbst  eingeslehi.  Die 
einzig  passende  >8i  ex  venditione  recessuin  fuetjt« 
*kann  ftr  die  CicenHBanisGhc  Lalinität  nicht  als  Be- 
'Irg  gebroocfct  werden,  da  sie  von  Paulus  in  d.  Di- 
gest, herrährt.  —  i,4bi  »vetns  est  et  nalonun exen- 
plo  multis  in  rebtt  itfilaluin,'«i)m  advim  Tacluadain 
Tmiretur,  ci  qaos  annatos  qnamwa  prggwl  annap«  - 
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xiBseti  wl  sjotim  tes/i/iatti  ditoederent  opüme  ^OHr 
Monem  foeert  potsmi.'  Hier  nahm  Weiske  ah  den 
j&syndeton  in  den  beiden  letzten  Sätzen  und  as  opti' 
MC  und  potaent  Ansloae  und  ganz  mit  Hecht,  denn 
i'»  Vertheidigung  ist  ungenügend.  Das  Asyndeton 
läast  sicli  allerdings  durch  äuöUobe  Beispiele  re<Jil- 
fertigea,  wiewohl  nicht  alle,  welche  J.  anführt^  liier- 
ber  passen,  wie  gerade  das,  worauf  er  viel  Gewicbl 
l^t,  de  Ibv.  II,  24,  weil  hier  das  Asynd.  dazu  dient, 
'om  deii  Gegensatz  in  relinqaeret  und  educctet  atär- 
iber  fühlbar  zu  machen.  Nicbt  so  leicht  zu  beseiti' 
gen  jedoch  ist  der  materielle  Anstoss.  Denn  d^ 
Worte  lOptime  spons.  fac.  possent*  hängen  jetzt  doch 
,v<w  ivetHs  est  et  uaitatum*  ab;  es  ist  aber  unlo- 
gisch 2«  sagen :  es  war  Gebrauch,  dass  sie  am  Be- 
sten machen  konnten.  Logisch  kann  ea  nur  heissen; 
es  war  Gebrauch  xu  machen;  mit  optime  und  pos- 
sent hat  der  Gedanke,  nur  wean  er  als  Folge  zu 
■ut  slaL  testificali  discederent«  au^ritt,  eine  ange- 
messene SteNe.  Daher  glaube  ich,  dass  quo  vor 
(^time  einzusetzen  ist,  welches  leicht  ausfatten  k<uinte. 
—  Während  der  Herausg.  sonst  Bedenken  hat,  eine 
^nz  oder  fast  allein  stehende  Lesart  desBrf,,  wenn- 
sie  Bppaohlioh  nicht  gewütHilich  ist,  aufzunehinen, 
wie  K.  B.  er  gegen  die  von  Klotz  besohülzten  Eu- 
tura  an  den  o^n  bezeichueten  Stellen  sich  er- 
bebt, enegt  ea  Verwunderung,  dass  dies  nicht  <ler 
Fall  ist  o.  XXVn.  z.  A.  bei  den  Worten:  .si  hoc 
BOS  non  obimeams',  deren  Nachsatz  ist  »Cäcina  mm 
QOD  amittet  —  ~  restituetur'  und  so  noch  mehr 
^tuis,  und  denen  gegenübersteht  derSalz:  «sin  au- 
l€Di  —  obvius  fuetis.^  Jenes  obtinemus  hatderEcf. 
sogar  nur  sei-,  man.  (.Teg.  ofjf/nemif«).  Der  Herauf, 
hat  zwar  eine  Rechtfertigung  des  Indic.  .praes.  nicht 
eiunal  tür  nöthig  gehallen,  aber  sie  wäre  doch  sehr 
wänschenswerth  gewesen,  wenn  sie  möglich  war. 
Ich  glaube,  dass  die  Anlage  der  ganzen  Periode  die 
Aumabme  der  von  lien  meisten  Cdd.  gebotenen  Sehr. 
A.  fMiwomu»  l'ordei't.  —  Wir  schliessen  an  diese 
Stellen  eine  an,  in  der  die  atleinsieheude  LA.  des 
Tur.  Pal.  zwar  mit  Recht  .Aufnahme  gefunden  hat, 
aber  wie  es  mir  acht-inl,  nicht  richtig  erklärt  wird. 
Cap.  III.  j(.  7  giebt  der  Pal.:  >Si  quis,  quod  spo- 
pondil,  qua  in  re  vi-rbo  se  oblignvii  uno,  m  id  mm 
jfacitf  matui'O  iudicio  sine  ulLi  rcligione  iudicis  con- 
demoatur:  qui  —  --  Iraudavit  quempium  in  eo  quo 
delictnm  maius  est,  eo  poeua  ^sl  lardior?*  I>ie 
übrigen  BB.  lassen  insgesanuMl  das  zweite  si  weg. 
J.  hält  dies  für  eine  Epunalepsis  des  ersten  si ,  wel- 
che «etiani  poRt  imerpot^lium  (.nuntraluiH  brevius  non 
proreus  inu8ilata>  sei.  Mag  dies  sein,  aber. hier  fin- 
det keine  Epaualepsis  Statt,  sondeni  das  cr^e  si  ge- 
hört zu  eoiulumnatur  und  die  Worte  xi  r<l  non  facit 
bilden  dazu  einen  unli'rgeonlnMtcn  Nebensal/..  Con- 
struction:  Si  quis  -  condemnatur,  si  id  non  facit, 
qood  spopondil.  Der  Nachsatz  zum  Giiuzcn  beginnt 
dann  mit  qui  per  tuu-lain  etc. 

An  den  offenkundig  verdorbenen  Stellen,  von 
denen  mehrere  ganz  sinnlos  sind,  iriSt  der  Herausg. 
(reu  der  Zurückhaltung,  welche  er  sich  hierin  zum 
Grundsatz  gemacht  haf,  entweder  unter  den  vorhan- 
denen Verbesaenin^versoblägen  etBQmotivine  WAl 
-«der  JKemi  ihm  kemer  derselben  genügt^  so  beacbci- 
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ilet  er  sich  bloa' «eine  Zweifel  BDXugeben  /  ohne  tfü 
Zahl  der  Conjectnren  durch  neue  ku  vermehren  (vel. 
P.  203.  260.  364.  273).  In  den  Texl  sind  von  Gott' 
jecturen  nur  solche  aurgenommen,  weiche  ihm  ganz 
anzweifelhaft  schienen;  an  den  andern  Stellen  dieser 
Art  ist  die  Verdorbenheit  durch  ein  Zeichen  (f)  an- 
jcedeutut.  Da  wo  er  eich  für  einen  der  vorhandenen 
Yert>esBeriingBvon>chlige  erklärt,  teilet  ihn  in  der 
Begel  ein  guter  Tact,  wie  z.  B.  bei  der  St.  |.  28 
•cam  dixieset  minas  abesse  LUI*,  vg).  S.  158  B.; 
auch  9-  71,  wo  jedoch  die  glückliche  Conjectur  von 
Hanuiitis  .testem  tarnen*  noch  durch  Hin^ufügung 
von  tum  zu  vervotlatändigen  schein!.  [>ie  Vulgata 
nämlich  Iflutet:  >ut,  cum  sciens  poqieräm  iudicaril, 
testamentam  aul  tabulaa  secutuscsae  vtdeutur.*  War- 
um soll  hier  nicht  das  Hie  Schluastiilbe  des  verdor- 
benen (eslamentum  bildende  tum  auch  beibehalten 
werden,  mtestem  tarnen  tian*y  Aa  diese»  tum  Ja  in 
ganz  passender  Beziehung  zum  vorhergehenden  cum 
steht?  Vgl.  %.  92:  vcum  possiderel,  fumdeiectum." 
—  Gegen  die  Gestaltung  aber,  welche  Hr.  J.  den 
Textesworlen  im  ersten  Satze  §.  67  nach  Vorgang 
df-i  Trühem  Editoren  gegeben ,  inuss  ich  einige  Ein- 
wenduitgen  machen.  Erstlich  und  hauptsächlich  in 
dipl^imatjscher  Hinsicht:  es  ist  gegen  alle  Hdschr., 
die  hier  bis  auf  wenige  Kleinigkeiten  einig  sind,  in 
Punkten,  die  gerade  ßr  den  Sinn  höchst  wesentlich 
sind,  geändert  >quem  ego  antea  cnnimemoravt*  statt 
■quem  ego  anlea  (Teg.  quam  antea)  non  commemo- 
ravi«,  ferner  *cum  idem  facerel«  st.  aqaod  id.  fac«, 
dann  >quod  defundit'  st.  vifiiod  defendig*  (Krf.  de- 
fendes;  Teg.  defende,  wnhl  nur  .Schreili(ehler).  Je- 
nes jion  scheint  man  nicht  slailhal^  geluiidcn  zu  ha- 
ben, weil  Cic.  den  Scüvola  wirklich  erwähnt  hat  §. 
53;  man  hat  aber  nicht  bedacht,  dass  ein  NuhensHtz 
mit  dem  Conjunciiv  folgt:  »quod  —  faceret.*  Hit 
Rücksicht  auf  diesen  Nebensalz  können  jn  die  Worte 
auch  heissen:  >ich  habe  ihn  mrMl  desskalb  erwähnt, 
weil  er  dasselbe  gelhan.'  Dasser  ihn  erwähnt  habe, 
leugnet  Cic.  somit  nicht  ab,  auch  giebt  er  objeciiv 
XU,  dass  er  dasselbe  gelhau,  und  macht  dies  durch 
den  folgenden  Zuj>alz  •rinmetsi  ille  in  aliqua  causa 
laciebat,  tu  in  nulla  faciB«  sngar  noch  deutlicher, 
aber  will  xuglcich  zu  erkennen  geben,  dass  es  irrig 
«ei,  wenn  Piso  das  idem  facere  des Scävola  mildem 
commemornre  des  Cic.  in  eine  subjeclive  Verbindung 
bringen  wolle.  Er  deutet  also  nn,  das  er  ihn  einer 
andern  Ursache  halber  früher  iTwähnl  hahe.  Er 
erwähnte  ihn  nämlich  %.  53  nur  der  Verdeutlichung 
der  Sache  halber,  und  Hauptgrund  der  Minweisung 
auf  den  Füll,  dessen  er  dort  gedenkt,  war  ihm  nicht 
Scävola,  sondern  d.is  Beispiel,  wetehes  der  damalige 
Gegner  des  Scävola,  nämlkh  Craasus,  iiufgesteflt 
halte.  Inrfircet  will  er  in  der  hiesigen  Stelle  mit 
diesem  Zusätze  wahrscheinlich  zugleich  die  grosse 
Achtung  zu  verstehen  geben,  die  er  vor  Scävola  als 
Juristen  halle,  die  ihm  eine  Zusammenstellung  mit 
dem  Vertheidiger  des  Aebulius  in  einer  Suche,  wie 
die  vorliegende  sei,  nicht  eigentlich  erlaube.  Die 
oben  vorgetragene  Deutung  der  Sli-Ile  liegt  sogar 
klar  vor  in  der  Lesart  zweier  Cdd.,  die  nicht  zu  rtea 
■schlechten  geh&ren,  Paris.  IL  und  Francian.:    >non 


«•  moMoraw.'  Hierzu  kennt,  daasduroli  dteAM- 
deningea,  weldie  die  Herausg.  gomacht  hab^,  ein* 
■ehr  harte  Satzfiügung  entsteht,  indem  von.  antea 
commemoravi  die  durdi  einen  langen  Zwiacheatheil 
gewählten  Worte  .tarnen  probasse  nemini  abhÜngen 
müssen.  Ich  glaube  nicht,  dass  Cic.  seinen  Zuhörern 
zugemuihet  habe,  dieses  Abhängigkeitsverhältniss 
nach  solcher  Trennong  herauszufühlen,  denn  die 
Wortstellung  ist  dazu  gar  zu  ungeschickt  und  nwaste 
mindestens  folgende  sein:    quem,   cum   idem  facer^ 

quod  tu  nunc,  (tametai facis)  tarnen  ego  antea 

commemorani  probasse  nemini  quod  defentlit.  Aus 
diesen  Gründen  scheint  mir  die  gemeinsdianiiche 
Lesart  der  Cdd.  bis  *in  iiulla  facis*  unangeAichten 
bleiben  zu  müssen,  nur  dsss  vielleicht  für  non  com- 
memoravi die  Variante  non  eo  memoravi  iiufzuneb- 
mcn  ist.  Dann  muss  freilich  in  itamtn  probasse  nt' 
mini'  ein  Fehler  stecken.  Hierzu  giebt  es  einige  Va- 
rianten: probasse  memini,  prohatses  nemini.  Diese 
deuten  schon  das  an,  dass  eine  Con8truodonsverbin> 
düng  zwischen  commemoravi  und  probasse  ursprüng- 
lich nicht  sich  vorfand,  sondern  diese  Theile  von  ein- 
ander geschieden  dastanden,  und  dass  vielmehr  der 
Gedanke  von  «tamen*  an  in  Beziehung  zu  dem  an 
der  Spitze  des  8.  stehenden  Gedanken  >ScaevoIam 
dixisti  causam  ap.  cent.  non  lenuisae*  stehen  soll. 
Dies  geschieht  jedoch  jetzt  in  verunstalteter  Form, 
nnd  muihmasslich  ist  die  ganze  Stelle  so  zu  schrei- 
ben und  zu  interpungiren :  >Et  hoc  loco  Scaevolam 
dixisti  causam  npud  centomviros  non  lenuisse  (quem 
ego  antea  non  eo  memoravi,  quod  idem  faccret  quod 
tu  nunc,  (amelsi  ille  in  aliqua  causa  faciebat,  tu  in 
nulla  facis)  tarnen  probas  sie  tninime  quod  defendis 
quia  verbis  oppugniire  aequitatem  videbalur.*  Der 
Zusammenbong  ist  jetzt  folgender:  Schon  $.  65  hat 
C  gesagl:  nlch  wundere  mich  sehr,  dass  du  zu 
deiner  Verthetdigung  anfuhrst,  turisconsultorumaucto- 
ritati  oblemperuri  non  o|iortere.  Denn  das  pflegt 
man  sonst  gerade  bei  Fällen  anzuführen,  die  den 
deinigen  eolgegcn gesetzt  sind ,  nicht  wenn  man  wie 
du  das  scriptum,  sondern  wenn  man  die  aequitas 
verlheidigen  will.  Und  bei  dieser  Stelle  führst  du 
den  Scävola  an,  um  zu  beweisen,  dass  die  Centuin- 
virn  eben  iurisconsullorum  anctoritali  non  obtempe- 
rassi'.  Hii-rbei  muss  ich  beilüuBg  bemerken,  dass 
ich  den  Scävola  freilich  auch  oben  erwähnt  habe, 
alwr  nicht  desswegen,  weil  er  dasselbe  that  wie  du, 
obwohl  sein  und  dein  Fall  doch  noch  verschieden 
sind.  Indess  du  beweisest  damit  (sie)  d.  h.  mit  der 
Berufung  auf  Scävola's  Fall,  gerade  gar  nicht,  wo- 
für du  kämpfest,  weil  er  für  das  scriptum  und  nicht 
für  die  aequitas  redete,  also  während  er  gerade  eben- 
so wie  du  verfuhr,  dennoch  seine  Sache  verlor;  du 
aber  willst  sie  mit  diesem  Verfahren  gewinnen.« 
Un«!  nun,  nach  Abweisung  dieser  Berufung  Piso's 
auf  Scävola's  Fall,  knüpfte,  wieder  an  das  ■mirum 
videbalur*  in  |.  65  mit  den  Worten  an:  rCuin  id 
nüror,  de  hoc  etc.*  Jenes  /tunen  also  dient  zugleich 
zum  Gegcnsatce  zum  Anfangagednnken  (Scaevolam 
dixisti  —  non  tenutsse)  und  zur  Wiederanknüpfufg 
nach  der  Parenthese.  ,  . 
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(Schlass.) 
Dt«  {pinzlich  uiientacbtedoii  ^lassenen  Siclltm 
aind  htii^MsächlicIi :  (.  16  rhi  (füs,hua,ia)  cxtnivcltin 
asBequi  {lossent«,  (.19  'quid  Bi8',$.33  *aut  deacto- 
ris  etc.*,  !•  74  rquae  cum  omnia*;  S-  76  •/«  re« 
elc.',  S-  79  »täiquem;  %.  87  vundedtiüejj/i-,  S-IM 
m^mpliaaimat  etc.«  la  der  erfileD($.  16)  ist  mit  Recht 
HoniHiseiis  Conjeclur  sowohl  im  CouMnentar  z.  d. 
St.  als  in  d.  Coinm.  de  Cod.  Teg.  p.  10  zurückge- 
vieEen,  und  da  in  der  That  das  Fetd  zum  Cunjici- 
ren  hier  sehr  schlüpfrig  isl,  so  ist  die  Selbfitbeschrän- 
kung  des  Merausg.  zu  loben.  —  la  der  zweiten  (f. 
t^)  ist  vielleicht  die  Schwierigkeit  durch  Streichung 
von  ait  am  Besten  beseitigt:  »guid?  Utüu  Ute  faor 
4m3  est*  elc  Vgl.  $.49:  «quid?  sifuisset*  unddas. 
Jord.  Ibid.  .quid?  dctrusum  dicesne f •  $.  34  «quid? 
tecten  quid  aiuut.*  Verr.  Ul,  6i.  143  tquid?  is  pos- 
Htne  de  isiius  improhitate  dubilare?«  — In  dor  drit- 
ten (S-  'lö)  geht  d.  Herüusg.  in  seinen  Zweifeln  zu 
■weit,  obwohl  er  in  8.  Comni.  de  Cod.  Teg.  S.  (2 
sich  zur  Billigung  der  von  GaratonJ  dem  Itandu  s. 
A.  beigcschriebe&cnCoiijectur  und  Erklärung  geneigt 
eriilärt  und  nur  unbi>g reiflich  findet,  wie  'las  von 
Garai.  gestrichene  aetoris  in  den  Text  gekommen 
sein  solle.  Die  ganze  Stelle  lauter  nach  den  Hdnohr.: 
■Quid  ad  causiim  possessionis?  Quid  ad  resliluen- 
dum  eum,  quem  oportet  reslilui  ?  Quid  denique  ad 
iUB  civile?  aut  ad  acioris  nväonem  adque  (et,  et 
od)  ^inimadversionetn  aies.  imuriaram  jHus  tibi  ego 
lur^inr.-  Ernesli  will  nach  dem  ersten  quid  id  ein- 
-i>sn|jt>l>('ik  wissen,  .quid  id  ad  r.:inR!im*  ,  wohl  mit 
(irunil.  .Aucb  nind  die  lolzlon  W.  schon  längst  un- 
/.weil'olhall  richtig  verbessert  in:  »<^s  i/iiuriarum. 
Plus  I.  e.  largiar-;  und  dies  hat  :iuch  J.  gleich  in 
den  Text  nufgonomuien.  Ansloss  »ber  nimmt  er  Ite- 
BODdcm  iio  ttetaria  notio.  Itichlig  bemerkt  er,  dass 
notio  in  dieser  ZusnniHi Anstellung  nirht  die  .Bedeu- 
timg von  cagnitio  hüben  könne.  Wenn  er  es  aber  uuch 
in  a*in  Sinne  von  punilio  bezweifelt,  weil  es  «n  nur 
VMi  der  censoria  notio  vorkomme,  und  weil  sich  auch 
dazu  ein  (ii»)ectiver  Genitiv  nicht  fü^u  lasse,  so  be- 
sotirüiikl  er  dariu  de«  (je brauch  z«  sehr.  Uirscheinl 
der  Jii'dner  wit  den  WoMen  notio  Blque  aoüotsdver- 
fiio  .uUerdwiga  Beunfung  und  Ahndung  nuHdpücken 
/.u  wölk«  uod  «ich  ^stMichllioh  von  der.ceBSOriscken 
Stca%0walt  -huryoMoMf  Jkuadrüelu  sn  betUttaeB. 
Dum  doitft  flohMi  die&uaiaaieaslflhiag  bäAtrdkm- 
drücke  an,  da  animadvenio  bekanntlich  gerade  aueh 


der  censorischen  Sirafgewalt  itng«bdrt.  Vgl.  pfo 
Cluent  43  |.  117:  «Sequitar  id  quod  illi  iudiciiu« 
appellant,  majores  aulem  noslri  —  tmimadveriioiUM 
atquc  aucloritaleui  eenxoriam*,  uod  so  kehrt  dorliw 
veitern  Verfolg  <lei-  Erörterung  über  die  Cettsoren- 
gewali  das  W.  Öf^er  wieder,  §.  IfO.  128.  129.  Baidc 
v«t-buad«n  de  OtT.  lU,  31  *notione»  ammadeersimet- 
que  ctRsoriae.*  In  unserer  Stelle  nun  wählt  Ci«. 
diese  Ausdrücke ,  um  damit  die  Folgeu ,  welche  ^is 
hier  in  Frage  gebrachte  actio  ioiuriarum  hatls,  in 
ihrer  charactcristischen  Art  zu  beseichneu.  Diese 
actio  iniuriarum  gehörte  zu  deu  Criniinal fallen  nach 
der  Lex  Cornelia  (vgl.  Jord.  z.  d,  St.)  und  haU« 
demnach  deu  Verlust  von  Ehraireehten  zur  Folge^ 
v^.  Rein  Crini.-fi.  S.  016,  denn  diese  Fälle  gehör- 
tes zu  des  lurpibus  iudtciis  <Klotz  z.  Cäc.  $.  8. 
Tom.  I,  S.  474).  Nun  folgte  erstlich  solchen  iodi- 
ciis  von  selbst  die  censorische  Note;  denn  wie  dis 
Censoren  mit  dem  Strafrechle,  welches  sie  an  and 
für  .sich  auflüblen,  das  Unzureichende  der  öffentlichen 
Gerichte  ergänzten  und  ausglichen,  so  vcUzogea  sie 
hier  den  Ausspruch  des  Gerichts,  Niebuhr  Höm. 
Gesch.  II.  S.  449.  Cic  p.  Cluent.  47.  §.  131:  .PnM- 
ierini((i  ab  cenBOribus  ei  negligi  m:icula  iuditüorum 
posee  non  videbiiiur.'  Sodann  hiitten  die  aus  der 
»eibsländigen  Sirafltclugniss  der  Censoren  iiervorgs- 
henden  notiones  und  aniniadversionea  ebenfalls  die 
EiU/iehung  von  Ehrciireeliten  zur  Folge  (vgl.  Rein 
in  I'aul/s  Encyo!.  II.  p.  258).  Wenn  Cic.  nun  gang 
im  Allgemeinen  nndeuien  wollte,  dasa  die  hier  ei^ 
wähnten  Injurien  Entziehung  vou  Ehrenrechten  zur 
Folge  hätten,  so  konnte  er  den  Begriff:  »Bestrafung 
durch  Enizichuns  vuu  Ehrenrechten*  nicht  kurzer 
«lud  deutlicher  für  joden  Itömer  bizeichnen,  als  dnrcb 
noiio  alque  auimadviT^io.  Er  konnte  vislleioht  in- 
famia  sagen,  aber  •!  fs  drückt  nicht  die  Han^umg 
des  BcstrafeiiB,  sondern  die  Strafe  seliisl  aus,  iwd 
ist  überdies  nicht  so  allgemein  und  umfassend.  In 
demselben  Sinn,  uittl  nicht  (ür  cognilio  ist  glaub' 
ich  d.  W.  notio  b.  Cic.  ad  Att.  XI,  20  zu  aehmen: 
•quod  ipsum  est  sus[iecium,  noliooem  eiua  differri^ 
Wjis  nun  den  Genitiv  aetoris  bei  notio  hier  belrifil» 
ü»  ist  allerdings  die  höehei  künstliche  Ausleguiig, 
die  KlotK  dävnagem«flht  hat,  zu  verwerfes.  Aetoris 
lässt  sich  überhaupt  nicht  halten;  es  ist  da«  Wahr- 
scheinlichste, dase  nicht  ein  suhfectiver,  sofldera  ein 
ol^ectivef  Genitiv  darin  ptecke.  Denn  ^weU  mit 
kein  Beispiel  äes  Gen.  »hieet.  gerade  bei  «olio  be- 
kennt ist,  so  ist  doch  4er  Gebraunh  dissas  Gaoitün 
ia  der  lateia.  Sprach«  «o  saiyiJelwil,  4am  -dlp  '|tn>-  - 
r&gung  eines  solchen  bei  diesem  WoH^  MlbsICiMl 
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persönlirhrD,  nicht  nndeokbar,  nooh  aoTateinisch  ge- 
nannt wfnien  kann.  Wenn  Liv.  IV,  36  z.  E.  sagen 
(iurne  cognitio  militum  munere  vacanlium,  und  Cic 
Verr.  II,  2,  25  ipBiua  cognitio,  so  wird  auch  wohl 
notio  oder  animadyersio  alicuius,  Bestrafung  Jeman* 
des,  gesagt  werden  dürftin,  besonders  wo  ea  auf 
einen  möglichst  kurz  und  rund  gefassten  Ausdruck 
ankommt,  wie  nn  uns.  St.  Hierzu  kommt,  dass  man 
wirklich  die  Beifügung  einer  Person  oder  Sache  er- 
wartet, aufweiche  die. notio  atque,  animadvcjsio  ge- 
richtet werde.  Denn  die  vorhergehenden  Worte  ad 
resliiaendum  enm,  quem  oportet  rcstitui  weisen  nuf 
den  Gegensalz  einer  andern  Person  oder  That  hin; 
anch  muss  beim  folgenden  condemnaris  wieder  an 
ein  Object,  und  zwar  nothwendig  ein  persönliches 
gedacht  werden.  Am  leichtesten  ist  es  nun,  mit 
Orelli  (3.  Aufg.)  slalt  actoris  zu  schreiben  auctoris. 
Denn  auch  den  hiergegen  von  J.  gemachten  Einwand, 
das  W.  könne  so  nucki  htngeslellt  nicht  nThäter*  be- 
zeichnen, kann  man  nicht  anerkennen,  weil  dasselbe 
hier  dnrch  dits  gleich  folgende  ages  iniuriarum 
die  nölhige  Bosiimmung  erhält;  daraus  fühltsichder 
auclor  iniuriarum  von  setbül  heraus,  ebenso  wie  sich 
der  Genitiv  von  selbst  ergänzt  in  d.  St.  desSallust: 
vHoam  quisque  culpam  nudorcs  ad  negolia  Iransfc- 
runt*  Jng.  1,  4.  Zur  Vergleichiing  herbeiziehen  kann 
tnan  auch  die  Bedeolung  von  auclor  in  der  civil- 
rechtlichen  Sprache,  wo  es  den  bezeichnet,  der  der 
Verbürgte  ftir  etwas  ist  and  dafür  hallen  muss,  wie 
der  Vormund  für  sein  Mündel;  so  auctor  hier  der, 
welcher  für  den  durch  die  homlne^  coacti  ungerich- 
teten Schaden  zn  halben  hol.  —  Demnach  hotte  ich 
die  von  Orelli  aofgenomtnene  Schreibart:  rj4i  ad 
auctoris  noiionem  atque  am'madversionem  ages  in- 
iuriarum', ftir  die  wahrscheinlichste. 

Die  folgende  der  obengenannten  Stellen  (§,  74) 
hat  ebenfalls  sehr  bedeutende  Schwierigkeiten.  Sie 
heisBt:  «Quid  enim  refert  aedcs  aut  fundum  relictum 
a  patrc  nnl  aliqua  ratione  habere  bene  partum,  si 
incenum  sit,  guae  lumomnia  tua  iure  mancipii  sint^ 
ea  poesisne  retJneri-,  si  parieium[!i\. pari  tum)  com- 
motntum,  comminutum}  iu^  si  civili  ac  publica  lege 
contra  nlicuios  gratiam  teneri  non  potest*  Die  Ver- 
worrenheit der  Salzltigung  und  die  dadurch  hervor- 
gebrachte Unverständlichkeit  des  dahin  einschlagen- 
den Theiles  liegt  am  Tage.  J.  findet  von  den  vielen 
Verbe ese r II ngs vorschlagen  den  von  Wesenberg  am 
annehmlichsten,  welcher  lesen  will:  incertumst  (zur 
AuBgleictiung  des  Modus  mit  dem  folgenden  si-pot- 
est  elc.^,  quae  amnia  tua  iure  fcumj  (welches  cum 
GlosBi'in  SL-i)  mancipi  sunt,  —  —  parumst  (für  pa- 
rielnm  etc.);  nur  findet  J,  die  Uebereinelimmung  der 
Modi  nicht  nnthwendrg  und  verweist  desshalh  nuf 
Weissenbom  l.at.  Gr.  $.  471.  Anm.  In  dem  Ijtlz- 
teren  stimme  ich  von  dem  Gesichtspunkte  aus  ein, 
weil  erstlich  die  äätze  si  incenum  sit  und  si-potest 
nicht  unmiltoliiar  nebeneinander  stehn,  sondern  durch 
ZwiEChenglieder  \nn  einander  getrennt  sind,  und 
dann  weil  mit  polest  im  Worte  ausgedrückt  ist,  was 
beim  Conjnncliv  in  der  Modasromi  liegt.  Sonst  aber 
kann  ich  nicht  mit  der  Ansicht  fiber  Wesenbergs 
Conjectur  {ibereiostinuneo;  um  mich  jedoch  nicht  io  eine 


ausgedehnte  ßeufthcilung  sowohl  dieser  als  der  Qbri- 
gen  Vermuthungen  zu  verlieren,  will  ich  gleich  an- 
geben, wie  mir  die  Stelle  herzustellen  scheint,  oSra- 
lich  so:  (Quid  enim  —  ^  si  incertum  sit,  qtiae 
cum  patrimonia  tum  tua  iure  mancipi  aint,  ea  poa- 
sisne  retinere,  sipatritum  comminui  ius,  si  civili  — 
—  polest.'  Zur  Recfalfenit;ung  Folgendes:  dasomoia 
der  Vulgnta  ist  unleugbar  ein  sehr  leerer,  überdiea 
unklassischer  Zusatz  zu  quaej  denn  statt  quae  omni* 
war  quaecunque  zu  sagen.  Nun  ist  zu  lieachten, 
dass  vorher  steht  »fundum  aut  relictum  a  patrc  aut 
aliqua  ratione  bene  partum*;  in  dem  darauf  zurück- 
weisenden Zwischensatze  aber  ist  nach  der  Vulgata 
mit  vtua  iure  mancipi*  nur  auf  den  zweiteo  Theil 
der  obigen  Alternative  (aliqua  rat.  bene  partum) 
Rücksieht  genommen,  ein  entsprechender  Ausdruck  für 
das  relictum  a  patre  fehlt.  Und  doch  wird  der  durch 
Erhschafi  erhaltene  Besitz,  weil  bei  Cäcioa's  Sache 
genide  ein  solcher  Kall  vorliegt,  in  den  Vordergrund 
geslelll,  daher  im  folgenden  Theil  des  Kap.  fast  aus- 
schliesslich genannt  oder  angedeutet,  wie  die  Aus- 
drücke heredilas,  testamento,  bona  rcticta,  patrimo- 
mum  elc.  beweisen.  ,I>eBehulb  glaube  ich,  dass  die 
Hinweisung  auf  geerbten  Besitz  bei  der  im  obigen 
Relativsatz  enthaltenen  Bezeichnung  der  durch  Ge- 
setz und  Recht  geschützten  Erwerbungen  am  aller- 
wenigst«! übergangen  ist.  Dies  hat  auch  Schütz  ge- 
fühlt, aber  seine  Conjectur  >tua  jare  hereditati»  aut 
mancipi*  ist  zn  gewaltsam.  Viel  wahrscheinlicher 
wird  gewiss  Jedem  erscheinen,  dass  omnia  eia  im 
den  Sinn  einigeimassen  ieurechtgcmachter  Rest  des 
in  der  ganzen  Stelle  verlorengegangenen  patrimonia 
ist.  Auch  liegt  es  nicht  fern  auxunelimen,  dass  tum 
von  dem  ähnlichen  V^'orte  tua  beim  Abschreiben  leickt 
übersehen  werden  konnte;  durch  die  Absiebt  es 
nachzutragen,  vielleicht  auch  durch  Abirrung  des 
Auges  gerielh  es  in  die  nächste  Zeile  hinler  comm'f 
noi  und  gab  so  zur  Corrunipirung  dieses  Wortes 
Veranlassung:  comminuitum  —  commtnutura^  com- 
mwn/utR.  Lndlich  patrilum  liegt  in  den  Lesarien 
der  Cdd,:  pariium,  parietnm,  ptitu  so  nahe,  dass 
seine  Wiederherstellung  diplomatisch  gar  keiner  wei- 
tem Begründung  beditri.  Sprachlich  hat  das  W. 
zwar  einen  archaistischen  Anstrich,  ist  aber  mulh- 
masslich  gerade  d;irum  mit  .Absicht  gewählt,  um  das 
Alterthum  des  Rechts  um  so  nachdrücklicher  zu  be- 
zeichnen. Dasselbe  W.  stand  nach  Nonin^  in  C. 
Tusc.  I,  19,  4ö,  wo  Orelli  u.  A.  ohne  ausreichenden 
Grund  Bedenken  hegen,  es  anfzunehmcn. 

Bei  der  noch  entstellteren  Stelle  %.  76:  *tu  res. 
n  equos.  restex.  si  vim  —  —  —  et  vitiores  esse  tä- 
deaniur-  zeigt  der  Herausg.  unstreitig  ein  sehr  ein- 
sichtiges Unheil,  wenn  er  die  scharfsinnige  Conjeo» 
tur  Mtdvigs  zwar  allen  andern  vorzieht,  aber  sie 
doch  noch  nicht  in  allen  Punkten  lür  gesichert  hält. 
In  ihrer  Huupigrundliigc  hat  sie  entschieden  den 
höchsten  Grad  der  Wfihrschcinlichkeit  für  sich;  auch 
scheint  mir  nicht  soviel  Gewicht  auf  das  Bedenken, 
welches  J.  erhebt,  zu  legen,  dass  bei  der  Geetaliaogi 
welche  Madv.  dem  Anfange  der  Periode  giebt:  •/»- 
rtt  Äoee  vox  est,'  ein  Asyndeton  entstehe.  Eine  ao 
emsle  und  oacbdrückliche  Lehre,  wie  dar  Redner 


hier  geben  wflt,  tritt  om  so  eindriDglicher  and  fWer- 
licher  auf,  wenn  sie  die  Form  einer  (Ür  sich  Meben- 
deo   Sentenz   aDDimtnl.     Erheblicher  ist  der  Einwarf 

fegen  das  zweite  Asyndelor.  bei  «Voa  slaliiite*; 
enn  es  ist  zu  Buffallend,  dasa  ztvei  mit  dem  Vor- 
hergehenden unvermittelte  Perioden  hinter  einander 
geatellt  sind.  Den  Einwand  gegen  die  SchluBsforni 
>ulra  fttilior  esse  videalur*  kann  ich  nicht  theilen. 
Es  iat  zwar  wahr,  daea  die  Conjeciur,  die  J.  hier 
selbst  macht  (die  der  obigen  Aufzählung  der  eignen 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausg.  nachträglich 
IwizafQgen  iat):  *ulra  vliUor  res  esse  vid.*  der 
Spur  der  Hdschr.  näher  liegt,  aber  durch  den  Aus- 
druck res  empßngt  die  Vorstellung  eine  viel  unbe- 
slimmtere  Bezeichnung  und  darum  grössere  Ab- 
Schwächung,  als  wenn  utilior  auf  vox  zurückbezo- 
gen wird.  Bezeichnender  wäre  freilich  die  Bestim- 
mung für  vox,  wenn  verior  mit  Klotz  (jedoch  ohne 
den  Zusatz  res)  gelesen  würde.  Halm  bei  Jord. 
Comm.  de  Cd.  Teg.  p.  17  vermuthct,  dass  nach 
»recuperatores*  Einiges  ausgefallen  sei.  Das  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  gewiss  aber  wird  derselbe 
von  einem  richtigen  Gefühl  geleitel,  wenn  er  annimmt, 
duBs  mit  vos  gtatmte  eine  Äpodosis  begonnen  habe; 
denn  so  wird  der  Einwurf  wegen  des  Asyndeton 
beseitigt,  und  in  den  Ueberliefeningen  derMsa.  sind 
selbst  Spuren  vorhanden,  dasa  der  vorhergehende 
Salz  eine  Protasis  gebildet  habe.  So  in  dem  si  nach 
via  res',  ferner  in  der  Silbe  m  in  der  corrumpirten 
Form  iniuria  nach  lesse  lactam.*  Nach  diesen  An- 
deutungen möchte  ich  mit  Beibehaltung  der  Haupt- 
erundliige,  die  Madvig  derSr.  gegeben  hat,  folgende 
Fassung  des  Vordeisuizes  vermuthen:  w Iuris  Si  Jiaec 
vox  est,  esse  vim  non  in  caedc  solum,  sed  eliam  in 
animo,  libidinis,  nisi  cruor  appareat,  vim  non  esse 
factamj  si  iuris,  deieclum  esse  qui  prohihiius  sil, 
iiiädinis,  nisi  ex  eo  loco  uhi  vestigium  impreaserit 
de iici  neminem  poase:  iuris  denique,  sententiam  et 
aequitaiem  plurimum  valereoporlere,  libidiniSy  verbo 
ac  liltera  ins  omne  torqueri« ;  und  nun  der  Nach- 
satz: »vos  etatuitc  etc.  Statt  re/me/ vor  sententiam 
ist  hier  denique  vorgeschlagen,  weil  nicht  allein  das 
»rem  et'  von  Halm,  wie  schon  J,  richtig  bemerkt, 
sondern  auch  das  treiineri*  von  Mndvig  die  Con- 
forinilät  des  Periodenliaus  bedeutend  slörl,  indem  in 
allen  parallelen  Gliedern  nur  ein  Inüiiitiv  angewen- 
det ist,  hjeraherzweisein  wijrden:  relineri  und  valere. 
In  der  Stelle  S-  79  findet  der  Herausg.  wiederum 
mit  sehr  richtigem  Gefühle,  dass  Schulz,  Orelli  und 
Keller  in  ihren  Verbesserungs vorschlagen  den  erfor- 
derlichen Sinn  des  Satzes  am  Nächsten  getroffen 
baben,  so  wie  auch  den  Ausstetlungen,  die  er  daran, 
besonders  an  Kellers  Conjectur  noch  zu  machen  hat, 
beizustimmen  ist.  Der  verlangte  .Sinn  dürfte  viel- 
leicht am  Leichtesten  und  Genauesten  durch  die  Ver- 
besserung vestrum  alimiem  für  vos  aliquid  in  Ver- 
bindung mit  folgender  UmatelluDg  der  Glieder  erreicht 
werden :  »lllud  aufem  miror,  com  cum  auciorem  vos 
pro  me  appdletis,  ew  vestrum  tdiguem  contra  tne 
taUire  dicatis,  nostmm  nomioetis.«  Die  Worte  vcum 
enm  —  appelletis*  wiederiiolen  genau  den  Sinn  der 
SchloBBworle  des  vortiergeheiHieaSaliM:  acgn  com 


saolorem  defensionis  meae  esse  dieitia*,  die  Verän- 
derung pro  me  lur  defensionis  meae  ist  des  Gegen-, 
saizes  zu  contra  me  halber  gemacht;  eben  weil  sie 
diese  Wiederholung  darstellen,  müssen  sie  die  ihnen 
jetzt  verliehene  Stellung  einnehmen.  Scharf  zu  be- 
tonen sind  iiliquem  und  nominetis  als  die  Haupl- 
gegensätxe  in  den  beiden  letzten  Gliedern  der  Pe- 
riode, Der  Sinn  ist:  »Da  ihr  aber  diesen  als  Gie- 
währsmann  /lir  mich  bezeichnet,  so  wundere  ich 
mich,  dasa  ihr  ala  euren  Gewährsmann  gegen  mich 
nur  einen  Jemand  angebt,  den  meinigen  dageeen 
nameTttlieh  nennt*,  oder  noch  deutlicher:  idass  ihr^ 
während  ihr  meinen  Gegner  namentlich  nennt,  docb 
nur  einen  Jemandj  den  ihr  als  Gewährsmann  gegen 
mich  hättet,  vorzubringen  wisst.'  —  Bei  der  folgen- 
den der  oben  aufgezählten  Stellen  (f.  87  wunde  de- 
iecisti*)  will  auch  ich  die  Conjecturen  nicht  durch 
eine  neue  vermehren,  sondern  nur  gegen  alle  bisher 
gemachlen  bemerken,  was  zugleich  J. 's  Ansicht  über 
deiecti  trifiO,  dass  sie  mir  gerade  in  dem  Feslhalleo 
an  dem  W.  deiicere,  mag  en  nun  sein,  in  welcher 
Form  es  will,  zu  fehlen  scheinen.  Dies  W.  ist  hier 
\tfahr8cheinlicb  gar  nicht  wiederholt  gewesen,  son- 
dern statt  dessen  hat  gleich  der  verlorengegangene 
Name  gestanden.  Für  diese  Beobachtung  spricht  das 
Folgende,  wo  es  heiasi:  lunde  deiecti  Galli?  a  Ca- 

[lilolio:  tmde  qui  cum  GraccKo  fuerunt?  ex  Capito- 
io*,  nicht  unde  deiecti  gut  cum  Gr.  etc.  Es  wird 
also  in  dem  deiecisti  selbst  die  Spur  des  unterge- 
gangenen Namens  aufzusuchen  sein.  —  In  Betreff 
i,W:  vPerspicis  boc  nihil  esse  ei  ea  teris  quae 
inier.  Primum  illud  conccdis*  tritt  der  Herausg. 
wieder  der  Ansicht  bei,  welche  die  richtigste  ist, 
dass  nämlich  hier  nicht  blos  ein  verdorbener  Tex^ 
sondern  zugleich  eine  Lücke  vor  Primum  etc.  vor- 
liege, wiewohl  er  die  Gründe  nur  kurz  andeutet. 
Der  Hauptgrund  liegt  im  Zusammenhange.  Es  fol- 
gen die  Worte:  >Primum  illud  concedis  non  quic- 
ouid  populuB  iusserit,  ratum  esse  nporterc ;  dieser 
Gedanke  hat  seinen  richtigen  und  vollen  logischen 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergeheoden.  .Dann  aber  ■ 
.  heiast  es  weiter:  >Deinde  nihil  rationis  offers,  quam- 
obrem,  si  libertaa  adimi  nullo  modo  posait,  civiian 
poBsiu«  Dies  setzt  voraus,  dass  Cic.  den  Gegner 
einen  Zweifel  hegen  und  atifslellen  lasse,  ob  milder 
civitas  dasselbe  VerhSllniss  obwalte,  wie  mit  der 
libertas,  oder  dass  er  diesen  Zweifel  schon  selbst  an- 
geregt habe,  um  ihn  zu  widerlegen,  kurz  dass  vr 
auch  auf  das  Verhältniss  der  civitas  schon  hlnge- 
wieseu  haben  müsse.  Dies  iat  aber  vorher  keines- 
wegs geschehen;  die  Lücke  hat  es  wahrscheinlich 
enthalten.  —  Endlich  bei  8.104;  lomplissimae  Etru- 
riae  nomine  tottus*  hat  sich  H.  J,  zwar  in  der  Ausg. 
gleich  entschiedeo  und  mit  Ernesli  nach  der  LA. 
eines  Oxon.,  nur  mit  Beseitigung  von  nomine,  wel- 
ches diese  Hdschr.  ebenfalls  hat,  geschrieben:  atn- 
plissimis  viris  Eiruriae  totius.  Aber  in  der  Comm. 
de  Cod.  Teg.  p.  20  ist  er  mit  Recht  anderes  Sinnes 
geworden,  ihcils,  wie  es  scheint,  durch  die  LA.  die- 
ses Cd.  vamplissimi  totius  se  turi  re  nomine«,  Iheils 
durch  die  Conjecior  Garaloni's  ■aroplissimo  (otins 
Etruriae  nomioe',  der  er  sich  suneigt,  bewogen. 


Auf  fUeBefhe'Vörtndthon^  hatiea  mich  bchon  voir  feor' 
■sieht  der  Tegernseier  Varianteo  die  Sparen  der  fibri- 
gen  LeRatteo  hitigeleitet. 

Eb  ist  noch  fibrig,  fiber  dtn  erklärenden  n<0 
des  Commentars  der  Au8g.  ein  Wort  beizufügen. 
Eine  beträchtliche  Partie  ist  nalürtich  mit  der  Kritik 
vetflocblenj  das  Ober  die  letztere  atutgeaprocbene 
Ortheil  begründet  Bich  daher  zu  einem  grossea  ThetJe 
auf  die  damit  verbundenen  trofHicben  Leislungcn  in 
'^er  Erklüning.  Im  Allg-emdnen  siünt  sich  auch  die 
EinzelerklSrnng  im  Cf>mmentar  auf  Behr  fleiasjge  und 
ttmsichligc  Vnrsludieri  und  Sammlungen  und  erstreckt 
sich  auf  ziemlich  alle  Seiten,  weldie  das  Gebiet  der 
Exegese  umfasät,  soweit  sich  eine  Aareguiig  dazu 
darbietet.     Mnn   wii^   dem   Herausg.  eher  eine  xa 

«rosse  Reichhaltigkeit,  eine  ÜebeiifiTle  in  manchen 
'ingen  eur  Last  legen,  als  den  Vorwurf,  dass  er 
wesenlticbf  Punkte  übergangen  habe,  begründen 
können  j  Oberflächlichkeit  und  Un^ründlichki-it  sind 
liim  durchaus  fremd.  Jene  Deberlülle  zeigt  sich  na- 
mentlich in  Aem  Gebrauche  von  Parallelen  und  der 
Häutung  von  Citaten.  und  weil  es  der  Herausg. 
überliDupt  licb^  durch  Parallelst  eilen  zu  erläutern, 
eo  hat  ''ies  die  Folge,  dass  an  miinchen  Stellen  das 
ßedürfiiius  der  Erläuterung  überschrillen  wird,  be- 
sonders in  Betreff  der  Wonbedeulung  und  des  Sprach. 
•  gebraaclis.  Denn  für  Diijenigen,  i,ür  welche  der  Ge- 
brauch dieser  Ausg.  bestimmt  ist,  dürfte  ca  wohl 
oidit  nolhig  sein  zu  bemerken  und  zu  belegen,  z.  B. 
dass  consideratue  auch  von  Personen  gesagt  wenle 
<|.  1),  oder  eine  Parallele  zQ  geben  zu  posita  ib 
teslibus  und  zu  laboratam  (!..%  oder  atereiurj.  13, 
die  Beileiiiung  von  alienus  %.  14  zu  erklären,  oder 
2U  deierrenlur  —  grntia  (§.  16),  nunc  vero  (%.  0)> 
allius  petf-re  (g.  10),  in  dubium  venire  de  al.  re  (|. 
tS),  mihi  certum  est  ($.  34)  Parallelen  zu  gilben, 
ferner  darauf  iiufmerksam  zu  machen ,  dass  insignis 
auch  -ad  vituperationcm«  angewandt  werde  ( j.  3fi) 
u.  A-  dg),  .\iiili-eraeil9  giebl  diese  Erkläruiis;  durch 
Pnrallekn  und  Cilate  den  Anmerkungen  miiunk-rdcu 
^hiH'itkter  der  Unzulänglichkeit;  denn  mit  Bcmt^rkk. 
wii.'  z.  IS.  y.\t  f.  14:  tuhit  mmusj  6(.  p.  inuini.  19, 
62-.  o-liT  t»  %.  36:  .de  fussis]  Digest.  XUn.  lil. 
21  I.  I.  S-  ö',  oder  zu  $.  3.?:  .puirf  ergo  est]  cT. 
de  hat:  fnriiiula«  —  (nun  folgen  Gitaie)  läsflt  sich 
nicht  viel  anfangen,  ßesnndrrs  rvichhutiig  und  voll- 
ständig, überhaupivorirt-fTlich  ist  diejuristiscin'  Worl- 
und  8:ichorklärung,  woiiei  der  Herausg.  möglichst 
sorgfältig  .\llc£i  bemerkt  bat,  was  die  Rechisquellen 
und  die  Forschungen  der  Gclchrlen  über  die  dahin 
«in seh  labenden  Gegenstände  darboten.  Erläuterun- 
gen, mii  denen  ihm  hierbei 'so  wie  sonst  die  fn'ihern 
Erkiftrer  schon  genügend  vorgearbeitet  hiiben,  sind 
gewöhnlich  mit  deren  eigenen  Worten  ailfgenominen, 
namenilich  viele  Bemerkungen  von  ffoionumn,  dor  der 
juristischen  Partie  vorzugsweise  seiuen  Flejga  zuge- 
wendet liHtie,  manche  von  Manuims,  Pasgeratius, 
EtnesH,  Garatoni^  Keller  u.  A.  Vorwiegend  ist 
überhaupt  die  Worterklärung,  doch  ist  auch  die 
grammatische  Seite  hinlänglich  berQcksitSitlg^,  dabei 
Mbh  ÜaUbhe«  yOD  adfeaieineren 'Gesichtspunkten  er-' 
«itert,  z. 'B.  t.  1  'P.  fl8  ff.   dtr  Gebrauch  der  Ge- 


rtttttliaKot^  Auf  tmimn  bei  Cic,  wn  jedoch  die  auf-! 
gestelllen  Grundsätze  noch  einige  Umicherheii  des 
Drtheils  bei  der  Entscheidung  zwischen  undum  und 
endum  übrig  lassen,  ibid.  P.  I4U  der  Gebrauch  von 
qujcum  bei  Cic,  (.SP.  156  die  Conslructioo  des 
Act»is.  c.  infin  nach  accedit,  u.  \.  Häufige  und 
gute  Bemerkungen  sind  über  den  Satzbau  in  syntak- 
tischer und  riieiortscher  Minsicht  gegeben,  besonders 
über  Wortstellung  und  Rhythmus  ivgl.  zu  |.  Ö6  -ut 
sive  me  in  deicceris*,  %.  W  ■mnrtesua*,  $.26  «metu 
perterriti«,  J.  28  nFidicuUnins  Falcula«,  u.  s.).  Ver- 
misst  wird  eine  Bemerkung  über  das  Verhältniss  und 
Versländoiss  der  Modi  in  d.  St  f.  4:    iNain   ai  ne- 


%: 


rarunl.'  Femer  eine  Sinnerittärung  bei  den 
«alterius  rei  catisnm  vnsmet  i]i<«i  iam  vobis  saepius 
prolato  ludicio  sustulisiis«  C.  TV.  in.,  um  deutlich  zu 
machen,  in  wiefern  die  Hichier  sich  selbst  die  Ur- 
sache ihrer  Bedenken  in  ßctrelT  des  pcrtcutnm  ex- 
istimationis  durch  Aufschiebung  des  Uriheilespruchea 
entfernt  halten.  IJeliergangen  wird  ferner  die  Con- 
slrucL  von  alienus  mit  dem  Dativ,  {.  24:  »quod  iUi 
eautae  maxime  est  allenitni',  eine  Fügung,  welche 
bei  Cic.  ganz  selten,  vielleicht  in  dieser  Stelle  einzig 
ist;  nur  in  einem  l^lefe  des  Cälius  an  Cic.  Divers. 
VIII,  12  findet  si<A  noch  alienissinius  mihi,  ausser- 
dem nach  den  Lexicis  bei  Qnlntit.  und  Seneca.  Das 
Wort  nimmt  diese  0>ns(r.  an,  wenn  es  die  schärfere 
Bedeutung  von  adversarius,  inimicus  empfangt,  wie 
schon  Zumpt  Lat  Gr.  %  467  Anm.  richtig  bemerkt 
Zu  den  Worten:  «a  magistraiibus  animadvertenda', 
9.33  c.  XII.  wäre  ein  sachliche  Erklärung  wie  Klotz 
gegeben  hat,  wünschenswerih  gewesen.  Eitenso  eine 
grammat,  Beineikung  zu  {.  44:  mon  modo  tU  fa- 
gerent,  sed  quaesivenmt' ,  und  noch  dringlicher  über 

die  Sat/Ii'iguiig  $.  46:  »hoc  dico:  si disceasis- 

sct,  duliitare  vos  non  debiässe  —  —  si  vero  —  re- 
cessisscl,  eo  minus  dabitaretis* ,  wobei  die  Frage 
aulgewoi'len  werden  kann,  ob  nicht  eine  Corruptel 
zu  Grunde  liege.  —  Doch  wir  wollen  die  einzelnen 
Stellen  dieser  Art,  deren  ohnehin  wenti;e  sind,  nicht 
weiter  verfolgen:  im  Allgemeinen  aber  mnss  schliess- 
lich noch  bemerkt  werden ,  düss  man  ;iof  licn  Sinn 
und  ^nsammcnhang  ganzer  Gedanken  und  Gednn- 
kcnreibcn  häufiger  und  tiefer  eingegangen  wünscht, 
als  geschehen  istj  denn  diofieissigeBeiichiung,  wfl- 
c1ie  ilicse  Seile  allerdings  in  den  Proligomcin-n  ge- 
funden h;il,  konnte  doch  dort  nicht  AI  Ies  so  erschöpfen, 
dass  ITir  den  Commenlar  tiichl  noch  muncherlei  Auf- 
lorderuiig  zu  Erläuicruiigeii  nach  dieser  Richtung  hin 
dbrig  geldielicn  wäre. 

Dir' Lntinini  dcii  llomusg.  era|ifinli1lsich  rlx^nsonnhlilurch 


liittift  i-l.nrolKrrisirl.  Ilen  iuncrD  WcNh  d^r  Aufgabe  cutsf  rieht 
die  GE-IAlli^kelt  niM  QmituigVeil  der  fias:terii  AusMnftnni;.  Att 
Dnmbrtlilcrn,  auner  den  «om  Heraosg,  «olti«!  is  4cd  Corris. 
bnMerfcmi.  wind  mir  mir  Mgende  «iif^MtaMi;« :  S.S7  Z.  14  v. 
u.  mdig»t  11,  ittäfßrai,  wie  Bchon  obcu  brmKriEt  ist;  S.  94  Z. 
13  T.  u.  PS-  tH-  PT.;  S.  iit  Z. 7  v.u.  iniirobünda  st.  impro- 
ÜuiSia;  S.  iBS  Bleiil  Im  Lemma  der  Anm.  •«»  {^art>,  im 
'nB>t(S.«l}'»knt  VariuMMMJÄfofft  «^Igiinr»»;  &m 
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ITntnrsaebimsen  über  die  ^leclü- 
scben  JHpdl  und  die  PartUielti  xiv 
und  Sv,  Tan  W-BÜHnttHn,  EphoriuMi 

demeTttüKcl*  Semlimr  zu  naulbronn*  Hell- 
broiun,  TcrIfiB  tod  «F.  V.  M-^nOftefi;  1846. 

Wenn  sich  der  Unterzeichnete  in  seinen  Ansich- 
ten übor  den  eben  so  interessanten  wie  schwierigen 
(legenslanit  der  vorliegenden  Untersuchungen  ganz 
einig  wiissle  mit  irgend  einer  literarischen  Autorität, 
oder  wenn  er  seilist  seine  Ansichten  schon  ausführ- 
Hch  dem  Publikum  dargelegt  hätte,  dann  würde  es 
ihm  leicht  sein,  ohne  oberHüchJich  zu  werden,  in 
Kürze  das  vorliegende  Buch  zu  recensiren.  Er 
würde  sich  nur  auf  bereits  bekannte  Sätze  und 
Motive  beziehen  können  und  einer  ausfüiirlichen 
Begründung  seiner  Urlheile  überhoben  sein.  Nun 
aber,  da  er  Keinem  ganz  folgen  kann,  und  selbst 
kaum  angefangen  hat,  um  das  liierarische  Bürger- 
recht in  der  Gemeinde  der  Sprachforscher  zu  werben, 
so  sieht  er  sich  genölhigt,  die  verehrte  Itedaction 
um  etwas  mehr  Kaum'),  den  geneigten  Leser  nm 
etwas  mehr  Geduld  zu  bitten,  als  sonst  hinreichen 
würde;  so  besorgt  er  süinerseils  auch  ist,  ob  es  ihm 
gelingen  werde,  Jenen  Raum  würdig  auszufüllen,  jene 
Geduld  nicht  zu  misslirauchen.  —  Das  Werk  Bäum- 
leins aber  scheint  uns  für  die  Wissenscbafl  von  so 
grosser  Wichligkeil,  es  vereinigt  auf  so  schöne 
Weise  Gülehrsamkeit  und  Geist,  es  enthält  so  viel 
Neues  und  Furderndea  und  steht  zu  manchem  He- 
sultatc  der  bisherigen  Forschung  in  so  starkem 
Gegensätze,  rfass  wir  nicht  vermöchten,  bloss  der 
Kürze  wegen,  eine  oberilächliche  Beuriheiinng  zu 
geben ;  denn  die  Wissenschaft  wo  möglich  zu  fördern, 
ihre  Fragen  der  endlichen  Lösung  näner  zu  bringen, 
das  ist  doch  auch  der  Zweck  einer  Itecension  und 
diesem  Zwecke  wollten  auch  wir  redlich  nachstreben. 
So  möge  denn  des  Lesers  Wohlwollen  uns  begleiten. 

Sind  Conjuneliv  und  Optativ  im  Griechischen 
ihrem  Wesen  nach  abhängige  Modi,  oder  können 
sie  auch  wie  der  Indicaliv,  unabhängige  Sätze  bil- 
den? Das  ist  die  nicht  unwichtige  Vorfrage,  mit 
welcher  der  Verfasser  beginnt.  Gottfried  Uermann 
und  mit  ihm  die  meisten  unserer  namhaften  Gram- 
matiker haben  sich  für  die  Abhängigkeit  erklärt. 
Unser  Verf.  ist  der  entgegengesetzten  Ueberzeugung; 


')  Bei  dem  bevorstehenden  Aufltüren  der  Zeitschrift  kann 
äi«  Ited.  leider  nur  einen  kleinen  Theil  der  sehr  BuaffU)t)<eheo 
IteceDsioD  «iliiebraen. 


ihm  sind  die  adhortaliven,  die  deliberativen  Salze, 
welche  der  Conjaoctiv,  die  wüMchenden,  die  con- 
cessiven,  die  verniulhenden  Sätze,  welche  der  Opta- 
tiv bildet,  nicht  bloss  dem  Scheine  nach,  sondwn 
wesentlich  und  ursprünglich  unabhängige  Aussagen, 
wahre  Hauptsätze;  und  ihm  erscheint  das  Bestreben 
jener  Sjirachforscher,  dieselben  durch  Annahme  von 
Ellipsen  aufdie  Form  ahhängigerSäjze  zurückzuführen, 
als  sprachwidrig.  dSo  wenig  es  nun  Jem&nden,' 
heissl  CS  S.  4,  >beifalleo  kann,  elliptisclie  Hedewetaen 
im  Griechischen  zu  leugnen,  so  feal  sollte  doch  der 
wissen  seh  altlichen  Sprachforschung  der  Satz  stehen, 
dass  diese  nur  statuirt  werden  dürfen,  wo  ihre  An- 
nahme unvermeidlich  ist  und  in  der  Form  dos  Satzes 
selbst  ihre  Unterstützung  findet.  Will  man  überall,, 
wo  eine  mehrfache  Ausdrucks  weise,  ein»  kürzere 
und  eine  ausführlichere,  iqöglich  ist,  die  kürzere 
als  ursprüngliche  Bedeform  bclrachten,  so  ist  dem 
alten  Unwesen  in  der  Annahme  yob  Kllipsea  Thor 
und  Thür  geöfToet.«  Im  BesoaderQ  sucht  er  sodann 
die  von  verschiedenen  Gelehrten  versuchten  ellipti- 
schen Erklärungen  als  unstatthaft  nachzuweisen.  Es. 
ist  ihm  unwahrscheinlich,  dass  vor  einem  codi,  ad- 
hoi'taiiv.  ays  zu  ergänzen  sei,  denn  die  grieckische 
Sprache  pflege  die  Coiijuncliou,  wedehe  die  Abhängig- 
keit von  einem  fehlenden  Verb  vermittele,  Iieizi^e- 
halten  und  zwar  nicht  nur  fuj,  sondern  auch  ämae 
t)i}^  oTitas,  (!)£  iiv  (folgen  Beweisstellen);  dazu  pflege 
ays  8r{ws,  mit  dem  Futur  conslruirt  zu  werden, 
liagegen  wo  aye  vor  einem  conj.  adhort.  stehe,  da 
finde  sich  keine  Abeichtspartikel ,  so  dasa  der  Con- 
juneliv dem  ebenlalls  nicht  selten  vorkommenden 
zweiten  Imperativ  analog  erscheine.  Endlich  sei  aye 
ojtmg  e.  fut.  durchaus  nicht  gleieh  dem  aya  mit  Con- 
juneliv ;  es  cntsjtreche  vielmehr  dem  lat  fac  ut,  mache 
dass,  lass  dirs  angelegen  sein,  dass  (folgen  Beweis- 
stellen).  Die  von  G.  Hermann  im  Buche  de  pari.  av. 
versuchte  Zurückführung  des  conj.  adhort.  auf  den 
deliberativus,  und  die  elliptische  Erklärung  dieses 
fctzleren  durch  äfiifteßi/iüi  ei  wird  ebenfall«  von 
Bäumlein  bestrilten.  S.  6:  .So  lange  das  Sabject 
noch  unschlüssig  ist,  ob  es  handeln  soll,  oder  wie^ 
ist  auch  der  rechte  Moment  zur  Au£Ebrderiing  noch 
nicht  eingetreten.  Ueberhaupt  aber  treten  conj.  adik 
und  cooj.  delib.  als  ver8chied«»e  Gedankenformen 
zu  bestimmt  auseinander,  als  dasa  die  eine  gei-adeliin 
in  die  andere  aufgelöst  werden  könnte*.  Uiergegen 
lässt  sich  nicht  leicht  etwas  einwenden;  nur  hätte 
dar  Verf,  dgch  nicht  unbedingt  die  ursprüngliche 
Einheit  dieser  zwei  Gebrauchsweisen  des  Conjuncttvs 
leugnen  sollen;  denn  er  selbst  behauptet  sie  weiter 


nnten,  nar  im  omnkehrtte  Sinne,  indem  er  nicht 
wie  Henoann  den  Adhortativ  vom  DeliberaÜTUs,  aon- 
detn  diesen  von  jeaem,  wie  uns  Bcheint ,  sehr  rich- 
tig ableitet  S.  180.  «Der  deliberalive  Conjuncliv  ist 
von  der  Aufforderung  nur  durch  die  Frage  unter- 
schieden.« Die  Ellipse  von  aftq-iaßt^ä  ti  beim  conj. 
deliberat.  aber  verwirft  er  aus  dem  Gniode,  weil 
hier  das  Zeichra  der  Ellipse,  die  Conjunction  fehle, 
während  doch  das  tl  in  ellipÜRchen  Wunschsätzen 
sich  finde.  Auch  Harinngs  Erkläiung  des  Conj. 
adhort.  und  delib.  durch  eine  zu  ergänzende  Form 
von  ßovloftat,  xelevo)  u.  s.  w.  wird  von  B.  bestritten. 
Es  fehle,  bemerkt  er,  auch  hier  die  Conjunction,  das 
sprachliche  Zeichen  der  Abhängigkeit;  dieselbe  könne 
aber  in  diesem  Falle  om  so  weniger  supplirl  werden, 
da  ßovXo/iot,  neXevüi  n.  a.  w,  niemals  mit  iva  oder 
irgend  einer  andern  Conjunction,  die  den  Conjuncliv 
bei  sich  haben  würde,  sondern  mit  dem  Infinitiv  con- 
Blruirt  werde.  In  Bezvg  auf  den  Optativ,  welchen 
Hermann  in  der  Scbrift  de  emcnd.  rat.  gr.  er.  für 
unabhängig,  später  de  part.  av  p.  76,  139  uir  Ab- 
hängig erklärt,  pflichtet  der  Verf.  Hermanns  älterer 
Ansicht  bei,  indem  er  sich  auf  den  Grund  beruf), 
den  jener  Sprachforscher  in  der  altem  Schrift  an- 
führte, weil  nämlich  die  Denkharkeit,  die  der  Opta- 
tiv bezeichne,  nicht  durch  ein  Aeussf  res  bedingt  sei. 
Dass  nun  in  diesen  polemischen  Bemerkungen 
des  Verf.  Etwas  gesagt  sei,  wird  eine  unbefangene 
Prüfung  nicht  wohl  in  Abrede  stellen  können.  Wir 
wenigstens  glauben,  dass  weder  die  Abhängigkeit 
des  Adhortativ  von  einem  ausgelassenen  oder  vor- 
handenen aySf  noch  die  des  Deliberaliv  von  einem 
afta>tgßjjTÜJ  sl  gegen  die  Einwendungen  des  Verls. 
sich  behaupten  lasse.  Weniger  schlagend  jedoch 
scheint  uns,  was  derselbe  gegen  die  Ellipse  einer 
Form  von  ßoilo/jai  einwendet,  obwohl  wir  in  der 
Sache  mit  ihm  übereinstimmen.  Dass  ein  iVa  oder  eine 
andre  Conjunction,  die  den  Conjunctiv  regiert,  dabei 
nicht  ergänzt  werden  könne,  das  geben  wir  zu. 
Allein  wir  worden  hier  auf  die  Frage,  ob  eine  Con- 
junction möglich  sei  oder  nicht,  durcßaus  keinen 
Werth  legen.  Der  Verf.  hat  gewiss  Kecht,  wenn 
er  erinnert,  dass  man  nur  die  eine  Ellipse  anneh- 
men könne,  wo  die  Form  des  Satzes  selbst  sie  lor- 
dre;  und  dieses  werden  selbst  seine  Gegner  ein- 
räumen. Wenn  er  jedoch  weiter  geht,  und  unter 
der  Voraussetzung,  uass  eben  die  Conjunction  «das 
sprachliche  Zeichen  der  Abhängigkeit  sei  (S.  8)  ohne 
weiteres  folgert,  dnss,  wo  die  Conjunction  fehle, 
auch  keine  Abhängigkeit,  mithin  keine  Ellipse  an- 
genommen werden  dürfe,  so  werden  ihm  hier  die* 
Gegner  nicht  folgen;  denn  man  darf  fragen :  wenn 
die  Abhängigkeit,  wie  behauptet  wird,  schon  im 
Modus  läge,  wenn  die  conj.  oder  opt.  Aussage  schon 
an  sich,  vermöge  ihrer  wesentlichen  Natur  als  Theil 
oder  nfihere  Beetimmung  an  eine  andere  sich  an- 
schlösse, würde  dann  ein  äusseres  Bindemittel,  die 
Conjunction  als  Zeichen  der  Abhängigkeit  noch 
nöthig  sein  ?  Ist  anders  eine  solche  innere  Nothwen- 
digkeit  einer  Unterordnung  der  wahre  Sinn  jener 
Ansicht,  dass  Conj.  und  OpI.  abhängige,  wie  man  ■ 
sagt,  oblique  Modi  seien,  so  liegt  es,  scheint  uns. 


in  der  Conseqnenz  dieser  Ansicht,  dass  diejenigen, 
welche  sie  hegen,  im  Vorhandenwin  oder  Fehlen 
einer  Conjunction  in  Bezug  auf  die  Abhängigkeit 
überhaupt  kein  wichtiges  Moment  erkennen  und  also 
durch  eine  davon  hergenommene  Argumentation  sich 
nicht  eines  andern  überzeugen  lassen  werdm.  In- 
dessen hat  vielleicht  der  Verf.  der  Untennchungen 
einen  positiven  and  mehr  aus  derSnche  genommenen 
Beweis  für  seine  Ansicht dessw^en  nicht  gegeben, 
weil  er  einen  solchen  nicht  für  nöthig,  viehnehr  sieb 
berechtigt  hielt,  den  Beweis  des  Gegentheils  den 
Gegnern  zsznschieben.  In  der  That  scheint  die 
Präsumtion  für  die  Unabhängigkeit  jener  Modi  zu 
sein,  denn  nicht  allein  im  Griechischen,  sondern  viel- 
leicht in  allen  Sprachen  kommen  coiyunctivische  und 
oplativische  Sätze  vor,  die  auf  den  ersten  Blick  so 
deutlich  den  Charakter  der  Unabhängigkeit  an  sich 
(ragen  oder  wenigstens  an  sich  zu  tragen  scheinen, 
dass  jeder  Versuch  sie  elliptisch  als  Nebensötze  auf- 
zufassen, selbst  dem,  welcher  ihn  aus  theoretischer 
Ueberzeugung  macht,  als  etwas  gezwungen  erschei- 
nen muss.  Wenigstens  von  der  Muttersprache  wird 
jeder  dieses  zugeben.  Das  Wort  des  Dichters:  Edel 
sei  der  Mensch,  hülfreich  und  gut,  wird  Niemand 
grammatisch  als  eine  Ellipse  erklären  wollen,  jeder 
wird  finden,  dass  dieser  conjunctivische  Satz  nach 
der  Analogie  indicalivischer  Hauptsätze  unmittelbar 
und  selbslsländig  seinen  Inhalt  giebt,  ohne  ihn  von 
einem  ick  tvU/,  ich  verlange^  ich  wünsche  abhängig 
zu  machen.  Nicht  so  unmittelbar  zwar  leuchtet  die» 
ein  bei  ähnlichen  Sätzen  einer  fremden  Sprache, 
am  wenigsten  einer  solchen,  die  wir  nur  aus  Büchern 
erlernen  Können ;  indem  wenigstens  unserer  Ueber- 
zeugung nach  keine  Gelehrsamkeit,  keine  Belesen- 
heit die  frische  Lebendigkeit  und  die  sichere  Klar- 
heit der  Muttersprache  uns  völlig  ersetzen  kann. 
Dennoch  mag  auch  hier,  wogender  fast  zwingenden 
Analogie  mit  der  Mullersprache  die  Wahrscheinlich- 
keit auf  Seite  der  nämlichen  Erklärungsweisc  sein, 
so  dass  der  Beweis  dcirjenigen  zuzumuihen  wäre, 
welche  die  Adhortaliv-  und  Deliberativ -Sätze  für 
abhängig  ansehen  wollen.  —  Dagegen  aber  giebt  es 
in  den  Sprachen,  und  namentlich  auch  in  unserer 
Mutter8|)rache  ein  Vorkommen  des  Conjnnctivs  und 
Optativs,  wo  diese  Modi  ohne  eine  Conjunction  als 
abhängig  anerkannt  werden  müssen.  Die  so  häu- 
figen Ccwjunctivsätze  im  Deutschen,  welche  als  völlig 
gleichbedeutend  die  Stelle  der  Sätze  mit  das»  ver- 
treten können,  und  welche  jetzt  von  deutschen  Gram- 
matikern mit  einem  Widerspruch,  der  aber  die  Sache 
ausdrückt,  abhängige  Bauptaätze  genannt  werden, 
(;z.  B.  er  meint,  es  sei  genug)  geben  uns  eine  sehr 
deutliche  Anschauung  dieser  innern  Abhängigkeit 
conj  unctivtsc her  Sätze.  Denn  ohne  Bindewort  und 
mit  der  Wortfolge  unabhängiger  Sätze,  ist  dennoch, 
wie  sie  Jetzt  verstanden  werden,  bei  ihnen  an  ein 
bloss  pü  rat  aktisches  Verhähniss  nicht  zu  denken.  (Man 
nimmt,  wenn  man  parataktisch  reden  will,  in  solchen 
Fällen  den  Indicaliv  rieh  meine  es  ist  genug'.) 
Ganz  ähnlich  aber  dieser  deutschen  Atisdruckaweise 
.  ist  die  griechische  mit  dem  Nominativ  und  dem  Op- 
tativ anstatt  des  acc.  c  inT,,  von  welcher  der  Verf. 
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S.  350  ff.  seinea  Werkes  selbst  erklärt,  das«  hier 
der  Optativ  seioer  logiBchen  Natar  nach  ofieobar  als 
abhängig  sn  belrachteD  sei;  wenn  er  auch  dnrch 
■eine  grammatische  Form  aidil  ata  abhängig  charak- 
terisirt  werde.  Wenn  man  hiermit  nun  die  Erwä- 
gung Terbindet,  daas  der  Coigunctiv  und  dek-  Optativ 
im  Allgemeinen  viel  häufiger  in  abhängigen  Sätsen 
als  in  unabhängigen  voikommen,  so  mag  mafi  es 
wohl  begreiflich  finden ,  wenn  nicht  allein  Sprach» 
fbrscher  unserer  Tage,  aoodem  sellMt  die  alten 
Grammatiker,  welche,  —  so  beschrinkt  aacb  ihre 
wissenschaftliche  Befähigung  sein  mochte,  —  jeden- 
falls doch  eine  lebendigere,  .unmittelbarere  Anschau- 
ung der  Sprache  vor  uns  voranshaiten ,  jene  beiden 
Modi  für  abhängige  Verbalfonnen  erklärten.  —  Wir 
haben  zu  zeigen  gesucht,  dassderWeg,  auf  welchem 
Herr  Bäuralein  die  Unabhängigkeit  von  Conjnncliv 
und  Optativ  im  Griechischen  zu  erweisen  sucht, 
nicht  hinreichend  sei,  die  Andersdenkenden  zu  Qber- 
zengen.  In  der  Sache  selbst  aber  sind  wir  mit  ihm 
ganz  einverstanden  und  wir  wünschten  eben  dess- 
wegen,  dass  der  geehrte  Verf.  in  eine  weitere  Be- 
handlung der  Sache  eingegangen  wäre. 

Die  Gründe  aber,  welche  uns  bewegen,  jene 
zwei  Modi  lür  ursprünglich  unabhängig  zu  halten, 
wollen  wir  theils  nur  kurz  angeben,  iheils  etwas 
auslühriicher  za  entwickeln  suchen.  Zuerst  scheint 
ans  die  Beobachtung  der  Sprachen  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwickelung  zu  beweisen,  dass  ur- 
sprünglich überhaupt  nur  Hauptsätze  gebildet  mirden. 
Diese  Behauptung,  die  an  sich  betrachtet,  weder 
neu,  noch  wie  wir  glauben,  viel  bestritten  ist,  würde 
freilich  für  unsere  Sache  nichts  beweisen,  wenn  zu 
Tage  läge,  dass  C!onjuncliv  und  Optaiiv  ziemlich 
neue  Bildungen  wären,  etwa  aus  der  Zeit,  wo  ab- 
hängig« Sätze  aufkamen;  sie  würde  aber'von  Gewicht 
sein,  wenn  sich  ein  sehr  hohea  Alter  jener  zwei 
Modi  nachweisen  liesse.  Für  den  Conjunctiv  nun 
behaupten  wir  dieses  mit  Hinweisurig  auf  den  vor- 
trefQlichefl  Gedanken  Hermanna,  dass  der  Conj.  des 
Aorist  die  Wurzel  sei,  woraus  das  Futurum  der 
Verba  mula  und  pura  eniaprossen;  denn  eine  Form, 
die  älter  ist  als  das  Futurum,  muss  wohl  in  sehr 
alte  Zeit  zurückreichen.  Für  das  wahrscheinlich 
noch  höhere  Alter  des  Optativs  scheint  uns  folgende 
Erwägung  zu  sprechen.  Unleugbnr  ist,  dass  der 
Optativ  seiner  Form  nach  ursprünglich  der  Conju- 
'  gation  auf  /u  angehört,  von  wo  er  in  die  Conjuga- 
tion  auf  ti>  aufgenommen  wurde,  ohne  seinen  alten 
normalen  Charakter  ganz  eiozubüssen,  wie  andrer- 
seila  der  Conjunctiv,  ein  Produkt  der  Conjugalion 
auf  AI,  in  die  Coi^ugation  auf  fii  aufgenommen  wor- 
den ist.  Wenn  nun  behauptet  werden  karn,  was, 
wenn  wir  nicht  irren,  allgemein  angenommen  wird, 
dass  die  Fonnation  auf  fu  die  ältere  sei,  so  würde 
daraus  folgen,  dass  einst  in  einer  kindlicheren,  we- 
niger praktischen,  auf  die  Wirklichkeit  weniger 
gerichteten  Zeit  des  griechischen  Volks  der  Wunsch 
und  die  Begehrong  statt  der  Forderung  und  des 
Strebens,  das  blosse  Denken  eines  Möglichen  statt 
eines  Wirklichen  daa  Gemülb  der  Menschen  be- 
hemdite,  oder  ganz  kurz  ausgedrückt,    dass  der 


Optativ  älter  sei  als  der  Conjunctiv.  —  Einen  ztveUat 
Grund  für  die  Unabhängigkeit  jener  zwei  Modi  fin- 
den wir  in  der  Erwägung,  dass  die  griechische 
Sprache,  wenn  ihr  der  Conjunctiv  und  Optativ  in 
unabhängigen  Sätzen  fehlte,  den  Ausdruck  einer 
wesentlichen  Form  des  Gedankens  entbehreuj  und 
dass  sie,  die  sonst  mit  ihrem  Reichthume  und  ihrer 
Biegsamkeit  sich  so  genau  dem  Gedanken  anschliessoit 
kann,  hier  hinter  der  deutschen  Sprache  zurückbleiben 
würde.  Wir  wollen  diesen  Gedanken  etwas  aus- 
führen. In  einem  gewissen  Sinne  könnte  man  jeden 
Satz  für  abhängig  erklären,  abhängig  entweder  von 
dem  wollenden  und  begehrenden  Theile  unseres  Innern 
odervon  dem  erkennenden  und  empfindenden.  Denn  ea 
kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass  eine  Meinung, 
welche  wir  aussprechen,  von  unserer  Intelligenz,  ein 
Wollen  oder  Begebren,  das  wir  äussern,  von  unserer, 
praktischen  Kraft  abhängt.  Allein  dieses  wäre  offenbar 
noch  keine  grammatische  Abhängigkeit,  Unsere 
Frage  ist  vielmehr,  ob  der  Satz,  in  welchem  ich  das 
Object  eines  Wollens  ala  solches  ausspreche,  immer 
abhängig  sein  müsse  von  einem  entweder  ausge- 
sprochenen oder  bloss  gedachten  ick  wiS,  und  ob 
der  Satz,  worin  ich  das  Object  eines  Erkennens  ala 
solches  ausspreche,  immer  abhängig  sei  von  einem 
wenigstens  gedachten  ich  erhetme,  ick  meine^  ick 
gtufe.  Dass  das  Bewusslaein  meiner  ThÖtigkeit, 
während  ich  unheile  oder  fordere,  in  mir  vorhanden 
ist,  mag  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  allein 
hieraus  folgt  nicht,  dass  ich  dieses  Bewusslsein  zu- 
gleich, sei  es  laut  oder  bloss  in  Gedanken  mit  aus- 
spreche, noch  weniger,  dass  ich  von  diesem  Bewussl- 
sein dasjenige,  was  ich  sagen  will,  immer  abhängig 
machen  müsste.  Es  giebt  hier  vielmehr  drei  Fälle, 
Der  erste  und  gewöhnlichste  ist,  dass  die  Spräche 
den  Satz  ganz  unabhängig  vom  Bewitsatsein  der. 
subjectiven  Thätigkeit  aultreten  läast,  in  der  Form 
des  Seins  an  sieb,  z.  B.  tv  s'xEt  nävra.  Im  zweiten 
Falle  geht  sie  vom  Bewusslsein  aus ,  stellt  dieses 
als  die  Einheit,  als  den  Mittelpunkt  bin,  aufweichen 
der  Gedanke  sich  bezieht,  z.  ß.  ö^ü  sv  exovta  näna. 
Endlich  drittens  kann  sie  aacb  den  Ausdruck  des 
Sinns  an  sich  so  mit  dem  .Ausdruck  des  Bewusst- 
seins  verbinden,  dass  beide  Bezeichnungen  unab- 
hängig (parataktisch)  neben  einander  stehen,  wie 
denn  Hermes  in  Lucians  Charon  V  in  derThat  sagt: 
ev  i'x^i  Stoma  oQÖi.  Diese  drei  Formen  des  Gedan- 
kens unterscheiden  sich  dem  wesentlichen  Inhalt 
nach  durchaus  nicht,  logisch  sind  sie  gleichgeltend; 
denn  im  ersten  Fall  versteht  es  sich  ja  von  selbst, 
dass  die  Aussage  das  Resultat  einer  Wahrnehmung 
ist,  im  letzten  Fall  muss  doch  bei  Öqü  eben  das- 
jenige als  Object  gedacht  werden,  was  gerade  vorher 
in  unabhängiger  Rede  ausgesprochen  worden  ist;  da- 

gigea  aber  ist  es  in  Bezug  auf  den  psychologischen 
harakter  der  Bede,  mitbin  auch  für  die  Rhetorik 
durchaus  nicht  gleichgültig,  ob  die  subjective  Thätigkeit 
oder  das  Object  dereelbeo  in  den  Vordergrund  des  Bc- 
wusslseins  trete,  oder  endlich  ob  beide  mit  gleicher 
Lebhaftigkeit,  sich  einander  begleitend  auflreten.  Ea 
fragt  sich  nun,  gilt  die  Verschiedenheit  dieser  drei 
Bedefiinnen  etwa  nur  von  Sätzen,  deren  Inhalt  das 
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pesnlt^t  ^ines  inteUectuftleq  Actes  ist,  oder  ^It  Bi^ 
auch  von  dem  Ausdruck  deseeu,  vraa  vir  wolleq 
öder  hegehren?  In  der  Sache  selbst  scheint  \ei^ 
tirqnd  zu  liegen,  diese  Frage  zu  verneinen.  Für 
die  deutsche  Sprache  muss  sie  bestimmt  bejaht 
werden.  Wir  Siigen:  es  gilt  die  Forderung,  dass 
der  Mensch  edel  sei,  wir  küngen   uns  aber  auct^ 

Sarataktisch  ausdrücken:  es  gilt  die  Forderung,  der 
iensch  sei  edcH  und  der  Dichter  bat  mit  zurück- 
tretendem Bewusslsein  der  suhjeciiven  Thäligkei^ 
ünmillelbar  fordernd  gesagt:  Edel  sei  der  Mensch. 
Wenn  man  einräumen  muss,  dass  diese  Sätze  ihrem 
psychologischen  und  rhelorischen  Charakter  nach 
verschieden  sind,  wie  sollte  man  sich  nicht  verwun- 
dern, wenn  es  wirklich  wahr  wäre,  was  behauptet 
werden  will,  diiss  die  griechische  Sprache  im  Aus- 
druck dieser  Schaliirungen  es  der  deuischen  Sprache 
nicht  gleich  ibiin  könne?  Allein  diese  Schwäche  ist 
gar  nicht  vorbanden;  axoTzwutv ;  sollen  wir  spähen? 
gibt  die  Forderung  (nur  in  Frage  gesiellt);  unmiltel- 
bar  und  unabhängig  sagen  wir:  ßovi.et  ^ftäg  anonelv; 
so  haben  wir  das  Gelordetie  abhängig  dargestellt 
von  der  Thätigkeit  des  'M'oUenden,  und  wenn  es 
endlich  hei  Lucian  im  Charon  heisst:  ßoülsi  axo- 
Tcwfisv;  Eo  erkennen  wir  hier  die  paralaktische 
Redeform.  —  Es  sei  uns  erluuhl,  noch  einen  dritten 
Grund  für  die  Unabhängigkeil  des  Conjunctivs  ins- 
besondere anzuführen,  und  G.  Hermann  wird  uns 
verzeihen,  wenn  wir  seinen  schon  erwähnt(;n  vor- 
trefilicheu  Gedanken  von  dem  Ursprung  des  Futurs 
hier  wider  ihn  auszubeuten  suchen.  Es  scheint  uns 
nämlich  diese  Einsicht,  dass  das  Futurum  vom  Cod- 
junctiv  des  Aorist  abstamme,  der  Annahme,  dass 
der  Conjuncliv  ein  wesentlich  abhängiger  Modus  sei, 
Xa  widersprechen.  Denn  es  verstellt  sich,  wenn 
diese  Sprachfonncn  in  formeller  Hinsicht  verwandt 
sind,  so  sind  sie  es  auch  in  Hinsicht  ihrer  Bedeutung, 
wie  denn  auch  die  Sinnverwandlschaft  von  Conjunc- 
liv und  Futurum  im  Uebrigen  keinem  Zweifel  unter- 
liegt. Nun  begreift  man  aber  nicht,  wie  aus  einer 
Verbalfarm,  der  es  wesentlich  wäre,  sich  anzuschüessen 
und  unselbststündigo  Sätze  zu  bilden,  eine  andere 
entstehen  konnte,  welche  vorzugsweise  in  Haupt- 
sätzen gebraucht  wird.  Denn  zu  einer  Ellipse  v-ird 
doch  beim  Futurum,  wenn  es  Haupisälze  bildet, 
Niemand  seine  Zuflucht  nehmen.  Das  Gewicht  jener 
Bemerkung  aber  wird  deutlicher  wahrgenommen, 
wenn  wir  bedenken,  wie  leicht  die  Sprache  einer- 
seits die  unabhängigen  Formen  des  Verbs  mit  Hülfe 
von  Bindewörtern  auch  zur  Bildung  abhängiger  Salze 
verwendet,  und  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es  ist, 
dass  aus  unbestreitbar  abhängigen  Verbalformen  auf 
wirklich  organischem  Wege  eigentliche  liauptsälze 
hervorgehen.  Solche  unlK'Strcilbar  abhängige  For- 
men sind  nur  Inflniliv  und  Pariicipium.  Vom  Infi- 
nitiv sind  uns  zwei  Fälle  bekannt,  wo  er  zu  einem 
unabhängigen  Salze  zu  werden  scheint ;  im  Griecbiscbea 
der  Gebrauch  desselben  statt  des  Imperativs,  im 
Lateinischen  der  InGnilivus  historicus.  In  beiden 
E^SlIen  aber  wird  man  zur  Erklärung  entweder  eine 
£llipso  annehmen,  wodurch  die  Abhängigkeit  jener 


Formen  gerettel  irfirde,  od«  man  wird  beh«npt«| 
müssea,  dass  hier  Bedetonneu  vorliegen,  welcbs  d^ 
Salzbildung  eigentlich  gar  nicht  mehr  angehören  und 
IQ  das  Gebiet  der  [nteijectioneq  hioübertreten,  indem 
der  Begriff  einer  Thätigkeit  nur  hingeworfen  wuide 
mit  der  slillverstandenen  Forderung  des  Griechen^ 
^ass  dieser  Begriff  in  die  Wirklichkeit  eiogeführt, 
des  Römers,  dass  derselbe  als  wirklich  bestehend 
gedacht  werde.  Was  das  Parlicip  betrifft,  so  kennen 
wir  iu  den  classischen  Sprachen  keinen  Fall,  wo  es 
auch  nur  scheinbar  zur  Bildung  tmabhängiger  Sätze 
diente.  Dagegen  wie  leicht  gehen  die  Formen  des 
selbstständigen  Satzes  auch  in  die  ansctiliesBende 
abhän^ge  Form  der  Rede  über;  die  Sprache  hat, 
dafür  Pronomina  und  Conjunctionen  mit  leialivem 
Charakter.  Fragen  wir  nun  aber,  warum  jene  ur- 
sprünglich unselbsistäudigen  ßedetheile  der  Bildung 
unabhängiger  Sätze  widerstreben,  so  wird  jeder  leicht 
autworten,  dass  es  eigentlich  der  Mangel  der  jäuS' 
sageform  ist,  was  sie  zur  Unselbatständigkeit  be- 
stimmt. Sie  sind  eben  nur  wie  Wörter,  nicht  wie 
Sätze;  in  ihrer  Form  herrscht  der  nominale  Cha- 
rakter, Blosse  Wörter  aber  können  als  solche  nur 
Theile  eines  Satzes,  also  nur  untergeordoet  sein. 
Denn  wenn  gerade  darin  das  Wesen  der  abhängigen 
Sätze  überhaupt  besteht,  dass  sie  nur  unterge- 
geordq^ete  Theile  eines  Satzganzen  sind  und  in  ihrem 
Verhältniss  zu  diesem  ganz  der  Analogie  der  ein- 
fachen Redelheile  folgeuj  wenn  Infinitiv  und  Psrli- 
cipium  eben  desswegen  keine  andere  ah  abhängige 
Salze  bildeu  können,  weil  siü  der  au5S3°;endcn  Kraft 
ermangeln;  wenn  endlich  von  den  inuicati vischen 
Formen  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  sie  in 
der  Regel  erst  durch  das  Hinzutreten  eines  Prono- 
mens o.der  einer  Conjuaclion,  welche  ihre  Selbst- 
ständigkeit beschränken  muss,  zur  Bildung  abhän-- 
giger  Sätze  bclabigt  werden;  so  sehen  wir  uns,  indem 
wir  dies  Alles  erwägen,  zu  dem  Gedanken  hinge- 
drängt, dass  alle  Formen  des  Verbnm  fioitum,  auch 
die  Formen  des  Conjunctivs  und  Optativs,  eben  dess- 
wegen, weil  ihnen  die  Kraft  der  Aussage  inwohnet, 
im  Stande  sein  müssen,  selbsiständige  Sätze  zu  bil- 
den, und' dass  es  eben  jene  ihnen  inwohnende  Kraft 
der  Aussage  ist,  was  sie  vor  den  Formen  des  Ver- 
bum  inf^iit.  dazu  befähigt. 

(Fortselaung  folgt.) 


Hiseellen, 

Göttin.  Das  zu  Ostern  d.  J.  erachicnene  Proeramni  des 
hiesigen  GvmnaB.  enltiSU;  Memoria  Caroh  Gottl.  Bretseknei- 
deri  vom  l^of.  fi^üalemann,  IS  S.  4,  worin  inerst  «In  Abriis 
NOiner  äusseren  I^beusgoschichte  geK^ben.  dnnD  über  uine 
Bedeuluns  als  üpipbrlrr  und  gciatl^her  Benmler,  srin  Ver- 
hältniss zu  dem  Gymnaiiiiin,  apiuu  Pereimlicbkcil  {tchandell, 
und  rück  sieht  lieh  seiner  religiösen  Anwehten  namentlich  auf 
seüie  eigene  Erklärang  verwiesen  wird,  die  in  Sianford's  Ram- 
bles  and  Rvsearch«s  in  Thuringisu  Saxony  (I>ond.  1843)  p.  38  ■<(. 
au  Insen.  ist-  —  Die  Scbulnaclüichl<<n  vom  Dir.  Itoat  S.  n~%% 
erwihiirn  gleichfalls  den  Verlust,  wclclien  der  Tod  Brctschn.'s 
dem  Gj'mn. ,  dessen  Prolephorns  er  war,  zufügte,  und  geben 
ein  Vcrisricfbiiiss  seiner  ashlreiclien  Schriflan.  Ferner  baklaBM 
BIO  dan  Tod  des  Lehrera  tC  A.  Btr(r^m,  geft.  1800,  sswie  den 
Ansiriit  des  ältesten  Lehrers,  Uofr.  Sc/aä/ce,  aas  dem  CoHesiiun. 
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ITutcrHiicIiuusen  Aber  die  sriecbl" 
Beben  ISlttdi  und  die  Pürilkeln  Wv 
und  av  v*n  B^mUeitu 

(FofUcUung.) 
Durch  die  so  eben  uusgesprochcne  Ueberxeugung 
wird  jedoch  Leincswega  geleugnet,  was  wir  schon 
oben  aoerkannt  haben,  dass  in  gewissen  Fällen  Con- 
jancliv  und  Oplaiiv,  wenigslens  der  letztere,  auch 
ohne  Pronomen  oder  Conjuncd'on  abhängige  Salze 
bilden  können.  Wir  müssen  diese  Wahrheit  sogar 
auf  <len  Indicaliv  ausdehnen;  wenigstens  für  die 
deutsche  Sprache.  Wir  sagen  z.  B.:  kommt  er,  so 
werde  ich  init  ihm  reden.  Ein  solcher  Vordersatz 
bat  die  Form  einer  direcica  Frage,  unil  man  darf 
wohl  anaehmen,  dass  er  aus  dieser  Frage,  die  noch 
beute  als  rhetorische  SteUverlreterin  eines  hypothe- 
iLSchen  Vordersatzes  angewendet  wird,  enlstaaden 
■ei.  Die  Frage  selbst,  als  solche  wurde  vergessen, 
ihre  Form  aber  blieb  und  diente  zur  Bildung  eines 
grammalisch  abhängigen  Satzes.  Keinem  wird  es  nua 
einfallen,  hieraus  einen  Zweifel  gegen  die  ursprüng- 
liche Unabhängigkeit  dea  Indicativ  herzu nehmeo. 
Wie  erklären  wir  aber,  um  auf  das  Griecbisclie  zu- 
rückzukommen, jenen  abhängigen  Optaiiv  ohne  äus- 
■ere  Zeichen  der  Abhängigkeit,  von  welchem  der 
Verf.  S.  259  redet ,  ohne  eine  Erklärung  zu  versu- 
chen? Wir  geben  im  Folgenden  unsere  Ansicht  und 
werden  es  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dass 
dieser  Gebrauch  des  abhängigen  Optativ  ursprüng- 
lich nicht«  anderes  ak  eine  parataklische  Verbindung 
war,  welche  aber  allmählig  im  Sprachhewussisein 
den  Charakter  einer  syntaktischen  annahm.  Man 
,g<:.sinlte  uns  die  deutsche  Kedefonn  des  sogenannten 
cihbängigen  Hauptsatzes*  (er  sei  gekommen,  für: 
'  (liss  IT , gekommen  sei),  welche  im  Wesen  mit  jenem 
Opiaiiv  identisch  ist,  zu  Hülfe  zu  rufen.  Wen«  wir 
ohne  weitern  ZusaU  sagen:  er  sei  gekomnieQ,  sq 
wird  diesa  in  den  meisten  Gegenden  Deutschlands 
kaum  sta  das,  was  es  in  der  Schweiz  bedeutet,  ver- 
RiaDdcn  werden.  In  diesem  Lsnde,  wo  sich  manche 
allere  Sprachweisen  erhalten  ,baben,  bedeuten  diese 
Worte  soviel  wie:  ^piSD  s^gt  er  sei  gekomw^-* 
Sun  wird  freilich  der  Sprachforscher,  der  unser  üb- 
Kghes  ScfanfldeBisch  zu  Grunde  legt,  hier  eine  ISl' 
lipse  (ecblickeii  (maB  sagt  odfr  dergl.).  Wenn  qw) 
jedoch  bedenkt,  läam  die  Worte:  er  ^  im  Stpp  des 
ftriechiadtcw  X)VnÜ''<kI'<v))  gadaf^i*  .unbfideAklicfi  -9i» 
ttmfißßüi  KWttiüdw  wnndeD»  cd  wird  tnai^  aiii^-lrsr 
«■»  wOpcMf  '«bdimc  w«hF  «wh  w  iewm  wtftiwi^ 
■dtea  Gebrwolio  {»jlp  rWttM»  .Afl  .«P«  t^km  41« 


Griechen  hier  den  Optativ  haben  würden)  der  Fall 
sein  könne.  In  diesem  Gedanken  wird  man  bestärkt 
durch  die  Erwägung,  dass  die  umschriebene  Modal- 
Conjugalion  der  Deutschen,  in  deren  Reichthum  und 
Bestimmtheit  ein  grosser  Vorzug  unserer  Sprache 
besteht,  jenes  alle:  er  ad  gekommen,  übersetzt  hat 
durch:  er  soll  gekommen  sein,  also  durch  die  nehm- 
liehe  Formel,  wodurch  die  nehmlichen  Worte,  ad- 
hortaliv,  also  im  Sinn  des  griechischen  Conjunctiv 
verstanden,  ebenfiills  umschrieben  werden.  Aufdie* 
sem  Wege  kann  sich  die  Ueberzeugung  bilden,  dass 
jene  labhängigen  Hauptsätze*  ursprünglich  doch  als 
unabhängige  Salze  gedacht  und  nur  paratakliach  mit 
dem  Vorangeheaden  in  Verbindung  gebracht  wur- 
den, eine  Wahrheil,  die  durch  die  Form  dieser  Sä(ze, 
nehmlich  durch  ihre  Wortfolgo  vollkommen  bestätigt 
wird.  Allein  diese  Parataxis  musste  zu  einer  Syn- 
taxis  werden.  Während  nämlich  die  adhorlalive  For- 
mel er  sei  so  allein  gebraucht  nur  von  dem  Wil- 
len desjenigen,  gilt,  der  da  redet,  und  in  sofern  be> 
stimmt  genug  ist,  so  hat  sich  in  dem  optalivischea 
Gebrauch  eben  das  gerade  Gegenthcil  ausgebildet^ 
indem  man  dabei  nicht  an  die  Meinung  des  Reden- 
den' als  solchen,  sondern  an  die  Meinung  dritter  Per- 
sonen denkt,  wobei  es  allerdings  möglich  ist,  dass 
der  Redende  auch  von  sich  selber  redet.  Die  Zahl 
derjenigen  aber,  deren  Meinung  oder  Rede  mitge- 
theilt  werden  kann,  ist  gross,  und  wer  gemeint  sei, 
wird  durch  die  Form  des  Verbum  durchaus  nicht 
bestimmt.  Daher  musste  das  Bedürfniss  entstehen, 
Bob»ld  man  das  Sa^n  und  Meinen  bestimmter  Per- 
sonen andeuten  wollte,  ein:  er  engt,  sie  sagen  ela 
voranzuschicken.  Und  weil  es  für  den  Sinn  noth- 
wendig  war,  so  nahm  der  anfangs  nur  paralaktisch 
verbundene  Satz  allmählig  im  Sprpchbewusslsein  den 
Charakter  eines  abbängigen  Salzes  an.  Nur  wo  keine 
bestimmte  Person,  sondern  die  Menschen,  die  Leute 
überhaupt,  die  universale  oder  unbesümrate  dritte 
Person  als  die  meinende,  sagende  gedacht  wurden 
da  konale  sich  in  den  Formeln:  er  sei  gekom- 
men, er  soll  gekommen  pein,  die  alte  S^bsläo- 
digkeit  dieser  Redeweise  erhalten  *).  Da  uns  quo 
ip  UehereioetimisaDg  mit  Hm.  BSuralein  dieser  deut- 
sche Gehrauch  des  sogenannten  abhängigen  Haupt- 
satzes ganz  identisch  scheint  mit  jenen  griechi- 
schen  Qpt^tivoi    ohite   Goojvnction    in    der  oratio 
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indirecta,  so  haben  wir  in  dem  so  eben  G«flag- 
ten  auch  unsere  Ansicht  über  die  Entatebuog  die- 
ses Iclzlern  Sprachgebrauchs  ausgesprochen.  G.  Her- 
mann giflubl  diese  Sätze  durch  ein  ausgelassenes 
liyst  ihi  oderdergl.  erklären  zu  müssen.  Auch  wir 
nehmen,  weil  wir  den  Uebergang  des  ursprünglich 
unabhängigen  Satzes  in  den  abhängigen  anerkennen, 
eine  Ellipse  an;  wir  würdoD  aber  nur  Jiiyet  nicht 
Ott  ergänzen,  welches  letzlere  übcrdiess  auch  nach 
Hermanns  Ansicht,  wonach  ja  der  Opiativ  schon  an 
und  für  eich  ein  abhängiger  Modus  wäre,  nicht  notb- 
wendig  sein  wurde.  G.  Hermann  war  damals,  als 
er  das  Ruch  de  emend.  rat.  gr.  gr.  herausgab,  über 
diese  Frage  anderer  Meinung,  kr  hielt  nur  den  Con- 
junctiv  (ur  abhängig,  den  Opt;itiv  für  unabhängig. 
Unser  Verf.  stellt  jenen  allem  Gedankengang,  wo- 
mit der  unermiidete  Forscher  damals  seine  Ansicht 
zu  begründen  suchte,  mit  derjenigen  zusammen,  wel- 
che in  der  Schrift  de  pari,  ov  p.  139  der  enlgegen- 
gesetzlen  Ansicht  zum  Grunde  gelegt  wird,  und  ist 
geneigt,  der  früheren  Beweisführung  den  Vorzug  zu 
geben.  »Gingen  wir  von  der  Ansicht  aus,  die  in 
beiden  Schriften  gleicherweise  festgestellt  ist,  dass 
der  Conjüncliv  das  objectiv  Mögliche,  der  Optativ 
das  subjectiv  Mögliche,  das  Denkbare  ausdrücke,  so 
möchten  wir  doch  in  Beziehung  auf  die  weitern  Fol- 
gerungen über  die  Abhängigkeit  des  Modus  derfrü- 
fiern  Ansicht  gegenüber  der  spätem  Recht  geben.» 
Was  ans  betriSl,  so  stimmen  wir  zwar  dem  Re- 
sultate derselben  ebenfalls  bei,  da  auch  wir  den 
Optativ  für  einen  arsprünglich  unabhängigen  Modus 
hallen,  die  Beweisführung  selbst  aber  würde  uns 
oicht  überzeugen.  Denn  wenn  es  de  emend.  rat 
gr.  gr.  p.  307:  nam  cum  nihil  aliud  notet  (optativus) 
quam  cogitari  aliquid  sine  repugnantia  poese,  non 
est  alio  verbo  opus,  quo  indiceturquare  aliquid  recte 
cogitari  qüeat  —  so  scheint  hier  übersehen  zu  sein, 
dasa  das  regierende  Verbum  nicht  die  Bestimmung 
bat,  den  Grund  (das  quare)  des  abhängigen  Satzes 
oder  seiner  Denkbarkeit  anzugehen,  dass  es  vielmehr 
nur  anzeigt,  es  werde  etwas  gedacht  oder  gesagt, 
€B  könne  etwas  gedacht  oder  gesagt  werden.  Die 
wesenlh'ch  objective  Ansicht  von  denModis,  welche 
Hermann  in  jenem  Buche  festhielt,  nach  welcher  ihm 
der  Optativ  nicht  das  Denken  und  die  subjective 
Setzung,  sondern  die  logische  Denkbarkeit  (cogitari 
aliquid  sine  repugnantia  posse)  bezeichnete,  diese 
Ansicht  verleitete  ihn,  wie  es  scheint,  noch  dem  re- 
gierenden Verbum  ein  sachliches  objectives  (wenn 
schon  immer  innerlich  objectives,  das  ist  logisches) 
Verhältniss  zu  dem  Inhalte  des  abhängigen  Satzes 
beizulegen.  Nun  ist  zwar  auch  in  dem  Buche  de 
part.  5»  jene  objective  Auffassung  der  Modi  im  Gan- 
zen festgehalten  worden;  dennoch  ist  aber  eine  Hin- 
neigung zu  einer  Ansicht,  die  dem  Subjectiven  mehr 
Gellung  einräumt,  nicht  zu  verkennen;  ein  Fort- 
schritt, den  wir  namentlich  auch  in  der  veränderten 
Meinung  über  Unabhängigkeit  oder  Abhängigkeit  des 
Optativ  bezeichnet  finden.  Wenn  nämlich  die  Schrift 
ie  f.  Sv  vOD  dem  Satz  aoBgebt,  dass  der  Optativ  dea 
Gedanken,  das  Gedachte  als  solches  bezeichne,  wenn 
sie  daher  das  Wesen  dieses  Hodos  redit  eigenditA 
in  der  oratio  <d>liqua  aasgesprochen  sieht  (ismodaa 


quoniam  solam  cogitatiimem  rei  significat,  proprius 
est  oratiouis  obliquae),  so  ist  diess  eine  Ansicht, 
welche  bei  strenger  Festbaltung  jenes  reinlogischen 
Standpunktes  ofienbar  iMcht  möglich  wäre,  so  er- 
kennt man  deutlich,  wie  die  Theorie  unwillkührlich 
vom  Denkbaren  zum  Gedanken,  vom  Wesen  einer 
Sache  zu  einer  geistigen  Thäiigkeit  —  mit  einem 
Worte,  von  der  rein  objectiven  Ansicht  zur  sub- 
jectiven, von  dem  bloss  logischen  zum  psychologi- 
schen Standpunkt  sich  fortgedrängt  sieht.  Wie  aber 
auf  diesem  Standpunkte  der  bloss  aufs  Denken  be- 
zogenen Subjeclivität  der  täuschende  Schein  ent- 
stehe, als  müsse  der  Opiativ  ein  ursprünglich  iibhän- 
giger  Modus  sein,  wie  dieser  Schein  durch  eine 
wirkliche  Fortentwicklung  vom  Paratnktischen  ins 
Syntaktische  noch  verstärkt  werde,  halten  wir  vor- 
hin zu  zeigen  gesucht.  Und  so  erblicken  wir  denn 
in  der  spätem  Ansicht  und  Beweisführung  Hermanns 

—  sowohl  in  materialer,  wie  formaler  Hinsicht  — 
einen  wissenschafi  liehen  Fortschritt,  obgleich  wir  dem 
Resultat  nicht  betstimmen,  den  Opiativ  nicht  für  einen 
ursprünglich  abhängigen  Modus  halten  können.  Auch 
folgt  streng  genommen  diese  Abhängigkeil  keines- 
wegs aus  Hermanns  Definition,  welche  ja  nur  die 
Abhängigkeit  der  Aussage  vom  Gedanken  als  sol- 
chen enthält,  im  Gegensatz  der  rein  objectiven  vom 
Sein  an  sich.  Dass  aber  dieses  immanente  Verhält- 
niss noch  keineswegs  eine  grammatische  Unterord- 
nung bedingt,  haben  wir  oben  zu  zeigen  gesucht; 
und  wir  wollen  versuchen,  diese  Behauptung  noch 
durch  eine  Betrachtung  des  indicat,  Salzes  zu  unter- 
stützen. Auch  der  Indicaliv  stellt  das,  was  er  aus- 
spricht, in  einer  gewissen  Innern  Abhängigkeit  dar, 
nämlich  vom  Sein  an  sich,  von  den  objectiv  wir- 
kenden Kräften  und  ihrem  Zusammenhang  3  und  diese 
Abhängigkeit  liegt  auch  in  dem  Bewusslsein  des  Re- 
denden. Nun  können  wir  wirklich  in  diesem  Sinne 
die  indicati vischen  Sätze  grammatisch  abhängig  ma- 
chen; wir  können  sagen:  es  geschah,  dass  erslarb, 
accidit,  ut  — ,  womit  wir,  wie  mit  ähnlichen  Wen- 
dungen (fecit.  Dt..,  sunt,  qui..,  imir  o?..)  eine  be- 
stimmte Begebenheil  auf  das  Gescbehen  überhaupt, 
ein  bestimmtes  Thuo  auf  das  Thun  im  Allgemeinen 
zurückführen  und  ihm  damit  eine  Abhängigkeitsbe- 
ziehung zn  dem  Sein  und  der  Wahrheit  an  sich  gfr 
ben.  Aber  sind  diese,  lür  den  Inhalt  »llerdinga 
pleonaa tischen,  für  die  Stärke  der  modalen  Färbung 
nicht  ganz  gleichgültigen  Umschreibungen  in  allen 
Fällen  noihwendig?  Niemand  wird  behaupten,  dass 
vor  dem  deutschen:  »er  starb*  ejngedacht  werden 
müsse*  es  geschah,  das« .  .*  Denn  die  Bezeichnung  des 
Objectiven  liegt  ja  schon  in:  ner  starb«  und  wird  in 
dem  «es  geschah*  nur  noch  ausdrücklicher  hervor- 
gehoben. Ebenso  nun  aber  verhält  sichs  nach  un- 
serer Ueberzeugung  mit  dem  Optativ;  die  Abhängig- 
keit der  Aussage  vom  Denken  liegt  schon  im  Mo- 
dus, sie  kann  aber  und  muss  in  den  meisten  Fällen 

—  weil  sonst  das  Subject  des  Denkens  oder  Redens 
unbestimmt  bleiben  würde,  durch  einen  andern  Satz 
bervorgehotten  werden,  wo  dann  der  doppelte  Fall 
einer  blossen  Parataxis  od^r  einersyntbktisdien  Ver- 
Inndnng  dardi'Conjonotionen  möglich  ist.  ■ 

Wir  kommen  jetxt  vou  Hrn.  Bäimilein  geführt  ioBe- 


«Ig  auf  die  nämliche  Frage  <!er  Abbängigkeit  auf  den 
Imperativ.    Hier  hat, der  Vert.  niir  mit   Oartunj  za 

kämpfen  gehabt,  ^reicher  der  Einzig,  so  viel  wir 
'Wisaee,  onter  denjenigen,  die  in  diesem  Gebiet  selb- 
släiiftige  Ansichten  aufgestellt  haben,  eine  Ursprung- 
liebe  Abhängigkeit  des  Imperative  l)ehauptet.  Dasa 
Härtung  hier  allein  steht,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  das  Unmittelbare,  das  in  der  Imperativischen 
Aussage  liegt,  in  allen  Sprachen  sich  Jedem  unwill- 
kührlich  »ufdrängl.  Diese  könnte  nun  xwar  auf  einem 
blossen  Scheine  beruhen,  'es  könnte  iliese  Unmittel- 
barkeit vielleicht  nur  in  dum  Gebrauch  einer  spätem 
Entwicklungsstnre,  und  wenigstens  nicht  so  entschie- 
den in  der  älteren  Sprache  sich  kund  gehen.  Jeden- 
falls will  ein  v er wissenech altlich  er  Schein  nicht  viel 
sagen  und  die  Sache  muss  geprüli  werden.  Den 
empirischen  Beweis  für  seinen  Satz  nimmt  Härtung 
von  gewiesen  Stellen  her,  in  welchen  der  Imperativ 
wirklich  in  grammatischer  Abhängigkeit  vorzukom- 
men scheint.  Hr.  Bäumicin  in  Uebereinslimmung  mit 
G.  Hermann  erklärt  diese  Steilen  so,  dass  jede  Ab- 
hängigkeit wegfallen  würde;  die  Worte  olaita  tag 
noitjaof  sollen  constrnirt  werden  rtoltjüov  ola^ti  tag; 
tbue,  weisst  du  wie?  Diese  Erklärung  pnsst  aller- 
dings in  den  Zusammenhang,  der  uns  nöthigt,  in  je- 
nen Worten  die  Ankündigung  eines  guten  Rathes 
SU  erkennen.  Aber  die  Erklärung  Hartungs:  weisst 
du,  was  du  thun  sollst?  sagt  das  Nehmliche.  So 
entscheidet  also  der  Zusammenhang  hier  nicht.  Es 
mag  ferner  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  Um- 
atellung  jener  Art  im  Griechischen  erträglich  sein 
würde,  ebenso  muss  zugegeben  werden,  dass  die 
Verschmelzung  einer  Aufforderung  mit  einer  Frage, 
wobei  diese  letzlere  vermöge  einer  gewissen  Leb- 
hattigkeit  des  Ausdrucks  die  Stelle  eines  Adverbs 
oder  Objects  einnimmt,  durchaus  nichts  Widerspre- 
chendes hat;  nur  wurden  wir  bei  dieser  Erklärung, 
da  nicht  die  Frage,  sondern  die  Aufibrderung,  einen 
selbständigen  Satz  bildend,  am  Ende  stehen  würde, 
das  Fragezeichen,  das  sich,  so  viel  wir  wissen,  in 
allen  Ausgaben  findet,  tilgen.  Wenn  aber  gleich  die 
Erammatische  UnmÖgücMeit  dieser  Auffassung  nicht 
leicht  bewiesen  werden  kann,  so  müssen  wir  doch 
andemlbeiis  nicht  vergessen,  dass  sie  nur  eine  Hy- 
pothese ist,  ersonnen  auf  die  Voraussetzung  hin, 
dass  der  Imperativ  durchaus  nicht  in  einem  abhän- 
gigen Salze  vorkommen  könne.  Gegen  diese  Vor- 
anssetzung  aber  erheben  sich  uns  Zweifel.  Einmal 
findet  eich  mit  jenem  aia&a  (üf  . .  oder  ^a9a  o  nicht 
allein  der  ImpeiMtiv,  sondern  in  Stellen,  welche  Hr. 
'  Bäumlein  selbst  anfuhrt,  auch  der  Conjunctiv  und 
sogar  das  Futurum  verbunden.  Wenn  es  Sopb.  Oe- 
dip.  Col.  v.  7ö  heisst:  oia&a  läg  fii;  atpai.fjs;  so  ist 
hier  keine  Schwierigkeit  ag  ft^  a^alijs  von  ola9a 
abhängen  zu  lassen:  weisst  du,  wie  du  nicht  irren 
sollst?  In  jenen  Stellen  aber  vollendis,  wo  das  Fu- 
turum gewählt  ist,  scheint  uns  die  Leichtigkeit  das 
Fulumm  von  olff'?«!  abhängig  2»  denken,  jede  andere 
^klärung  unmöglich  zu  machen.  Wenn  es  Euripid. 
Med.  V..  600  heisst:  olaS  tag  fie  tev^ei  «ai  aowa. 
rifa  fioret;  Euripid.  (^cl.  v.  131  und  Liician  Her- 
mot.  I.  68:  lio^  oüf  *v  iffioets;  so  ist  hier  aller- 


dings das  Futur  in  einer  Art  gebraucht,  dass  es  mit 
dem  -auffordernden  Conjunctiv  so  ziemlich  gleichbe» 
deutend  ist  und  der  Bedeutung  des  Imperativ  sich 
nähert;  dennoch  aber  bleibt  es  seinem  syntaktischen 
Charakter  nach  das  Futurum  und  nichts  ist  natür- 
licher zu  conslruiren:  weisst  du,  was  du  ihuu  wirst? 
(für:  weiset  du,  was  du  thun  sollst?)  Gehen  wir 
nun  in  der  Betrachtung  von  diesen  Beispielen  aus, 
und  nehmen  wir  an  —  was  kaum  bestritten  werden 
dürfte  — ,  dass  in  alten  jenes  Fällen,  auch  wo  der  Con- 
junctiv oder  der  Imperativ  steht,  im  Weseullichea 
die  gleiche  Redensart  vorliegt,  so  scheinen  uns  jene 
Beispiele  mit  dem  Futurum  ein  solches  Licht  auf 
die  übrigen  zu  werfen,  dass  die  Frage,  ob  nicht 
doch  der  Imperativ  in  einem  abhängigen  Satze  vor- 
kommen konnte,  gründlicher  erwogen  werden  muBS. 
Hr.  Bäumlein  führt  noch  einige  andere  Stellen  an, 
wo  der  Imperativ  ausser  jenen  Bedensiirteii  in  ab> 
hängigcti  Sätzen  zu  stehen  achL'ini.  Heroil.  I,  89f 
Thocyd.  4,  92,  Plat.  d.  leg.  p.  »00.  Er  findet  in 
ihnen  eine  Vermischung  der  direclen  und  indircclen 
Rede.  Allein  in  Thucyd.  4,  92  äd^ai  ozi  uf  (ikv 
itfienai  jiqqs  lovg  /jij  afiwotiivovs  sifiöneg  xcäc^ia- 
aav  ist  der  Satz  mit  ott  einfach  Ohjecissatz  zu  dä- 
^cu,  und  eine  angeJuhrte  Rede,  welche  auch  diret» 
angeführt  mit  6'it  als  blossem  UeberPührungszeichen 
eingeleitet  werden  könnte,  findet  sich  hier  nicht. 
Ausser  diesem  Gebrauch  aber  bei  den  Objeclasätzeo  ' 
mit  oc(  nach  Willkühr  eine  Vermischung  abhängiger 
und  unabhängiger  Bede  anzunehmen,  dürfte  leicht  so 
weit  führen.  Doch  wir  geben  zu  Piat.  d.  leg.  p. 
800  e.  über  und  hoffen,  dass  eine  nähere  Erörte- 
rung dieser  in  grammatischer  Hinsicht  merkwürdigen 
Stelle  zur  Aufklärung  der  Sache  Einiges  beitragen 
werde.  Dort  heisst  es:  i^anä  et  nftÖTOv  iV  toB^ 
^füy  ä^axov  xeia^h}.  Nun  redet  freilich  auch  hier 
Hr.  Bäumtein  von  einer  Vermischung  direkter  und 
indirecter  Rede,  und  es  soll  von  cf  gelten,  was  oben 
von  öti,  dass  es  eine  Abhängigkeit  beginne,  welche 
nicht  fortgesetzt  werde.  Hätte  hier  dem  Hrn.  Vert 
nicht  die  vorgel'asste  Meinung  im  Wege  gestanden, 
dass  ein  Imperativ  im  abhängigen  Salze  unmöglich 
sei,  so  würde  er  selbst,  wir  sind  überzeugt,  das 
Bedenkliche  einer  Erklärungs weise  erkannt  haben, 
welche  nach  Willkür  Conjunclionen  gleichsam  aus- 
ser Wirksamkeit  setzt,  und  offenbar  nicht  besser 
ist,  als  ihr  Gegenstück,  diu  Erklärungsweise  durch 
willkürlich  angenommene  Ellipsen.  Jedoch  lassen 
wir  auch  dieses;  denn  die  Beweiskraft  der  Stelle 
liegt  noch  in  etwas  Anderem,  als  in  der  Coojunciion: 
denken  wir  liiese  hinweg,  so  bleibt  doch  so  viel  ge- 
wies, dass  xeiaiha  eine  Frage  ist,  wenn  es  auch 
eine  directe,  unabhängige  wäre;  dieses  aber  scheint 
uns  sehr  beachlungswerlh.  Denn  es  erscheint  der 
Imperativ  auf  diese  Weise  >  in  jener  vollen  saizbil- 
denden  Kraft,  welche  überhaupt  dem  ungeschwäch- 
ten  verb.  ßnil.  zukommt  und  welche  zur  Bildung 
unabhängiger  wie  abfcäogiger  Sätze  die  hinreichende 
Grundlage  darbietet.  Wenn  er  aber  diese  Kraft  be- 
sasB,  warum  hätte  er  nicht  eben  so  gut  wie  jeder 
andere  Modus  zu  abhängigeD  Sätzen  verwendet  wer- 
den können?    Wir  erklären  unsere  Meinung  näher. 


Von  der  eigeailichent  der  «atzbildendm,  aasugea- 
den  Sprache  nnleraeheiden  wir  das  Geltiet  der  In- 

teiject Jonen,  welche  eiD  unmftfelbarer  Ausdruck  des 
Gsmülhes  sind,  ohne  das  Medium  des  Gedankens. 
Der  Imperativ,  obgleich  der  Sprache  im  eigenilichen 
Sinne  angehörend,  gränzt  nahe  an  dieses  Gebiet; 
die  Absicht  seines  Gebrauchs,  unmlKelbar  nur  durch 
die  Aeusserung  des  Wollens  auf  die  Wirklichkeit 
einzuwirken,  stellt  ihn  auf  die  Grenze  der  innern 
and  Süssem  Handlung,  mncht  ihn  beinahe  zu  einer 
Iflterjection  und  hat  ihm  die  Fähigkeit  der  Salzbil- 
dung vielleicht  io  allen  Sprachen  mehr  oder  weni- 
ger beschränkt.  Am  deutlicfaslen  zeigt  sich  diese 
Beschränkung,  wenn  wir  Fragen  zu  bilden  suchen. 
Im  Deutschen  ist  ganz  unmöglich,  mit  der  alten  ein- 
fachen Form  des  Imperativs  zu  fragen.  Keiner  kann 
aus  der  Aufforderung:  thuc  das,  eine  Frage  bilden, 
welche  berleulen  würde:  sollst  du  das  thun?  Selbst 
io  der  driltpn  Person  ist  eine  solche  Frage  unmög- 
lich. Nun  sind  freilich  solche  Fragen :  aollsl  du  das 
(bunt  soll  er  das  thun?  nichts  Anderes,  als  in  Frage 
gestellte  .^ufiVtrderungen,  also  so  gut  wie  Imperative 
in  der  Form  der  Frage  j  sber  sie  gehören  der  neuem 
Foniialion  der  MoHi  an,  der  durch  Hülfsverba  um- 
schreibenden, wodurch  unsere  Sprache  ihre  alten 
«chwAchgewordencD  Modnsibrmcn  für  viele  Fälle  selir 
glucklich  ersetzt  hat,  und  in  dieser  Formation  «eigt 
«ach  der  Imperativ  seine  ranze  satzbildende  Kraft. 
Warum  nun  aber  kann  der  alte  Imperativ  keine 
FVage  bilden  t  Wir  sagten,  weil  er  in  seinem  Stre- 
iten unmittelbar  in  die  Wirklichkeit  einzugreifen, 
beinahe  zu  einer  Interjection  geworden  sei  und  die 
denkende  Thäiigkeit  des  Subiectes  zu  sehr  in  den 
Hintergrund  treten  lasse.  Wie  aber  hängt  dieses 
xusnmmen?  Wir  glauben  airt  folgende  Weise  Jede 
Frage  ))ernht  auf  einer  rein  ideellen,  ^loss  gedanken- 
mässrgen  Setzung,  und  entweder  bezieht  sich  die 
Frage  auf  diese  Setzung  selbst,  deren  Geltung  für 
die  Wirklichkeit  wir  in  diesem  Falle  wissen  wol- 
len, (z.  B.  fhiit  er  etwas?)  oder  es  feMl  uns  in  der 
4berliaupt  schon  anerkannten  Setzung  noch    ein  er- 

SSnieendes  oder  bestimmendes  Glied,  und  diese«  ist 
er  Gegenstand  der  Frage  (was  hat  ergettian?  wie 
Imt  er  es  gethan?1.  In  beiden  Fällen  ist  die  ideelle 
Setzung,  die  vorlfinfi^e  gednnkenmässige  Aussage 
—  noch  ohne  Anspriich  auf  Wirklichkeit  —  ent- 
sprechend der  erwarteteten  Antwort,  die  wesentlidHe 
und  unmittelbare  Grundlage  jeder  Frage  und  nichts 
ist  mit  der  Natur  einer  Frage  so  jni  Widerspruch, 
wie  jene  interjectionelle  AeuBserangsw^ise ,  'wobei 
das  Denken  entweder  gar  nicht  o(kr  nur  als  .enl- 
Vernle  Grundlage  voraosgeadet  wird.  Ist  nun  die 
Wage  wesentlich  «in  Oeda^A,  so  fiMBfi  aie  in  der 
Sprache  Wesentlich  als  ein  Satz  miftrNen  und  eiae 
Form,  wefehe  nicht  aussagend,  iiicht  eBtahUdeod  wim, 
Würde  CD  «iner  Frage  nidit  •verwendet  «rardea  kän- 
Mn,  f)etm  die  Form  des  CTierfaMteni  ist  dm-  Satt. 
Wenn  es  -nun  wahr  'tst ,  was  -wir  ihta  beoaskt  ha> 
ben,  dass  die  alte  einfaiihe  Imperativform  in  OeM- 
MAeb  im  LHafe  der  Zeit  {«  ihrer  ««MagndoD  Kraft 
HAr  bwdittAt  'wwdeB  «bI,  4am  ite  Mniln  dsa 
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Charakter  einer  aoflbrdemden  Interjfwlion  angenom- 
men habe,  so  wird  steh  hieraus  erklären,  wie  dieser 
imperativ  die  Fähigkeil,  Fragen  su  bilden,  gänzlich 
verloren  hat,  während  doch  jener  umsehreibeiwle  Im* 

perativ,  der  sich  der  indicslivischen  Form  eines  Hölls- 
verbs bedient,  diese  Fähigkeit  im  unbeschränkte* 
Haasse  besitzt.  Und  umgekehrt,  wenn  es  im  Grts- 
chischen  möglich  blieb,  mit  dem  Imperativ —  selM 
direct  oder  indirect  —  zu  fragen,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  im  Griechischen  dieser  Modus  in  der 
Art,  wie  die  umschriebene  Form  unserer  Sprache, 
seine  aussagende,  eatzbildende  Kraft  sich  erhalten 
hatte.  —  Hieraus  folgern  wir  nun:  wenn  das  ge- 
dankenhaft  Setzende  und  Salzbitdende,  das  in  den 
andern  Formen  des  Verb,  finil.  liegt,  im  Griechischen 
auch  beim  Imperativ  keineswegs ,  wie  ea  im  Deut- 
schen geschehen,  durch  das  Inlerjeetionelle  gänzlich 
in  den  Hintergrund  geschßl>en  war,  vielmehr  sich 
lebendig  und  wirksam  erhallen  halle  —  eine  A^ 
nähme,  für  deren  Richtigkeit  uns  der  Gebrauch  des- 
selben in  der  Frage  ein  vollgültiger  Beweis  ist  — ; 
so  hat  man  gar  kein  Bceht  zu  behaupten,  daaa  im 
Griechischen  der  Imperativ  nicht  ebensowohl  in  ab- 
hängigen  Sätzen,  wie  in  unabhängigen  gebraucht 
werden  konnte,  da  doch  sonst  ein  unabhängiger  Sats 
so  leicht  mit  Hülfe  einer  Conjunction  in  das  Abhäö- 
gigkeitsrerhältniss  eintreten  kann,  und  es  hierbei 
offenbar  nur  darauf  ankomnt,  dass  die  salzbildende 
Eraft  der  Vcrbuirorm  nicht  erloschen  sei.  —  Diese 
ist  der  Gedankengang,  der  uns  bestimnil,  in  der  Er- 
klärung jener  Stellen  o7(r^  läg  noitjaw  u.  dgl.  Här- 
tungen beizustimmen.  Wir  finden  also  dort  wirklit^ 
Imperative  im  abhängigen  Salz  und  erklären  onsdie 
abweichende  Meinung,  so  wie  den  allerdings  schein- 
baren, aber  unnölhigen  Versuch  einer  andern  Auf- 
fassung dnrsna,  dass  die  salzbildende  Kral^,  wie  die 
griechische  Sprache  sie  ihrem  Imperativ  erhaltea  hat^ 
nicht  ihrer  ganzen  Bedeutung  und  vollen  Wirkung 
nach  in  Bedinnsg  gebracht  wurde.  Wenn  wir  aber 
gleich  in  dieser  brklnrung  von  G.Hermann  und  deiB  ' 
Vf.  *der  Untersuchungen*  abwei<Aeo,  so  stimmen  wir 
dagegen,  wie  schon  aus  den  Obigen  hervorgegan- 
gen sein  wird,  in  der  Haitptansicbt,  dass  der  impe- 
rativ ein  ursprünglich  unabhaogiger  Modus  sei,  wl 
«enen  4eiden  vollkommen  äbereiii.  Auch  kann  offen- 
bar  der  umstand,  dass  der  Imperativ  auch  in  ab- 
hiogigea  SäUten  vorkommen  konnte,  und  nur  dieses 
haben  wir  durchzufahren  gesucht  — über  die  Frage, 
weMier  Gebraveh  -der  unpriingUche  gewesen  sei, 
gar  nichts  entscheidest  eo  wenig  wie  man  daraiw, 
deas  der  kdicativ  in  anhängigen  Säisen  vorkoiMrt, 
Arfgern  wird,  dass  deraelbe  an  sieh  und  urspräegUeh 
em  ebh&ngisc  Modaa  sei. 

<S«lilsss  folgt.) 
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[         Nach   tliescr  ersten   Untersuctiuan;,    die    für  das 
r  Folgende  wichtig  ist,  giebt  der  Verf.  Bemerkungen 
I  über  die  Methode  der  Moduslehre  und  der  gramiTia- 
tischen   l'orschunK  überhaupt.    Da   hierbei   schon  in 
das    Inhaltliche   der  Modi,   wenn   auch   nur   negativ 
I  eiogt''g''>ngQn     wird,    so     werden     wir    achickliohcr 
,  an     i-incr    iinder    Stelle     auf .  diese     Bemerkungen 
,  zarück kommen.    Jetzt  wenden  wir  uus  sogleich  zu 
den  Definitioneu  der  Modi.    Der  Indicaiiv,  heisst  es 
S.    33    ist  der  Modus,   tvelcher  das  Pradicai    als 
tcirikiich  hmstellt.     Diese  De&nilion  sliniait,  wie  der 
Verf.  zuztigeben  scheint,    mit  der  von    Hermann   in 
der  Kritik  von  Kühners  Grammatik  Kcgebenen  über- 
ein. Denn  unter  dem  Wirklicken  wird  daajenige  ver- 
standen worden  sollen,  was,  wie  Uermann  sagt,  von 
der    Fbrstellung,    und   wir   fügen   hinzu,   von   dem 
Streben    unabhängig    ist.     Mit    Recht     weiset    der 
Verf.  die  von  Kühner  hier  angewendete  Unterschei- 
dung   von   Wahrnehmung   und    Vorstellung   7.urLick, 
und  z\7ar  mittelst  einer  Beweisführung  durch  Stellen 
I   (S.    22)    und    durch    Hinweisung    auf   das   Futurum 
(S.  24).    Uns  Bchieoe  Kühners  Unlerscheidung  ganz 
am  Platz  gewesen  zu  sein,  wenn  er  unter  fVahr- 
nehmuag  die  Erkennlniss  überhaupt  verstanden  hätte, 
'   womit   dann   die  Forstelliatg  als   das   Denken  ganz 
abgesehen    von   der   Reaätät   des    Inhalts   einen   an 
'   eich  richtigen  und  auch  ganz  daher  gehörigen  Gegen- 
'    siilz  gebildet  haben  würde.   Da  er  iiber  unter  Wahr- 
'    nehmung  unnütttlbare,  unter  Vorstellung  im  Wider- 
bjiruch  mit  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  mittel- 
'    bari'   Erkemitniss    versteht,   so  treffen   ihn  die  von 
'    Uiiuml.  angefühnen  Beispiele.    Ungegrüodet  dagegen 
'    Mchcint   uns  die  Einwendung,   die   der   Verf.   gegen 
'    Kühners  Deßaition  von  Verben,   wie  ^in/Ji,  xekevot, 
'    n^ocictxTd)  hernimmt.     Dieselben   bezeichnen  ja  Mo- 
'    inenie    unserer  Selfosithätigkeit,    die   ohne  Zweifel 
durch  unmittelbare  Sei bsterf aasung  erkannt  werden. 
Man    sieht    nicht    ein,    wie    es    unangemesseu   oder 
■sonderbar«  erscheinen  kann,  jene  Verba  als  rAus- 
drock  innerer  Wahrnehmung*  zu  bezeichnen. 

Der  Imperativ^  sagt  der  Verf.  &.  55,   ist  unmi/- 

tdbarer  Autdruck  der  Forderung  nach  ihren  ver- 

I     .ichiedenen   stärkeren    oder    milderen    Graden.     In 

I     dieser  Definition  soll,  nach  ibm,  die  Kategorie  der 

Nolhwendigkeit  mdU  liegen.      S.  83  heiast  es  im 


Hinblick  auf  Hermanns  Lehre :  .Aber  die  Forderunc, 
deren  unmittelbarer  Ausdruck  der  Imperativ  ist,  aucn 
nur  als  eine  von  dem  Sprechenden  ausgehende, 
durch  seinen  Willen  bedingte  Noihwendigkeit  zu 
fassen,  ersch(?int  immerhin  als  ein  logischer  Fehler. 
Gehört  doch  7.ur  Noihwendigkeit  nicht  bloss  ein 
Bestimmen,  sondern  auch  ein  Bestimmt  merden, 
nicht  bloss  die  Willensihätigkeit  des  Einen,  sondern 
auch  das  Aufhören  der  Willenslhätigkeit  des  Andern, 
and  das  Letztere  ist  mit  dem  Erstem  keineswegs 
gegeben.  Doppelt  fühlbar  aber  wird  das  Unange- 
messene dieses  Ausdrucks  da,  wo  die  Forderung 
zur  Bitte  wird,  oder  wo  der  Fordernde  eine  Erltil- 
luDg  seiner  Forderung  nicht  einmal  hoffen  darf, 
denn  hier  ist  sogar  dem  Fordernden  jeder  Gedanke 
einer  Noihwendigkeit  fremd.«  Was  den  ersten  von 
den  sachlichen  Bedingungen  einer  wirklichen  Noth- 
wcndigkeit  hergenommenen  Einwand  betrifit,  so  ist 
Hermanns  Meinung  wohl  missverslanden  worden. 
Dieser  Gelehrte  wollte  schwerlich  sagen,  der  Impe- 
rativ bezeichne  sachlich  die  Notbwendigkeit,  etwa 
wie  ein  Symptom  die  Krankheit  bezeichneL  Viel- 
mehr spricht  nach  Hermann  jede  Aussage,  in  wel- 
chem Modus  sie  gegeben  sei,  unmiilelbar  nichls 
Anderes  aiis,  als  einen  Gedanken  oder  eine  Behaup- 
tung des  Redenden  (wie  in  der  vom  Verf.  mit  An- 
erkennung angefülirten  Stt^lle  aus  der  Recensioa 
von  Kühners  Grammülik  bestimmt  ausgesprochen  ist). 
Also  bedeutet  der  Satz:  du  mussl  sterben,  nichts 
Anderes  als:  ich  weiss,  ich  bin  überzeugt,  dass  dein 
Sterben  eine  Noihwendigkeit  ist,  und  wenn  hierin 
ein  Irrthum  lie^t,  so  verschwindet  dadurch  doch 
keineswegs  der  Ausdruck  derNothwendigkeit.  Ebenso 
könnte  doch  auch  der  imperalivische  Zuruf  morere 
ein  Ausdruck  der  Noihwendigkeit  sein,  selbst  wenn 
diese  Kategorie  in  dem  bestimmten  Falle  der  Wirk- 
lichkeit nicht  gültig  wäre.  —  Der  zweite  Einwurf 
des  Verf.,  dass  ja  die  durch  den  Imperativ  ausge- 
sprochene Forderung  zur  Bitte  werden  könne,  scheint 
ans  ebenso  wenig  Bedeutung  zu  haben.  Die  Bitte 
nimmt  die  Form  einer  Forderung  an,  am  desto  drin- 
gender zo  sein  und  dem  Angeredeten  <lie  Erfüllung 
gleichsam  abzunöthigen.  Sie  ist  in  solchen  Fällen 
nichts  Anderes  als  eine  <lurch  Geberden,  Ton  und 
Zusammenhang  gemilderte  Forderung.  So  wenden 
wir  ja  auch,  am  recht  drin|^nd  zu  bitten,  den  un- 
bestreitbaren Ausdruck  der  Noihwendigkeit  an,  indem 
wir  sagen:  »du  musst  mir  dieses  zu  gefallen  thun!' 
—  Wenn  man  also  selbst  eine  physische  Nothwea-  m 
digkeil  im  Imperativ  finden  wollte,  so  würden  jenV^JC 
Einwendungen  des  Ver£  dagegen  nichts  beweisaa. 


W»s  aber  die  Sacbe  betrifit,  so  glaaben  wir,  daSB 
an  eine  physische  Nolhwendigkeit  wob)  nicht  zu 
denken  isl.  Der  Imperativ  gehört  doch  offenbar 
dem  morah'sdieD  Gebiet  an,  und  bezcichael  den 
Willen  des  itedeaden.  Damit  jedoch  ist  man  dem 
Begriff  der  Noth  wendigkeit  nicht  entgegen.  Statt 
der  physischen  Iritt  die  moralische  und  tjesetzliche 
ein;  auf  sie  führt  uns  unmiltelhnr  der  Wille.  Sein 
Wesen  ist  Determination,  die  freie  Beslimninng,  so 
zu  sein  und  zu  handeln,  und  nicht  anders;  von  ihm 
stammt  das  Gesetz  und  das  Sollen,  weiches  sich 
zum  Müssen  ebenso  verhält,  wie  das  Dürfen,  die 
mnraliaclie  oder  gesetzliche  Möglichkeit,  zum  Kön- 
nen. Bei  dieser  Auffassung  des  Imperativ  ISUt  denn 
auch  der  dritte  Einwurf  des  Verf.  hinweg,  daB.i  es 
Fälle  gebe,  nwo  der  Fordernde  die  Erfüllung  seiner 
Forderung  nicht  einmal  hoffen  dürfe.*  An  sich  schon 
kann  bezweifelt  werden,  ob  Jemand  fordere  mit  der 
eutschiedenen  Ueberzeuguug ,  dass  keine  Erfüllung 
2u  erwarten,  weil  er  Ja  das  Unmögliche  ersireben 
würde.  Doch  dieses  zugegeben^  so  liegt  durchaus 
kein  logischer  Widerspruch  darin,  wenn  jemand  ein 
Gesetz,  eine  moralische  Noih wendigkeil  aufstellt,  an 
deren  Erfüllung  er  verzweifelt.  Wille  und  Gesetz  haben 
ja  ihr  selbstständtges,  unbedingtes  Sein  im  Innern 
des  Geistes,  und  die  moralischen  NnihwendigkeiIeD 
würden    für    uns    unerschütleH    bleiben ,    wenn   wir 

S'eich  in  der  äussern  Wirklichkeit  keine  Spuren 
rer  Wirksamkeit  fänden,  —  Hier  jedoch  zeigt  sich 
noch  eine  Schwierigkeit.  Wenn  der  Imperativ  das 
Wollen  bezeichnet,  so  erscheint  er  als  ein  stdyecHtier 
Modus,  insofern  ja  das  Wollen  eine  Seite  unserer 
Subjectivität  ist.  Damit  stimmt  aber  seine  Form 
nicht,  welche  ihn  dem  Indicativ,  nicht  dem  Conjnncliv 
oder  Opialiv  nahe  stellt.  —  Wir  finden  bei  Bäumt 
ein  Wort  Rernhardy's,  das  auf  diese  Beobachtung 
sich  gründet:  «der  Imperativ  ist  nichts  als  eine  sub- 
ieclivc  Modißcaiion  des  Indicalivs.*  Leider  ist  dem 
Bec.  die  nähere  Erklärung  Bernhardy's  unbekannt 
.  da  ihm  die  Werke  dieses  Gelehrten  nicht  zugäng- 
lich waren.  Wenn  wir  uns  aber  fragen,  wie  der 
Indicuiv,  ohne  ein  subjecliver  Alodus,  mithin  etwas 
ganz  Anderes,  als  er  isl,  zu  werden,  den  suhjectiven 
Chiirakter  einer  Willen^äusserung  annehmen  könne, 
so  werden  wir  an  folgende  mehr  rhetorische  als 
grammatische  Erscheinung  erinnert.  Wir  pflegen, 
um  mit  Nachdruck  zu  befehlen  und  jeden  Wider- 
Spruch  abzuschneiden,  die  Handlung,  welche  wir 
fordern,  ohne  weiteres  von  demjenigen,  der  sie  ver- 
richten soll,  auszusagen,  als  würde  sie  schon  ver- 
richtet ;  Du  thust  dirses  I  sagen  wir  statt :  ihue 
dieses.  In  dieser  Wendung,  die  freilich  im  Grie- 
ehischen  nicht  vorzukommen  scheiol,  dient  also  die 
Wirklichkeit  zum  Ausdruck  der  Nolhwendigkeit,  und 
das  Subjective,  die  Willensäusaerang  liegt  nicht  in 
der  grammat.  Form,  aoadem  im  Zusammenhange 
and  den  audera  rhetorischen  Mitteln.  Nach  dieser 
Analogie  Hesse  sich  mit  einigem  Schein  das  indica- 
liviache  Wesen  des  Imperativs  erkläret).  Diesek* 
Hodus,  könnte  man  sagen,  war  wie  alle  Ilidi(»tlTronn, 
«irib&e  vermöge  Jener  WendDU  lum  AnsdHidt  einer 
Pdrdenn^  worde  und'  in  dieur  Function  von  detA 
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weiteren  Entwickehrngsgange  des  eigenih'ch  aUBsa- 
genden  Indicativs  sich  ansschloss.  Nachdem  nun  im 
Lauf  der  Zeit  dieser  Ursprung  des  Imperativs  ver- 
gessen worden,  kmnte  man  mit  der  Indicativfonn 
den  nSmIichen  Pt-ocess  wiederholen,  nur  dass  dieser 
neuere  Gebrauch,  weil  jetzt  ein  Imperdtiv  vorhanden 
war,  auf  ein  bestimmtes  rhetorisches  ßedürfniss  be- 
schränkt bleiben  müsste.  —  Wir  sprechen  diesen 
Gedanken,  der  etwas  Einschmeichelndes  hat,  hier 
aus,  ohne  ihm  recht  beizustimmen.  Denn  einmal 
halten  wir -es  für  bedenklich,  grammatische  Erschei- 
nungen durch  riielorische  erklären  zu  wollen,  aus 
Gründen,  die  Wir  weiter  unten  berühren  werden. 
Sodann  »her  würde  auf  die  angegebene  Weise  nur 
das  Indicativisehe  des  Imper»tivs,  keineswegs  aber 
alle  Merkwürdigkeiten  seiner  Form  erklärt.  Das 
Auffallendste  aber  in  der  Form  des  Imperativs  ist 
seine  Verwandtschaft  mit  den  htstoriseken  Formeo, 
TVTCTe-tTvnze,  rvnrov,  hvjnov  etc.  Wir  könnten 
einer  Geschichte  des  Imperativs  nur  dann  unsem 
Beifall  geben,  wenn  uns  auch  diese  Verwandtschaft 
durch  sie  erklärlich  würde. 

Noch  eine  Frage,  eine  weniger  dunkle,  ist  ans 
aus  der  Theorie  des  Imperativs  übrig:  wie  verhalten 
sich  in  ihrem  Gehrauch  die  Präsens-  nnd  die  Aorist- 
form  des  Imperativs?  Hr.  Bäuml.  giebt  S.  173  fol- 
gende Antwort:  iWenn  die  Forderung  taisdrücklich 
als  eine  allgemeine,  für  die  Dauer  geltende,  in  einer 
längern  Zeit  zu  erfüllende  ausgesprochen  werden 
soll,  so  wird  das  Präsens,  wenn  sie  auadrücklich 
auf  einen  speciellen  Fall  beschränkt  werden  soll, 
der  Aorist  des  Imperativs  gebraucht:  wo  aber  diese 
Absicht  nicht  statt  findet  und  ohne  Bucksicht  auf  die 
Zeit,  die  eine  Handlung  erfüllt  und  erfüllen  soll,  nur 
der  Begriff  der  Handlung  anzugeben  ist,  da  kann 
das  eine  wie  das  andere  Tempus  gewählt  werden." 
Wir  können  dem  letzten  Theile  dieser  Behauptung 
nicht  beistimmen,  und  glauben  nicht,  dass  ein  guter 
Schriftsteller  zwei  Formen,  deren  Bedeutungsunter- 
schied  sich  so  lebendig  erhalten  hat,  ohne  Grund 
gleichsam  nach  Laune  oder  Zufall  mit  einander  ver- 
tauschen kann.  Es  ist  wahr,  und  auch  wir  haben 
Stellen  der  Art  genug  gefunden,  nicht  immer  lässt 
sich  der  Gebrauch  jener  verschiedenen  Formen  ohne 
weiteres  auf  die  einfachen  Grundgegcnsätze  VoUen- 
tbmg  und  Dauer  zurückführen.  Aber  diese  Gegen- 
sätze haben  abgeleitete  Bestimmungen  aus  sich  ent- 
wickelt, welche,  wie  wir  überzeugt  sind,  7ur  Ei^ 
klärungder  schwierigen  Stelle  so  ziemlich  ausreichen 
werden.  Der  geehrte  Verf.  verzeihe  uns ,  dass  wir 
uns  hier  darauf  beschränken  seiner  Ansicht  zu 
widersprechen,  ohne  unsere  Behanptni^  zu  beweiaea. 
E»  würde  uns  dieses  nicht  möglich  sein,  ohne  eine 
ausführliche  Behandlung  vieler  Stellen,  und  wir 
müssen  es  daher  einer  künftigen  Gelegenheit  vor^ 
behalten. 


y  Google 
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DeHMVtheiris  »r^tisiiwi  selaclae.  Mbm 
eo«n*vlt  et  eiLplt«a-vU  Jsr«nmn»- 

fWW  «StolfAplu».  V«luwen  primum, 
VcHioatltenU  conclsnea.  Fwielc.  I.  CvUum, 
ffltDCCClUiV.      SiuipUbu«     JF^>Je<fer<«w« 

Den  hrauchbarea  und  achätzeMwerlbeo  Bearbei* 
timgen,  die  wir  von  den  PhilippwokeD  lted«n  dea 
DemoBlheoes  besitzeD,  hat  Hr.  Üirector  Dr.  Sauppe 
darch  gegenwärtige  Ansgabe  doe  iieoe  troffliche 
hinztigefi'igl  1  wie  sich  von  einem  so  vieIbegabt«D, 
durch  amfaasende  Gelehrsamkeit,  grümlltche  Sprach- 
keniilniss  und  scttcnen  Scharfsinn  ausgeeeichneten 
Manne  nicht  naders  Lrwarlen  lieSH.  Vorliegende  Be- 
arbeitung zeichnet  eich  vor  den  übrigen  noch  da> 
durch  ^U8,  daBH  die  Stellen,  die  entweder  von  Sei- 
tsn  der  Sprache  oder  der  Sachen  Schwterigkeiien 
darbieten,  auBfüfarlkfaerund  gründlicher  erörtert,  und 
fiber  mehrere  derselben  neue  und  richtigere  Ansich- 
ten vorgetragen  worden  sind,  aie  es  in  Trüheren  Aus- 
gaben, namentlich  in  der  von  Bremi,  an  deren  Stelle 
dieae  tritt,  geschehen  ist,  und  dadsrch  uuch  das  Ver- 
BtändniBs  der  Reden  weiter  gefördert  worden  ist. 
Auch  verdient  diese  Ausgabe  von  Seiten  der  Kritik 
Beachtung,  indem  in  derselben  Hr.  Siiuppe  an  ein* 
zelnen  Stellen  von  dem  Texte  der  Zürcher  Aasgabe 
abgewicheo  ist. 

Zum  Beweise  unseres  Urlheih  wählen  wir  die 
Olynthisohen  Reden  und  führen  die  wichtigsten  Stel- 
len derselben  an,  (heils  solche,  in  denen  wir  beisiim- 
iBen,  thdls  soldie,  in  welches  wir  anderer  Mei- 
Mmg  sind. 

Die  ersten  Worte  dea  Redners  ani  noiUUÄ)'  ät 
tnX.  werden  von  Hrn.  Sauppe  gegen  die  Meinung 
anderer  Herausgeber  dahin  richtig  erklärt,  dass  sie 
einen  dem  gewöhnlichen  Leben  entlehnten  Ausdruck 
enthalten;  auch  wir  sagen:  ich  gälte  viel  darum, 
weon  u.  s.  w.  Die  Ausdmcksweise  ist  aus  Herodot, 
Xenopbon  und  leocrai.  nachgewiesen.  Die  gleich 
folgenden  Worte  ne^  wy  oxwieZva  werden  von  Hm. 
Sanppe  und  Andern  erklärt:  jit^i  xovttn,  ne^tl  wv 
OKoneivt,  und  zwar  deshalb,  weil  Hr.  S.,  wenigsten« 
nach  dem  CitateS,  18,  zu  achliessen,  mit  Hrn.  Franke 
einen  Unterschied  zwischen  axotiäv  n  und  mon€i» 
neoi  rang  statnirL  Dagegen  meinen- wir,  dass  ano^ 
THiv,  wenn  sein  Object  in  einem  Subst.  besteht,  mit 
5S8(t  verbunden  werden  muss,  dass  es  aber  auch, 
wenn  das  Objeol  ein  Nealrum  eines  Pron.  oder  Adj. 
hl,  nach  einem  sehr  gewöhnlichen  Sprachgebraache 
der  kriechen  mii  dem  Aoc.  stehen  kann:  mon^r  n 
ist  demnach,  Ketwan  inBeratbungsuehen."  Also  löeen 
wir  auf  die  einfachste  Weise  auf:  jwQi  YOmw  « 
mtotteltt.  So  läsat  sich  auch  hier  übeneizen  in  Be' 
treff  dessen,  was  ihr  jetzt  in  Berathung  ziehet,  od^r 
was  ihr  berathet.  Auch  in  der  Stelle  4,  I  verbin- 
den wir  vfiip  ur  nnr  mit  tS^^xaoiv  und  ei^azen 
tn  amTuSv  das  anlerdrfickte  rervta  und  über- 
setzen tavta  montlv:  diese  Gegenstände  in  Bers- 
ifaung  BJehen.  Zo  de«  Worten  desselben  Paragraphen 
ioKtfUtkft  $HK  <«  »Ai  darfto  woU  aoritk  Ck,  er- 
wihot  WMden,  der  de  leg.  1,  4,  13   ' — " 
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steh  sagt,  wat  PleunA  vos  DcHHwthMWs  erwähnt- 
Trots  dea  Ztugoissn  .dea  BatonA  gestehen  wir, 
diese  Stelle  nie  gdeaew  zu  haben ,  ohne  zu  vermn- 
then,  rfnsa  DemOstheaes  doch  »uweilen  ohoe  Vorbe- 
rcituag  sprach.  Diese  Vermuthung,  scheint  uns, 
lässi  sich  stütceo  durch  die  Form  der  Rede.  Gewiss 
ist,  dass  der  Redner  durch  S-  1  "ich  die  Zuhörer 
geneigt  otachen  will.  Der  Hauptgedanke  der  Periode 
Qv  foQ  uAfw  nL  liegt  in  dem  zweilea  Theile  des- 
selhen  akXa  xal:  darum  wird  auch  mit  diesen  Wor- 
ten drrjenige  gemeint  sein,  der  so  eben  Rprecben 
will;  und  rlnrum  meinen  wir  auch,  dass  in  iviots  der 
Redner  sich  mit  eioschliessl  und  Sv  ene^^ctv  aus  Be- 
scheidenheit sagt.  Das  Zen^nisB  des  Plul.  hk-ibt  bei 
diesem  einzelnen  Falle  inimer  bestehen.  In  S.  .3  billigt 
Hr.  Sauppe  wie  mehrere  ueuere  Herausgeber  z.  B* 
Fnnkhänel  die  Conjeotur  H.  WoiPs,  *^tf>Tj  it.  Wir 
stimtxen  Hrn.  Franke  bei,  der  der  Lesart  der  Codd. 
rftiiptjrai  folgt.  Allerdings  steht  T^inaa^tu  meist 
in  reflexiver  Bedeutung,  indessen  bat  der  Redner 
diese  Auffassung  vertiiodert  durch  die  Hinziifügung 
von  naQaOTtämjvati  und  es  lässt  sich  dann  diese 
Stelle  der  Gattung  von  Synonymen  beifügen,  in  denen 
das  zweite  Wort  d»s  erstere  genauer  erklärt.  Noch 
läsat  sich  hinzufügen,  dass  gerade  durch  die  vollere 
und  zugleich  ungewöhnlichere  Form  die  Habsucht 
Philipps  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  wird.  Zu  Iva 
ontc  §.  i  durfte  das  Homerische  ovm  äya96v  nokv- 
xotQOfiti  nicht  fehlen.  §.  5  schreibt  Hr.  S.  in  den 
Worten  tov6  nttfiadönag  emifi  nicht  ovrtji  sondern 
ovv^  weil  es  kraftiger  sei.  Dies  kann  nach  unserer 
Meinung  kein  entscheidender  Grund  sein;  denn  nicht 
Alles,  was  kräftiger  und  mit  mehr  Nachdruck  gesagt 
ist,  mnss  desshaib  gesagt  werden.  Uns  sclieint  avrtf 
richtiger  xu  sein.  Der  betonte  Begriff  ist  tovs  naffO' 
9önaS-  dieser  wird  geschwächt,  sobald  dits  Wort 
ovT^  Bogltiioh  nachfolgt,  .'^uch  Fonkhänel  und  Franke 
billigen  avf^  —  §.7  hilligt  jetzt  Hr.  S.  o  srnnes 
i&fmeUe  tSus,  während  er  mit  Hrn.  Baiter  in  der 
Zürcher  Auegabe  c^^Zoiw  herausgwb.  -  Uns  schein) 
i&qviMve  veranlasst  durch  das  kurz  vorhergehende 
UBfl  gleich  folgende  v/itv,  und  sehr  oft  ist  in  «t'^.F^B.* 
die  ursprängliche  Lesart  enthalten.  Diese  Codd. 
bieten  hier  e9^Xovv.  Der  Redner  will  aber  sagen: 
was  allgemein,  nicht  bloss  von  Athenern,  sondern, 
auch  von  andern  Griechen  häufig  besprochen  wunle^' 
wesshalb  l>eMer  i&Qvlew  ta  )>a»Bcri  scheint.  |.  11) 
steht  in  der  Zürcher  Ausgabe  Vfmfettjfiiyuv ,  was 
sneh  einige  Codd^,  uater  ihnen  S,  bieten,  während 
in  der  gegenwärtigen  wmgffthav  aus  den  übrigen 
Codd.  aufgenommeiv  tat.  Fih-  den  Gebrauch  und  die 
BedeWättg  de«  Wortes  vit^fihtt  sind  mehrere 
Stellen  aus  den  Rednern  und  aus  Ari^iophansi  bei- 
gebracht, und  mtfffanjithfin  könne  hier  deashAlb 
nicht  atehen,  weil  «eo  veibo  Graeoi  non  utuntur  iiiti 
its  at  ministri  ei  hen  ratioaem  diligenter  teneani'; 
deoa  vero  hominum  ministros  dioi  partim  decet.<  Ob: 
schon  dies  gaax  ricbtig  ist,  bleibt  vsoj^^htut  doch 
inmer  deasiialb  iweimbaft',  weil  es  kaam  ^üblich 
iet,  dato  MfmwWrai»^  ein  vs»Deaioaiheiie«  und  wie  aiju 
elngm  va»  Hm.  8.  aagdührl«  Stelleo  harvDt«^ 
■dir  htafie  Britranchte«  maA  darvm  behaoBtea  Wort, 
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in  vntjQpnjfiivav  geändert  worden  w<ra,    während 

mQn  biDgegen  an  vntiQeirjfihtin',  ^en  weil  es  gewöhn- 
lich in  nnderer  Beziehung  gebraucht  wurde,  leicht 
AnslosB  nehmen  konnte  und  desshalb  änderte.  In 
deni3elheD  Paragraphen  lassen  in  den  Worten  ti  fiiy 
vaQ  TtoXla  OJfoiMXexiyat  »ard  tau  nölt/tor  nicht  der 
Paris,  S  allein,  sondern  auch  mehrere  andere  Codd. 
den  Artikel  t6v  fallen.  Hr.  S.  sagt  iidy  melios  ad- 
dilnr,  qunm  de  certo  hello,  Amphi{>nIitaDo,  inlelli- 
ffendum  sit.i  Wie  aus  diesen  Worten  sich  ergieht, 
hielt  Hr.  S.  dn.s  Weglassen  des  Arlikels  von  Seiten 
der  Sprache  (ur  möglich,  Kuch  wir  glauben,  genlülzt 
auf  das  (it'wicht  der  handschnlXlichen  Autorität,  dass 
der  Artikf^l  nicht  vom  Itedner  herrührt ,  obschon 
derselbe  bei  vorausgehendem  xenci  leicht  übersehen 
werden  konnte.  Bekanntlich  stehen  Zeitbestimmungen 
in  Verbindung  mit  Präpositionen  häufig  ohne  Artikel: 
wir  üliersotren  xata  noisfioy  »während  wir  Krieg 
führen.«  I'ür  die  .\thener  branchte  der  Krieg  keine 
weitere  Bestimmung^  jeder  wusste,  dass  der  Amphi- 
politanischü  gemeint  sei.  §.  11  liem  Hr.  S.  mit 
»VH«  %wy  vTtaQ^äviiini ,  wofür  in  den  übrigen  Cdd. 
und  ncuexm  Aus{;aben  nQovnaQ^dvrtov  steht,  und 
hält  'ie  Lesarten  ttöv  JiEpi  vnaQ^an(M  und  nQo- 
vnaf/^äviiDV  IGr  Erklärungen  derer,  die  die  ausdrück- 
liche Bedeulong  der  Vergangenheil  vermiesten.  Wir 
stimmen  bei.  Ebendaselbst  bat  Hr,  S.  mit  den 
andern  Herausgebern  geschrieben:  det  tcöv  Xoanä* 
Tj/iäg  oiaydQSSji&tp',  {pQoväaaiftva  —  änmqttffWfte&a, 
obschon  der  Paris.  Sund  die  meisten  übrigen  Codd. 
die  zweite  Person  tiftäg  geben.  Er  vertheidrgt  ^fiSg 
mit  Schäfers  Worten:  hoc  qurdem  loco  satis  palet, 
ulrum  i^fiäg  an  vffäs)  praeferendum  sii:  nam  sequi* 
tor  anoii)i(p<jft£&a.  Wir  müssen  freilich  die  Leich- 
tigkfit  des  Irrlhums  in  der  Vertauschung  von  vftäe 
und  jf/jßS  zugeben,  doch  wird  auch  hier  die  .\u- 
ctnrilät  der  Codd.  berücksichtigt  werden  mässen. 
Demosthenes  wechselt  nämlich  oft  äusserst  rasch 
mit  den  Personen  und  geht  schnell  von  der  ersten 
auc  zweiten  und  von  der  zweiten  zur  ersten  Person, 
auch  von  der  dritten  zur  ersten  über.  Wir  fuhren 
aus  unseren  Sammlungen  nur  einige  Stellen  an; 
2,  3:  dieser  $.  besteht  aus  3  kleineren  Sätzen;  hier 
spricht  er  im  ersten  Salze  v/iös,  im  zweiten  i^füy 
4' otix^  xaläg  nsn^äx^ai,  und  im  dritten  wieder 
vfiäg  6k  —  cJyAjjxttrc.  Vergleiche  ferner  9,  9:  el  de 
TIS  Toi'iTijv  eipjjvwv  vnola/ißävei,  e|  ^s  ixeivog  nana 
talXa  Xaßiav  etp  nfiäs  ^^ei,  ngtjkov  fih  fiahetai, 
^ttra  exelv(^  tioq  v/iäv,  ovx  v/Jtv  nap*  extirov 
rny  eipijvtp'  liysi.  Noch  schlagender  aber  ist  ).  8: 
hier  sagt  er:  el  yao,  Ö9'  ijxot  uiv  —  njf  ovnjv 
7faQetxöfts&'  jjVetfi  WJi^p  »pw»-  ayt<äv  nQo9v(itaf-~ 
eiXB?  av  lifjtplnoliv  xcd  —  ar  ^a:  wenn  mir 
-damals  so  für  uns  sorgten,  so  hattet  ihr.  Demnach 
glauben  wir  hat  auch  hier  der  Redner  gesagt:  ihr 
müsst  sorgen,  damit  wir  etc.  Er  wechselt  aber, 
wie  uns  dünkt,  schnell  mit  diesen  Pron.  ans  guten 
Gründen,  die  an  den  versohiedenen  Stellen  verscfaie' 
den  sind.  Hätte  hier  der  Bedner  gesagt :  ieX  ^fiSg 
tpQonlaat,  and  sich  and  die  übrigen  redlichen  Staals- 
auDaer  mit  eiogeBchlosBen,  lo  würde  insofera  dia 


Auftordenrng  nicht  so  wirksam  gewesen  sein,  als 

die  Athener  glauben  konnten,  die  Anffordemog  sei 
nicht  an  sie  ullein  gerichtet,  sondern  auch  an  den 
Redner  selbst  und  die  Wohlgesinnten,  denen  sie 
dann  wohl  meinten  die  Sorge  um  den  Staat  über- 
lassen ?M  können;  sagt  er  dagegen  vftäs  ipQOVtlaaiy 
SD  wird  nicht  allein  die  Mahnung  kräftiger,  sondern 
auch  mehr  der  Wahrheil  gemäss;  denn  Demosthenea 
hatte  doch  wohl  schon  seit  längerer  Zeit  dem  herein- 
brechenden Verderben  über  Griechenland  zu  wehren 
gesucht  und  für  sein  Vaterland  Sorge  getragen : 
Demosthenes  thal  schon  das  Seine,  die  Andern  tliati-ii 
es  nicht;  dagegen  will  er  durch  sein  ferneres  1  hu- 
deln die  Schmach,  die  sich  die  Athener  durch  ihi- 
unthäiiges  Verhalten  zugezogen  hatten,  mit  entfernen 
helfen,  und  desshnlb   sagt   er  ganz   richtig:  mtmai" 

Ktäfte^a.  Ebenso  tragen  -  wir  kein  Bedenken  die 
esart  fast  aller  Codd.  an  einigen  andern  Stellen 
dieser  Rede  herzustellen;  auch  g.  17  lesen  wir  ei 
di  9aTi()0v  TovTov  6Xiytii^^ae%e,  aivä,  fi^  ftä- 
vaios  ^ftv  1}  atQotela  ykitftat.  Auch  hier  ist  der 
Wechsel  der  Personen  in  weiser  Absieht  eingetre- 
ten: durch  oliytaanaBve  ist  offenbar  die  darin  cift- 
haltene  Mahnung  Kralliger,  als  durch  die  erste  Per- 
son; dagegen  sagt  der  edele,  sein  Vaterland  so  innig 
liebende  Redner  ijtiiv,  weil  er  g.inz  vorzüglich  sich 
berührt  fühlt,  wenn  dem  Staat  ein  Nachtheil  wider- 
fahrt, und  daher  schlicsst  er  eich  mit  ein  und  sagt 
^fiiv.  Auch  S-  37  lesen  wir  %ovs  Vtotq^vviaS  v (i  ij*  »t 
obgleich  vorausgeht  ei  vfiäs  detiaeiey  —  und  dann 
folgt  dtdctTsävm^e.  Endlich  2,  12  lesen  wii-  mit  den 
Codd.  S'iii  vfjwy  f^ektjlvSÖTioy,  obgluicli  ol  noff' 
^fiöh'  nQhßeis  vorherguht  und  naoä  ifg  rfitii^ 
noXewg  folgt.  Auch  ilr.  Franke  schreibt  hier  vfiwy. 
(Schlitss  roli;l.) 


CotIbiiH.  Das  diesjährige  Oslfrprogrnmm  des  hiesisen 
(>ymn.  enlhäll  ein  apicilegäim  philologum  vom  Prorecior  Dr. 
C,  tV.  Kenick,  17  ä.  4.  Cxlricalus  llcrodoti  lociia  de  Croeso 
Thnlcliü  fltiiilin  H:ilym  niillia  facEis  ponlibus  (raiisgri<?so,  1,73. 
EiplicHtiis  llerodoii  locus  de  Acsypio  i>ec  Arüliiac  nee  l.yhiae 
nee  Syriae  üimili,  II,  14.  Vindtcata  cum  Virgilio  QuinliliaDi 
niictoriins,  Ecl.  IV,  62  s<].  coli.  Qnint.  IX,  8,  8  {qui  non  rhnro 
wird  vpribcidigt)'  De  poetica  quadain  vobleiidi  pulcsl.ilc  ncscio 
qua  modo  oxienuala  ac  Jisperdita,  Acn.  I,  8,  23.  UeWr  .Aen. 
VI,  4Bt.  CacKiirnm  in  rxplicandia  poelis  miniine  iicgligFndnui 
esse  nlimint  llumeri  Vir-^ililquo  versictilis  oalenditur.  Qnt» 
consilio  Moralins  illad  ad  Ncobulea  Carmen  III,  13  xcripsiss« 
vidcaiur.  Sytnbolac  quacdnm  ad  noroencl.iiioncm  Ilorainnam 
Collatae.  Moriendi  vcrbum  Cic  Tose.  1,  8,  IS  a  conjeclurarum 
temerilale  vindicandum  vidcri.  PatriciÄim  iutoi'  et  parrieidam 
quid  intrressc  vidcalar  (psiricida  habe  die  allgemeiuern,  pa- 
triclda  die  speoiclle  Bedeutung  des  Valermürdera).  Uebsi 
Corn.  Nep.  Hann.  V,  3  (objecto  viiiu  für  objectu  vi^o).  Ueber 
Npp.  Thrm.  VII,  4.  Alt.V,4.  Veliej.  I,  11,  4  {impelrasse  wirj 
vcrthcidi-0-  Vell.  I,  II,  B.  (der  Plural  triwnpfion  erklärt), 
Roma  itrba  hoc  ordine  an  nspiim  dictum  esse  reperialnr  (be. 
jahl).  AdjccIivBm  rfj^ntu  qnneritur  nndc  et  orlam  ait  et  unda 
AblatiTum  adsciveril  (von  Situm,  ebendaher  dico  und  di^co). 
Al9mi  Uww,  ardcDS  animi.  11{  =  Lcq.  —  Chronik  den  Gvmn, 
vom  Dir.  Raiackcr,  Ö.  18  —  28.  Ad  die  Stelle  des  abgrain- 
genen  Lehrers  der  französ.  Sprnche  Weitflog  warde  Dr.  Kinh 
«rwShlt.    SchGteruhl  Ende  1847:  IM  ia  S  Ki    Uit.  6. 
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nemsstlienUi  eratlenes  selec4iie. 


S.  15  hat  Br.  S.  die  Partikel  ät  vor  eal  noiX^ 

{■etilgt  und  dfe  Richtigkeit  Act  Aendening  in  einer 
äogercn  Erklärung  auf  überzeugende  Weise  darge- 
legt. Auch  Franke  sagt  zu  dieser  Stelle  *m  vide, 
ne  inicrpolatori  debeatar.  §.  19:  %i  ovv,  av  ztg  ttnot, 
av  y^öaeis;  tav^  etvat  atgcaumtiia ;  na  JS  ovx  eytaye' 
ifia  ftev  vap  moviiai  mQotuäias  Aelv  naraaxsva- 
a^fcet  Kcu  Tcevr  euat  azQOiuafixä,  xal  filav  avrta^ir 
shcu  t^*  avt^  [oü  ZE  laftßäveiv  »al  loü  nouXr 
%ä  diona'  tfteig  di  ovzta  mag  aveu  jigay/tatüiv  laft- 
ßävstv  eis  zag  eo^äg.  Eine  sehr  bekannte  Stelle^ 
welche  verschiedene  Erklärungen  erfahren  hat.  Herr 
3.  folgt,  wie  uns  dünkt,  mit  vollem  Recht  der  Er- 
klärung FuDkhänl's,  welche  dieser  um  die  Kritik  des 
Demoslhenea  hochverdiente  Gelehrte  in  den  Quae- 
stion,  Oemosthen.  p.  1  sq.  gegeben  hat.  Dort  sagt 
Hr.  Funkhänl:  neuliquam  ego  hano  vobis  pecuniam 
eripi  jubeo  sed  ita  dividi  eam  cupio,  ut  qui  accipiat, 
agat  efiara  quae  sunt  neceasaria  vel  ui  qui  officio 
salisfecerit,  accipiat.  7*0  ävev  ngafnäxom  Xafi- 
ßäveiv  vituperat.  Ge^n  die  Ansicht  derer,  welche 
jene  Worte  xal  tav^  —  az^aruinixä  streichen  wollen, ' 
macht  Hr.  S.  mit  Recht  gellend,  dass  beim  Wegfall 
der  Worte-  der  Gedanke  vfieis  H  —  eis  tig  io^ag, 
seine  richtige  Beziehung  verliere,  2u  demselben  fl.' 
wird  eine   treffliche  Erörterung   über  die  Theorikea- 

Silder  gegeben.  Ati»  derselben  bemerken  wir,  dass 
r.  S.  das  Gesetz  des  Eubulus  bezweifelt,  nach 
welchem  derjenige  mit  dem  Tode  bestraf  werden 
sollte,  welcher  von  Neuem  das  Gesetz  beantragen 
werde,  die  Theatergelder  wieder  für  dwi  Krieg  zu 
verwenden.  Das  Gesetz  sei  aas  3,  12  geschlossen. 
Iji^:  von  Siephanus  beantragte  Strafe  von  15  Ta- 
letitrn  für  Apollodor,  der  bekannilioh  ebenfalls  durch 
ein  Gesetz  in  Kriegszeiten  die  Theatergeldei  dem 
Kriege  zuweisen  wollte,  hätte  schon  Andere  von 
einem  ähnlichen  Antrag«  abschrecken  und  Demo- 
ndienes  3,  13  sagen  können:  anoUa&at.  Wir  glau- 
ben, dass  Hr.  S.  Recht  hatj  denn  bekaanliicb  sind 
die  Zeugnisse  des  Liban.  u.  Ulpian  stets  mit  Vor- 
sicbt  zD  gebrauchen,  obscJion  ein  solches  Gesetz 
dn  Eubnlus  beantragen  konntej  damit  der  Friede 
des  Philokratea  zu  Stande  käme,  drohte  er  damit, 
wie  Dem.  19,  201  sagt,  woraus  sich  auch  ergibt, 
daes  Demostbenes  auch  mit  seinem  Vorschlage  jetzt 
nidil  durcbdraitf.  —  1-31  hdsst  es:  ü  fMAefitlv 
^q^  it^n  amof.  Für  avt»  ÜMtHr.S.  mfow  owl 
— ^  — '-- "  -""' — =,  ul  ad  PhiUi^nB  portinaat;  aüfa»  Bi . 


legiltir  ad  noktfim  referendum  est,  quod  valde  ian- 
guidum  videtur  esse.  Wir  glauben  nicht,  dass  dies 
das  W.ihre  ist,  indem  wir  nicht  den  mindesten  Grund 
zu  dieser  offenbaren  Hervorhebung  der  Person  Phi- 
lipps, die  durch  die  Lesart  von  avxof  hervorgerufeo 
wird,  finden.  Dag^en  war  es  die  Absicht  des  Red- 
ners den  Begriff  «Krieg*  hervorzuheben,  wie  sich 
aus  den  vorhergehenden  Worten  ergiebt  %ov  itoX*- 
ftov  nozs  Toinov,  und  desshalb  hält  er  den  Begriff 
durch  aikov  fest.  In  den  gleich  darauf  folgenden 
Worten  ali.'  tag  inuay  änarta  Tms  ^hit^t  %a  nffi- 
yfuna  ävatqnasadvi  haben  die  Worte  tag  inuär  ver- 
schiedene hrKlärungen  gefunden.  Auch'  Hr.  Frauke 
eriOärt  iwie  im  Anrücken  sive  ui  Bremii  verbia 
utar,  si  modo  speciem  prae  se  ferrul  (aggredienlis^ 
non  cum  vi  et  (orli  manu  aggrcderetur.«  Mit 
Recht  leugnet  Hr.  S.,  dass  dies  in  jenen  Worten 
liegen  könne ,  und  billigt  die  Eriiiärang  ton 
Beiake,  die  auch  Hr.  Funkhänl  für  richtig  hält: 
oSttas  i^g  ifiuSv  TIS  arat^eXtai  primo  statim  impeta 
et  aggressu,  tos  i^  imd^Ofi^g.  Den  Gebrauch  des 
wg  in  diesem  Sinne  6odet  Hr.  S.  wieder  in  den 
Formeln  tag  äXt]&i5g,  dg  ktigotg  u.  a.  ' —  f.  33  sehen 
wir  nicht  ein,  warum  Hr.  S.  bei  den  Worten  vm 
VB  Uaiova  xal  tmi  ^liXvfftoy  an  die  Könige  dieser 
Völkerachallen  gedacht  wissen  will.  Wir  sagen  eben  - 
so;  der  Preusse,  der  Sachse  z.  B.  ist  geschlagen, 
g.  24.  eW  ovK  maxvvea^s ,  el  fir)d'  a  nä^ov^  m,  it 
dvvaa'  ixetvos,  %cv%a  noinaat  xaiQov  sxoyieg  ov 
Toil|Ui;ffcTf ;  Bekanntlich  haben  diese  Worte  den 
Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Wir 
überrehen  die  Ansichten ,  welche  von  Funkhänl, 
G.  Hermann,  Schäfer  und  Franke  über  diese  Worte 
vorgebracht  sind,  (sie  sind  sämmllich  von  Hm,  S. 
erwähnt  und  widerlegt)  und  bemerken,  dass  Hr.  S. 
Bremi's  Ansicht  (heilt :  er  sagt :  (jure  videtur 
Bremiua  anacoluthiam  in  hisj  verbis  inesae  judica- 
visae.  Nam  oralor  dicere  poteral  vel  ita:  eh'  owi 
alaxvvead^e,  et  fttji'  a  itäboa'  an  nolfi^ere;  vel 
ita:  eW  a  nä^iz'  av,  %am'  ov  toXfi^osvei  priori 
modo  dicere  incepit,  sed  v.  lavta  indaetus  a  via 
defiexit  et  ad  allemm  dicendi  genns  transiit 
Auch  wir  nehmen  eine  Anakolulhie  an  und  meinen : 
der  Redner  geht  von  einem  nur  angenommenen 
Falle  aas  und  beginnt  mit  el  (aj^,  allein  von  edlem 
Unwillen  ei^ffen  (was  auch  die  in  einen  Prag- 
satx  umschlagende  Periode  besengt),  geht  er  cum 
Tbatsächlichen  über  und  vfwlässt  die  angefangene 
Constrootion  nnd  sa^:  ov  rolft^eett;  «wean  ihr 
nicht  einmal  daa,  was  jener,  falls  er  ea  könnte' 
eaoh  aathon  wOrd^  —  oieai,  obgleiak  ihr  die  9»- 


legenheit  batrt,  ihm  auathan,  werdet  ihr  nicht  Ober 
euch  gewinnen  y« 

3,  {'S:  ae  eOrt  tw  alaxQt^,  fiäXXov  ii  tüv 
aleximtav,  fiij  ftörm  nöltiair  um  %mt<tni  oir  ijfiev  nma. 
Kv^iot  tpaivea^at  ngoüftivovg,  aiXa  xoi  tdiv  vfto  irs 
vv-pjS  naQaaxevaa9£ynav  avfifiäxify  t^fl  teaiQfäv,  In 
dieser  Stelle  macht  bekanntlich  die  Erkläningr  des 
igext.  nfäxaiv  xal  föntav  Schwierigkeiten.  Nachdem 
Hr.  S.  die  Ansichten,  weiche  von  mehreren  Gelehr- 
ten dnrüber  vorgebracht  sind,  gründlich  widerlegt 
hat,  bilh'gt  er  die  Meinung  Matihiä's,  nach  welcher 
die  Genilive  von  n^iea-dvi  abtiäagig'  sind,  welches 
noch  der  Analogie  von  atpita-^ai  wtä /ts^ifa&at  hier 
abenfalla  mit  dem  Gen.  verbunden  sey.  Weder 
kAnnrn  wir  dieser  Ansicht  noch  der  von  Rosi,  wel- 
ofaer  sie  als  Genitivi  piirlitivi  fasßt,  wie  sie  übrigens 
•chon  auch  von  Weiske  in  dem  drillen  Theite  seiner 
Schrift  de  byberbole  p.  31  gefasert  sind,  beistimmen, 
da  sich  gar  kein  Grund  geltend  machen  läsBt,  warum 
hier  ngöiea^m  mit  dein  Gen.  consiriurt  sein  soll) 
da  Demosthenes  diese»  Wort  häufig  und  stets  mit 
dem  Aec.  hat-  Wir  erklären  die  Steile  also:  nöktun 
nti  vöntav  ist  abhängig  von  Kvffun;  es  sollte  nun- 
eigentlich heissen:  av  nöi^cn'  aal  zöntm;  allein  weil 
diese  Worte  die  betonten  Begriffe  des  Gedankens 
sind,  da  sie  im  Gegenesiz  mit  den  folgenden  av/4' 
fiöjfM  xal  »aiQüiv  stehen,  welche  eben  desehalb 
auch  an  den  Sohlusa  des  Gedankens  gesetzt  sind, 
sind  sie,  um  sie  zu  mai^iren,  vorangeaetzt ;  die 
Worte  dagegen  tiSp  —  ovfifiäxan'  xm  xat^äv  sind 
als  abhängig  za  denken  von  einem  aus  my  ^fth 
novE  xvpuM  zu  nehmenden  <av  iaf^  vStr  Kvgiot. 
Zu  nfote/f^rovg  ist  wie  oft  aas  dem  Gen.  der  Äcc 
au  ergänzen.  —  §-4  aagt  Demostbenei) :  wv  ovr 
metvoe  fii»  mpeiüt  r(äe  vniQ  avtov  ntnokntv- 
ff^Mtf  xäntv,  vfüv  di  Ümjjv  ngomjxti  laßä%,  vov- 
«w  oü;gi  UV*  d(/t3  rot  xet^w  %ov  Üyaa^  Wer  nur 
einigermassen  mit  den  Olynth.  Keden  des  Dcmeeih. 
bekämt  iftr>  weiss,  des»  die  Erklärung  der  Worte 
tfovvoir  —  toi'  xot^öv  *ov  iiyev  den  Herausgebern 
ypoBSe  Schwierigheilen  gemacht  hat.  Die  .Erfclä- 
ningsversuche  sind  von  Eini.  S.  angeftlhrt,  und  naehr 
dem  er  erwähnt,  das»  einige  tov  XifUf  streichen 
wollten,  zieht  er  nut  Mecht  die  Erklärung,  dass 
%tvjttr  von  den  etnen  Begriff  enthaltenden  Wortun 
(Sprccbgelegenbeit)  tÖw  xtagot  vev  Uysip  abhängig 
■ei,  jener  vor,  nach  welcher  toviw*  nähere  Erklä- 
mng  von  x»v  Jtiyaa'  sein  und  ebenfall»  wie  xoä 
\fyt,ip  von  xaipo*  abhängen  sotf.  Allein  jetzt  (in  der 
Zürcher  Auawbe  aleht  tovaciw  09]^>  billigt  er  anab 
die  erster«  ErklernBg  nicht;  er  stwicnt  tovnaw: 
mtovtiay  4elefldUB  oRse  vincit  anotoriia»  eod.  2, 
ci^uB  in  ovaiioDibua  PbilippiciB'  lanta  est  praesiaMiB, 
ut  qaod  frimiha  in  eo  «criptmi  eaw  intelligamua 
firaüler  tencndnm'  sit.  lovttay  addidjl  graantalicua 
qoi  fineret,  ne  lectoies  non  intelligtrenfv  ifnd  De- 
nwMlKne»  nuno  dioere  nllet.  Signilcavit  igilw  b«c 
inflHe  io  ii»  quae  pvacoednnt  ä¥'—Xaßü»i  geaÜivatB' 
vef»  eaden  fem  evnane  dactn»  ponvt,  qü  6. 
Sanppia«.  (ad  Swmihu  CoaawKL  I,  ^  6)  foöww  «O' 
oi«fl.nra«WMlilii!ttBtiractMB'eaHrdi^  Wir  gituhcaj 
aam  diu«  AMMm  JedamiiD  bwMinnaB'  win).  -» 


S-  14.  vntjQ^i  «o*'  vfüti  eni  Tif^a^iov  n^  OXvf- 
^totis ;  hier  berrscheo  verschiedene  Antsichien  darübw, 
wann  dieser  Feldzug  des  Timotbeus  stattgefunden 
habe.  Hr.  S.  legt  überze;iigend  das,  dnsa  mit  Böckb 
und  Andern  jener  Feldzug  i»  Ol.  104,  I,  364  v, 
Chr.  zu  setzen  sei,  in  welchem  'Hmoiheus  Potidäa 
und  Torone  erolierte.  —  §.  17  verwirft  Hr.  S.  die 
Ansicht  des  Anaximenes  und  Thecipomp,  welche 
unter  ne^iratoot  die  Leibwache  öva  Königs  ver- 
sleben. Weil  nach  Arrian  die  Fhalangitcn  des 
Alexander  den  Namen  nE^haif/oi  goh^ibl  hauen,  so 
schliesflt  Hr.  S-,  daas  auch  hier  Soldaten  der  Phalanx 
des  Philipp  zu  verstehen  wären.  S,  19  billigt  er 
Jitjaiag  und  erklärt:  reliqui  sunt  ü,  qui  militiam  non 
faeitrni,  nisi  ut  lapinarum  populationumque  piuelex- 
lum  et  opporiuniiatem  hahe;int.  —  $.30  gicbt  die 
Lcsiirt  der  bcslen  Cod.  xai  d,  welche  mit  Recht 
aufgenoeiniea  int,  dem  Herausgeber  Gelegenheit  seine 
Ansicht  über  den.  Unterschied  von  xal  tt  iird  ei 
xst  a u sein anderau setzen.  Wir  können  derselben 
nicht  beistimmen  und  glauben  natnenllich  mit  Spitz~ 
ner,  dam  in  ei  xai  die  cnpula  stets  mit  einem  ein* 
«einen  Worte  zu  verbinden  sei ,  so  wie  dieet^  auch 
häufig  in  jtcä  Et  der  Fall  ist.  Wir  werden  Gelegen- 
heit haben,  dieas  an  einent  andern  Orte  zu  beweisen.  — 
t.  34.  VFinl  aus  der  ttede  de  Corona  j.  96  und  aus 
Isocrat.  5,  139  bewiesen,  dass  mit  den  Worten  cÄ 
^axedatftoylme  fdv  jum,  m  atdo.  'A^v.  vnio  tm 
'EXXtp'ixiM  ätxaitM'  avnQore  der  Korinthische  Krieg, 
nicht  nach  der  Ansicnt  Anderer  der  Thebanisc^ 
oder  fiöotische  zu  verstehen,  sei.  —  Gut  ist  vMihei- 
digl  und  erklärt  %,  28:  '"AfttpiftoXis  xäv  Itj^^,  na- 
(faxg^fid  am^  vftiTg  xofiteioSe,  wofür  in  den  übri- 
gen Au^btin  (bei  Becker,  Funkhänl,  FraDbe)  o* 
aleht.  ^Afttplmoiis  ist  vorangestellt,  weil  ea  den  be- 
tonten Begriff  des  Gedankens  enthält  und  der  Sinn 
ist;  selbst  wenn  diu  Feldberrn  das  gethan  haben, 
was  des  Volk  von  ihnen  verlangt,  so  wird  ihnen 
diese»  keinen  Nutzen  bringen,  indem  die  Belohmm- 
gen  dieses-  Krieges  d»B  Volk  selbst  üjr  sich  nimmt. 
—  Zu  Si.  39  xQÖrtQoy  per  —  wird  grösatcuthejlt 
die  trefiliche  und'  klare  .^nseinandersetning  über  die 
Symmorien'  aus  der  beröbmten  epistoia  ciilir.  ad 
Gfldolr.  Herrn,  p.  131  wiederholt. 

3,  |i  1  Irilligt  Hr.  S.  in  den  Worten  ta  di  nQÜ- 
yfiara  eis  sflvro  nfo^xoyra,  äote  Ömas  ftr  neiaä^it^ 
awoX  ngörtfov  xcatüg  exhpaa&at  Hov  die  Erklärung, 
nach  welcher  Hör  Parlicip  und  von  äate  abhängig 
im.  DnSB  die  Stalte  so  erklärt  werden  kann,  unter- 
li^  hniKW  ZweiM;  dass  sie  a^r  so  erklärt  wer- 
den misse,  das  lässt  sich  bexweifeln.  Da  /^or  Än^ 
nfixev  itnl  u.  s.  w.  öfter»  ava  rhetorischen  GräB> 
den  für  ^agTL,  aifinBi  gesetzt  werden ,  jedoch'  abee 
aneb  sOy  dass  zuweilen  die  copula  weggelaaaen  wird, 
se  aiebl  mm  nicht  ein,  warum  nicht  auch  Sio»  för 
üoy  iatlaa.dtl  getagt  wwden  kömwi.  f.  3  niamafmm 
fO^-  i^  im  na^/mi  xm  im&imv  wmoiia  m  niiiw  nSp. 
nffanatfbv  vfiäe  imteifmvvimat  «qi  fi^  fioii)Xii9m, 
Daa  Won  omotia  erklärt  Hr.  S^  hbcMc«  er  deaneo 
6'eiHviicfc  nnd  BedetMong  gründlich  erörtert  hat,  ■•: 

adieint  BwaB  di»  .  &riitänuig>  von  EnM»,   waMhwr- 


avv  Mit  ein  anterdriicktei  v/ü»  bexiehl,  weit  ein- 
fudier  aad  notürticber,.  jedoch  glaaben  wii  nicht  z« 
irr«ii,  wetu  wir  noch  ejsfach«r  die  PräpoaUioii  auf 
nafu»  xai  dxovtn  beziehe».  —  Sobald  sich  ein 
Wort  in  den  Cod.  sa  verschiedeaea  Sleliea  eine« 
Satzes  findet,  ial  häufig  die  Vennuthung  richUg,  daBS 
das  Wort  nicht  vom  Schriftsteller  Belbet  herrährt. 
Dieser  Satz  findet  nach  unserer  Meinang  Anwen- 
dnng  auf  g.  7:  hier  heissi  es:  xal  6  nänes  i&gv- 
Xovy,  tavto  ninQoxtat  wvi  wibtgdipiote.  Der  Cod,  Jnat 
nach  vwi  rTovco*.  Wir  halten  diese  Lesart  nicbc  für 
richtig  und  meinen,  der  Redner  habe  nur  gesagt  Ji 
iiftivXom,  nk^QKttat  vvvt  oaasä^nace:  jeiienfiills 
wird  der  stArk  xa  betonende  Betriff  fun^m» 
durch  das  vorangestellie  ctwc»  geschwächl.  — 
$.10  schreibt  Hr.  S.  mit  Bekker  vo/iQ9itaS  na- 
^iaats-  Alle  Codd.  h;iben  xa&laTtne.  Allerdings 
ist  es  wahr,  wie  auch  die  von  Hrn.  S.  aus  der 
Bede  gegen  iTimokrates  beigebrachtes  Stellen  be> 
weisen,  dass  von  der  Einsetzung  [der  Richter  ge- 
wöhnlich xa9lCeiy  gebraucht  wird.  Ebenso  wahr 
ist  es  <4.igegen,  dass  auch  von  derselben  Sache  »a- 
Btmävat  in  Gebraneh  war.  In  Aristoph.  Plut.  916 
sq.  heisst  es:  ovxow  dixaatag  d^enlrrjdis  ij  nöXig 
ma^iattjoiy;  ferner  eteht  leocrat.  13,  133  ini  rag 
i^dg  xix&iatwm.  Anch  Franke  hat  xa^imma. 
Noch  wird  »aSiatare  dadurdi  gestälxt,  das«  man 
keinen  Gmnd  zur  Aendernng  von  fremder  Hand 
einaiebt,  wenn  xo^^eu'  das  allein  gebräuchliche, 
folglich  allgemeio  bekannte  WoH  für  die  Ernennung 
der  Richter  war.  —  g.  14  kann  in  den  Worten  et 
yaf  avTÖQXT}  xa  y/Tj^lttfiava  ^v  —  ne^I  wv  fi/äipa 
iuaii/ä^aa&ai  die  am  meisten  und  besten  bcsliio- 
bigte  i.esarl  y^fawet  nicht  gebilligt  werden.  Herr 
Becker  und  die  übrigen  Heransgelwr  schreiben  daher 
mit  andern  codd.  av  y^atffi,  was  auch  nach  Hrn.  S.' 
Ansicht  einen  passenden  .Sinn  gibt,  jedoch  bot  er 
w^on  in  der  Zürcher  Ausgabe  ffä^t  in  ayifawtj 
geändert ,  mit  hält  atich  jetzt  noch  dies  für  das 
nichtigere.  —  ^16  heisst  e«  jetzt  bei  Hn.  S. :  ovx- 
9yt  et  nolxfiiQatxtiv ,  ixoiftiae  atöaeai  vmaxHiviiie^, 
Mwot  vüv  noiefiovaui;  während  in  der  Zürcher  und 
in  den  übrigen  Ansgaben  noltftwiFrat  steht.  Auch 
wir  haben  5-üher  in  der  Griechischen  Gesellschaft' 
diese  Lesart  des  Cod.  2  vertheidigi:  und  dass  Hr. 
S.  jetzt  ebenfalls  dieser  Anweht  ist,  hat  uns  in  un- 
serer Meinung  über  diese  Stelle  nicht  wenig 
besiürki.  Es  ist  aber  ganz  offenbar,  dass  noU- 
liovaai  richtiger  ist  als  noJtefihvnai.  Die  Aihenien- 
aer  hatten  den  Olynlbiern  Hülfe  versprochen,  wenn 
n«  gegen  Philipp  Kri«^  fahren  wünlen,  (h  ntikft»- 
aairv),  das  war  nun  geschehen:  sie  fGhrten  mit  Phi- 
lipp Krieg:  also  sagt  er  noJU/joüatv,  um  zu  bexeicb> 
Ben,  dass,  weil  die  Bedingung  (cinojU/fi^oin'),  unter 
der  sie  den  Olynthiem  Hülfe  schicken  wollten,  wirk- 
lich eingetreten  sei,  die  Athener  sich  um  so  mehr 
angetrienen  fühlen  nusoten,  ihr  Won  za  halten  und 
die  versprochene  Hölle  zu  sohickeD.  Wenn  sie  auch 
nicht  den  Krieg  gegen  Philipp  angefangen  hatten^ 
•ondem  von  Phill|q>  mit  Krieg  bedroht  wurden,  so 
konale  doch  aach  noXtft^Qt»  genagt  w«id«i»;  dena 
auch  TOD  den,  wer  bftkriegt  wird,  \tauk  omm  BigeO) 


dass  er  Krieg  fühnt.  0«x  ij^WB.i  *^  ^t*»  ^ 
^bmaQa;  o»  ^äußa^ot;.  ouz  o  u  of  etn^  xi£;  «utoj, 
<be  Lesart  alLtr  Cod.„  hat  ,Hr.  S.  in  gegenwärtiger 
Ausgabe  ^D  der  Zürcher  steht  «foot)  in  eiiui  ge- 
ändert, weil  der  Sinn  nicht  sein  könne:  aquod  quin 
dicerepossit«,  sondern  gesagt  werden  müsse ;  ^quid- 
cnnquequis  dixerit«.  Diese  Aenderung  ist  unnnthig; 
wir  halten  deuOptat.  für  richtiger  und  der  gereizlea 
Stimmung  des  Bedners  für  aogemessennr :  er  sagt: 
ist  er  nichi  ein  Feind,  hat  er  nicht  unsere  BeRitz- 
ungen,  ist  er  nicht-  ein  Barbar,  ist  er  nicht  alles 
Mögliche,  was  sich  sagen  lüssi?  DerBedner  spricht 
öfters  so,  vergL  1,  t3  quoi  %is  a»  taiot  und.  2,  .? 
äa'  öf»  eiuot  TIS  imiQ  xoirtimi:  an  letzterer  Stelle 
wollic  .Schäfer  ebenfalb  den  Opiatjv  in  den  Conj^ 
ändern,  was  Hr.  S.  selbst  mit  Recht  ßir  iinnöthig 
er4«,lärt  und.  zum  Beweis  dafür  die  obige  Stelle  3,. 
tScitirt^  die  ;iber  nicht  passt,  weil  er  hier  eben  den 
Optai.  geändert  wissen  will.  —  %.  20  wird  zu  den 
Worten  int  ftiy  KoQtv^iavs  xai  HUyagiay  aifoäi- 
aanas  ta  oala  noQavea^at  eine  gründliclie  und 
scharftiinnige  Ameinandersetzung  gegeben  über  die 
Beihenlolge  der  VorESIIe^  welche  die  Athener  vcr- 
aiilaastea.  in  Hegara  einzufallen.  —  %.  Ui  steht 
vmjjcoue  mitten  ueter  Aoristen :  weil  jedoch  der  Salz, 
dem  vta^Kimt  angehört,  nicht  verschieden  sei  von 
den  übrigen,  so  schreibt  Hr.  S.  aus  Bekk.  Anekd. 
p.  170,.  17  vn^MOvae.  Beides  konnte  natürlich  gesagt 
werdeu.  Bathsamer  wird  ea  indessen  &ein„  das  Im- 
perf.  beizubehalten,  weil  ja  die  Aenderung  aus  dem 
Imperf.  in  den  Aor.  sioh  sehr  leicht,  die  aber  aus 
dem  Aor.  in  das  Iniperf.  sich  weniger  leicht  erklä- 
ren läsm.  Er  ist  nicht  oamoglicn,  dass  gerade 
der  Brdner  diesen  Gedanken  von  seinen  Zuhörern 
mehr  festgehalten  wissrn  wollte,  weil  er  .''ich  auf 
das  verhassle  Hacedoniea  bezieht.  —  f.  37  stimmen 
wir  vollkommen  hei,  wenn  Hr.  S.,  wie  in  der  Zür- 
cher Ausgabe  so  such  jetzt  noch  schreibt:  iffa  yt 
ofioitag  Kai  no^an/^ffUtid;  %a  fxh  oUcc  atunü, 
Sehäferx  Ansicht  billigend,  der  dg,  was  in  vielen 
und  den  besien  llandachrinen  steht,  :ius  den  letzten 
Buohslabcn  von  fu^/ofiltjaiuig  entstanden  erklärt. 
Dabei  sei  es  uns  aber  erlaubt,  noch  eine  andere 
Ansicht  über  diese  Stelle  su  erwähnen.  Wenn  p^ 
nicht  aus  wg  enlstaiulen  ist,  es  »her,  wie  Hr.  S. 
dargethaa  hat,  last  unerklarbar  isi,  so  scheint  es 
nur  aus  der  Anrede  corrutopirt,  die  hier  von  ganz 
vortrefflicher  Wirkang  wäre,  äut  w  Ofiaiwg  xtA 
Tta^ni^oiws ,  (u  ävif^  ^A^ipu^  %a  fUv  aJJxi  etc.  — 
K-  30 :  Öti%o  ftiv  nffäieffov  xal  atffoeievte&oi-  voifiät 
coftog  0  d^iiac  ieaaäajg.  cw  noXtuvotiimii  m  Jtai 
Mvfiog  avKog  anävttai'  «üv  äjm9Wi  Statt  nooxt^nn 
bieten  alle  Cod.  offümm.  in  der  grossen  kntisnheR 
Ausgabe  bat  Hr.  S.  die  Conjedur  xoistqfu  nur 
HCter  den  Text  gesetzt,  in  gegpnwäru'ger  Ausgat>e 
dieselbe  in  den  Text  aufgenommen.  Ergibt  zu,  dass 
a^äwff  in  dem  Sinne,.  lersl.  ^  vor  allen  Diiwen* 
gesa^  werd«  and  )>eweisi.  dies  dureb  mehrere  Sic^ 
bn,  lingnet  alter,  das»  es  ■früher'  heisMn  könne 
ood  meial,  daas  nUe  Stellen.,,  in  «elch«n  es  in  die« 
Sern  Sinne  vorkomme,  ge^iderl  wendea  nütHtaa» 
Allerdings  i«t  die  Vertavtcbiuig  dta  itfütw  mit  n^ 
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TCfOf  Siissersf  leicht,  jedoch  da  all«  codt).  an  anserer 
Stelle  ansdröcktich  ngiärw  bieten  und  da,  obgleich 
aQ6^sQm'  achärfer  und  genauer  den  Sinn  des  Red- 
ners wiedergab,  n^ähav  jedermann  sogleich  verständ- 
lich war,  und  demngch  eine  genauere  Bezeichnung 
nicht  nothwendig,  glauben  wir,  dassdie  handschrift- 
lich beglaubigte  Lesart  keiner  Aenderung  bedürfe. 
Diu  gleich  nach  ro  ftiy  jt^iStov  folgenden  Worte 
erklärt  Hr.  8.  so:  priua  populus  ipse  dominus  erat 
et  ai4>i(er  omniuin  rcruni,  quia  etram  anna  ipsc  ca- 
pere  suütinebat :  inel  ital  Etn^arEvero  avrog  xal  Je- 
anät^S  tjw  anävttity.  Dies  ist  wohl  nicht  richtig: 
xai  xt'pto.c  aviog  äuäyttiv  täy  äyad'öh'  heweist, 
dass  rla^  vorhergehende  amos  ^u  avros  ö  d^/iog 
SeaiiÖTTjs  i^ehört.  Desshalb  meinen  wir  mit  Pranke, 
dass  xat  zu  hextchen  »ei  auf  die  vor^chwuhenden 
G<-ilanken  ov  ftövm  ra  alXa  ra  Seovra  noittv,  alla 
xal  etc.  -  S-  31  wird  mit  Funkhänl  und  Bernhardy 
Boi]dQ6ftiir  aiäU  ßoidia  gebilligt,  und  die  gelehrte 
Anmerkung  mit  den  Worten  geschlossen:  rvix  igi- 
tur  dubium  esse  polest,  quin  Eubulus  unno  ante, 
quam  haen  oratio  habita  est,  fcslo  die  Boedromioruin 
pomp;)m  instituerit  eorumquc  dierum  numerum,  qui- 
bus  ijiimpae ducerentur,  dcnuo  auxerit."  ~  §.33  nat 
nach  unserer  Meinung  Hr.  S.  die  Wone  ladza ,  fta 
njv  JnfiTp.Qa,  ovx  av  O-avfiäaait^i,  et  ftelCfv  einövri 
ifini  ysvoiTO  tvoq'  vftiäv  ßXaßTi  richtig  so  erklärt,  dass 
vavia  aus  dem  Nebensätze  als  Ohject  in  den  Haupt- 
Batr.  nach  einer  sehr  bekannten  Redeweise  der  Grie- 
chen gezogen  ist :  ovx  av  i)-avfiäaatfit.  Et  zaüra  (quae 
nnnc  exposiii)  fiei^iav  ifial  ßXaßtj  yhoiio.  —  $■  34 
billigt  er  in  den  Worten  ^va  Ttäv  xoivöiv  i'xaatos  %6 
filQos  lafißavfov,  ötov  Sioao  tj  nöi.is,  tavO'  «norp- 
Xot  mii  Bekker  die  Lesart  der  besten  Cndd.  vjkxq- 
XOi,  wofür  Andere,  wie  Hr.  Franke,  den  Conj.  w/tän- 
Xf}  schreiben.  Wie  dnn  Optat.  hilligen  wir  auch, 
dass  Hr.  S.  der  Erklärung  Funkhänl  s  gefolgt  ist: 
ül  quisquc  illud  sit,  quocunqiie  indigeat  eiviias  i.  e. 
vcl  (ngoxtaiir^  vel  ifpoQfüv  vel  dtMxüv.  Mit  Recht 
til^'  auch  Hr.  S,  nach  ßshtliav  den  Indic.  el  und 
srg duzt  zu  ßtliU-iv  vnÜQXOt,  und  ebenso  richtig  schreibt 
er  weiterhin,  was  auch  Hr.  Funkh.  getlinn  hat, 
Xaftßäytov  für  laftßavhta.  üeber  die  Worte  oixot 
fikviav  ßei%uör  hat  auch  Hr.  Funkhänl  in  dieser  Zeit- 
schrift Jahrg.  1845  HO.  4  gesprochen.  Wir  haben 
das  Heft  nicht  gleich  zur  Hand. —  f.  3ö  ist  verschie- 
den erklärt  und  bezogen  worden  jiAijy  /hxqov  in  den 
Worten  oltog  Ü  ou^  iqiEliav  ovre  nQoaäels,  nhw 
(ttxQOf  inv  atf^Lav  ävsktäv,  eis  t^a^iv  ^yafor  vm 
a6itv.  Hr.  Franke  schreibt  aus  einigen  Codd.  nhjv 
litxQmi  und  zieht  es  zu  nQoa9slg,  Andere  nhjv 
ptxfov  mit  derselben  Beziehung;  Hr.  S.  hat  die  obige 
Bekkersche  Interpunction  und  Lesart  liergeslelll  und 
uns  von  der  Richtigkeit  derselben  übFrzeugl. 

Aus  den  hier  mitgetheillen  Bemerkungen  ergibt 
«ich,  dass  die  Anmerkungen  sich  vorzugsweise  auf 
die  Darlegung  sprachlicher  und  sachlicher  Vcrhält- 
oisse  beziehen:  indessen  fehlt  es  auch  nicht  an  ein- 
zelnen rhetorischen  und  solchen  einzelnen  Anmer- 
kungen, welche  den  Zosammenhang  der  Gedanken 
des  Tteanen  darlegen. 
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Wir  achliessen  diese  Anzeige  mi(  dem  Wnnsclie, 
dass  Hr.  Dir.  Sauppe  baldigst  die  Prolegomena  und 
den  zweiten  Theil  der  Philippischen  Reden  folgen 
laasen  möge,  denen  von  vielen  Seiten  gewiss  miC 
Verlangen  entgegengesehen  wird.  — 

Hildbur-hauseii.  BabCJpeHK. 


Jkttt^wtigung  de«  Hm.  Mr.  I 

Hert  Director  Dr,  Mehlboro  hnl  gegrn  meine  in  tljrser 
Zeitschrift  crschicDene,  böchal  micrkcDnendeBcurlheiluu^  sei. 
aer  gricchischiTi  «irsmmatik  nach  Jnlirosfrisl  ••)  einen  so  .-ilicn- 
lenerlichcn  AnsrilT  unternommen,  Jnss  derselbe  völlie  iiiifte- 
ereiRich  sein  würde,  bedichte  man  iiic;ht,  dass  eruc  TerTetzcnde 
Wahrheit  bri  nianclieii  itongl  ehrenwerlhen,  aber  lu  reizbaren 
Charnklereii  die  unbeNOunenaic  Leidenschaft  hervorzurufen 
pflegt.  Mr.  Mchlhoni  setzt  •jedeD  belJcbiKen  Prci3<  lür  den- 
jenigen aus,  der  in  meiner  Bemerkung  über  das  griechische 
i^ra  einen  Ternünrtigen  Sinn  za  finden  vermöjtei  glücklicher- 
weise  beslimmte  er  weder  Preis  noch  Preisrichter,  eine  Von 
sieht,  die  wir  ihm  auch  l^r  die  Zukunft  tu  seiner  Sicherheit 
emprehlen.  Meine  Bemerkung,  in  welcher  Hr.  Mehlhorn  zu 
meinem  herzlichslen  fiedaucrn  keinen  Sinn  finden  kann,  lautet 
wörilich  alan: 

rVan  den  Buchslaben  snia  und  xade  behieli  das  Griechi- 
sche nur  einen,  der  seinen  Namen  zade  erhielt,  obgleich  er  im 
Aliihabcl  die  tjrollc  des  sala  einnimmt.  G.nni  so  verhüll  es 
sich  mit  samecli  and  schin;  denn  si^ma,  selten  aar  genannt, 
steht  an  der  Stelle  des  dchin.  Die  Form  des  lade  ward  als 
Zahlzeichen  Dach  »  gebraucht  und  aafoti  genannt,  nicht,  weil 
OS  ursprünglich  nach  n  folgte  (nnch  dem  hebräischen  phe  steht 
zsde,  Bondern-  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkcit  der  Bnch* 
slabcnrorm  mit  diesem  n.  .Ans  dem  Zeichen  des  samech  bil- 
dete sich  das  für  E-' 

Znnächst  haben  wir  zo  hemcrkcii,  dass  Hr.  Mehlhotn  is 
der  kurzen,  dieSache  verwirrenden  Anführung  meiner  Ansicht 
sich  eiae  EntsifUung  und  in  der  versuchleo  Widerlegung  eine 
lieck  ausgesprochene  Unwahrheit  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Denn  ich  habe  ersten»  keinpswpgs  brhnaplet,  wieUr, 
Hehlliorn  aich  and  anderen  einbilden  will ,  das  griechische 
aa/ini  habe  seinen  N.tmen  vom  hebräischen  phe,  aondera  säte 
deutlich  genug,  aafinl  habe  seinen  Namen  von  der  .Xehnlicn- 
keit  mit  dem  Zeichen  des  ii.  Zweitens  ist  es  eine  durch 
den  Augeiiichein  widerlegte  völlige  Unwahrheit  —  und  Ilr. 
Hehlhorn  hat  die  Dreistigkeit  sich  selbst  auf  den  Aagen- 
schein  zu  berufen,  —  wenn  er  die  von  mir  behauptete  Aehn- 
lichkeil  zwischen  den  Zeichen  des  n  und  aafinl  in  Abrede 
zu  stellen  wagt.  Das  Wesen  des  Bucbslaben  n  besteht  offen- 
bar darin,  dass  .zwei  nach  unten  gehende  Pai allelsirichc  oben 
durch  einen  Querstrich  verbanden  werden;  der  Unterschied 
vom  ampnt  liegt  nur  darin,  da^s  der  obere  Bindestrich  bei 
diesem  gerundet  ist  und  sich  nach  beiden  Seiten  weit  über 
die  ParaneNlrichc  bjnniiserst reckt.  Die  IrQhcre  Form  des  Br/ati, 
die  man  freilich  hei  Mehlh»m  vergebens  sucht,  untorschtcd 
sich  vom  n  nur  dadnrch.  dass  in  der  Mitte  nodi  ein  driller 
längerer  Parollelstrich  sich  fand.  Meblhom  halle  in  seiner 
(irammalik  behau|>lct,  diu  Ansicht  vieler  Gelehrten,   die  Zun- 

Senaspiranlen  halten  ihre  Plitxe  verianscht.  scheine  nur  auf 
er  Aehnlichkcit  der  Namen,  wie  zsde  nurt  zela,  gegründet, 
«S«  lütrbti  Metüg  iit  Betracht  komme.  Wie  aber  das  sriechi- 
scbe  Alphabet  sich  tu  Betreff  dieser  Buchstaben  den  phÖDici* 
sehen  gegenüher  verhalle,  läsal  er  hier,  wo  dies  von  Wichtig- 
keit war,  da  er  anderen  Ansichten  widerspricht,  anerirtett 
(Sohfuss  folgt.) 


*)  Die  Rcdaclion  hat  auauahmsweisc  diese  Erklärung  in 
die  Spalten  der  Zeitschrift  seibat  aufj^nommen,  weil  die  Be> 
■erkangeti,  durch  die  «e  veranlagst  ist,  darin  ihre  Stellr  k^ 
funden  üaiten. 

*")  Die  Erklärung  des  Hrn.  Mdilhom  ist  iwar  entt  im 
Oktober  gedruckt,  (flhrl  aber  den  IB.  Mai  als  Datnm  doiI  H 
ans  in  Joli  aagegaogen.  Di«  Std. 
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AuaaOge  mnm  Xeltae1irlflea> 

~  Archiolog.  Zetlung.  Lief.  VII,  (Juli.  Amg.  Sept.)  N. 
19.  I.  KjrprischM  Grabrelicr.  BriHIiche  MittheiloDR  an  den 
Beramgebcr  voa  Bot*-  Hiexu  d.  AUiM.  Tat.  XIX.  Drei  gau 
gleich  gebildete  weibliche  Figaren  aus  AInbasIer  Hnf  einer  ge- 
netniiainen  Basis,  in  einem  Grabe  fanden,  werdpD  als  ßitd- 
BissG  von  Verstorbriirn  gedcatel,  denen  m»n  einen  Heroencnlt 
weihte.  —  II.  Cpbcr  die  Markte  heltenischcr  SiSdte,  von  E. 
GirHus.  —  111.  Gargiolo's  Saramliing  von  Tcrracotten,  van 
Panofka,  der  die  vonii^lichslea  Stücke  derSarnmlang  hervor- 
bebl  lind  mit  ihren  moinmtnstichcn  Namen  in  belegen  verancM. 

—  Allerlei.  14.  Dodnnischer Zeu!<  (Msrmarbüsto  in  Berlin)  von 
O.  Jahn.  35.  Amiihilryons  Heimkehr  (Erklärnag  c-lnes  Vascn- 
bildes  bei  Tisch beinl,  IS.  10)  ans  Milthcihingen  von  W.  Lltnid. 

—  N.  aO.  I.  Helios  Atabyrins  (ßllta  nnd  Sonnengott)  von  Pa- 
nofka. Hrexu  d.  Abbild.  T.XX.I.  t  (Vasenbild  der  Wiener 
Sammlang.)   —   II.  CInsinische  Wandgemildc  von  E.  Braun. 

—  MI.  Sarkophag  aus  Sidon,  beschrieben  nach  IHiltheilangeti 
von  S.  BircAs  Geeenslände:  Amatonen-  und  Centaaren kämpf 

—  Allerle}.  28.  Euripidea  in  Salamis  (Csmee  bei  Viscoolt 
Icono^.  gr.)  von  Welcher.  VI.  MHea  und  Aethra  (Terracol- 
tenrelicf  im  Brit.  Hiis.)  von  Jahn.  3S.  Münxe  von  Karrhä  von 
A.  V.  Rauch.  Vi.  Pan  und  Olympos  (nach  Plin.  b.  n.  XXXVI, 
4,  8  wie  in  andern  Denkmälern,  so  anch  in  zwei  sonst  auf 
Marsyas  nnd  Olympos  gedentcten  hercslanischpn  OemSlden 
jngenommea)  von  E.  G.  SO.  Grabretiefa  la  Kadyaodn,  nach 
HilEbertungeB  von  W.  Lloyd.--  N. tl.  I.  Unos  nnd  Keuhalos. 
TOB  E.  G.  Bieza  d.  Abbild.  Taf.  XXI.  (VasenbiUler  des  Ber- 
liner  IHnsenms.)  —  11.  Znr  Knnst  der  PhSnicier  von  H.  Barth. 

—  ill.  Etraski^che  Spiegel  von  E.  G.  —  Allerlei.  Bl.  Der 
Monnt  Homcreiin  ant  los  von  Bou.  31.  Anligonc  narudirt 
tOerhard  aat.  BIIJw.  T.  73}  von  Welcker.  Silen  bei  Midaa 
(Gerhard  aiiserl.  Vss.  Itl,  238)  von  Panofka.  8*.  Cbryses, 
Cbrrseia  nnd  Briseis  (3  gewöhnlich   auf  Hermes   Psychopöm- 

S)9  gedeutete  VnMnbilder)  von  Panofka.  —  Beilage  N.  7.  I. 
rchfioloeiseho  Gesellschaften  in  Born  und  Birlin.  II.  Hase- 
•graphisches  aus  London,  ans  MiHfieil.  von  Birch.  MI.  Ueber 
die  Hünzfunde  Daciena  von  Näg^taur.  IV.  Nene  Schriften. 

Unll.  Lil.  Ztg.  Sept.  N.  193— 1D4.  /Vani.dieDidaskalie 
tii  Aech.  Sept.  c  Th.  ßcrl.  1848.  4.  Rec.  v.  SchStt,  der  an 
dicsii  Didaskatie  anknüpfend  in  beweisen  sacht,  daia  weder 
dii-  Cixnposiliousart  der  Tetralogien  mit  noch  die  ohne  Fab«!- 
iU'>.<mmcnhang  einer  besonden  Schule  eigen,  aoodero  beld» 
durch  die  naase  Blälhezeit  der  atiischen  Tragik  im  Oebranch 
«(»csrn  seien,  ferner  Irola  der  Didaak.  behauptet,  daas  die 
Sieben  in  der  erhaltenen  Gestalt  nicht  ScblusstragödJe  geweaen 
Min  k'mnen,  nul  endlich  au  aBigea  sucht,  dass  das  Acoch.  Är- 
gster dem  ihebaDiwbcB  Sagenkreis  itichl  angehärtea. 

lei».  Lir.  ZeKooir.  Sepfemher.  N.  317  — «9.  Dan- 
uer,  de  Zenodotl  stndiis  Homerici«.  GoUing.  1S48.  Ein- 
«ntmfe  BeurtheJltiffg  von  O.  ScHnddtr,  der  den  Wenh 
der  Schrift  in  der  flcissigcn  Zasammenstfcllnng  ifes  HaierialB 
»der,  Dtebt  aber  in  der  AufsteKnug  Dener  Aosichieiw  vI«^ 
nehr  das  rechtferligeDde  Unheil  Iber  dai  Verfahren  Zeno- 
dMs  tat  EinzcTBeii  Tenrlrfr.  —  V.  3*1.  Kraff  ta.i  Mala', 
Keabefcwfiexifc«.  M.  t.  AlloHa.  IMf.  EispfUileiKb  Ans. 
von  Oämw^  — _N.  «6.  33«.  Tusiti  Opm.  El  «■.  iNittr. 
J  s-riir.  fSff:  To!.  1  •.  IE  R«.  «on  WfieJlr,  Mkr  u«^ 
tkn  Verden  die  pHilte.  rerMmr:  ütderl&itik- 
r  VoMMhltt  dwrOr^'uuriöaai,  Joch  inaMe 


Ban  an  vielen  Stellen  widersprechen,  wovon  Beispiele  ans  den 
9  eratcn  BOchera  gegeben  wödeBi  auch  der  Coamentar  wirt 
•ehr  gelobt. 

Hünch.  gel.  Ana.  Sept.  N. IM— 193.  Blaneo,  varieth  nrf 
Volumi  Ercolsnesi.  Napoli  ISIS.  3.  Voll.  Dess,  epilone  dci  Ve- 
latni  Ercolaneii  n.  Saggio  dcita  Somlo^rafia  dei  Vol.  Ercol. 
Nap,  1S4X  Risolaaione  di  talani  qaesiti  archeologici.  Na». 
1843.  Der  Berichterstatter  gibt  zuerst  ans  den  früheren  Scbrn- 
ten  des  Vb.  Proben  von  dessen  niedriger  Wissensstafe, 
ehe  er  cu  dem  Hauptwerke  übergeht.  Dieses  enthält  nach 
nochmaliger  Vergleichoag  der  Bellen  die  Schrift  des  Philod«- 
imis  nrfl  fiouaiii^t;  das  Verfahren  des  Hghs.  geofl^  auch  den 

..  _. jandelt  si 

Eritik  und  Eiegese  hier  noch  ■ 


CebersMkc    <•» 
pUlsIsCiwelMn  I 


«Mcfigw 


Abhandlonjen  der  Akad.  der  Wissensck.  en  Bariin  na  i 
J.  1846.  Bialor.-phlloL  Klasse.  B«rl.  Dümmler.   t     9  Tbir. 

Aristophanis  Comoediae.  Schot,  in  nsum  td.BeldtiL  Lon- 
don. Parker,  ift  sh. 

ArisiDtelis  Ethic.  Nicom.  libri  X.  Bd.  MiehiUL  Ed.  (I.VoL 
11.  commenl.  coniiDeus.'  Berol.  Schlesinger.  3   Thir. 

—  Politlque,  tradaite  en  fran^ais  par  Banhrilemy  Samt-Bi' 
tairg.  3.  Edil.  revue  et  corrig^e.   Paris.  Damont.  8  Fr. 

—  Metaphysik  von  Sehvegltr.  4.  Bd.  des  Comiaentara  S. 
HSIfte.  TQbiagen.  Fues,  I"/„  Thlr. 

Babriua,  fahles,  Irad.  CDfrancpariSonmifr.  avec  le  lextgreo 

r«va  par  Fix.  Paria.  3*/*  Fr. 
Bach,  die  Lehre  von  dem  Gebrnucha  derCasas  in  derlatein. 

Dichteraprache.  Gotha.  Gläser.  '/,  Thlr. 
Becker,  W.  A.,   Gallus  oder  römiscbe  Scenen  ans  der  Zeit 

AngUBis.    Zur  genaacren  Kenntniss   des  Privatleben*.    ^ 

sehr  vermehrte  und  berichtigte  Auag.     8  Thle.    Lpi.  Flei- 

Boher.    &'/,  Thlr. 
Beisert,  Lehrbuch  der  Inl.  Sprache.    1.  ThI,    Für  die  untern 

und  mittleren  Gymnasial klnsaen.  Bresl.  Trewendt.  y.Tbh-. 
Bomhard,   Aulgab^B  au  lal.  Stilübunaen   f.  d.  mtiiL  Gjiw. 

Kl.  Nürob.  Bauer  o.  Raspe.  Vw  Thlr. 
Brngsch,  scviplura  Aegyptioram  demolica   es   papyris  et  in* 

Script,  explsnata.  Berol.  AmeUng.   1847,  4.  1  TKIr. 
Desselben    numerorum    apud    Aegyptios    denptioaram    d»- 

ctrina  ex  papyrla  et  iucriptionibus  nimc  primam  iUustrata. 

Mit  a  TaCeUk    Ehe«lM,  4.  8%  Thlr. 
Bacher,  phalonisohe  Stadien.    TÄbinsen.    Zn  —  Gattenherg. 

V.  Thlr- 
Oneaaria  aper«.  Vel,  \,  Comn.  de  belln  Call,   in  tu.  schol. 

ed.  £ocA.  Ed.  aler.  Lpi.  Reclam.  '^Thlr.- Vol.  IL  Cmob. 

da  beHo  ci«iU.    Ebendaa,  ■/■  Thlr. 

—  can*.  da  belle  GalL  Hit  Anmerk.  voa  A.  Hä^u».  Ausg. 
■D  &  Heflen.  Hannover  183(1.  Hahn.  Jetzt  ehueln  h  '/, 
Thtr.  —  Comni.  de  bellti  civil!  etc.  Ans;.  IH  *  Ifeflw 
Ebendss.  l8aA    Jefai  etnceln  i  >/*  ''^^■ 

Caeaar's  oonwentarien  on  the  Gallic  War,  wlfh  EadKsti  Nn- 
(e«^  tt  ^jtÜeM  eM.  bf  ^pettar.    Itew-York.  Appreton;  n,      , 

Ortüllt  esautt  ty.  bt  Autqnam  AnnM  re«Rwre  tMsttwn    P 
m  Bmd.   Jeu.  Bru.  *.  '/»  Thlr.  ^^  '^ 
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Cieeronis  opera  omnia.    Ed.   Kobbt.  Faso.  III  — VII.   Upi. 
Tatichnili-     Snbscr.  Pr.  compl.  &  Tbtr. 

—  OrationcB.  &).  Bi^.  Vol.  II.  P.ll.  Oral,  de  iniperio  Gnei 
Fompei.  Lips.  Köbler.  1  Thk. 

—  Oto  major.  Med.  Förktaringar  tili  SkolongMlomeiis  ^enst. 
3.  Cpp).  Upeala.  LeHlnr  och  Sebrll.  82  ak. 

Corpns   inscnplionum  (iraecarum.    Ex  maleria  colleclaabA. 

Boeckhio  ed.  J.  Franzius.    Vol.  III.  Fase.  II.  Berol.  Rei- 
mer.   6'/.  Thir. 
Crusius,  vollst.  grieCh. -deutsches  Wörterbuch  über  die  Oe- 

dicble  des  Homero«  Dud   der  Honeriden.    8-  AdII.    Lps. 

Hahn.     IV.  Tblr. 
CarlinSi  O.,  die  Sprach vcrf;lcicliDng  in   ihrem  Verhältniss 

lar  clasa.  Philol.  dargesicllt.    %  verm.  Anfl.    Berl.  Besser 

'/,  Thlr. 
Oenosthcnes  aasgewShIta  Kedeo,  iDm  Scbnlgebrauche  her- 

sasxeg.  von   Doherent.     1.    Heß.    (d.  8  Olyclh.  Eteden.) 

Halle.     Waisenhaus.     •/.  Thlr. 
--  Philippicae  ed.  ttaedigtr.    P.  1.  Olvnthiacae  tres,  Philipp. 

I.  et  Je  psce.     Edil.  111.  Lpi.  WeidmauD.     I  Thlr. 
Dom  i  n  i  c  u  s ,     griech,    Elcmentarbuch.      Cobteni.      Hülscher. 

V..  Thlr. 
Dnpr^,  dialngam  de  oralotibusrec  Quiiiriliaoo  nee  caivisalü, 

sed  Tacilo  ailjudicandum   esse   elc,     ül.  Olaia.    i'/.  Bog. 
Ellendt,  la(.  Gramm,  f.  d.    udI.  Klassen    derGvDii.  Kacb  der 

Anlage  der  Billrot h'schcii   Gramm.    8,  verb.  Aufl.     Lpi. 

Wridmaun.    >/,  Thlr. 
Eodcrlein,     comment.     de    Bambcrgensi    cod.    inslitutianDm 

QDinliliani  mana  scripto  Sectio  III,  XI.    libri  priora  capita 

conlinciis.     Sopvorurti.     (Glegicr.)     4.     '/,  Thlr. 
Eiymoiogicnm  Magnnm.    Ad  codd.  rec.  ei  not  var.  iostr. 

Tb.  Gois/ord.  Oxan.   (Leipi.  Wcigel.)    36%  Thlr. 
Earipidis  Iragoediae  c.  tragia.   Versio    lal.  T.  11.  IV.    Lngd. 

«St.  foill.  1«.  i  1  Thlr. 


erfind 


.   PortoH.     Ed.   nova 


Lond.  a 


-  ntocBissae, 
«b.  «  d. 
_  Medea,  rec.  /.  H,  Bollu.    Ed.  II.    Lips.  Uiho.    >/.  TUr. 

—  Hippoljrle.    Text  erec  revn  eic.  par  Th.  Fix.    Paris.  Ua- 
.       cfaMte.  1».    1%  ft. 

—  Werke.  Griech.  mit  raetr.  üebers.  von  Hartuitg.  8.  Bdcli. 
Hippel)!!.    Leipa,  Engelmano.  13.    ■/.  Thlr. 

~  Werbe,  übers.  «.  LuAvig.  10.  u.  11.  Bdch.    Die  Baccben. 

Andromache.    SIqIIk.  Heuler.  16.  '/.  Thlr.  (Griech.  Dich- 
ter.   43.  u.  i3.  Bdch.) 
Bntropii  breviariom  bist.   Rom.   Atteram  edil.  cur,  Dittack. 

IJii.  Teiiboer.    ■/,  Thlr.  —  Dsss.  ohne  Nalen.    Ebd.  >/u 

Thlr. 
Fabricina,  de  M.  Lepidi  apad  Sallnstium  oralione.  Mosqnae. 

(Lpi-  Sieinacker.)    '/,  Thlr. 
Peldbansch,  kleines  deutsch -(alein.  Wörterbocfa.    8.  Aasg. 

Karlsruhe,    Müller.    %  '■''■Ir- 
Fellows  Accoant  or  the  ^onic  Traphy  monoment  excsvaled 

■t  Xanlhns    &  sh. 
Fertig,  Cmcs  Sollina   Apollinaris   Sidonivs  n.  seine  Zeil.   8. 

Ahtb.   Vassao.    Ambrosi.    4.    %  Tbl. 
Fiedler,  Leitfaden  der  griech.  u.  röm. Gesch.  mit  geogr-Ein- 

leit   f.  d.  oberen  Klassen  der  Gymn.  nnd   höheren  Lebi^ 

auiallen.    Lpz.    Hinricbs.     ]'/■  >blr. 
Flemmer,  Annsles  Ciceroniani.  Kopenhagen.  Eibe,    '/i  Rbd. 
Forbiger,  Haodhach  der  alten  Oeogr.    9.  Bd.    1^.  Mayer. 

7  Thlr.    (Complet  17  Tblr.) 
Fragmenta  histor.  Graecoram.    EA.  C.  Muelitnu.    Accednnl 

fragments    Diodori    Sicoti,   Poljbü  et  Dionysü    Ualic.   t 

cod.  Escariali,  nunc  prirnom  edila.    Vol.  II.   Paris.   Didol. 
Frana,  die  Didaskalie  an  Aescbvloa  S«pt.  c  Tbeb.    Ndist  e. 

Vorwort  inr  Charakteristik  des  Bra, Prof.  Lachmann.  Berl. 

Schneider.    4.    ■/,  Tbtr. 
Frennd,  lalein.  deoiscbes  d.  deatscb-lal.-^iech,  Schnlvörier- 

bnch.    L  Lai.-dentscher  TheiL    Berl.    Reimer.    3%  Thlr. 
.floffroy,  de  Polybiano  circa  Timaeura  jodicio.    Paris. 
Gerhard,  üb.  d.  Kann  der  Phönicier.    Mit  7  Kapferlaf.    ^ 

Berl.  Besser.     !>/,  Thlr- 

—  ,  Trinkscbalen  a.  Genäse  des  k.  Uns.  xn  SeriiB  nnd  aa- 
dercr  SanuBlaoMii.  !•  Abtb.  TriokBcbaleD.  BerJ.  Reimer. 
15  Tblr. 

fiftltllng,  Yeneicluilaa  d«r  GegnMinde  dea  im  J,  1S48  ga- 
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Bndelcn   archftolog.  Hnaenns   d.   Univ.   lena.    %  Aofl. 
na.    Uochhansen.    >/.  Thlr. 
ronatioi   veteres  ex  rec.  C.  Lachmamii  ~  Uiagrammala 

ed.  Ad.  Ruderffhu.    Die  Schriften   der  RSm.  Feldmesaer, 

heraosg.  u.  erifint.  von  Bhane,  Lachmmm  n.  Budorff.  1. 

Bd.  Texte  u.  Zeichnungen.    Beri.  Reimer.    4  Thlr. 
Oronovii  noiae  in  Senecae  naiur.  aasest   Eit,  Fickert.  P.U- 

4.    Vriiisl.  Barth.    >/,  Thlr. 
Becker,  de  oralioae   in  Ersiosihenem   Iriginiavirnm   Lysiae 

falso  tribnta.     Lngd.  Bat.  Bril).  4.     %  Thlr. 
Heffter,  die  Religion  der  Griechen  u.  Rumer,  der  allen  Aegyp- 

ter,  Indier,  Perser  n.  Semiten.    %.  verm.  Ausg.    1.  Hefl. 

Brandenb.  Müller.     >/•  Thlr. 
Hermann,  C.  Fr.,  dispnt.  de  scriploribus  illnstribos,  quorum 

lempora  Nieronyniins   ad  Ensehii  Chronica  annolsiii.   Got- 

ting.    Dielerich.    4.    >/•  Thlr. 
Homeri  Odys^ea.     In  us.  ttchol.   ed.  G.  Am.  Koch.    3  Pari. 

Lips.  Reclam.    >/.  Thlr. 

—  Vlliadc.  Texlc  revo,  avcc  sommaircs  et  noies  en  fran- 
fais,  Bar  Dübiter.     Paris.  Didol.  13.     S'/t  !■''■ 

—  Frosch-  uoil  Hlüusekrieg,  Freie  UebcrselEiuiK  in  JsBibUt 
von  Kei-n.    Ürtsl.  Kern.     '/,  Thlr. 

Horatii  carmina.  Kritisch  berichtigt,  erklärt  und  mit  einer 
literarbist.  Einleitung  verseben  v.  Th.  Oibarnts.  Jena. 
Hauke.     3  Thlr. 

—  Opera.  In  usnm  schol.  ed.  Duerüttr.  Bracbw.  Meyer  sen. 
1"/,.  Thlr, 

T.  Homboldt,  W.,  gesammelte  Werke.     «.  Bd.    (t!iprnchwi9- 

senscbaflliche  Abliandl.)  Berlin.  Reimer.    3Vi  Thlr. 
Uypereidcs,   neu  nufgcrundenc  Brnchslückc  sus  Reden  des 

— ,  hersusg.  v.  Bdekh.    (.^bdmck  aus  d.  Hall.  Lil.  Zts.) 

Halle.  Schwelschke.    ■/,  Thlr. 
Incerli  auctoris  libellus  de  differenliis  vocom.    Ed./*.  Hmtä. 

Jena.  Bran.  '/(  Tbl. 
Jacobs  Personalien.    X  wohlfeile  Ansg.    Lps.  Dyk.  IV.Tblr 
Jordan,  de  codice Tcgernscensi  oralionis  Inllianae  pro  Cae- 

cina.    Halberst.    (Lips.  Winter.) 
JnngclaasscD,  qnaestio  syntadica  de  Tacilei  sermonis  pro- 

prielate  in   usurpandis  verbi  lemporibns  modls  participiisa 

Sil.  Schröder.    Vi>  Thlr. 
Kfimpf,   Anfgabcn  lom  UebcTsetten  ans  dem  Deiitschen  ins 

Lii.,  als  Moierial  an  lat.  Stilübuogen  f.  d.  oberen  KJaascD 

der  Uymn.  ans  den  besten  neueren  lal.  Schriftstellern  m- 

aamm  engest  eilt  n.  s.  w.    Neu-Ruppin.    Oehmigke  u.  Riem- 

scbnelder.    */»  Thir. 
Keil,  H.,  obsenationes  criiicae  in   Catonis  et  Varronis  de  rs 

rustica  libros.    Accedil  epimelrom  criticnm.   Hai.  Schmiß 

'/,  ITilr.     ' 
tloli,  HandnörlcrbDch  d.  lat.  Sprache.    8.  Lief.  (Animos  — 

Augasins.1  Brschw.  Wesfermann.    k  '/„  Tblr. 
KopstadI,  ne  rcmm   conslitoiionis  Lycurseae  origine  et  in- 

dole.    Grfsw.     Koch.     %  Thlr. 
Kriacbe,    Ober  Plalons  Phädros.    Gott.    Vandenboeck.    ■/, 

.   Thlr.    (Ans  d.  GötL  Stud.) 
Ladewi'g,  analecta   scenica.  Negstrd.  Bamewita.  4.  %  Thlr. 
Livii  biator.  libn  V— X.    Mit  erklftr.   Anmerk.    von  O.  Chr. 

Cntmu.    7.  Heft.    (L.  VIU  n.  IX.  c.  1  — Ifl.)    Hannover. 

Hahn.     %  Thlr. 
liQCian's  Timon,  Anacharsis,  Piscaior,  Icaromenippus  für  den 

Gebrsncb  einer  Secunds,  erkl.  von  EwseR  und  Wätsmaim. 

%  Hefle.    Kasse).     Fischer.     '/.  Thlr. 
Lysias.    8.  Sammlnng. 
Hacrobii  operi  quae  anpersunt,    EA.L.Jamu.  Vol.  I.  (Cont-' 

menl.   in  Somninm  Scipionis.)    Qnedlinb.  Baase.    S  Tblr. 
Htmoires  de  la  soci^t^  darch6oiogie  e(  de  Domismatiqne da 

St.  Petersbourg.  1S4fi.  N  .1  et  II.    Berlin.  Mittler.    4Tblr. 
Iferoklin,  die  CooptaliDn  der  Römer.    Eine  sacralreobüicbo 

Abb.    Mitnu  a.  Lpz.    Reyber,    3  Thlr. 
Milier,  caialogue  des  mannscrils  grecs  de  la  bibliotb^ne  de 

rEscnriab    Paris.    Duprat.    75  Ro^. 

TUr.' 
Müller,  H.  D.,  Area.     Ein  Beitrag  at»  Eatwkkdnnns»' 

schichle  der  griech.  Belioon.    Brachw.  ^ewM.    V,  Tfir. 
HAIler-Jocbmns,    das    allgemeine    VoIkemeSt.     1.  Tb, 

Oeadi.  des  Völkt»rech(a  im  Ahsrthnm.  Ifs.  KdJ,  IViWr. 


HynaB,  MinoUe,  diagranme  de  li  ct^ümi  da  nonde  deni- 
(OD,  dteaa*eit  el  explitjn^  en  grec  aacjen  et  »n  frnn^aiB 
■pris  VUO  ■09.    t.  Livr.    Pans,   cbea  ^antear.    C/,  Fr. 

Hey,  selbst  das  Lateio  eine«  Eichstldt  als  Jargon  nacbgewie- 
Bcn.    Dresden  o.  Lpi.    Arnold.    •/„  Tblr. 

Ovidii  Melaniorph.  Nacb  Vosa'na  Aaswahl.  Mit  erkl,  Ein- 
letl.  u.  s.  w.  lum  Gebrauch  f.  Schulen,  faeraaagec.  von 
Feldbauach.    8.  Ausg.    Carbnihe.    Möller,    ■/*  '^^■ 

Ovid'3  Fasli,  wiih  Inirnduciion ,  Notes  and  Excorses.  By 
Keighiley.    3.    edil.    Lond.    6  sh.  6  d. 

Pachymeris  declamaüancs  XIII,  qoarnin  XII  ineditae.  Hie- 
Toclis  et  Pbilasrii  gramioaficonim  fätfOitt  longe  ma- 
xlmam  parlem  inüiitDS.  Cnr.  Bwanmadt,  sunilos  in  edil. 
erogante  Yemenis,  Byaantio,  negocialore  Lugdon^Dsi.  Paris. 
OuDiont 

Peru,  über  ein  BracbslQck  des  06.  Buchs  des  Ijvius.  Berl. 
Reimer.     '/,  Tblr. 

Pfsff,  antiquilatum  Homericargm  parlicnla.  Kassel.  Fischer. 
V„  Tblr. 

Phaedri  fabulse  Acso)i.  Mit  .Anmerk.  u-  e.  lollständ.  Wort- 
register f.  Schalen,  herausgeg.  v.  Brohm.  b.  verh.  AoB. 
Berl.    üümmler.     '/,  Tblr. 

Plalonis  opera  omnia  recogn.  Baittrua,  Orellau,  Winciit- 
manntu.  Vel.  XIII.  Res  publica.  Ed.  II.  ZArich.  Heyer 
n.  Zeller.    '/,  Thlr. 

Platon's  sitnmtliche  Werke,  äbetselM  roD  Drticker.  Bd.  1. 
GiessFn.  Bicker.     1'/.  Thlr. 

Plaati  Comoediae,  ed.  Wwe.  Ed.  II.  Pan  II.  0*K<i'ü>l>> 
Basse.    3  Thlr. 

—  Ex  rcc.  et  cam  appar.  cril,  F.  KUehe^  T.  I.  P.  1. 
TrinumniDH.  Hit  PfannmeralUm  avt  T.  I.  P.  1— V.  Bonn. 
Könis:    S  Thlr. 

—  ScboL  in  ds.  rec.  F.  RiltehiHtu.  T.  I.  Fase  1.  Ibid.  •/>  Thlr. 
Plnlarch.     8.  SammloDfr 

Polybe,  histojre  gte^rale.    Tradnciion  elc.   par  Bmuhol.    8 

Vols.  Paris.  Charpcntier.  IX    lO*/,  Fr. 
Pomponii  de  origine  jniis  fragm.  recom.  ^  adnot  orit.  instr. 

Fr.  Oianntu.    Gissae.    Ricker.    1  Thlr. 
PlDlemscas,  Ihe  Telrabibloa.    Ttranslaled   from   Ihe  Copy 

of  Leo  ADatiaa,  wilh  cril.   and   explan.   Not«s  by  /.   WQ- 

ton.  13.    7  sh. 
RaonI -Röchelte,  mäaioiresd'archtelogiecomparte  asiatiqne, 

grecqne  et  ätrnaqae.    N.  1.    Mim.  sur  l'Hercnle  assyrien 

et  phänicien  consid^rö  dans  sea  rapporis   avec  rUercule 

n.    Paris.    Franck.    Ift  Fr.    Leipz-    3'/,  lltlr. 
Incyklop&die    der .  class.    Alterihnms Wissenschaft. 

Lief.  101—104.  (PrDa8ps--Pylbagora9.)  Stnttg.  Heuler.  1'/, 

Thlr. 
RepertoTimn  der  dass.  Philol.  v.  JHüklmarm  a.  Jemeke,  8. 

Bd.  Heft  1.  Lps.  Frituche.     '/.  Thlr. 
4e  Renme,  rechercbes  bist,  gtoialogiqncs  et bibliograpb.  snr 

les  Elsevier.  Vol.  1.  Brüasel.    l'A  Thlr. 
Roas,    Reisendes  Königs  Otto  and  der  Königin  Amalia  in  GriS' 

cbenland.  3Bde.  Hit  1  Karle.  Halle.  Scbwetscbke.  3y, Thlr. 
Rost,   Kriiz  n.  Berger,   Parallelgranmatik  der  Uriech.  u. 

Laf.  Sprache.    2.  Thl.    Schntpamm.  d.  Lal.  Spr.  v.  KriU 

ti.  Berger.    Göttine     Vandenböck  n.  Rnprecbl.    1*/,  Thlr. 
Roth,  inr  Theorie  nnd  innem  Geachichie  der  römischen  Sa- 

tire.(   Stnttg.    Weise.    '/«  Tblr. 
Ronlez,  Programme   da    cours  d'antiqnil6*    romaines  considä- 

r«es  MUS  le  point  de  vne  de  l'^tat    Gent.    '/,  Tblr. 
Sallaatii  opera,  hy  Anihon.    New  edit.    5  ab. 
SallDBiina  de  beliu  Catil.  el.  Jagnrth.    In   na.  sind.  ed.   tm- 

lia  illnstr.  A.  Hetbier.    Orehroae.  Lindh.    1  Rdr.  8  ak. 
Sammlang  griechischer  a.  lat  Schriftsteller  mit  denlscben 

AnmerJi.     I.   Ansgewählte   Biopsphien    des    Platarcb. 

Erkl.  V.  Saüetäa,    1.  Bdch.    Anstidea  a.  Cato  major.  Lps. 

Weidmann.    ■/■  Thlr.  —    II.  Ausgewählte  Reden  des  Ly- 

Sias.    Erkl.  v.  RmuAmitem.    Efeadaii.  </>  Thlr. 
4e  Sanlcy,  rechercbes   snr  l'^rilare  cnn^iforme  assyricnMi, 

Inscriptions  de  Van.    Paria.    Didot. 
Schioper,  ist  Gramm,  f.  d.  not.  v.  nitll.  Klassen  derOymn. 

Münster.    Deiters.    '/,  Thlr. 
Schleickeri   apraclive^^olMDde   Dniersuchnngen.     l.   Zur 


Seyff«rl,  episK.  crtt.  adCar,  Ualminm  deCiceronis  proSnHa 
et  Seslio  oratioDibna  ab  ipso  edilis.  Brandenh.  IKUIm. 
4.    '/.  Thlr. 

Smith,  Uictionoary  of  Greek  and  Homan  Anlinailies.  a.BdH. 
13  sh. 


Sophoclis  tragoed.  Ed.  Erfürtä.  Ed.  III.  Vol.  Kl.  .Ajai 
6.  Hermam.  Lips.  Fleischer.  V.  Thlr.  Vot.  V. 
chiniae.    Ed.  II.  ibid.    V«  Tblr. 


—  für  Sdinlen   heranag.  v.   Witzschel.  8  Bdch.  Elecira.  Lpi. 
Geother.    '/„  Tblr. 

i^tark,  B.,  de  Tellure  dea.    Jena.    Fronmann.    ■/,  Thlr. 
Stell,   Handbach  der  Relieion   und  Mythologie  der  Griechen. 

Für  Gymn.    Lps.    Tenbner.     1  Thlr. 
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(Schlnss.) 
Glanbt  Heblhorn  wirklich  nicht  an  die  Herknafl  der  Namen 
i^a  andofriM  von  sadeund  sameehT  Für  jeden,  der  bemerkt, 
dass  fast  alle  griechischen  BncfastahemiameD  phönicisokea  (g»- 
nanei  aramöiaclien)  Ursprungs  sind,  konnte  die  Sache  um  so 
weniger  aweifelbaft  sein,  als  ein  anderer  Drapnin^  gar  nicbi 
nachsnweisen  steht.  IIa  die  Griechen  aUesweiatlbigen  Nanea 
des  pbönicischen  Alphabets  aaf  a  enalautea  liesseo,  so  iA  die 
ÜmwaDdlung  von  lade  (zaidj  in  C^s  (nach  der  Analogie  voB 
fTB,  #7ra]  and  von  samech  iooiy^a  nicht  aoffallender,  ala  die 
von  gjinmel  in  yä/ifia.  Hält  aber  Mehlbom  an  der  Identität 
jener  Buchstaben  fest,  so  ist  gar  nicht  ra  sagen,  was  ihm  bei 
Lesung  meiner  Worte  bcg^net  sdn  mosai  4nu>  meine  beidn 
B^snptungen,  ina  sei  vom  aade  benannl,  sieke  aber  im  AK 
pbabete  an  dem  Platae,  weichen iinpliäniciaohea  Alphabele  das 
aain  einnehme,  sind  unleogbare  iWaackea,  nnd  wenn  Br. 
Heblhom  diese  Tkalaacben  IBr  sinoloa  kilt,  so  mag  er  diea 
.  »»«uideB  HMBcheBTOStaKde  verantworten.    Eaiat 

■UtBUM  ÜB  * 


ver^eick.  ^ntÄeDgesckicbte.    Bonn.    Könüc.    IV,   Tklr.       aber  ^  t^suM  Pfwlmwerklinäg  HehlkMn'a  n»  so  au 
Scfcolia  TotoBta  in  £tfeepknmt  Alezwdnun.  £d.  £,  Bach-      londer,  ab  iek  gwaie  daa  afklMniin  AnatMDB  4«  »h/m 
awm.    Rortoek.    (Lp&  KUnokkardt)    %  lUr.  ErUnttniBi  Msdmdrt  habe.    Dia  Saab«,  Uar  die  kh 


gwwaBgen  m  Tide  WorW  nacbe,   iK  eiBfaoh  foluode.    Dm 

S'itakiRdk«  Alphabet  bat  twei  S-lsole  ami  awri  s-hata  and 
r  nlle  diese  eigene  Namen  und  ZeichoD  (aaBMcb,  ichin  und 
aain.  sad«>.  Daa  GriMfaltcb«,  dat  nar  eimeit  S-  uad  süwn  Z- 
laiit  kannte,  brachte  für  dieso  nur  zwei  Zeichen  in  Anweu- 
dvnj;  and  ivar  verfuhr  ee  dann  n ,  da»  «s  deo  Kamen  das 
acta  vom  lade,  das  Zeichen  nebsl  d«r  Sielhing  Ui  Alphabet 
vom  andern  Z-buchsiRben,  dm  Min,  hornabni,  und  ebenso  fSr 
^n  S-Iaut  den  Namen  vom  samech,  Zeichen  ond  Stetlnng  aber 
vom  andern  S-Iaiite,  dcmschin,  cDlIakniu.  Die  beiden  auf 
diese  Wei^c  zmr  Beaeidinoiig  de»  8-  und  Z-Ionlea  onnölbi^ 
gevnrdcnen  Zeicken  benunten  die  flriecbt^n  asf  ei|;eDthümli- 
che  Weise  und  gaben  ihnen  nme  Namen.  Das  Zeicben  des 
•nmech  blleh  im  Alphnbel  an  seiner  Stelle,  nnrd  nbet  lar  den 
Dii]i|ie)lnul  Ui  gebraaeht  und  fl  nach  der  Analogie  von  ni  ge- 
nsiiiil;  dagegen  trni  dns  Zeichen  des  tade  aus  dem  Alphabet 
völlig  (Uta  und  wurde  nuriMch  als  Zahlzeichen  naohwgelirsuobt. 
Den  Namen  oo/ini  erlilärt  Mehlhorn  •liNsjenJpc  aar,  welches 
ars]<rünglich  nach  ni  (dem  phöiiicischen  phc)  folgte  Ich  vcr- 
«arl  diese  Erklürung,  ohne  sie  der  Widerlcguns  worlh  zu  bal- 
len, da  die  viin  mir  grgebcnc  mir  so  einleachlend  schien,  dass 
j«der  Zweifel  von  selbst  weefalle.  Zum  UeberSusse  will  ich 
hir'r  die  beiden  Gründe  ■■fahren,  welche  die  Unballbarkeit  von 
Meliihorns  Deniung  erweisen.  Erstens  ist  es  undcnUnr,  dass 
4ie  Griechen  bei  der  ilcneanuag  des  Buchstaben  an  die  Sui- 
hiag  erinnert  haben  sollten,  die  er  früher  im  pböniciachen, 
aber  nicht  mehr  im  griechischen  Alphabet  einnahm:  denn  aus 
Sesem  niusM  er  gleieh  bei  der  AMlabiae  dos  phöuiciscben  Al- 
phabet« von  den  Griechen  getreten  sein,  da  er  keinen  heefimm- 
ten  !.-,::(  varlral.  ZwcüeBs  mnsste  der  Name,  salUe  er  das 
nach  n\  felgande  aar  bezeichnen,  Tnaar,  nicht  wa/aii  lauten,  da 
nach  lincm  durchgreifenden  Worlbildangsgesetz  —  die  Ans- 
nahsicn  sind  nur  scheinbar  —  der  hcstiBnenda  Tbeil  des 
KoNptisiiiMis  den  in  besiiniaenden  voranlrctcn  ranss,  sodass 
aauni  ein  solchcB  nl  Sein  würde,  das  durch  seine  Bciiehung 
■am  air  näher  bestimmt  wird.  Ohne  Zwufel  ist  das  emftMl 
davon  benannt,  dass  das  Zeichen  im  Phönicischen  den  S-Iant 
beicirfanet«,  ab«r  mit  dem  Zewhen  des  n  Aehnlichheil  halte, 
Wos  den  Stniuffl  an  seHtst  betriffl,  so  müchlen  wir  denselben 
nicht  von  sain  od«T  »cbin  herleiten,  sondern  als  eine  ■•den 
Umbildung  von  samech  \m  miss  am  Ende  des  Wortes  in  r 
iber^ehn]  betrachten. 

Mit  dieser  Harlegniig  rerf  leicka  man  nnu  unser«  oben  mit- 
geiheillo  Aeiissrrun;,  die  Mebiborn  als  Unsinn  vcrdichtigr,  und 
Man  wird  uns  cinrüOTMin  müssen,  dass  wir  in  dcrselbü  eine 
vnlnugbare  Tha«siclie  mit  einfhehen  und  klaren,  nur  llxn.  Hebt- 
horii  i[i  einem  un;;la>!k liehen  Angentlickc  UDvcr^tindlicnen 
Wiirle«  MBgeaprvchen  haben.  Ea  ist  nicht  iauner  ein  gnics 
Zeichen  für  die  Auffassungskrafi,  wenn  man  etwas  lur  Unsinn 
bill:  «tancbe  wrfeblen  dnnoScn  varUegeadenSinn,  weil  ihnen 

S'ln.iigeFasftunsskrafi  fehlt  oder  sie  answr  sich  aind.  Wenn 
r.  Hehlhorn  meine  Aeusscruiig  über  das  zela  als  eioiige 
Probe,  was  man  von  meinen  ftemerkuDgen  in  jener  Benrlhei- 
Inng  seines  Buches  hallen  müsse,  an fzoführen  beliebt,  so  kann 
iok  dMHt  nw  sehr  »fricdoi  aa».  Er  beMäg  ainfc  nuwiriem 
ein  |iaar  andere  meiner  BcmcrkuoMO ,  ni«it  ohne  sie  lU  ent- 
stellen, hervoranheben,  wsgl  aber  leine  Widerlegung,  die  ihm 
■Nch  schwer  fiillen  dürfte,  da  im  meiner  gnnMti  Beurlbeitang 
Lein  Salz  aicfet,  der  nicht  anf  dis  reÜicWe  «iwoge»  wäre. 
Seine  BrbaifpiMg,  daas  kfa  naocbes  an*  seiner  braamslifc 
berdbeTgaMmaian,  int  eins  eeins  ümvakrhtit}  ick  b«be  BMioe 
Icnnliilss  4<r  isriacUadMa  ElemeMarlehre  •«•  eigenen  Sludie« 
wd  denadb««  l>acH«i,  wie  Eir.  Bfehlboru  f/tiiltA^,  «»d  ick 
Ä^At  von  iMMem,  bewadera  voa  den  dns  vergleiobend« 
iwadiaUidinm  betraffsndea,  eine  o—iKel barere,  vo)htl«ÜM& 
«Ml  Viel  endringSMlfln  KeNoMaa  n  besitsw.  als  Hr.  MeU> 
tem.  dewen  CranaMik  ich,  da  aie  fbnt  Rwr  tnmA»  Ergab- 
"  Mindig  gBMig,  nwailen  iwu,  m», 
±—i-.     u-i. ,  vieleuJnhf 


mt  cRMBekfan 
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nd  Mit  ytatt  Beärlböiliinf 


HmpMnkM  obimHMtH 

«•rgemBen  Mid  bat  sieh  mir  6m „ __ 

laMer  maha  bertitigt,    Va«  der  BhaeBhafiiBkeit  dea.Ura.  MeU- 
bora  erwiH»  iek,  dauai  4-^—  ~'- ' —  "-" *■ 


gM  Brtanptangen  bM»er  widerlegen  sn  können,  all  es  ihm 
■it  dem  leta  gdungen,  »o  bin  ich  gern  hereil,  ihm  Rede  in 
stehen;  doch  nniis  ich  ihm  in  diesem  Falle  grosse  Vorsicht 
aneBpfeUen,  Das  Verdieuslllche  von  Hrn.  Nelilhorn's  OrsM- 
Batik  habe  ich  bereitwilliz  anerkannt,  aber  eben  so  freiin01hig 
die  HsngBlhafliükeit  bei  aUen  sonstigen  Vorzügen  aufgedeckt. 
Dnd  dieses  Recht  soll  mir  Hr.  MchlhtMn  nimmer  rauben.  We- 
der Hr.  Carliua  noch  IJr.  Goilscbick  habea  alsBennheilervon 
MehJhant's  Grammatik  es  demsoUien  tu  Dank  machen  käa- 
Den;  ich  kann  mich  dah«r  leicht  an  jenen  trösten,  und  Hehl> 
bora's  Angriff  als  (reffendes  Gegenstück  in  der  seltsamen  Z«- 
mntbang,  die  er  Hrn.  Goilscbick  lu  machen  nicht  scheute,  dem 
Uh heile  Kundiger  anbeimstellen. 

Köln    19.  Nov.  .1848.  Bibliothekar  Dr.  I 


UtcriwiMlie  AiualsA«^  für  ^^mm  J»hr  M4S. 

Die  dnreh  die  politischen  und  aoeislen  Zustände  d.  J.  her* 
beigeführte  Lähmung  des  Interesses  für  wissenschnfilicbeThS* 
ligkeit  und  des  literarischen  Verkehr!«  Inngl  an  ihre  Folgen  m 
offenbarea,    weiche  jeden  Freund  der  Wissenschaft    nnd    dea 

Jeisli^eu  Lebens  aufs  liebte  betrüben  müssen.  Der  Bucbhan- 
el  liegt  so  sehr  (^rnieder,  dass  an  ihn  die  Forderung  vat 
Opfern,  dcrcu  Ersatz  durcbaiis  tweifelhafl  ist,  nicht  mehr  ge- 
aldll  werden  kann.  Ein  grosser  Theii  der  bislierieen  lilemri- 
Bchen  Organe  wird  nicht  fort  czisiirtn  können.  Von  den  all- 
gomeinen  kündigt  die  Jennische  Literat nrieilung  ihre  SiiS|>«b> 
sion  bis  anf  bessere  Zeile«  an.  Naroenlticb  aber  wird  dieser 
Bananeroute  in  der  Philologie  sich  bemerkbar  machen.  Ausser 
der  Zeitachr.  f.  d.  AllcilhiiiBswiss.  sieht  dem  Veraclinen  nach 
das  Rheinische  Museum  seinem  Ende  entgegen;  andere  Zeit> 
aobrilten  werden  felgea,  wenn  nicht  vielleicht  der  fiiblbar  wer- 
dende Hangel  das  Publicnm  Ruflordcrt,  sich  zu  einer,  wenn 
auch  von  MiMr  Seite  Opfer  heischenden  thMigen  Theilnahaic 
an  diesen  traurigen  Zuständen  au  erheben.  Den  nächsten  An- 
trieb bieri«  gicbt  eine  Anffarderuag  der  Rcdiielion  »nd  dea 
Verlegers  der  archäolo^chen  Zätmng,  welche  gleichliills  nicht 
wird  fortgesetzt  werden  können,  wenn  nicht  vielseitige  nnd 
scbleunigo  Unleratülzung  eintritt,  sn  dass  mindcsIrnsOOEscm- 
plare  mehr  als  bisher  abgesetzt  nrrden.  Zur  Erlcicbterung 
neu  ei^lretender  The ilnehnier  würde  der  siebciile  Jahrgang  der- 
selben unter  dem  Nebnntilel  Dmkmäler.  Forackungeti  und 
BeriekU  aus  dem  Gebiete  dea  klaasiscken  Allertbums  mit  icbw 
£oziferung  vierteljährig  erscheinen,  auch  der  bisherige  massi- 
ge Preis  von  4  Thalern  für  12  Abbildungsiafuln  nnd  deren  li- 
terarische Beigabe  fortdauern.  Insbesondere  niacbl  der  U«r- 
ausgcher  In  einer  Ansprache  an  die  Mitglieder  der  für  archä- 
ologische und  Kansigcichicbto  tbäligen  Gesell seheften  daraaf 
aufmerksam,  dass  in  Neapel  Avellino's  Bulletino  bereits  auf- 
gehört habe,  die  zwanzigjährige  Thütigkeit  des  römischen  In- 
stilutH  gebrochen  sei,  die  Pariser  Revue  arehöologi^ue  sieb 
Tom  dassiscben  B«4e«  immer  mehr  entferne,  alin  mK  der  ar- 
chäel.  EeilUHg  das  letale  Organ  dieser  Art  untergeht!  würde. 
Der  Preis  fftr  ein  vollständiges  Exemplar  der  bisher  erschie- 
nenen <  Jahrgänge  ist  von  Jhsr  Verlngsbsndlang  anf  13  Tlinlor 
ermässigt.  —  lluflen  wir,  dsss  diese  Auflbrdernng  nicht  ohne 
Srfolg  bleibe,  und  dass  überhaupt  der  Ahertharoawisscnsclraft 
wenigstens  von  ihren  Jüngern  soviel  GunM  ingewendol  werde, 
dass  dem  wissenschaftlichen  Bedflrfniss  auch  In  den  äbiigea 
Zweigen  derselbca  bald  wieder  auf  snsreicbende  Weise  cnfr 
sprochen  wurden  fcöane.  C, 

Berichtignng.  In  Nr.  et  ist  elae  Verbesserung  sn C^e- 
mens  Atexandr.  in  der  HIscelle  m  fugam  vaeui  nillgelbeilt, 
aber  dnttsh  mehrere  arge  Druckfehler  enUiaUt.  DteAccenifeb- 
ler  wird  Jeder  seUtM  verbessern,  aber  sUHt  vermtMSeH  ialtiar- 
wnlM,  Blatt  a.  «.  O.  so  lesen  mt  emem  aHdem  OrU. 


MMb  nMcMA«,-  dka  M  d 
fBlnita  gduWiliB  Oigw 
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Hein«  fnonde  ond  Corre^MmdeDtea  benacbdohlise  nk 
Umiil)  d*""  ^  *uc)>  Jlarburg  HtOckcckehrl  Jtia. 
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Clrer*  hat  tfefi  Pr*cefs  des  Ciftp«in« 


O^eifih  Cicero  .die  Rede  p.  Caeciu^  als  Muslerr 
•cj^rifi  bezeichaet  (oral-  39)  und  Caecioa  sich  selbst 
4ÜieD  alten  Clienlen  des  Cicero  neont,   so  berechti- 

Se*  diese  Ajevs^ergitjrea  doch  noch  aicht  dazu,  mit 
Qcdan  anEunebweD,  dass  CiA^ro  den  Process,  auf 
äßo  sieb  die  Rede  bezieht,  gewonnen  habe.  Ueno 
es  giebt  au8gezeichne(c  Reden  Cicero's,  die  blosse 
Streitschriften  sind,  und  Caecina  konnte  dem  Redner 
MMJ)  a,o4erw$iiig  yerbusdea  ^eien.  Die  Frage,  o^ 
föosna  jn  ifim  arnv^hote^  Process  glücldicb  ^wefien 
sei,  keno  ^unäcb^t  luiv  dufch  Beachtung  derRechis- 
■acbe  und  des  ionern  Weaena  der  Rede  entschieden 
w«EdeQ.  jB^ide  jRüpksiicfateD  fchetneo  dafür  «i  spre- 
«be«)  d.ias  Qcero  den  process  verlöre»  faat,  tm4 
webmale  seine  jn  4es  zweite«  Vethaqdljaag  Mgebe^f 
Bewejsfuhmiig  durch  jergäozende  Abscooilte,  ^k 
MWtnThfliI  derJ&ifdeiiHDg  nebst  Erx^hihiOlg  der^^f^ 
IPiBid  des  Z&igcnv^ei^n  umfasaeAt  zu  rechlfertifeo 
«webte.  Ei«  BUck  auf  die  Krc^nji^s«,  d«ff  Pfoc^sq, 
4fß  Bede  wird  üe^c  Bchaifttoog  zu  rechtf«rtjg^ 
Wichen. 


«.  1.   Jearm  J^uMus  dm  Kai^jnvia  4u  Gtdea  mm 
Ge9€hmtk  eriaHm  haienf  p.  Cato.  eap.  IF. 

Piesfe  Frage,  zu  der  die  ursprüngliche  Armuth 
.des  Aebutitie,  die  eipep  Kauf  des  Guts  aus  eigenen 
Atilteln  aozuDebmea  nicht  zu^ess,  tri^,  ist  aus  d^ 
Erürter^ng  der  FamJlioiverhältniBse ,  die  <^^em 
.für  de^  Proc^ss  keines  Sinn  haben  ^ijrde,  Z9  er- 
lycnneti.  Cicejro  schilderte  dap  FamilieuverbäJ^ifa 
fiia  zlfickliob,  also  wird  der  Advokat  der  Gegfiiy 
.{larlaej,  Piao,  aus  den  testamentarischeo  Vf^fugjjii- 
iSen»  ßaf  die  das  Urtheil  geslülzt  wird,  das  Eatgegea- 
««sel^te  heranagebracht  haben.  Welcnem  der  heide^i 
^ljlDer  eollftn  wir  jieitrelen  ? 

Abgesehen  von  der  VorsQrge  des  SJaonec  für 
iSiflheKtellua^  der  Mitgiß  aein^  fra)!,  die  hQt^tens 
mUmeUige  Fainilieneinigkeit  feigefl  ^nn,  hätte  das 
Tefitamai«  des  Mannes,  rr-  der  seipei)  Sohn  zum 
Erben  einsetzt  und  die  ,,Geinab1ifi  .auf  NiemhTaÜw 
der.Gqter  ipJG^ein9Gh9.Pt  mit  dem  SotliDe  .anweist—, 
w,enp  «8  wirklich,  wie  Cifiew  wejBt,  ayi  ymnit«^ 
Mt  mv^tf*ii9^W  tiehe  h«rvQr^g|||)rai  mre,  vff» 

.m«tv  wd  iSohp  afri*fr9m  be^\if^ten  uretdw 
4^fva  4fitSpJhA8«w  aif^  nit  Bti^^mr 


auseinander,  indem  er  den  gemeinschafXlichen  Niesa* 
brauch  aller  Güter  in  ausschliesslichen  Niessbraucb 
des  an  das  mütterliche  GrundgtQck  anstoasepdea 
Gutes  verwandelt.  Piese  Auseinandersetzung,  dip 
sich  nur  aus  einer  Vergleichung  zweier  Aensserno* 
gen  {%.  11.  Fulcinios  —  usum  fruclum  onmium  bo- 
norum Caesenniae  legat.  |.  19.  usus  fVuctus,  ioqul^ 
^us  et  frocUis  funtU  teslamento  viri  fueral  Caesen- 
niae) erachlicasen  lässl,  will  sich  mit  der  Bebaup^ 
tupg  Cicero's,  dass  sich  die  Mutter  &ber  das  Testa- 
raenl  4^a  Hannes  gefreut  habe,  nicht  vertragen. 
Ii>de8B  einen  Schluss  auf  Familienzwist  wQrden  wir 
doch  noch  nicht  wagen ,  wenn  nicht .  der  Sohn  r— 
d^r  seiner  Gemahlin  ein  bedeutendes  Leeal  in  Geld 
vermochte  und  den  Caesenpius,  dem  Namen  nae^ 
zu  urtheilen,  den  Dächsten  Verwandten  zum  Erba^ 
einsetzte  —  in  Bezi^  auf  seine  Mutter ,  der  er  nur 
einen  grössern  TheH  des  Nieaabrauchs  vermachte^ 
ipi  G^3t  des  Vaters  gehandelt  and  ifar  freie«  WalteQ  . 
so  viel  wie  tpöglich  Deschränkt  hätte. 

[Igrter  hätte  d«r  Tadel  Ober  das  Wesc;a  4er  Mut- 
ier vom  Sohfie  durch  die  Testan:ient«verfQ|;^n|i  jgi^ 
auagespro^h^ii  <W>>i  können.  Dennoch  s^r  aekani 
4aß  Testament  für  die  Mutter  eine  nicht  durch  jdeQ 
Sohn,  sondern  d'i.i'ch  anderweitige  Utnsifinde  verao- 
jasste  Wepdupg,  die  Cicero  zur  Ehi-^rettung  dqT 
Caeaennia  benutzt. 

Weil  nämlich  der  Erbe,  um  einen  Theil  der 
Güter  zu  verkaufen,  sich  vorher  mit  Caesennfa  wegep 
der  vom  Sohne  verinachlea  Nutzniessung  ausein- 
andersetze^  mu^a,  und  C^esenpia  (ex  partitione  $.  15) 
dtirch  die  Be^uhlung  des  Erben  die  Mittel  erhfiU  das 
Gut  zu  kaufen,  dessen  Nutzniessung  ßie  bei&ita  afiif 
der  Aendenmg^  die  mit  dem  Testamente  des  Hannes 
{%.  16  u.  19)  gemacht  war,  luiUe,  r—  so  kann  diesey 
ip  der  Auktion  erstandene  Gut  gewisser  Massen  alf 
Betrag  des  vom  Sobae  erbaftenen  Vermäcbinissei 
Jbietfia^t^  werden.  Cicero  wählt,  um  dieee  Deutan^ 
zu  yeraniassen,  einen  absichtlich  zweideutigen  Ana- 
dnKk:  matri  parteiQ  ipajorem  bonorqm  legavit.  Zwei- 
deutig sind  diese  Worte,  weil  man  unter  pars  nichc 
allein  den  Tbisil,  appdern  auch  den  Anthril  und  wai 
dahin  schlägt,  den  Actienertrag  versteht  {ct.  Orelfi 
Cio.  ip  Vat,  )L  |t9  Virg.  Aen.  3$  vocemna  in  pu*BA 
pcfedamqfie  Joven).  M»a  bat  also  die  Wahl,  ob 
^an  fvi  einen  ^rösaent  7^eä  od^  gröesero  ^ntheU 
W  d^n  Gütern  dcinkei»  «oll.  ' 

.GImbi  maii  ajcb  ouv  fl.ivc^  die  f  olgenmg  .itaauA 
W  par^  iiqUi(9«fl  voofi««  punt  zo  oier  Auiiaba^ 
:4apa  4*p  «fe|(4tem|»,*(Ükatt  imUii^ge^tiatahtl^iam 
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wiese  Gleicbmlasigkeit  ihrer  Vernigcblniselheile  hin- 
weieeo,  berechtigt,  so  möchte  man  sich  verleiten 
lassen,  die  majorem  psrtem  bonorum  entweder  mit 
Jordan  \'on  einem  grosseren  Geldlegat,  oder  gar  von 
•inem  grössern  TheH  der  Gesammtgülcr  zu  versieben. 
Erst  wenn  man  das  Voconische  Gesetz  bedenkt,  und 
sich  dann  wieder  erinnert,  dass  zur  friedlichen  Aus- 
zahlung von  Legaten  keine  parlitio  nölhig  ist,  erst 
dann  bietet  sieb  major  pars  bonorum  im  Gegensatz 
ta  dem  vom  Gemahl  vermachten  Nntznieseungsrecht 
in  der  Bedeutung  eines  grössern  Antheils,  das  heisst 
eines  grossem  Nutzniesaungsrechie  dar,  dessenwegen 
allerdings  vor  demVerkaur  eine  partilio  nöthig  war. 

Absiobilich  ist  diese  Dunkelheit  des  zweideutigen 
Ausdrucks  gewählt.  Sie  sieht  im  Einklang  mit  an- 
deren rälhselhaflen  Wendungen  und  mit  dem  Wesen 
der  ganzen  Erzählung,  namentlich  auch  mit  dem 
Anfang  derselben. 

0er  Redner  beginnt  mit  dem  M.  Fulcinins,  fuhrt 
dann  den  Sohn  Fulcinius  vor  Augen,  ertheilt  dagegen 
der  Caesennia,  die  in  dem  ganzen  Kapitel  auch  nicht 
eiumni  zum  Salzsubject  erhoben  ist,  eine  ganz  unter- 
geordnete Bolle,  und  schiebt  die  milgetheilten  Er- 
eignisse so  in  den  Vordergrund,  dass  die  in  die 
Enählung  gelegte  Behauptung  des  Familienglücks 
bloss  eine  rhetorische  Verzierung  zu  sein  scheint. 
Erst  wenn  durch  die  weitere  Erzählung  ersichtlich 
wird,  dass  bei  der  streitigen  Rechtssache  die  beiden 
Fulcinius  durchaus  keine  Beziehung  zur  Hauptfrage 
'  liaben,  dagegen  das  Wesen  der  Caesennia  gewisser- 
maassen  den  Ilauptpfeiler  der  Schenkungsfrage 
(Anm.  3)  bildet,  erst  dann  wird  es  klar,  dass  die 
als  Nebensache  behandelte  Familieneinigkeit  geradezu 
die  Aufgabe  der  Erzählung  ist.  Eine  solche  Ver- 
büllung  dessen,  was  erwiesen  werden  soll,  spricht 
aber  bei  einem  Redner,  wie  Cicero,  nicht  für  die 
Annahme,  dass  er  eine  ihm  selbst  unwiderleglich 
Bch  ein  ende  Sache  vortrage. 

Bringt  man  dazu  noch  in  Anschlag,  dass  auch 
in  dem  6[)äter  zu  erwähnenden  Testament  der  Mutter 
Caesennia  die  vollständige,  aber  auch  vom  Redner 
nicht  hervorgehobene  Enterbung  des  Caesennius,  den 
der  Sohn  durch  Erbeinsetzung  zu  seinem  zweiten 
Ich  erklärt  hatte,  auf  ein  Familienzerwürfniss  hin- 
weist, 80  scheint  es  kaum  zweifelhaf),  dass  der 
Bedner  absichtlich  den  Blick  des  Lesers  trüben  will, 
um  ihn  von  dieser,  wie  er  (§.  10)  sagt,  den  Process 
nur  von  fern  betreffenden  Sache  so  scbnell  und  er- 
folglos als  möglich  zu  seinem  eigenen  Standpunkt 
hinzuführen.  Das  ist  eine  KriegsliHt,  die  ein  gÜQ- 
Ktiges  ZeugnJss  für  die  Auseinandersetzung  des  Geg- 
ners ablegt,  and  den  Familienzwist,  der  hinweg 
geredet  werden  soll,  als  unwiderleglich  zQ  erken- 
nen Kieht. 

Bfit  dem  Zugeatändniss  eines  gestörten  Familien- 
Verhältnisses,  das  wir  der  Rede  des  Cicero  entwun- 
den zu  haben  glauben,  ist  die  einzige  Schanze,  von 
der  ans  die  Möglidikeit  der  Schenkung  der  Caesen- 
nia an  Aebntios  sieb  bestreiten  liess,  genommen. 
Penn  war  Aebuliua,  wie  Cicero  ausdrüeklich  sagt, 
weder  verwandt,  noch  dem  Hanne  oder  Sohne  be- 
'freandet  ($.14),  dagegen  Itereits  ^r  Zeit  der  Eri>- 


schanstheilun^,  die  unmittelbar  nach  den  sich  schnell 
folgenden  Todesfallen  von  Vater  und  Sohn  eintrat, 
tehon  lange  ein  Günstling  der  Caesennia,  so  kann 
die  Wärme  dieser  FreondscfaafE  unmöglich  eine  Foj^ 
des  Wittwenslandes  sein,  wie  das  Cicero  durch  me 
witzige  Bemerkung  qui  jam  diu  Cnesenniae  viduitale 
et  soiitadine  aleretur  %.  13  so  nebenbei  hinwirft, 
sondern  sie  muss  schon  nährend  oder  trotz  der 
Anspielen  des  Eheherrn  bestanden  haben.  Befand 
sich  nun  Aebutius  mit  der  Caesennia  im  Bunde  gegen 
deren  Mann,  Sohn  und  Vetter,  so  konnte  er  Vor- 
theile  dieses  Bündnisses,  Lohn  seiner  Liebesleistun- 
gen erhalten  zu  haben,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit 
behaupten.  —  Die  Möglichkeit  der  Schenkung,  die 
durch  das  erste  Kapitel  der  Erzählung  unvermerkt 
wegdisputirt  werden  soll,  war,  nach  den  angeführten 
Thatsachen  zu  schliessen,  vorhanden.  War  aber 
diese  Möglichkeit  verwirklicht,  oder  —  wenn  nicht  — 
liess  sich  dem  Gegner  die  Unwahrheit  seiner  Be- 
hauptung erweisen?  Das  sind  die  Fragen,  die  uns 
bei  weiterer  Auslegung  der  Ciceronischen  Erzählung 
beschäftigen. 

§.   2,     jieduHus   hat   den  Kauflpreii   zum  Geschenk 
erhalten^  oder  wenigstens  kann  diese  sehte  Behaup- 
tung mcht  miderlegt  werden,    Cap.  V —  VI. 

Das  streitige  Gut,  weil  Caesennia  davon  in  Folge 
des  Vertrags  mit  dem  Sohne  den  lebenslänglichen 
Niesabraucn  hatte,  war  bei  der  auf  die  partilio  folgenden 
Auktion  (8.  15)  unter  der  Bedingung  (g.  19),  dass 
es  erat  nach  deren  Tode  dem  Käufer  zufiele,  aus- 
geboten. Erstanden  war  es  unter  dieser  für  den 
Process  höchst  wichtigen  Bedingung  von  Aebutius 
und  der  Kaufpreis  als  von  Aebutius  gezahlt  im 
Coniobuch  des  Wechslers  Sex.  Clodius  (§.  37)  an- 
geführt. 

Wer  dieser  Wechsler  war,  —  ob  Compaenon  des 
wohlhabenden  Caesennius  und  Geld  Verwahrer  dee 
armen  Aebutius,  worauf  vielleicht  der  einzige  Gegen- 
satz des  Contobuchs  der  Caesennia  führen  könnte^ 
das  lassen  wir  dahin  geeielll.  Genug  die  Aufzeich- 
nung, dass  Aebutius  mit  seinem  Gelde  das  Gut  ge- 
kauA  habe,  steht  im  Coniobuche  des  Sex.  Clodius. 

Wäre  Aebutius  ein  wohlhabender  Mann  gewesen, 
so  würde,  wenn  aus  dieser  Aufzeichnung  dasEigen- 
thumsrecht  zu  entscheiden  war,  kaum  ein  Zweifel 
haben  obwalten  können,  dass  das  Gut  sein  sei,  aUein 
Aebutius  war  ein  armer  Mann,  hatte  das  Gut,  wie 
man  allgemein  glaubte,  im  Auftrage  der  Caesennia 
gekauft,  und  daher  lag  es  nahe  zu  fragen,  woher 
die  Kaufsumme?  Die  Antwort  lautete:  ein  Geschenk 
der  Caesennia  (cf.  Anm.  3). 

Unmöglich  war  die  Schenkung  nicht,  wenn  bloB 
die  vorhergehenden  Ereignisse  Betrachtet  wurdeii, 
war  aie  aber  bei  einem  Blick  auf  die  nachfolgeodoi 
Ereignisse  wahrscheinlich? 

Caesennia  hatte  nach  dem  Kauf  da*  Gut,  das  sie 
schon  vorher  zur  Nutzniessung  iane  gehabt  hatt^ 
noch  4  Jahre  besessen  {%.  10),  halte  sieh  während 
dieser  Zeit  mit  Caecina  verheiralhet,  ihn  nun  Haupt* 
erben  mit  **/m,  sebenbei  aber  ancli  den  FMgelä»- 


seaen  Fuloinios  mil  V»  (»mI  Aebntius  mit  Vti  ^^^ 
CanceB  zu  Miterben  eingraetzt,  nod  war  dann.ge- 
gMtorbea,  ohne  die  KaufsuTkuade  einer  V«rglei- 
obiing  unterwotfea  zu  haben.  Somit  stand  Aebuiiaa 
mit  stillschweigender  Genehmigang  der  CaeseDnia 
als  KäuTer  des  Guts  im  Coatobucb  des  Wechslers. 

Freilich  war  das  noch  kein  vollgültiger  Beweis. 
Erat  wenn  das  Contobach  der  Caeseonia  mit  dem 
des  Clodias  übereinstimmte,  erst  dann  war  die  Sache 
in  Richtigkeit.  Aber  das  Coatobucb  der  Caesennia 
fehlte,  entweder  weil  es  Caecins,  um  keinen  Beweis 
gegen  sich  vorzubringen,  zurückhielt,  oder  alier, 
weil  es  Aebutius,  wie  Cicero  sagt,  entwendet  halte. 
Erwiesen  war  darüber  nichts.  Desshalb  stand  aber 
auch  die  Urkunde  des  Clodius  in  vollgültigem,  auch 
von  Cicero  aocrkannten,  Ansehen  da.  Nur  über  den 
Sinn  derselben  konnte  sich  ein  Zweifel  erheben:  ob 
Aebntiua  als  Geschäftsführer  oder  Eigenthfimer  »uF- 
geführt  sei? 

Indess  auch  diese  Frage  konnte  keine  grosse 
Schwierigkeiten  machen ,  denn  Aebutius  hatte  ftir 
seine  Deutung,  dass  er  als  Eigenthümer  angeführt 
Bei,  zwei  Zeugen  (§.  ]6  quo  testimonio  cf.  8-  27j: 
den  Caesennius  und  Sex.  Clodius.  Der  eine  von 
diesen,  Caesenoios,  den  der  Sohn  der  Caesennia 
zum  Erben  eingesetzt  hatte,  war  von  der  Caesennia 
enterbt  worden;  und  desshalb  mochte  sich  einwenden 
lasseo,  dass  er  ein  durch  Rachegelüste  und  Eigen- 
iiDts  dictirtes Zeugniss  vorlege').    Aber  sollte  dieser 


Vorwurf  Wahrscbeinlicbkeit    erlangen,    so  muBsfe 

das  abgeleugnete  Familienzerwürfniss  eingeräumt 
werden,  damit  aber  wurde,  wenn  auch  CaeBennius 
blossgcsteUt ,  doch  die  Möglichkeit  der  Schenkung 
zugegeben.  Man  kiim  mit  einem  solchen  Beweise 
um  heineo  Schritt  weiter,  und  nebenbei  stand  noch 
das  höchstens  durch  bodenlose  Klatschereien  angreif- 
bare Zeugniss  des  Sex.  Clodius.  Raum  war  von  sO 
schwachen  Mitteln  der  Widerlegung  irgend  etwas 
zu  hoffen,  wie  das  auch  aus  Cicero'a  wohlberech- 
neter Eile,  mit  der  er  über  die  Besitzungszeugen  hin- 
weggeht, nicht  unklar  zu  sehen  ist. 

§.  3.    Der  Streit  um  dm  Besiit.  Cap.  VII—  VIII. 

Aber  zum  Bewusslsein  der  Schwäche,  die  in 
seinen  Beweismitteln  lag,  war  Caecina  nicht  gekom- 
men, im  Gegenlheil  war  seine  Selhslläuschung  durch 
das  Verfahren  des  Aebutius  bestärkt. 

Aebutius  nämlich,  wohl  fühlend,  dass  seine  For- 
derung unwiderleglich  sei,  liess  sich  veranlassen, 
zu  versuchen,  ob  Caecina,  wenn  man  drohe,  ihm 
als  einem  Volaterraner  die  Erbberecbtigung  abstreiteit 
zu  wollen,  nicht,  um  das  zu  verhüten,  nur  Einräu- 
mung des  streitigen  Guts  *)  und  ausserdem  noch  zii 


■)  .\us  der  Snahlsge  und  den  apärlicbcn  AudeotungcD 
Cicero's  lünt  sich  etwa  foljeader  Gang  der  Widerlegung 
denken,  cf.  cp.  VI,  %.  Vi :  C*faeaai<a.t  —  in  fortwäbrender 
Feindschaft  mit  der  Caesennia  —  wie  will  er  wohl  bchsopleD 
können,  dass  er  von  einen  ZaschreihungsberoU,  und  in  Folge 
dessen  vom  Sinn  derUrknnde  KenDtuiss  hthtt  ImGegentbeil 
mag  nun  von  welcher  Reite  man  will  daaZengniaslMtiacbtMi, 
so  scheint  es  lediglich  einem  zwischen  Aebntias,  Clodius  und 
CaesenniDs  geschlossenen  Bunde  seinen  Ursprang  Mi  verdanken. 
Zuerst  —  wenn  Aebutius  wirklich  E^ntbAmer  desGnIawar  — 
warnm  ging  er  nach  dem  Tode  der  Caesennia,  um  su  SMOem 
Rechte  in  KoromeD,  nicht  den  geraden  Wegf  Warnm  erhebt 
er  die  Drohung  die  Erhberechtigans  des  C&cioa  beslreitea  an 
wollen!  Ledlclioh  zum  Vortheil  des  oiterhten  Caeseoniosl 
Mit  dem  also  Balte  er  sich  verständigt  Wann  aber  diese  Vei- 
sl&ndigiing  geschehen,  künnie  zweifelhaft  erflcheiaen,  wenn  nidil 
bereits  zur  Zeit  des  Onlskaufs  die  Stellung  des  Aebulios  zwischen 
streitenden  Verwandten  zu  einem  BQndnbs  gedrin^  bStle. 
Die  Aussöhnonc  der  Verwandten  konnte  ihn,  den  bremdea. 
in  einem  Augenblick  om  slle  in  Aussiebt  stehende  Vorlheile 
bringen.  Besser  war  es  daher,  lieber  eich  daa  Out  Muobni- 
ben  zu  lassen,  nm  gegen  diese  Entscbädining  den  «dien  Ver- 
minier  in  spielen.  .Natürlich  mnaste  der  Wccbsler.  in  dessen 
B«ch  die  Zuschreibnng  nacheilen  sollte,  mit  in  das  BänÖDisa 
»sogen,  das  Bock  der  Caesennia  anf  die  Seite  gebracbt  wer- 
den. Aebotins  übenabm  es,  das  Bnch  der  Caeeennia  au 
•Iahten  (averterii),  und  der  gewissenlose  Clodius  (g.  37  cui 
Domen  est  Phormio)  zögerte  nicbt  dnrch  seinen  Beilriit  das 
fifindniss  cd  verwirklichen  und  dadurch  auch  iu  dieser  Sache 
einen  Terentianiscben  Phormio  zu  spielen  (est  nee  minus  niger, 
'MC  ninns  confidcns  quam  itle  Terentianns  Phormio).  Er 
machte  ja  ketnao  Fcnnfehlert  Denn  Aebntius  hatte  das  Geld 
versproclien  (S.  10  promittit  Aebolina). 

Diesem  Bändmas  gemSsa  verfobr  Aebntiiu  bei  seiner 
Günnerin  zu  Quastea  iuea  Vollen  Caeseuuns,  legte  für  den 
eilt  gmes  Wort  ein,  erweckte   aber  dadurcfa    den  Verdacht, 


ein  und  stellt  ohne  AnfQhrung  eines  beschönigenden  Grundes 
(sdspergitl)  den  Aebntius  mit  '/,,  des  Ganzen  li inier  den  Frei- 
gelassenen, der  ■/,,  bekam.  Aebulius  erhielt  nichts  als  den 
Lohn  für  etwaige  Dienstleistungen  (mercedem  Bssiduitalis  et 
moleatiae),  war  so  gut  als  von  der  Erbschad  ausgeschlossen. 
Caesennia  hat  ihn  durchschaut,  und  bat  sieb  iu  der  Ansidit 
über  ihn  nicht  geirrt,  denn  zum  Beweis,  dass  das  auf  ihre 
Babe  gerichtete  Bündoiss  auch  jetzt  noch  fortdanerl,  bietet 
Caesennins  im  Verein  mit  Clodius  ein  Zeugniss  an,  bietet  es, 
weil  im  AnftraKe  des  Bundes  für  sich  seihst  an,  und  glaubt, 
dass  man  seine  Dummbeil  nicht  durchschaoe  (Caesennius  auctor 
fi,„j! ..„  ...„.„.;.-,^  gravi  quam  corpore   j-  27).     Solche 


„ 1  Brncb.    Caesennia  reicht  ihre  Uand 

itm  CtMbia,  setat  ifca  tMÜ  "/m  ihrer  ganien  Habe  nun  Erben 


wobl  ungültig!    Klar   doch  wohl,    dass   Aebutius  durch  c 

Lüge  kein  Recht  zur  Besitzergreifung  erlangt  I 

So  Cicero!  Wer  weiss  aber,  oh  wir  in  Zusammensiel- 
Inng  der  sparsamen  Andeulunsen  nicht  zu  weit  gegangen 
sind?  denn  Cicero  will  ja  doKb  die  Kargheit  seiner  Hiiihei- 
Inngen  ausdrücklich  den  Blick  in  die  Sache  verbauen.  Dieses 
Verbanungsgelösle  lässt  sich  wenigstens  nicht  ableugnen. 
Damit  aber  wird  das  EingestSudniss  gegeben,  dass  die  Ein- 
wendungen gegen  die  Zeugen  nicht  eben  viel  besagen.  Cnd 
wohl  leuchtet  ein,  dass  dnrch  Anfeindung  des  Csosenoins 
Alles,  was  sich  au  dessen  Person  anreihte,  Familienzwist  uml 
Möglichkeit  der  Schenkung  mitlelbar  eingeräumt  wurde.  Auch 
die  Wahrscheinl ichkeil  der  Schenkung  Qess  sich  daraus  dar- 
thuD,  dass  Caesennia  nicbt  einmal  die  Mühe  sich  gegeben 
hatte,  das  Conlobuch  des  Wechslers  wegen  der  Form  der 
Aufaeichnnng  einzusehen,  die  eben  in  diesem  Fall  wegen  der 

S Bringen  Ausbeule  auf  die  vorhergegangene  Schenkung  in  der 
er  Caesennia  eigenen  Schweigsamkeit  hinweist.  Also  schlfiet 
Gcero,  indem  er  den  Zeugen  das  Schwert  entreiaseu  will, 
sich  selbst  mit  eignem  Schwerte,  und  verwundet  sich  dadnrdt 
ao,  dass  alle  Bestrebungen  gegen  die  Dentungsweise  des  Aeim- 
tius  vergeblich  werden.  Er  moss  die  Behauptung,  dass  Aebu- 
tius das  Gut  gekauft  babe,  wenn  auch  nicht  für  wahr,  doch 
für  unwiderleglich  erkennen.  Dnd  dass  er  das  thut,  das  eeigt 
die  Kargheit  seiner  Anden  tu  ogen,  die  nur  bei  einem  Blick  auf 
die  Sachlage  einen  incern  Zusammenhang  erhalten. 

*]  Dieses  Ansinnen  ist  aus  den  Worten  et  cum  ipse  sex- 
lülom  snam  uimis  esaggerarel  zu  erkennen,  denn  es  beziehen 
nich  dteselben  auf  AegsseruDgeD,  die  Aebutius  nicht  in  Seme 
auf  das  insgesetite  Erblbeil  Ibat,  Haue  seine  Fordemng  a^ 
auf  Bestimmiuig  des  Erbantb^  bexdgen,  so  bitten  dieWgite 


Abtr«tungeo  ip  4ea  entehrten  Caesenniaa  *}  v«rao- 
lasst  werden  kSnnle. 


•la  itnftgnad  >ar  AnordnuDS  des  nrbiirivm  ramiliae  ber- 
ciscuDdae  aagefiUirt  sein  nüsseo.  Sie  werden  tber  pirenthe- 
tiscb  Ifa  NdwnitniBd  angcAbrt,  aiQese«  aU*  nicfo  »m(  Be- 
MimiaMg  4m  Ei*Htbe>la,  «andern  auf  die  kniuifTiing  4fi» 
Arn  «i  bewehto  a*in.  Cicero  b«iibi  aber  dteae  Fordcrnnc 
eilt  Ckaggorare  sexuilam,  weil  4er  Gegner  Beides,  sowohl  das 
Oat,  als  den  Erbanlhell  von  der  (iüle  der  Caesennla  ableitete 
«od  in  MfeTD  s»f  die  »eitnla,  d.  k.  die  letale  Sciteokang  in 
Wahrheit  aotk  ciaei  badenlendeo  Hwren  ans  frübcmr  8<&«»- 
kan;  auflegte. 

')  Als  erster  Akt  des  A  ehe  tischen  Verfahrens  werden  die 
Worte  an^luhri  Jam  priocipioansus  est  dicere  non  pesseheredem 
«M«  Caencnniu  Caeciuraf.  Diese  Bcbanphug  tat  jiiobt  al^ 
Klageeinlei  long  lu  Tersteheo,  denn  das  liegt  weder  in  den  Worten, 
tnsns  «s|  4ioaro.  noch  «ftre  es  nwglicb  gtwme»  eine  bereits 
feriditljch  lurSckgewieseae  Ssche  noch  einmal  tot  Gericht 
als  Beweisgrund  lu  benntsen,  wie  doch  das  Piw  nachmals 
gelb  an  hat  (cap.  S3). 

Wir  haben  also  Kur  eine  Drohang,  Amnk  die  Aigestäirf- 
alMe  •rpressi  weidaa  spUcm  nwta  jenen  Wwtcn  »a  vorateben. 
Welche  Zngestöndnisse  i^er  verliqgt  worden,  ist  ans  der  ab- 
achläglichen  Antwort  des  Csecina  in  entnehmen :  oenceseit, 
Credo,    Adtotio  ftumAon  vellel  4e  CaeamnuK  b*mt  nt  ttä- 


meh  Ifotrar  die  fordemcg,  der  dnivh  das  Drohen  fingaog 
«erschafft  werden  sollte,  ^btrHungtn,  und  xvar  können  wir 
weiter  hiniufügen  Abtretungen  1)  anAebatias,  denn  das  liegt 
wie  Ann).  3  gezeigt  wurde,  in  den  folgenden  Worten  seUnlam 
mauerarel,  3}  aber  auch  Abtreinngan  so  Caesennins,  denn 
4aenässt  sieb  ans  doo  veiter  fotgecden  Worten  At^e  Ulis 
-)|ucis  diebos  posteaqnaw  ^Idet  niKi]  se  ah  A.  Csedns  posae 
itium  icfTore  abtadere  —  homini  —  dennntiat  fundnm  iUofi 
—  säum  esse  sesetpie  sibi  emisse> 

Id  diesen  Worten  (bei  denen  jiebeobei  ceaaet,  litinra  ter- 
nre  ahradere   die   eben  getrennten  ßeslandtbelle   der  Foiile- 
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Vorwiirf  halte  keinen  Änlinwfuogspuekt  gehabt,  wenn  Arfm- 
tius  durch  Proben;  nar  die  Ablreluoa  des  Unis  halte  erwir- 
kw  küuien.  Penn  wären  die  beidejt  Terbandlaiigcu ,  die 
dorch  die  Gegejisäiae  litiun  tcrrorc  gnd  novae  litis  genas  bos- 
drücklich  als  Tlweihcii  aufgeführt  sind,  auf  ein  und  denselben 
GcgcnHiand  gerichtet  geweaen,  so  wQrde  ein  ^iohtuässiges 
forlschteilen  von  Uniertiandlung  eju  Aosfilhiong  haben  an- 
iWVaimt  werden  müssen.  Oa  aas  Aichl  geschehen,  sondern 
it>  Giegentheil  Aeliuti«s  von  einer  Fotderung  xur  andern  4ber- 
«esfriingen  lu  sein  beschuldigt  ist,  so  raosa  seine  erste  Poi- 
aemns  wesentlich  andere  Beatandtheile  ats  die  zwehe  gehabt 
kabcn,  musB,  oaoh  der  Sachlaxe  an  schlitssen,  ausser  auf 
seinen  Voriheil  auch  ^nf  den  des  Caesennins  sich  bezogen 
Jiahcn.  Mit  dieser  Annahme  stUnntl  aber  eben  so  wohj  die 
slbscbligliche  A/itwort  des  Caetüia  (qnantum  vcllet)  sIs  der 
Aschfolgendo  alUemcine  Ansdrack  lilinm  icrrore  «bradere. 
Mit  dieser  Anaannw  komnt  «wb  Klarheit  iu  das  beiderseitige 
Yerfabreu.  Die  aTherne  Beftnsprncliung  (slullitiae)  des  Cae- 
aennios  weist  Caecina  oJine  wieüeres  anrfick,  im  Gegcnsats 
m  4ea  qoertreiberiMben  AjD!yirö.Ghen  (cslamniam}  des  Aehntins 
lirigl  er  anf  ein  orhilrigiD  Jamiliae  berciscnndse  an.  Dagegen 
«greift  Aebnlius,  weil  steh  Caecina  auf  VerhandiDn|i  Qber- 
^npt  ninht  einlassen  will,  laatKanfbedingang  vom  GnteBesiti. 

Id  der  Vertretung  von  anüana  swei,  nachher  bloss  einer 
fefson  liegt  aber  kein  innerer  widerV'V<^'>>  tind  dennoch 
kes&chtid  der  Kedner  eines  solcken  den  Aebotios ,  indem  er 
Mhanptel,  dasa  Ihm  das  aweit«  Verfahr«  erst  eingefaRen  sei 
bostetqoan  videl)  als  er  die  Onansnhrliukeit  des  ersten  er- 
£snnt  tab«. 

Dieser  BewhnUigwg  fehlt  alle  ianere  BegrQndnng,  denn 
MtdrtekUch  bat  <a  4ie  annnglicke  F«rdenuig  des  Aptnttlns 
Mir  ibiikel  ans  der  Antwoit  des  Caecina  herroracbimaerB 
Imk«,  damit  der  I#«ec  «icht  Tenglddhon  nAge,  nnd  an»  der 
MV  MtAiitfUm  SchibUraiig  ah  die  alketariiie  noch  ItEet 
"Mtai  «BCMVte  Um  4»  ßmSisiSalt  i»  Aebstto  tnlbaae. 


Diese  Drahang  wiriub»  aber  andefs  «ii  erwartet 
w«r,  dean  Caeeäan  glaubt«  am  ihr  «aivehiKB  xg 
kdonen,  den  alle  jFeFdMungin  dar  Art  wwen,  4a«9 
afe  Mir  a^  ScUeäebweg«ii  erlangt  werden  eeUtw, 
iwd  beaoiragte  deaehalb  naoh  Blreoeer  Abweisuof 
des  CaeeefliHus  gegen  A^uiiae  ew  arMrim  faoilia^ 
liereiaeundae. 


—  Ein  selchen  Vertsttre»  läsal  vermuthee,  dass  der  Redner, 
um  der  VertJuidigw;  einer  schwieri|rA  Stel^  «u  cntgejieo. 
den  Kainpf  in  das  feindliche  l.,ager  hmübenrägt.  Allerdings 
findet  sich  aach  eine  schwache  fstelle  des  Processea,  die  er 
durch  die  Kunst  der  Pnrstdinng  so  hier,  sne  überall  an  imi' 
gehen  sucht. 

Es  ist  daa  die  Beisiizcsfrage.  —  Nachdem  der  Redner  be- 
iDLls  daranf  vorbereiici  hat,  dasa  er  Vieles  auslassen  will, 
nimmt  er  Oherall  den  Schein  an,  ah  komme  auf  die  Besitsee- 
frsge  nichts  an.  Ausdrücklich  spriobt  er  das  in  der  Bemia- 
fthnug  aus  %.  48,  handeil  aber  aach  in  der  EraiUnnc  diesen 
dmodsata  gemäss.  Di^  VordersüMc  la  po3«ssitine  benomv 
com  esset  et  cnm  ipsc  sexlulam  snam  nlmium  exaggeraret 
(bei  denen,  ohne  dem  Cbarakler  der  Rede  tuwider  in  bandeln, 
nicht  «on  der  Lesart  der  Codices  abgewichen  werden  darf]  — 
werden  ohne  BBteradeidende  Fürwörter  dunkel  gehakeo,  um 
flnter  den  Scheine  der  Eije  ($.  lt)  so  rasch  als  ntöglicb  ss 
der  Betitsesfrage  voiiieiznkommen.  Dasselbe  zeigt  sich  bei 
der  Erklirang  des  Acbutius.  Obgleich  Aebutius,  wie  die 
GewaltthHigkeitsacene  darthut,  von  den  Gute  B^fs  ergriff» 
hat,  se  wird  doch  nirgenda  dicees  VwfabruiB  der  BesiIceqjTtifnDs 
Graähnvng  aelhan,  sondew  dem  Leser  wbeimgegebeny  ob  er 
«OB  der  Eruärang  des  Aebntins  snom  esse  seseqoe  emisse 
Wgleigb  anch  die  Ankündigung  der  Besiteergreifung  mit  her- 
auslesen welle.  Und  wie  hier,  ist  an  vielen  andern  Stdten 
der  BesitBeafrane  ansgewidien  (Anm.  S;  9.  Ahsohn.  Ul).  Abw 
man  darf  der  Annahme  des  Redners,  dass  auf  die  Besitaes- 
frage  nichts  ankomme,  wenigstens  in  Bezog  auf  die  Entwicke- 
lug der  Ereicnisae  oichl  trauen.  Denn  alle  Schritte  des 
CMÜiaa,  seine  Widerten  Dg  des  Aehntins  (Qnid  visctc),  seine 
D^ehüensferdarnng,  cadlich  «in  Vor^ringnngs versuch  geftofi 
von  <l«r  Annahme  aas,  dass  er  der  SoBitsar  sei.  Diese  An- 
nahme war  eiae  CoUrovers  iwüohen  den  Gegociw.  Cicerp 
Uue  sie,  wenn  die  tehritM  des  Acbftins  »ir  SU/beii  kön- 
nen soMen,  an  le  Spitse  dar  die  procesanalischeo  Versncb^ 
hetrefilHiden  Scdiüderung  stellen  müssa*.  SitUI  aber  d»  W 
Iban ,  reiset  «r  die  Bestandlheile  der  AchMiafihen  FardeiiMg 
ao  ans  aUem  Znaammentoog,  daas  ohne  Vergleicbnng  seinar 
Worte  mit  der.Saeblase  sieh  nicht  otnval  »it  Klarheit  e  '" 
■welche  Ansprüche,  und  wie   viel  Hai  voja  Aebutiva  erj 


S 


Des  nnbafsogenen  Leser  «racboipt  in  jMcbw  Dnnkn|- 
keic  ats  «in  Licblstrdl  die  Verekhei«ag,  dass  A^ibutiiis  tqb 
einer  Forderang  nur  andern  fibeMespratgea  atäi  vad  ^t  der 
<Lei«r  nicht  sobon  fiüher  «lern  Redner  uldumF«c^«n  aitge- 
4angen,  so  wied  er  auch  4ter  dsrch  dce  sqjne  %Wf»  Erzih- 
long  hafcai— ahondan  Osoplgadankcn  mit  forlgeriwen.  Setzt 
er  aber  irgend  wie  das  Mesaev  der  Kritik  an,  so  wird  sich 
die  erhabe»e  BoecbnldiKaBK  als  ein  sitiar  JKonslgriff  leigfui. 
der  durch  irgend  eine  Kolhignag  iroa  Seiten  des  Proceaaes  vcr- 
«nlasstaeinmuBS.  WkdMwiUierbaachMtdassderBednerdnrgh 
deilet,  einer  B<!giva- 
1  AnnMime.  dass  Cae- 

-     -ier,  selbst  aofKoston 

,_cfct,  so  wird  sieh  der  Angriff  anf  die 

6ittUchkeit  4aa  AebMias  als  das  flindeagum^el  ergeben,  das 
an  der  Strila  der  B«sttsea&age  des  Ereioiiasen  einen  dwi 
Vertheil  4ea  SdifilziiMS  «eamtdea  Znsammenbaeg  verloW. 
Se  ist  also  der  An^iff  anf  Aehnüus  «la  Umim- KnslgtMt 
dorob  dan  dem  Erweise  der  unhsbbarea,  4*«  Bednar  «bfr 
dech  enabweisharm  Annahme  (ina  menm  %.  «3  Jerdon  p.  Äff) 

nnsgewiohen  werden  aolL    Wird  ahsr  d«  —    

•sfaader  DetflkUiait  eine  Lache  ^^nndaa 
Redner  dntcb  die  £rkUmng  f.  II  mite  — 
finUmmiHnm  «ebaa  «eieoblfaitifL 

(CavtaetMBg  feisM 


MoiaaBieein'maas.  ntcn  MwaoerMacnMI,aass<H 
die  Nalnr  des  Kecuperatorengerichls  gdeilet, 
dnng  der  mit  deat  Pn>oess|«berkomraenen  Annnl 
eina  deeSesitser  sei,  Aherall  ondsoeh  bier,  seli 


sa  bat  sich,  der 
^pae  snnt  in  r^ 


Google 


Zeitschrift 

für  die 


ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


SeelMter  ^»tkrgmng. 


Nr.  f  tO. 


Octoher  ISA«. 


CIc««  hat  den  Precess  des  Caeclna 
vertoren* 

(Fortaet.DOg.) 

Aebutius  dagegen,  (Ir  sich  sein  Gegaer  überhaupt 
auf  Vergleichang  oicht  einlaBseo  will,  braucht  Ernst, 
verkündigt  dem  Caecina  auf  dem  Markte  vor  Zeugen, 
dass  das  Gut,  das  er  gekauft  habe,  laut  Eaulsbe- 
dingung  sein  mit  dein  Tode  der  Caesennia  ihm  ver- 
fallenen EigeDthum  sei:  er  habe  es  in  Besitz  ge- 
nommen, Caecina  war  nun  verlrieben,  was  um  ao 
leichter  mochte  aasFührbar  gewesen  sein,  da  sich 
auf  dem  Gute  ein  Pächter  befand  ($.  94). 

Aber  Caecina  glaubte,  er  brauchte  das  als  voll- 
endete Thatsache  nicht  anzuerkennen.  Denn  da  er 
bisher  als  Gemahl  der  Caesennia  deren  sümmtliche 
Besitzungen  überwacht  und  als  Hauplerbe  auch 
ferner  wesenlllch  allein  über  das  sämmtliche  Eigen- 
thnm  der  Caesennia  zu  gebieten  hatte,  so  betrach- 
tete er  sich  auch  in  Bezug  auf  das  streitige  Gut, 
das  nach  seiner  Ansicht'/tb*  Caesennia  gekauft  war, 
wenigstens  als  vorläufigen  Besitzer.  Und  räume  denn 
Aebutins  ihm  das  vorläufige  Besitzungsrecht  nicht 
mittelbar  durch  die  förmliche  Erklärung,  dass  das 
Gut  sein  sei,  (§.  94)  ein?  Eine  solche  Erklärung 
ist  ja  nur  nöthig,  wenn  man  sein  Eigenlfaum  in 
fHmdem  Besitz  sieht,  also  sei  er  auch  nach  dem 
Zugeständniss  des  Aebutius  vorläufig  Besitzer. 

Aber  wie  nur  ohne  das  Besitzungsrecht  gericht- 
lich beweisen  zu  müssen,  den  Aebutius  wieder  von 
der  Besitzung  h er unterh ringe D  ?  Dazu  soll  eine  List 
helfen. 

Caecina  verlangt,  Aebutius  solle  ihn  dejiciren. 
Sehr  wohl !  Darauf  gehl  Aebutins  ein.  Denn,  da 
es  gleichgültig  ist,  von  wem  der  Streitenden,  vom 
ßo<«itzenden  oder  Nichtbesitzenden ,  die  Dejection 
vorgenommen  wird,  so  beansprucht  ja  Caecina  wohl 
nichts  weiter  als  die  Förmlichkeit  einer  Klageeinlei- 
luiig?  —  Für  die  wird  ein  Termin  nach  beider  Be- 
quemlichkeit anberaumt.  Der  Tennin  naht.  Inzwischen 
hat  .\ebutius,  wenn  es  ihm  nicht  gleich  im  Kopf 
herumgegangen  war,  Zeit  gehabt,  über  die  Worte, 
in  die  die  Dejectionsforderung  des  Cäcina  eingekleidet 
war  *),  nachzudenken:  und  da  muss  es  ihm  auffallen, 

*)  placoil  Cateinae  ie  anicoran  aenlenlia  constilaers; 
oua  die  —  Cateina  noribas  dedncerclnr.  Auch  hier  gelanct 
der  Redner  durch  dio  Wiederholang  des  Nametis  dam,  diB 
Fordernng  des  Caeciaa  anter  der  stlllschireigeDdefl  VoraoB. 
aetiUDg,  dass  rr  der  BcaitieBde  sei,  id  dem  die  DedBlition 
vorgenommen  werden  m&sM)  anntuprecheB ;  >adi  hier,  da 
BJcb  In  i*ft  cefeUten  Rede  kein  FMobtigkellsfehler  der  Dar- 
•MllBBg  aBoeUBn  IfisM,  das  K—al«ltBfc  dsr  VMKkwBii 


dass  Caecina  gerade  die  Dejection  satter  Persou 
verlangt  habe.  War  das  aus  Bescheidenheit  g&- 
Bcbehen,  oder  in  der  Voraussetzung,  dass  eine  nicht 
von  Rechtswegen  angeordnete  Besitzergreifung  so 
gut  wie  nicht  geschehen  sei?  Soll  Aebutius  eine 
Klageeinleilnng  von  Seilen  des  Gegners  erwarten» 
oder  soll  er  befurchten,  dass  der  Gegner  ihn  wieder, 
verdrängen  will,  um  ihm  dann  die  Dejection  seiner 
Person  zu  gestalten?  Aebutius  besorgt  nach  reiflichem 
Nachdenken,  dass  letzterer  Sinn  in  den  Worten  des 
Gegners  liege,  ruft  seine  Freunde  zusammen  und 
ist  auf  das  Aensserste  gefasst.  Indes«  war  er  doch 
auch  wieder  behutsam,  denn  er  wollte  doch  erst 
hören,  ob  er  in  seinem  Argwohn  nicht  zu  weit  gehe. 
Er  begab  sich  auf  die  letzte  Station  vor  dem  Gute 
(venit  in  castellam  Axiam)  und  da  kam  es  vorZeO' 

fen  zu  abermaliger  Unterredung.  Aebutius  hatte 
eren  drei  ({•  37):  Attilius,  Vater  und  Sohn,  und 
P.  Butilius.  Allerdings  fand  sich  da  die  Beflchec 
rung.  Caecina  meinte,  er  halte  den  Aebutins  beim 
Wort:  habe  Aebutius  doch  versprochen,  daM 
er  ihu  dejiciren  volle,  und  damit  ihn  als  Besitzer 
anerkannt;  möge  er  also  seiner  Zusage  treu  bleiben; 
er,  Caecina,  sei  gekommen,  um  sich  in  den  ihm 
gehörigen  6>e8itz  zu  setzen.  Da  brauste  Aebutioa 
furchtbar  auf  in  drohenden  Worten  {%,  37  maluni' 
minaretur).  NeinI  schmunzelte  Caecina,  in  Frieden 
magst  du  die  Dejection  vornehmen  (ibi  ftän  Oaecinani' 
posiulasse,  ut  moribus  deductio  fieret)  und  setzte 
sidi  mit  seinen  Freunden  in  Bewegung  zum  Gute. 
Als  er  da  ankam,  fand  er  das  Gut  auf  Befehl 
des  vorausgeeilten  Aebutius  rings  um  von  Bewaff- 
neten umstellt,  licsB  sich  aber  dadurch  in  seiner 
Absicht  nicht  stören,  sondern  achlich  sich,  um  ent- 
weder wieder  Besitz  zu  ergreifen*),  oder  aber  deS' 
Gegner  zur  GewaltlhSligkeit  zu  reizen,  durch  die 
Vorposten,  wich  aber,  sobald  seine  Freoode  gesehen 
hatten,  wie  das  Geschoss  zum  Angriff  auf  sein  Ldws 
geschwungen  war,  denn  nsn  hatte  er,  was  er  wollte;. 
Die  Besitzergreifung  war  missrathen,  aber  der 
Feind  war  in  die  andere  Falle  gegangen,  hatte  ihm 
eine  Klage  auf  Friedensbruch  vor  dem  Gericht  der 
Recuperatoren  (Jordan  p.  17)  in  die  Hand  gegeben. 
Diese  Klage  stand  nit  vielen  erwünsohteo  Folgea 
in  Verbindung.   Nfdits  brauchte  da  Caecina  von  der 

^  Ab  cmb  derartige  Alteniatire  lu  denken ,  erlaabt  Aat 
SalB  homo  meBaeoteBtia  pndeBtissiBiBs  Caecina  tamea  in  hae 
re  plus  mihi  animi  qBBBi  consiUI  videtnr  babniwe,  denn  d«» 
uIh  spcklit  eine  EBtschnMigans  bbb,  darch  die  irgend  ttaMt 
andern  Deolnng,  ich  glaabe  der  tob  -'-  —— — » — — — — 
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Mhfuierigea  Geschichte,  die  ihn  nd>en  dem  enterbten 
CaeseDDioe  als  Eriwchleicher  bezeichnete,  verlaute« 
Bu  lassen  (|.  OT  de  re  ipsa  atque  emiione  fandi 
d»«paM-~ nihil  de  vi,  nihil  prae4ere»f^od  ad  vesini» 
jpdiciuiB  pertioeret).  nicht«  braochte  er  aufa  Spiel 
KU  setzen^  denn  hloa  den  vorläufigen  Besitz  bean- 
spruchte er  mit  der  Klage  (III,  9.  nihil  aliud  actum, 
nisi  possessionem  per  edictum  esse  repetilam).  Wurde 
er  abf^ewieeen,  so  stand  ihm  immernoch  eine  Eigen- 
Ihumsklsge  Trei  i$.  75  Caecina  rem  non  amitlet  — 
in  posseBBionem  in  praesenlia  non  resliluelur) ,  hin- 
^gen,  wenn  er  siegte,  bo  konnte  er,  weil  der  auf 
geradem  W^e  unhezwingKche  Gegner  zur  Strafe 
die  Ansprüche  aufs  Gut  verlor,  auf  alle  mit  einem 
Sprunge  äberwundene  Klippen  siegesfreudig  hin. 
«chauen.  Zu  einer  solchen  Klage  kam  es  vor  den 
BecBperaioren.  Cicero  Tührte  den  Process  des  Cae- 
irina;  C.  Piso  den  des  Acbntius. 

II.    Vcr  ITroee— ■ 

'  Cicero  glaofate  den  Sieg  davos  zu  (ragen,  wenn 
«r  erweise,  das»  die  Dejeciionelordemng  des  Cae- 
oioa  gewullthMg  zurückgewiesen  sei.  Allein  dieser 
Erweis,  den  Cicero  die  Hauptaufgabe  der  ersten 
VerfaaMlIung  nennt  ($.  3),  kümmerte  Piso,  den  Ad- 
vokaten der  Gegenpartei,  sehr  weaig.  Piso  gab  die 
Tbattacbe  der  Abweisung  ko  (^3),  bebaoptete  aber, 
dasa  aifl  nur  gtffen  den  VordrijuvngtBerstieh  des 
CaeeinB,  den  dieser  durch  die  Namengebung  der 
Pejectioa  za  beschönigen  versuche,  gerichtet  g«- 
veeen  eet,  und  darum  nicht  vor  das  Gericht  der 
BecDperaMrea  gehöre.  Han  sieht  das  aus  den 
CiweiMälzeB*):  mm  d^eei  sed  ejeci,  non  dt^ea, 
«ed  (Asiiii;  non  defeci,  non  enim  sivi  accedere. 
VeberaU  trill  das  dejeci  als  daa  Geleugnete  hervor, 
ausserdem  finden  äeh  Spuren,  dass  Piso  diesen  Be- 
griff definirte,  also  mnss  auch  wohl  der  Haupleinwand 
M8  Piso  auf  den  Begriff  der  Dejedion  gerichtet  ge- 
weaea  sein,  so  dass  durch  diese  beschönigende  Ver- 
tbctdigungsweise  des  Piso  der  Streit  auf  das  Gebiet 
der  BecblswisBenechaft  versetzt  wurde.  Daher  S-  77 
dm  Gegensalz:  in  eeteris  conirovcrsiis  et  judicüa 
—  in  )ure. 

Ordnet  man  nach  den  angeführten  Gegensätzen 
4ie  Angaben  der  Pisoniachen  BcweisführuDg,  so  ent- 
hielt dieselbe  etwa  Folgendes. 

1)  non  d^ject  sed  ejeci:  Halte  Caecina  nur  eine 
Klagefonn  einleiten  wollen ,  so  hälla  er  nur  in 
A^emeinen  die  dejeclio,  nicht  aber  gerade  die  de- 
jMlio  seiner  Person  verlangen  mÖBsen.  Er  bat  aber 
diese-  letstejre  Fwderung  noch  dazu  mit  der  nacb- 
tväglich  ausdrückliob  aHscesprochenan  Voraussetzung 
<S.  27),  dass  Aebulins  ihm  deu  vorlauten  Besitz 
Jas  Gutes  eiaräune,  erhöbe».  Dsraut  ^ngeheo 
wollte  weder  Aebutias»  noeh  bvsnchte  er  es.  Er 
wt^te  Dicht  —  denn   ein  solches  Einräumen  halte 


*)  An  denen  Eelter  rfiltelt,  obelrich  er  mit  der  Binriii' 

Ag  p.  sm,  dass  nnter  dm  Scheme  dar  Dejectim  der  Ver- 

tedi  wn  Aekrtitts  sn  verdrfngea  sfdi  vemecht  habe,  den 
Weg  bttreten  ki^  den  i(A  nnr  adl  Mrengerew  Festhalten  aa 
dete  dordi  die  Codices  Maebeaen  Tezt  writer  verMM  Kt 
-"■"  »—--'5  cC  Abacbn.  UL 


den  Schein  gehabt,  als  misatraue  er  seinem  eigenen 
Beweise,  dass  er  daa  Gut  in  seinem  Namen  gekauft 
und  durch  die  Kanfbedingung  nach  dem  Tode  der 
Caesennia  da»  Recht  den  Sitzes  habe  <(.  4  de  jure 
civili  Judicium).  Er  braucht  es  idcht,  dem  abgesejkeo 
vom  Kaur,  hatte  er  vor  Caecina,  der  als  Volalcrraner 
von  der  Erbschaft  ausgeschlossen  war,  auch  in  Folge 
der  Erbeinsetzang  (f.  17  sextula  —  ansam!)  das 
Becht  des  Beeitzes  und  bnocfate  von  diesam  Besitze 
auf  blosse  Zumuthung  des  Caecina  nicht  zu  weichen. 
Trotz  des  unzweideutigen  Itechts  macht  Caecina  den 
Versuch  den  Aebutius  onter  angeblicher  Dejeciions- 
forderung  zu  verdrängen  und  veranlamM  dazu  den 
Widersland  des  Aebutius.  Dieser  Widerstand  kann, 
da  er  nur  den  Caecina  hinderte,  sich  seibat  Recht 
zu  verschaffen,  nicht  dejeclio,  sondern  höchstens,  um 
damit  die  Zurückweisung  eines  frechen  Etndringlinga 
zu  bezeichnen,  ejcctio  genannt  werden.  Diese  ist 
aber  im  Interdikt  nicht  verboten,  gehört  also  nicht 
vor  das  Forum  der  Recuperatoren  (.(.  27),  sondern 
kann  höchstens  ohne  Beziehung  auf  das  Grundstück 
zu  einer  Klage  wegen  persönlicher  Beleidigung  (in- 
iuriarum  $.  35)  fuhren.  Soll  aber  die  Sache  dennoch 
vor  den  Recuperatoren  geführt  werden,  so  hat  auch 
80  Aebutiua  nicht  Unrecht.     Denn  — 

2)  non  dejeci  sed  obetiti :  sieht  man  auf  die  Art 
und  Weise  des  Widerstandes,  so  steht  auch  die 
nicht  mit  dem  Interdikt  in  Widerspruch.  Aebutius 
hat , nicht  alieio  keine  Leute  mit  Waffen  um  sich 
versammelt,  wie  das  im  Interdikt  verboten  ist,  son- 
dern beschränkte  sich  auch  nur  auf  ein  Abhalten, 
übte  keine  Gewalt,  keine  vis  ({.  41),  die  im  Inter- 
dikt verboten  ist. 

3)  non  dejeci  non  enim  elvi  accedere.  Endlich 
sieht  man  auf  den  Ort  der  flandlung,  so  läsal  sich 
auch  der  in  keine  Beziehung  zum  Interdikt  bringen. 
Das  Interdikt  gebietet  unde  dejecisti  [%.  86).  Ea 
bat  aber  Aebutius  die  Aitwehr  nicht  von  dem  Gute, 
sondern  vor  dem  Gute  vorgenommen.  Soll  Caecina 
da  wieder  eingesetzt  werden,  von  wo  er  abgehalten 
ist,  so  kann  er  höchstens  auf  dem  Weg  zum  Gute 
eingesetzt  werden  (XXIX).  Das  ist  bereits  in  dem 
Augenblick  geschehen,  wo  Caecina  seinen  Angriff 
aufgab  (se  restituisse  dixit  %.  23).  Caecina  nat, 
wenn  ihm  dieser  Weg  zum  Gute  offen  steht,  die 
Möglichkeit  eine  Klage  über  die  Sache  selbst  anzu- 
kündigen (.f.  4).  Dass  er  diese  Möglichkeit  nicht 
benutzt,  zeigt,  dass  ei  durch  Spitzfindigkeit  (sununo 
jure  |.  10)  zu  einem  ihm  nicht  gehörigen  Hechte  zu 
Kommen  strebt. 

Dieser  Gegenbeweis  des  Piso  war,  indem  er  ditt 
Namengebang  (de  orat.  11,  S-  107)  bestritt,  an  dea 
Wortsinn  des  Interdikts  angeknüpft,  Cicero  dagegen 
hielt  sidi  unter  dem  Schein  bloss  vom  Gedankensina 
aus  widerlegen  zu  wollen,  in  Bezug  auf  den  gegne- 
rischen Hauptgrund  an  der  Gerichtsordnung  fest.  Daa 
lührle  zu  gegenseitigen  Beschuldigungen  der  Unbit- 
Ugkeit  ($.  104.  cp.  XX IV.} 

Beide  Parteien  konnten  in  gewisser  Beziehang 
ttit  Recht  djese  Beachuldigong  erheben.  Cicero 
konnte  nul  Recht  über  Piao  klagea,  das»  er  auf  den 
Ort  nwl  auf  die  Alt  ond  Weise  de*  Widwatendn 
Gewicht  I^e.    Deno  wiie  ea  andi  danMl«  (KeU«r 


I*.  4t&)  noob  nicbt  «llgABMiD  MerkaBot  bvwvmii, 
dMB  da»  AtUnUC  in  das  Beveich  der  vis  gebore  — 
«M  mir  iDdMB  oidtt  einleuckttn  will^  da  Mbso  der 
Mone  Anblick  von  Bemtfiaetea  mi  einer  Klage  auf 
Friedenabmcb  ganOgte  f.  34  —  so  lag  doob  dine 
ÜolcrordBiK^  in  d«r  Natur  der  Sache  UHd  kitte 
von  Piso  owht  bexweifclt  werden  toöaaen.  Wav 
aber  die  vis  in  Beuig  auf  daa  Btreiiige  Gut  verütu, 
»o  vntr,  wie  das  Cicero  megrcicb  darAui,  §.  83,  die 
Oerilicbkeit  eine  gteichgüllig«  Nebeuache;  Mit  Hecht 
konnte  Cicero  in  Bezup  auf  diese  beide»  Punkte 
über  die  Unbilligkeit  des  Piso  klagen. 

Dagegen  konnte  Piso  mit  eben  so  viel  Recht  in 
Bezug  auf  die  Abweisung  seines  Hauptgrundes  den 
Vorwurf  der  (JnbUligkeh  zurück  geben  (IV^  10).  Dens 
obgleich  Cicero  mittelbar  zugab  {$.  S6  aedes  huius)^ 
dass  Caecina  als  Besiizer  des  Gnts  sieb  habe  gel- 
tend machen  wollen,  und  somit  einräumte,  dtiss  Cae- 
cina hn  Hintergrund  der  D^clionsrorderung  nocb 
die  zweite  Forderung  der  Sesiizesräamung  gebebt 
habe,  so  meinte  er  doch  die  Widerlegung  der  ua- 
begrümieten,  CnecinasSchritte  nicht  rechtTertigenden 
Voraussetzung  mit  der  AusOuch^  dass  Besitzesfrsgen 
nicbt  vor  das  Becnpcratorengericbt  gehörten,  abweisen 
tu  können,  und  berief  sich  dalur  auf  das  Urtbeil 
von  Recbtsgelehrten,  desshatb  konnte  Piso  mit  Recht 
eoUegDen,  dass  dem  System  eines  Rechlsgelehrten 
Dif^t  die  Wahrheit  geopfert  werden  müsse.  Denn 
das  besagt  doch  wohl  der  Pisonische  Einwand  ^): 
iuris  consoltorum  anctoritati  oblemperari  non  oporlew 
(§.  83)?  Mit  Recht  konnte  er  zürnen,  dass  Cicero, 
um  den  Haupteinwand  abzuweisen,  sich  an  die  strenge 
Form  des  Gerichts  hielt,  denn  Cicero  verfiel  ds- 
durch  in  einen  ähnlichen  Febler,  wie  Piso,  der  sich 
TÜcksiohtlich  seiner  beiden  Nebengrnnde  ungehörig 
an  den  Wortsion  des  Interdikts  anklammerte.  So 
TNSchieden  nun  auch  die  Ziele  waren,  auf  die  die 
beiden  Advokaten  lossteuerten,  so  trafen  docb  darin 
ihre  Ansichten  überein,  dass  Besitzesfragen  nicht 
vor  das  Recuperatorengericht  gehörten.  DasZengen- 
verhor,  das  gewöhnlich  dem  Unheilssprsch  unmittel- 
bar vorhe^hl,  ond  am  Schlüsse  der  zweiten  Ver- 
Itandlung  gefolgt  war  (f.  3) ,  hatte  die  Besitzesfrage 
als  den  eigentlidian  Gegenstand  des  Streites  au%e- 
deckt  *)  nnd  die  Richtigkeit  der  Pisoniscben  Behstq>- 


*)  D«rMlbe  ist  darcb  die  Worte  et  hoc  loco  dixisti  Bit 
dem  GegenstaDd  der  AasalDuidersetxanK,  d.  b.  mit  dem  Begriff 
dejccins  in  Verbtodang  gestellt.  Wnrd«  aber  die  Abweieiing 
der  Bechtsgelehrten  von  Piso  bei  diesem  Be-^rilt  and  rwir  in 
seiner  denselben  rcmeinmdai^tiae  semaihi,  so  scheint  das 
aar  dessbalb  gescbuhen  zu  sein,  weil  die  tfernfung  auf  die 
Hccbtsgclebrien  von  Cicero  in  seiner  den  UegriS  bejahenäen 
Weise  erbeben  Tordea  war. 

■)  Die  Erbitterung  gegen  die  Zengea,  die  niebi  nnmittel- 
kar  «on  der  Gewalnbit^heit  spreiAeit,  sondern  von  niberer 
oder  cntferoleTcr  Veranlassang  au  derseHKn,  Usst  «ennuthen, 
das9  die  Richter  gerade  auf  diese  Anssagen  tiewicbt  Jegien. 
Auch  fldicslanias  Falcsia  roac  hanptsiehßdi  von  der  tK^ec- 
fioDsart  oder  dem  BesilK  ccreoct  baoen,  denn  obgMcft  Cteere 
von  ihm  nur  .tnsaagen,  die  sidi  auf  iHo'  OewalnUtlgfcoit  fte- 
sieheDj  erw&hnt,  so  bönnen  sie  doch  nicht  der  ainaige  Oiäen- 
stand  aeinerErirtera^geWMan  aaüi;  dww  wiinw  wW  seuwr 
bei  imBaaituattmen  stwlb«?  wvmm,  wna  dis  Ammm 
IM  mnn,  kvuBt  n  1,  TS  anf  ihn  wieder 


HMg^  dass  «e  sieh  am  «na  siebt  vor  das  Beoupei«- 
torengerleht  gehörige  Saobe  handle,  erbirteil.  Mit 
BOckaichr  sof  dieses  von  beiden  Seiten  stilteibar 
oder  Haafttdbsr  sneriunnle  Er^niss  eikiärteii 
sii^  die  Richter  fBr  Eatadbcädtug  des  Streites  für 
inoompetent  (III ,  8  muta  aoliotum). 

Freilieb  fühH  Cicero  diese  abweisende  Eritlä- 
reng  der  Biobi«'  nicht  als  Thalsaohe,  sondern  niv 
ti.B  ekle  in  d^r  Absiebt  c^  Biebter  ($.1)  liegrode 
Möglichkeit  an.  Aber  eine  solche  Absicht  lediglich 
aus  nochaahger  Tenioverlegung  f<rigern ,  biesse 
nichts  Anderes  sls  die  Richter  d«rch  grundtosen 
Verdacht  der  Parteilichkeit  erbittern.  Einen  solchen 
Fehlgriff  liann  man  von  einem  vollendeten  Redner 
nicht  erwarten.  Schon  desshalb  möchte  ich  glauben, 
dass  die  wirklich  erfolgte  Abweisung  nur  danun 
in  das  Bfveich  der  MögUebkeit  gesetzt  ist,  um  uiner 
sn  die  Mitwelt  gerichteten  Vertbeidigungsschrift 
die  Form   einer  geriehtlichen  Rede  zu  geben. 

Gesetzt  aber,  dieee  Folgerung  wäreunridilig,  ge« 
setzt  es  wäre  wirklich  eine  dritte  Verbandlui^  an- 
geordnet gewesen,  so  hätte  die  Rede  auch  überall 
den  Namen  einer  dritten  Verhandlung  beibehalten 
müssen  j  aber  sie  wird  im  ersten  Cap,  der  Einleitung 
durch  den  Gegensatx  xur  ersten  Verhandlung  (§.  3 
initio)  als  eine  Bede  der  zweiten  Verfasndlung,  da- 
gegen Cap.  U,  fi.  6  durch  die  Worte:  bis  jam  de 
eadem  csoia  diibitaaBe  als  eine  Rede  der  dritten 
Verhandlung  bezeichnet,  und  dieser  Versohiedenbeit 
des  Mameos  entspricht  ein  unvereinbarer  Gegensats 
der  Gesichtspunkte. 

Vergleichen  wir  das  1.  Capitel,  wo  die  Rede 
als  zweite  Verhandlung  bezeiehnet  wird,  mit  der 
Beweisführung,  so  ist  die  hier  ausgesprochene  Freude 
über  das  Eingeständnias  der  Gewafubat  im  vollen 
Einklang  mit  der  Beweisführung,  indem  die  Compe- 
tcnz  des  Gerichts  and  die  Strarosrkeit  des  Aebntius 
allein  voita  Gesichtqiunkt  der  eingestandenen  Handlung 
aas,  die  Besitzesfrage  aber  ala  leere,  zur  Sache  an- 
gehörige  Spitzfindigkeit  aur  nachträglich  abweisend 
beqirochen  wird  (£  90  Nnmera,  quam  multa  falsa). 
Hingegen  im  zweiten  Theil  der  Einleitung,  wo 
die  Bede  sls  dritte  Verhandlung  auftritt,  wira  eben 
diese  Hinüberspieluog  des  Processes  suf  das  Gebiet 
der  Besitaesfrage  die  allerverfSngJücbste  Seite  der 
gegnerischen  Auseinandersetzung  genannt  (§.  4  quid 
in^ndentius  ~  indignissimum  —  §.  ä  video  Bumni 
ingenii  causam  esse),  damit  aber  auch,  weil  sich  die 
Rede  mit  den  Wichtigsten  zumeist  beschäftigen  muss, 
ein  wesentlich  anderer  Standpunkt  anseführt. 

Hätte  die  Rede  diesen  letzten  Gesiutspunkl  fest- 
geltalten^  so  hätte  schon  gleich  die  Erzählung  eine 
andere  sein  aäneo.  Denn  die  vom  Gegner  bereits 
in  Klarheit  geaetsiea  Richter  würden  es  bei  der 
Erzählung  dnrchschant  haben,  wie  der  Redner  bei 
Stellen,  die  snr  Besitzasfrage  IBIueo  BMSSlen,  auf. 
Cbaraktmaimng  des  Aebntins  aUeakt,  und  ao  mit 
seinem  wohl  schönen  aber  doch  knappea  MäBlslf 
cbs»  der  Datstellong  die  wandsn  StsUcn  des  Pro- 
oeases  sa  verdacksa.  aneht  —  Den  Biehtern  würda 
■s  itntff  iaBezug  «of  da^Zengeavedtto  ao^efrila« 
sein,  dass  der  Redner  die  in  Staag  auf  die  Dcgae- 


—  «»  - 

tioosforderuDg  vorgebrachten  ZeugenaiuMgea  so 
gern  io  Vergessenheit  gebracht  hätte,  —  Gleich  in 
dem  verumtamen,  mit  dem  der  zweite  Theil  der 
Einleitung  beginnt  und  sich  der  vorhergehenden  Er- 
wähnung der  Gewallthätigkeilsxengen  anschliesst, 
würde  die  Kraftanstrengung,  mit  der  üher  die 
grössere  HfiUte  der  Zeuges,  d.  h.  über  alle,  die  von 
Besitz  und  Dejectionsforderang  geredet  hatten,  hin- 
weggesetzt wird,  bemerkt  sein;  weiterhin  §.  16 
würde  das  verblümte  » quo  testimonio  *  neben  dem 
Verstecken  (|.  27)  der  missliebigen  Anasagen  um 
so  mehr  einer  Erklärung  vollkommenen  Unvermö- 
gens gleichgegolten  haben,  weil  der  eigenen  Zeugen- 
aussRs;en  iti  Widerspruch  mit  dem  Versprechen 
(|.  23  antequam  ad  —  meoa  testea  venio)  keine 
Erwähnung  geschieht. 

Und  wenn  sich  die  Dichter  nach  Beendigang  der 
die  Ereignisse  und  das  Zeugenverhör  amtassenden 
Erzählung  neugierig  gefragt  hätten,  wie  der  Redner 
in  der  Beweisführung  die  wackelnden  Einzelnheiten 
in  belehrender,  erregender  oder  gewinnender  Weise 
bentiizen  wolle,  dann  würden  sie  am  Ende  doch 
haben  lachen  müssen,  dass  dte  Hauptsache,  mit  der 
man  :?ie  in  der  Erzählung  nach  ingrimmiger  Einlei- 
Inng  zum  UeberdrusB  abgequält  habe,  als  zar  Process- 
frage  ungehörig  bezeichnet  und  damit  in  Vergessen- 
heit geadiobeu  werde. 

Sorgfältig  masB  der  Redner  den  Ueberdruss  des 
Hörers  vermeiden,  würde  er  das  aber  wohl  ge- 
tlian  haben,  wenn  er  in  der  dritten  Verhandlung  sich 
wieder  über  die  Geschichte  der  Sache  verbreitet 
hätte?  Und  abgesehen  davon,  eine  gerichtliche  Rede, 
in  der  der  grössere  Theil  der  Einleitung  nebst  der 
Erzählung  in  keinem  innem  Verbände  mit  der  Be- 
,  weisfuhmng  steht ,  ist  nach  Cicero's  Urtheil  ein 
Unding  (deor.  11,80)  und  zu  einem  solchen  machen 
wir  die  Rede,  wenn  wir  die  Beweisführung  nach 
dem  zweiten  Standpunkt  beurtheilen,  hingegen  be- 
nrlhi'ilen  wir  sie  nach  dem  ersten  Gesichtspunkt,  so 
«rgibi  eich  der  letzte  Theil  der  Einleitung  mit  der 
damit  in  Verbindung  stehenden  Erzählung  der  Er- 
eignisse und  des  Zeugenveriiörs  als  eine  erklärende 
Beifügung,  die  nur  Mir  Würdigung  der  einst  gege- 
benen Beweisführung  beigegeben  ist,  die  Beweis- 
führung aber  selbst  tritt  dann  in  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  dem  anfangs  angeregten  Gedanken  und 
ist,  indem  sie  den  aiuf&hrl,  vollkommen  ihrem  Zwecke 
«nisprechend. 

Ich  behaupte  damit  nicht ,  das»  der  Redner  zwi- 
«chen  seine  früher  fertige  Rede  ein  Stück  eingefügt 
habe,  denn  dagegen  spricht  die  strenge  Objektivität 
der  Bew^siührung,  auf  die  ich  später  zurückkomme; 
ich  meine  nnr,  dass  es  ihm  bei  dem  Niederschreiben 
um  die  Rechtfertigung  seines  vor  Gericht  entwickel- 
ten Gedankenganges  za  thun  gewesen  ist,  ond  dass 
er  daher  gelegentlich  die  nClhigea  Ei^lärnngen  mit 
einer  gewissen  Erbitterang  gegen  die  Richter  ein- 
fliessen  liesa. 

Betrachtet  man  die  Bede  tod  diesem  Geatchls- 
iRinkt  ans,  so  ist  wedn  die  Länge  noch  Form  der 
EnähiQDg  atifNUHg.  —  Ein  durch  die  Bede  des  Piso 
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nicht  in  Klarheit  gesetzter  Leser  konnte  die  Ereig- 
m'sae  annehmen,  wie  sie  Cicero  gibt,  konnte  gefes- 
selt durch  die  Charakterschilderung  des  Aebotios, 
in  die  die  Erzählung  eingekleidet  ist,  zu  der  auch 
von  KeOer  ond  Jordan  p.  45  getheilten  Ansicht  ge- 
bracht werden,  dass  die  Beattzeserörtemsg  vom 
Gegner  nicht  in  einer  die  Gerichtscompetenz  ab- 
weisenden, sondern  die  Gewaltthätigkeit  rechtferti- 
genden Art  vorgetragen  sei.  War  einmal  der  Leeer 
auf  diese  Ansit;h(  eingegangen,  so  erschien,  weil 
die  Besitzesfrage  nicht  vor  dus  Becuperatorengericht 
gehörte,  der  Beweis  des  Redners,  der  die  Gerichts- 
competenz wesentlich  nurvon  Seilen  der  Art  und  Weise 
der  verübten  Gewallfhat  darthut,  genös;end,  nnd  ver- 
diente, wie  auch  vor  Gericht  entschieden  werden 
mochte,  den  Ruhm,  der  ihm  zu  Theil  geworden  ist. 

Zeigt  sich  aber  der  einen  dritten  GesichtapnnkC 
besprechende  Bedetbetl  seiner  innern  Natur  nach  als 
eine  nachträgliche  Beifügung,  und  die  Erwähnung 
einer  dritten  Verhandlung  nur  als  eine  Rechtferti- 
gung der  gewählten  Redeform,  so  mnse  der  Pro- 
cess  mit  der  zweiten  Verhandlung,  und  zwar  in  einer 
die  Klage  abweisenden  Art,  beendigt  sein. 

Ein  solches  für  Cicero  ehrenkränkendes  Ende 
konnte  eine  an  die  Zeitgenossen  gerichtete  Streit- 
scbrifl  veranlassen.  Und  dass  wir  eine  solche  in 
der  Bede  haben,  das  zeigt  auch  der  in  deraelbeo 
sich  kund  gebende  Ton,  zu  dessen  Veranschaali- 
chung  ich  mir  dorch  Zeigliederung  der  Rede  den 
Weg  bahne. 

(SohluBS  fnlgl.) 


Hilsc«lleB< 

Berlin.  Der  tod  Pertz  in  iler  Akademie  der  WisMn- 
ücliaflen  gehiiltene  Vortrag  vbtr  m  Bruehstidi  des  »8.  Biukt 
de*  Lami»  ist  (bei  Reimer)  im  Druck  ertchieDen.  Du  von 
Dr.  O.  Heine  aas  Toledo  nacJi  Rerlin  gelvachle  PergauMil- 
blalt  ist  iD  paläosraphiacher  Hinsicht  merkwArdiE;  es  entUU 
eine  Sclirift  iD  Uncialcn,  wie  ea  scheint,  aas  dorn  7.  Jnbr- 
hondort,  ein  Stück  ans  des  Hieronymas  Commentam  »un 
Jenaisa,  ond  darunter  jenes  dorch  chemische  Hiilel  aiditbar 
genachtc  Brochsiück.  Es  sind  anf  cwei  Seileu  je  tl  Zeilok 
mit  15  bis  10  Bnchstabcn,  von  denen  am  Rande  3  bis  4  fehlen, 
erhahen  nnd  lesbnr,  dann  von  10  nnd  wieder  von  11  Zeilen 
einige  ßnchataben ,    iwiachcn    beiden    Swten    nber   ist    eine 

¥roaM  Lücke.  Wegen  der  Gleichheit  der  Schrift  anf  der 
abola  bonestae  misBionis  setzt  Y-  lias  Atier  des  Blaues 
in  das  t.  Jahrh.  Der  Teil  lantet  auf  der  einen  Seite  ba; 
MofcrsjdiVis  Mcviiia.  Qoa  re  falil^aia  ptebes  forte  consu) 
£m  anbo  Q.  Mctellam  cui  |  pojtea  crefico  cngnomen  |  ^1  vct 
candidalum  I  ornetoriam  sacra  via  de|ferlis  com  magno  tn| 
moltum  innadii  fagien|/em<]ae  secuta  ad  nctsoi  do|mwrn  q« 
pro  Prselore  erat  in  |  propagnacnlnm  perncnit 

anf  der  andern  Seile: 
0  Leotnlos  Mareelli  F.  {  codem  aclore  quaealor  |  in  itooan 
proTinciaiic  ]  CureiMs  laissDs  est  qiuM^ea  mortui  regis  Api»- 
Nt5  I  teatamento  nobis  dato  |  pmdentiore  qaam  itule|pergentis 
et  minoa  ^(riae  anidi  imperio  coffipo)nenda  foit.  Pmeter  e^ 
diawsonun  ordinnm 

Schreibart  und  Inhalt ')  weisen  diesem  Fraginente  aeiae 
Stelle  indem  M.  Bach  des  Livina  an ;  die  berflhttcn  Becebenbeilea 
&lleo  in  die  Zeil  den  LneulUacben  Krieges  g^en  Hitbridates. 


*)  Dna  Fngment  besieht  sich  anf  Begebenheiten  des  Jahre 
•81,  nnd  dnrfle  eher  den  Ärterten  de»  SoBtut  nngcbwen. 
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(SokUss.) 
ni.    DleK«d«. 

Eitileilung  1 — IV.  Nachdem  <ler  Itedoer  das 
Wa^iss  des  Aebutius  vor  Gericht  zu  erscheinen 
und  die  GewaltthätJgkeit  einzu^slehen  als  unver- 
Bcbämt  und  bervorgegangeQ  aus  eitler  Hoffhung  auf 
die  Wirknainkeit  seiner  ungehöngen  Vertheidigungs- 
weisc  bezeichnet  hat,  erklärt  er  bei  der  neuen  Ver- 
handlung vott  dem  bisher  erzielten  nun  aber  g^e- 
benen  Eingeständnisse  ausgehen  zu  teollen  (Cap.  1 )  *). 

Stau  nun  die  Vortbeile  dieses  Eingestäadnisses 
veiter  zu  enlwickeln,  wird  (durfih  attamen  abbre- 
chend) die  eben  als  unverschfimt  bezeichnete  Ver- 
theidi^ngsweise  wegen  des  Zweifels  der  Richter 
als  die  wichtigste  (§.  4)  und  wegen  der  ßr  dai 
Kemeinsame  B^ht  daraus  entatehendan  Gefahr  :i1b 
oie  schwierigste  Seile  des  Processes  bezeichnet  (g.  5). 
Dieses  Zögern  der  Richter  wird  init  der  Bemerkung^ 
dass  CS  nicht  sowohl  aus  Rechlabedenken,  ala  ans 
Bücksichten  auf  den  Ruf  des  Beklagten  hervorge- 
gangen zu  sein  schien  (Ü),  näher  als  ein  Bedenben 
wegen  Rechlszusländigkeit  des  Gerichls  bezeichnet 
(|.  8).  Es  gibt  aber  keine  andern,  alsdleKlagform, 
die  in  Bezug  auf  die  unw&rdige  Sache  gewählt  ist 
^).  —  Mag  nun  Berücksichtigung  der  KefShrdeteo 
EhrenhafUgkeit  oder  Rechtsbedenken  das  Zögern 
veranlaset  haben,  so  soll  das  gehoben',  and  um  den 
Verdacht  der  Spitzfindigkeit  (summ»  jure  egisse)  zn 
vermeiden,  neuer  ausgeholt  werden,  als  es  die  Sache 
eigentlich  verlangt. 

Erzählung  der  Sache  IV  — VlIL  Eben  hat  der 
Hoilner  gesagt  >  weiter  ausgeholt  werden ' ;  wer 
».ntlte  also  nicht  bei  dem  zuversichtlichen  Ton  der 
Einleitung  zu  dem'  Glauben  veranlasst  werden,  dass 
eine  Erzählung  ohne  Rückhalt  folgen  werde?  Fängt 
doch  iler  Redner  von  H.  Fulcinius,  einer  dem  Pro- 
ceas  fernsiehenden  Person,  so  weit  ausholend  an, 
dass  es  scheint,  als  sei  es  ganz  und  gar  auf  die 


^  Di«  viel  beaprocbMe  Stelle  {.3  quoBismedL  BibtfseU« 
■eh  Bit  Aeaderaig  4er  Interfviiktion :  «wenn  er  nicht  etwa 
dw  Potgening  bette:  well  er,  wenn  die  6owi)t  nack  Sitte 
KeAbt  irire,  in  BehavMnng  der  Besiliimg  Kieh  Bfegrekfc  ffi- 
«•MD  Min  wM«  (f«MMt) :  s»  wflcdea  wir,  de  eie jpega 
Sitte  asd  Recht  geibt  eei  (A.  CmcJm  sei  mit  mImb  Vnm>- 
Uta  fnrvhtenchreckt  geOohea),  nah  jetat  in  Gericlit,  wenn 
der  Proceee  na«^  Sßlte  nod  CErasduti  Aller  VeKfceUigt  werde, 
M  der  VerhenilanK  die  MUttUg^t^m  aMK^eh}  wou  aber 
~~'i  der  Mawol«lntt>hfa9uc*B'W«rde,««'WlMs'er,  J«  w- 


allergrössle  Gründlichkeit  abgesehen.  Dean  duss 
er  naeh  dem  kurzen  Salz  moritur  Fulcinius  binz^- 
tOgt:  multa  enim,  quaesont  in  rc,  qnia  remota  sunt 
a  causa,  praetennitlam,  das  wird  dem  so  schfin  an- 
gebahoten  Vertrauen  keinen  Abbruch  üiun.  Wer 
möchte  denn  etwas  Anderes,  als  was  zur  Sache 
gehört ,  hören  ?  Erfüllt  aber  der  Redner  alte  An- 
sprüche, die  an  ihn  gemacht  werden,  Gründlichkeit 
und  Gedrängtheit,  dann  müssen  wir  auch  so  zuhöron, 
das«  keines  seiner  zentnerschweren  Worte  uns  entlallL 

Am  meisten  aber  tritt  aus  der  Erzählung  der 
leitende  Hauptgedanke  herror:  Unredlichkeit  des 
Aebutius.  Eingeleitet  durch  das  Bild  der  Fantilien- 
einigkeil,  das  aus  den  testamentarischen  Beelinunan- 
geu  vcm  Mann  und  Sohn  ziiaammengesotzt  ist  (IV), 
wird  derselbe  bei  Erwähnung  der  dem  Teatwnent 
des  Sohnes  folgenden  auctio  nereditaris  mit  grosse 
Ausführlichkeit  vorgetragen  (§.  13—14)  and  durch 
die  Kanf^reignisse  (§.  15 — 16),  die  dem  Kanfe 
folgenden  Begebenheiten  (17),  endlich  durah  da« 
S<»wanken  in  den  processnalischen  SchriUen  (IS— 19) 
nnd  der  sich  anreihenden  Gewaltthätigkeit,  die  ztim 
Process  führt  (VIB),  erhärtet. 

Beim  aveiten  Abachüit  der  Erxähbmg^  die  aicit 
mit  dem  Zeugmmerhör  beschäftigt,  abermals  Anre* 
gong  des  Hauptgedankens:  (Schlecht  ist  Aebutius 
aber  auch  dumml  sonst  hätte  er  für  seine  Gewalt- 
thäligheit  nicht  gar  noch  Zeugnisse  vorgelegt.*  Sie 
werden  durchgegangen,  indem  überall  das  Einge- 
siändniss  der  Thatsnche  mit  freudiger  Anerkennung^ 
die  Aussagen  .über  die  Dejeclionsfordemng  und  da« 
Besitzrecht  abweisend,  aber  doch  mit.scUecbt  ver- 
haltenem Ingrimm,  vorgebracht  werden.  Die  Worte 
Quid  huic  lu  homini  l'acias?  cap.  Xi  bilden  den 
SchloBssiein  des  ZeugenverhÖrs,  das  durch  Ver- 
dunkelung dei  grdeaem  Hälfte  der  Zeugen  (Anm.  9/i 
zu  einem  Belege  der  unredlichen,  nnmöglicb  zu  reoht* 
fertigenden  Gewaltthätigkeit  gemacht  ist 

Sind  wir  unter  der  vom  Redner  unvermerkt  uns 
suge6oho))enen  Voraussetzung,  dass  nur  zur  Sache 
Gehöriges  in  gedrängter  Weise  vorgetragen  werd^ 
dem  Verlauf  der  Erzählung  nachgegangen,  ao  wird 
uns  kein  Zweifel  darüber  entstehen,  ob  mit  vollea 
Recht  die  Unredlichkeit  desAebaiius  zum  Leitfbdea 
der  Ersählung  g«nacht  ist.  Wir  mögen,  wenn  e« 
beliebt,  gtanbeo,  dass  an  dem  Besitzesrecht  des  Cae- 
eina,  das  durch  glücklidie  Verhüllung  aller  That- 
■achcn  so  neu  vor  Augea  gestellt  ist,  und  lom 
Bedoer  auch  ferner  stUtschweigend  aDMoonuna* 
irivd,  Btokt  gerüttelt  wecden  kann.  Uod  baben  wta  I 
n  AeboUiw»  all  von  einen  BSaewioh^i^l^ 


DMor  Hen  abgewandt,  ho  w«rdeD  wir  durch  di« 
folgendeo  Tbeile  der  Rede  in  onserem  guten  An- 
recht dicbt  gestört  werden. 

DeoD  in  dem  üebergangt  %.  31  weise  der  Redner 
der  Gefahr,  die  ans  der  PiBoaJBchen  Widerlegung 
«einer  bis  jetzt  glücklich  verhüllten  ßesilzesfiiige 
droht,  auszuweichen.  Mittel  dazu  bietet  die  Aua- 
jrucltHweiBe  der_pegner.  _Die  Formeln  nond^eci 
sed  ejcci;  non  dejeci  sed  obstiti;  non  dejcci  non 
enim  elvi  accedere  waren  dem  Gedanken  nach  rich- 
tig, denn  sonst  würde  der  Redner  nicht  namentlich 
sich  an  dem  non  dejeci  ,  sed  ejeci  geärgert  haben. 
'Wendungen,  wie  {.  66  unde  dejeclUB  es?  an  inde 
quo  [Irohibitus  es  accedere?  ejecius  es  nondejectuHl 
cf.  %.  £(8  würden  abgeschmackt  gewesen  seiu,  wenn 
idlbse  und  Üie  an'dei'n  ebenfalts  als  dumm  verschrie- 
eoen  Formeln  (g.  40;  49)  wirklich  nichts  besagten. 
Aber  flo  ireöe'nd  auch  der  Gedabke  Piaos  war,  so 
tDangelhaft  war  die  Form  desselben.  Denn  dem 
Worlsinn  nach  boten  die  Formeln  so  wenig  scharfe 
Dal  erschiede,  dass  sie  ohne  Beachtung  der  Sachlage 
i^r  glcichgeitend  genommen  werden  konnten.  Daran 
bäh  sich  Cicero.  Ueberal!  führt  er  sie  absichtlich 
wider  ihren  Sinn  an.  Gleich  hier  im  üeberga/nge 
ieigt  sich  das.  —  Ea  handelt  sich  nämlich  bei  der  Auf- 
«(eünng'der  Bedeeiniheitnng,  wie  man  ans  der  An- 
fQhrung  non  dejeci  aed  obstiti  sieht,  nm  die  erwähn- 
ten Formelh.  Zweierlei  tr9gt  er  aus  der  Rede  des 
Gegners  in  Frageton  vor:  1)  an-^vis  aliqua,  3)  an 
detensio  hOn  dejeci  sed  obstiti.  Da  nun,  um  zu- 
nächst das  Vorhergehende  zu  beachten,  die  Besitzea- 
JErage  sOsorgsam  verschleiert,  war,  so  kann  das  non 
dgeci  sed  obstiti  im  Geeeüsatz  zur  m  nur  von  der 
Oertllch'keit  der  Gewalltbat  verstanden  werden.  Die 
Oertlicbkeit  war  aber  deutlich  in  den  Worten  non 
dejeci  noäcnim  sivt  accedere  ausgesprochen.  Statt 
dessen  .aber  sagt  er  absichtlich  verdrehend  non 
dejeci  sed  obstiti.  Eben  so  heisst  es  g.  49  dejectua 
quemadmodum  sit  qui  accesserit,  während  da  eine 
Beziehung  auf  die  Formel  non  dejeci  sed  obstiti  zn 
erwarten  war,  denn  eist  $.  77  wird  die  Besprechung 
*der  Oertirchkeit  eingeleitet  and  dann  in  den  fblgen- 
Slen  Abschnitten  durchgeführt.  Die  mangelnde 
Schärfe  des  Ausdrucke  war  bei  diesen  Formeln  der 
eine  Fehler.' 

'  Ein  zweiter  Fehler  war,  dase  der  Redner  seinen 
<!rei  Einwendtlngen  dem  Scheine  nach  gleiche  Stärke 
beigelegt  hätte.  Er  leugnete  durch  alle  drei,  dass 
■ein  Verfahren  Dejeclion  genannt  werden  könne, 
während  diese  Bestreitung  des  Namens  nuf  durch 
Ben  einen  in  non  dejeci  sed  ejeci  aUBgesprocheneo 
!Bitrwand,  dass  des  Aebulius  Verfahren  nicht  geeen 
pii  Dejectionsforderang  sondern  gegen  den  Ver- 
orängungsversuch  gerichtet  gewesen  sei,  sich  er- 
ftSrten  liess.  Aber  auch  den  andern  nur  seqindären 
CrOnden  hatte  er  die  gleiche  streng  abweisende  Forin 
Äegeben.  'Daraus  wuaste  Cicero  den  Vortbäl  abzn- 
fetten.  Um  nämlich  an  das  dod  dfyeci  den  Erweis 
3£r  Gerichtscompeienz,  an  die  anileni  Forinetbestand- 
flbfle  d«n  zweiten  Thtil  d^  Rede  ttod  'den'Nacfa- 
Sri^'äiizuknppftii,  konnte  er  zunächst  bloss  von.  den 
ikwefForm^n  non  dejeci  sed  obstiti';  DODd^ed  nun 
mim  Bivi  accedere  aosgelieii,  md  «imttfe  er  di«M 
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Formeln  durch  seine  eigenen  Ausdrücke,  wozu  die 
vermeintliche  Dummheit  der  Formeln  zo  berecbliges 
schien,  so  verdeckte  er  zugleich  sein  zerhackendes 
Verfahren. 

Oass  er  so  verfiAr,  ist  fMlich  biMs  eiae  Ver- 
muthung,  die  aber  durch  das  Licht,  'das  sie  fiber 
die.  Bede  verbreitet,  volle  Gewissheit  zu  erbalten 
scheint. 

Zunächst  also  der  Uä>ergang  $.31' — quaeramas 
$.33,  durch  den  dieRedeerniheilong  begründet  wird. 
Der  Redner  führt  in  Fragesätzen  1)  an  —  vis  aliqua 
2)  an  defensio  —  non  dejeci  sed  obstiti  die  zwei 
oben  erwähnten  gegnerischen  Einwendungen  vor, 
und  fasst  sie  in  die  Frage  zneamnun  .Quid,  ais?  is 
qui  armiB  —  pulsus  est,  non  vjdetur  esse  dejcctas  ? 
Indem  er  nun  diese  die  zwei  Einwendungen  in  sich 
tragende  Frage  theilt,  so  trifft  die  Theüung  mittelbar 
die  Einwendungen  selbst,  aus  denen  die  Frage  er* 
wachsen  ist.  Er  theilt  1)  Gerichiscompetenz  (rem 
ipsam  ponamuB  —  et  ejus  rei  actionem  qnaeramus), 
2)  Worlerklärung  (posterius  de  verbo). 

Erster  Theil  %.  32  —  40.  Zunächst  aber,  weil 
er  in  die  Worte  des  Aebulius  nichts  legen  darf,  was 
nicht  darin  liegt,  muss  er  Besitz  oder  Nichlbesitz  aus 
dem  Spiele  lassen.  Er  ihut  das,  indem  er  auf  die 
allgemeine  Frage,  ob  ea  gegen  Störung  des  eine 
gerichtliche  Klage  einleitenden  Dejecttonsverfahrens 
eine  Klageform  gebe,  antworten  lässt:  keine  civU- 
rechtliche  Klage  (§,  33).  Non  erst,  indem  er  diese 
Behauptung  mit  dem  Gedanken  si  qui  me  exire  domo 
mea  coegisset  armis,  baberem  actiosem:  si  qui  in- 
troire  prdbibuisset  non  baberem  aufnimmt,  tritt  in 
Seiner  Beweisführung  die  bisherige  Annahme,  dass 
Caecina  Besitzer  sei,  wieder  hervor,  zugleich  aber 
findet  sich  auch  wenigstens  abweisend  eine  Bezug- 
nahme auf  die  bisher  unbeachtet  gelassene  Besitzes- 
beetreitung,  denn  er  fügt  hinzu :  Nondum  de  Caednae 
causa  dispute,  nondum  de  jure  possessionis  nostrae 
loquor.  Nun  erst,  nachdem  er  mit  thatsäcblicher 
Bezugnahme  auf  das  Pisonische  non  dejeci  sed  ejeci 
zu  seiner  bisherigen  Annahme  zurückgekehrt  ist, 
bat  er  den  wahren  Ausgangspunkt  der  Beweisfiuli- 
rune  (principia  defensionis  §.  89),  auf  den  auch  der 
SchTuss  seines  eben  gestellten  Themas  §.  89  hinführt, 
ertangt  und  fährt  fort :  Eine  Criminalklage  giebt 
keine  Wiedereinsetzung  (35).  Wenn  aber  der  Prätor 
Sicherung  des  Besitzes .  gewähren  muss,  sich  aber 
keine  Klageform  unde  prohibitns  findet  (34),  auch 
der  Gegner  den  Begriff  in  allgemeiner  Bedeutung 
nimmt  (37)  '■ —  so  muss,  wenn  nicht  durch  Silben- 
stecherei  die'Schandthat  (XITI),  mit  nichtigem  Unter- 
scheiden die  Vertreibung  entschuldigt  (39),  das  Ansehen 
der  Vorfahren  gefährdet  werden  soll,  die  gewählte 
Klageform  als  die  richtige  betrachtet  werden  (40). 

Xtveiter  T^eil  §.  41  —  fi.  89.  Der  geweite  Th^ 
war  im  Uebergang  mit  dem  Ausdruck  posterius  de 
verbo  bezeichnet.  Dieses  de  verbo  war  an  jener 
fitdle  als  zurück  zu  beziehen  aufdejectus  an  seinem 
Orte.  Wollte  der  Redner  diesen  Mamen  aber  jetzt 
wiederholen,  so  möchte  er  doch  in  eine  närrische 
Verlsgeoheit  kmnmeo,  dann  es  handelt  sich  keines- 
wegs Mos«  n»  fJH  Wort,  kuaeawect  aoch  bloss 
um  iV^örteT}  srndeni  sndi  4«  AUftSMUMiwa  «■  Was*- 


foniMt  nod  den  Be^ff  Oertlicbkeii..  Der  Redner 
wiederhoh  desshalb  hier  'wie  überhaupt  »irgends 
deo  DDfanes  gegebenen  Namen  dieset  Tbeils,  ricbtet 
■dadnrah  aOcrdiiwa  leiobt  Verwirrung  bei  dcjn  Leser 
an,  aber  reitet  weh  die  Unangreiiltarkeit  mines  zer- 
hackenden VerÄbrens.  Denn  man  wird  ibm  so 
leichl  nicht  eiowerien,  d.iBB  er  absicbllicb  unklar 
gewaaeo  sei,  um  nach  allgeoieiner  WideHegung  des 
non  dejeci  nun  inabeBOodere  erat  die  Formel  non 
dejeci  aed  obatili ,  dann  non  dejeci  non  enim  aivi 
•nocederc  zu  widerlegen.  Dieser  Gang  stellt  sich  in 
seinen  Gedanken  des  zweiten  Theils  dar. 

1)  (non  dejefei  non  enim  sivi  acccdere).  Gegen 
die  Anwendbarheil  des  Inlerdicia  wird  eingewendet 

a.  der  Begriff  vis.  Der  gegnerischen  Behauptung 
wird  die  eigene .  eotgegeugcsetzt  (41)  und  gerecht- 
fertigt dnroQ  den  Begriff  des  gewöhnlichen  Lebens 
(44),  durch  den  Rechtabegriff  (47),  durch  das  Ein- 
geständniss  des  Aebutius  (48). 

b.  Der  Begriff'  de^ectat.  Die  BegriSJabestimmUng 
idea  Gegners  liegt  nicht  im  Wortaion ;  indess  das  Feat- 
hallen  am  Worteinn  ist  albern  bo  hier  (50)  me 
fiberhiiajit  (53).  Belege  dazu :  aua  dem  Recht  überhaupt 
(M)und  insbesondere  aus  dem  Interdikt,  entnommen 
den  Wörtern  nnde  tu  aul  familia  aut  procutator 
Inas  (58),  den  Wörtern  homioibus  coactis  (59)  ar- 
matisve  (61)  und  deren  PluraKbrm  (63).  Ueberall 
der  Gedankenainn  festzuhalten  (XXII).  Die  Einwen- 
dung (von  der  %.  49  anagegaiueB  wurde),  non  de- 

1'eci  non  ^m  aivi  accedere  Bcnwächer  als  alle  &ä- 
leren  Fille,  ganz  unhallbar  (64).  Am  wunderlich- 
.Bten  aber  der  Einwand  juris  coneultorum  aucloritati 
obtemperari  non  oportere,  abweichend  von  dam 
eigealiichea  (65)  von  Piso  selbst  verletzten  Sinn 
(66).  Scaevolas  Beispiel  spricht  gegen  ihn,  aber 
.der  auch  sonst  wobl  sieb  findende  Angriff  auf  die 
-Reohtsgelehrten  ist  entweder  ein  Tadel  ihrer  Redits- 
Dnkennlniss  (68)  oder  bei  zweifelhaAMD  Bedtle  ein 
Lob  der  Rechtsgelehrsamkeit,  hi  diesem  Sinn  Scae- 
vola  (69).  Denn  wer  gegen  das  Recht  spricht,  ist 
ein  Feind  der  Staatsordnung,  und  gegen  das  Recht 
wricht  man,  wenn  man  die  richtige  Anslegang  an- 

J;re!n.  Das  Recht  aber,  das  afleiu  UDbengeame,  ist 
estzubaltea  (XXV).  Des  Einzelnen  Wohlergehen 
ist  dadurch  bedingt  (XXVI).    Schluaa  (76). 

Dnrcb  einen  förmlicben  Sohhiea  weist  der  Redner 
darauf  hin ,  dasa  hier  ein  Abschnitt  beendigt  war, 
welcher  aber,  sagt  er  nicbi.  Erst  die  Betrachtung 
des  Inhalts  zeigt,  daaa  er  mit  den  die  Art  und  Weise 
der  Gewaltlhat  betreffenden  Auadröcken,  die  unter 
der  Formel  non  dejeci  sed  obstiti  zusammen  grfasst 
waren,  sich  beschüAigt  hat,  um  nun  nach  Beendi- 
gung dieses  Abaobpittes  auf  die  dem  non  dejeci  non 
enim  sivi  accedere  aogebörige  Oertlichkeit  der  Ge- 
walttbat  GberzDcehen.  Um  aber  die  Lüohe,  die 
durch  Verschweigung  dea  Theilnngsgrundes  föhtbar 
werden  könnte,  zu  verdecken,  eilt. er  gleich  durqh 
Digression  weiter  und  stellt  dadurch  ,die  eben  duroh- 
hrocbeoe  Einheit  gewieaermaasen  wieder  her,  • 

3)  (non  d^eci  non  enim  sivi  nccedtfre:  OeiHlich- 
keif  der  Gewalttbat).  Diircb  D^gressi'on  komogt 
Cicero  auf  die  Frage:  Was  Mgt  der  Pisooisobe 
GewähnmaoBt  Au^  mdk  deMM  Dratoag  bat  Fite. 
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bei  seinem  BeslehMi  auf  die  Oertitohkeit  der  Dejec- 
ition  iwreebt.(S5). ,«  Ahm  wichtiger  Js|.nv,Jb«acbtap, 
,wäe  .die  VorblveB  »elbst  daiCh  das  Wort  ufide  ißt 

Pisoaisebsn  Ausfiiuht    voitgebeugi,  haben    (XXV). 

1  Der  Sohlosa  fQhrt  nicht  auf  die  Frage  Quidais? 
ia  qui  armia  —  polsus  est  non  videitv  ea«^  dej«,cti)8, 
'  dnrdi  AextO:  Zardiedemng  «r  die  zweitheiligo  Ge- 
:iMalt  dar  Beweisfurang  erkiek,,  soudern  gebt  nst 
den  Worten  redeo  nunc^ad  illfi' pnncipia  defenaionjs 
meae:  ai  quia  te  exaedibus  tuis  vi .  hominibus  arma- 
tia  dejeoerit,  quid  agest.  zu  der  Stcjle  des  ersten 
'  Theils  (|.  34),.  an  der  die  Worte  nondum  de  cau^a 
.Caecinae  nondum  de.jvre  pOBsesaioDia  npetrae  sehan 
.lieseen,  dass  aoesw  den  beiden  im  ^ngang  angefiibr- 
ten  Einwendungen  des  Piso  sich  noch  eine  dri^e 
linde,  auf  die  bei  fjlgemeiner  Beapr«chung  der  Com* 
petwifrage  ebenfalls  ßückaichi  zu  nehmen  sei.  Da- 
mals wonle  das  nältore  Eingehen  auf  die  dritte  Ejn- 
wendnog.  verachobeO)  .um  nach  Beendigung  der 
iBewmsfühnDDg  »\^  moraliache  Reehtferiigung.  als 
causa  CJaecinae^  besonders  erörtert  zo  werde«. 

Nachtrag  $.  90  —  |.  lOft.  Während  er  bisher 
die  R^el  si  noatra  fbciliue  probaii  quam  illa  n^ 
dwgut  posaunt,  ^»ducere  anidios  a.  contraria;  defen- 
aioaa  M  adnosiram  copor  tradooere  ,(deor.  11,  |.  3^) 
befolgt  hat,  während  er  tnabcr  durch  Ffwthalten  an 
.der.GefiohtsQrdnnnff.  ,den  Bewein,  daaa  Caecina  Be- 
sitMT  sei,  aich  edaeeen  hat,  kommt ,  er  qun.wr 
.  Bechlferligiuig  dieser  bisherigen  Annahmen  zurück, 
:nnd  anpml  auch  bier.  den  Schein  an,  als  handle  «s 
.  sich  naoh  voller  Widerlefping  des  Gegners  nur  nodi 
am  eine  Nebensache:  exoritnr  hie  jam,  sagt  er, 
i>bnitiB  t^ras  OBDibua  et  perditis  ilta  defensio.  Er 
ihat,  ala  brauche  er  nur  nur  vollen  Vernichtung  des 
Gegneta  daa  Pferd  m  beateigen  und  ihn  zu  .v^- 
folgoi  (aumera.quam  mnlta  -r  falsa  §.  90),  voriter 
aber  weist  er  mit  dem  Schwerte  drehend  auf  alle 
iKiher  gesoblageoen  Wunden  (illud  a(iende  —  te  jam 
depolaum).  AberTTT-  parluriuBt.moBteal  statf  weiter 
igedfohter  Wunden  siebe  da  ein  .bloss  abweisendes 
VeifabrcD,  ein  unter  DrQhung  veranatalteter  Rückzug, 
gerade  wie  es  bei  sdiwereo  FÜlen  die  Regel  vetlangi :  ei 
qnae  (»«natre«  vehementins^  ita  cedere  soteo,  ut  non 
modo  .npB  abjeoio.  «ed  ne  rej^oto  ^idem  acuio  fugere 
'  videarv  sed  adbibere  —  pncuae  simil^m.  fugam.  — 
Genau  wird  der  Untersohied  ,der  Interdikte  über 
eroate  und  Seheingewalt  festgestellt  (^),  die  eigent- 
liche. Frage  aber,  .oh  Caegina  ReBit»er  sei,  ganz  jn 
der  Feme  abgelban  (XXXU)^  ^nd  dafu:wieder  über 
die:  Nebansaohe,  dass  Caecina  durch  das  Sul)aniB<die 
Gesetz  alle  BeaitzesbercK^figung  verlotj^n  habe, 
gflDBU.  darchmfuhrt  (XXXUl,  10%). 

Der  SehSuB.der  garum  .fiet^  ,$..  104  besieht  in 
VjsrgleiohuogderPeraÖnlichkeilttind  gLache  der  beiden 
Gegner  und  Muraer  Wisdßrboltvig.  d^r  Hauplgrü^d.«- 
Qi»,  JLflBat,  mit  der  die  Beaitzeslrag^,  dje  selbst 
den  Richtern  das  meiste  Bedenken  erregt  haben  so))» 
erst  umgangen,  dann  verachoben,  endlich  nur  in 
JBezug  auf  NeberiBapIten,  gien^gend  erörtert  wird, 
irSgt  d^B  .Qeständpiss  in  ^ch., '  ditss.  dih  Sache  des 
^.Cae^lÜia  unbalUtail  *ci>  -'.'/'" 

.{pd«M  weui  auch  CSowo  bei  Bc^iiiB  der  Reite 
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diefles  GeffihI  hatlej  so  daif  ich  doch  daram  noeb 
nKbt  folgern,  dass  ev  den  Process  Terloren  hat, 
denn  Ich  aehe,  wie  gern  nan  sich  zn  der  Annshnle 
flüchtet,  dass  Cicero  klug,  die  Richter  aber  dnmiii 
gewesen  seien.  Ich  mos«  desshalb  aof  den  Ton  der 
nede  Bücksicht  nehmen. 

Da  frage  ich,  was  soll  man  vom  Ehrgefabl  der 
Richter  denken,  weuQsiedem  Cicero  nacheiner  solchen 
Rede  den  Si^  rasprechen  ?  Am  Schlass  der  eto- 
selnen  Theile  kommt  der  Redner  auf  die  an  solchen 
Stellen  ablieben  Gemeinplätze,  ohne  aber,  (abgesehen 
von  dem,  was  asmentlicb  am  Schlnss  der  ganzen 
Bede  die  Redeform  verlangt),  auf  die  Gewinnung 
der  Richter  und  die  Empfehlung  des  Schützlings, 
wie  in  gerichtlichen  Reden  üblich,  den  Weg  zu 
nehmen.  Die  Beweisfahrung  verläufl  in  einer  bei- 
nahe modernen  Olijektivität ,  die  sich  aber  mit  den 
antiken  Ansprüchen  an  darzubringende  Haldigong 
nicht  recht  verträft,  sie  gleicht,  oiöf^te  ich  s^en, 
einem  Sohiüisel  ohne  Kamm,  und  mit  einem  solchen 
möchte  sich  wohl  der  Regel  nach  das  Berz  der  alt- 
rOmischen  Richter  nicht  aarachliessen  lassen.  Wären 
nun  .'liier  die  Richter  anch  ungewühnlich  iangmüthig 
gewesen,  so  hätte  ihre  Geduld  doch  an  dem  Tadel 
der  Vertheidigungeweise ,  der  sie  im  Herzen  beige- 
pflichtet KU  hatKn  schienen,  scheitern,  an  den  Sti- 
cheleien über  Parteiliehkcit  <§.  8)  ihr  Ende  finden 
müss«).  In  diesem  Tadel  der  Richter  tritt  die  ein- 
zige gemüthliche  Tbeilnahme  des  Redners  hervor, 
nnd  eben  das  ist  ein  Zeichen,  dass  wir  in  ihr  nickt 
fline  gerichtliche  Rede,  sondern  eine  an  Mitwelt  und 
Nachwelt  gerichtete  Streitschrift  haben.  Durch  di«Be 
Annahme  erhallen  alle  geschic^rtsrechllichon  Schwie- 
riji^eiten  ihre  L<tautig,  lind  die  rbetorischen  Eigen- 
thämlichkeiten  wei'den  erklärlich,  ich  habe  desshalb 
nicht  Bedenken  getragen,  diese  meine  Amicht  an  die 
Spitze  der  AMiandlung  zu  stellen. 

Ich  habe  ausserdem  der  Abhandlung  den  Namen 
^iner  Erwiderung  auf  die  Ausgabe  des  Hrn.  Jordan 
ffegelien,  nicht  als  ob  ich  damit  eine  Aofeindoog 
neabsichligte ,  sondern  weil  meine  Arbeit  durch  «in 
Studium  dieser  Aii^abe  erwachsen  ist.  Hr.  Jordan 
itt  meist  Keller  geR)lgt,  hat  wie  der  die  Rade  p. 
Cftecina  nadt  den  Anforderungen  des  Rechts  beor- 
tfaeill,  ich  habe  aiuserdem  auf  den  Bau  der  Rede 
Rücksicht  genommen,  und  bin  dadurch  xu  den  mehi^ 
■Ü6b  abweichenden  Eriüämngsversucbeo,  die  ich  eben 
Vo^el^,  veranlasst.  Hrn.  Jordans  Arbelt  übertrifft 
4ti  Tüchtigkeit  alle  ftfiheren,  und  wird  so  wie  die 
Halmschen  Ansgflben  Qbeiliaiipt,  zu  denen  sie  gehört, 
f&r  alle  Freunde  des  römischen  Altenhums  eine  voll- 
kommene Erscheinung  sein.  Möge  nus  Hr.  Jordan, 
fiber  dessen  Arbeit  ich  mich  gefreut  habe,  sich  nicht 
gezwungen  sehen  über  meine  Bestrebung  ein  duroh- 
aoa  verwerfendes  Urtfaell  auszuflpreohen. 


waßbe 


Oittisstn.  Im  Laote  d.  J.  sind  IphilolodMJhBAbluiMl- 
ZSriiDKea  Her  hialgeb  ÜnEVäraifit  erwsliiMi^ 
T  rUinlicheR  ErwUang  iMuMdeA  veMi  ab«. 


IH«  äue  tat  4te  OratnlUtonsacbrift  eines  Mitgli«da  d«s  pliilol. 
SoBinara  sn  dem  Jubiläam  Qrotefenda  in  HsDiwver:  PoiopAät- 
niaca.  Sor.  C.  J.  Pertz.  Gotr.  Dieterich.  80  p.  8.  Cap.  1  Cp- 
S— U)  haridelt  fibor  die  Topographie,  cap.  II  (ts— 411  Ober 
die  GeMhIdit«  vod  Kid^bca,  wobei  jumeiillicfa  in  der  iltestoit 
Zeit  das  VerbfiKniss  an  Smyina  erörtert  wird,  cap.  III  (p.  17 — JM>> 
aber  die  Aniiqailitep,  und  «war  <.  t  de  robus  pablicis ,  %,  S 
de  coIoDÜi,  (.  3  de  leboa  sacria,  bauplsäcblEch  Qber  das  Ora- 
kel des  Apollo  Clarias,  g.  4  de  rebus  privalla,  wo  auch  die 
aas  Kolop^on  faorvorgegaagcneD  berühmten  Miiuier,  jedoch 
ohne  weiteroB  Eingehen  erwibnt  worden. 

Die  andere  »jbrift  ist  im  v.  J.  mit  dem  Preis  Kekrönt 
worden:  De  SAtUt  Piularchri,  qui  dt  maSgnilale  Herodoti 
inieribitur,  et  auetoritate  tt  auetort  ter.  Outt.  Lahmeyer. 
Gott  Dietericb.  VIU  a.  Ittt  pag.  4.  Obne  hier  auf  rine 
Beortheilung  im  Eioielnen  einxa^bn ,  b^nügea  wir  nDs  mit 
einer  Ueltersichl  des  Inhalts  und  Hiitbeilaag  Kt»  von  der  Göl- 
tinger  Faculllt  ausgesprochenen  Unheils.  Die  Schrift  bandelt 
nach  einer  Einleiinog  im  1.  Kap.  (p.  8— M)  de  Herodoto  scrt- 
bendiqne  geoare  ejus  proprio,  nimlicb  §.  I  de  noiverso,  fnod 
seonlaa  est  Herodotas,  coosilio,  %.  3  de  summa  Herodoti  rerr 
taiis  SMuendae  stadio  sl^ue  religiaao,  |.  3  de  publicis  histo- 
riaram  Herodolearum  rccitationibos,  g-  4  antiqnitatis  de  Hen>- 
doto  JDdicia ;  Cap.  II  (p.  33— S8)  de  fonlibos  PltHqrchi  deipi« 
Btuiimi8,qaaeipsesecnt«mseait,  prinbipits;  Cap.  III  (p,  S4— 80j 
de  sioKvlonHn  criminum  a  Flut,  allatorum  vi  alqae  auctoiv- 
tatej  Cap.  IV  (p.  8I--103)  de  Pliitarchci  aotniDis  veritate  de- 
qne  nniverso,  <niod  aactor  in  ttcribendo  hoc  libello  secutas  es^ 
constlio.  Der  Verf.  entscheidet  sich  fCr  die  Echtheit,  inden 
er  aelgt,  dass  weder  finssere  noch  innere  Gründe  dagegen 
sprechen;  oameBlIich  erdrieH  er  ao  dieson  Zweck  Vaterland 
nnd  Zeilaller  des  Verf.,  ferner  die  Schreibart,  oad  verweilt 
hier  besonders  bei  der  Zulassung  des  Hiatus,  worin  er  van 
dem  Gebrauch  Plataroh's  nicht  abweiche,  sowie  die  sonstige 
DeberelnatiiMiBng  dieser  mit  deo  Pkitarohisohen  Schriften. 
Endlich  sacht  der  VerC,  om  den  aas  Zweck  nnd  Inhalt  n> 
antaebmenden  Verdachlagmad  gegen  die  Echtheit  der  Schrift 
in  beseitigen,  diesen  mit  derEhrenbaftigkeitPluL's  in  Einklang 
IQ  bringen;  den  Anlaaa  b&tteii  ihm  seine  kritischen  Oeacbicbta- 
atudien  gegeben,  dabei  sei  er  aber  von  Vaterlandsliebe  wegen 
der  nt^nstigeD  Urtbeile  Her.'e  fiber  die  Böoter  verUendct 
gewesen.  —  Das  Unheil  der  Pacullit  tadelt  dos  VerC  Vor- 
aehe  (är  Herodat,  an  dessen  Lobredner  er  sich  von  vorli  her* 
ein  mache,  erkennt  jedoch  die  befriedisende  Lösong  derHaopt- 
nnfeabe  iiild  namentlich  den  ßr  die  Echtheit  derljohrifl  ge- 
lie&teo  Beweis  an. 

Das  ProftmiuB  snm  Lectionskalaloc  für  dns  Winter- 
semeater ,  entbili  eine  Abb.  des  Prof  Sermann  de  jhr» 
symaeho  Chalcedonio  lop/äfta,  16  S,  4,  die  zueleich  anf  meh- 
rere die  Chronologie  und  Oeconomie  der  Platonischen  Repablik 
betreffofvde  Fragen  sieb  beiiebi.  Der  Sophist  Thraa.  wird  tmi 
dem  bei  Diog.  Laert.  erwähnten  Korinlhier,  sowie  von  dem  Ki 
dem  Kaniker  Theopomp  gensQDtcn  unterschieden,  dagegen  eine 
Stelle  in  Aristopb.  Dälal  auf  ihn  bciogen.  Als  die  Zeil  seiner 
(lebon  nimmt  der  Verf.  etwa  Ol.  60,  4  an  nnd  rechtfertig  bei 
dieser  Gelegenheit  die  von  varscbiedenen  Seiten  angegriffene 
Beatimmang der ZeilderRepnblikanfOl.  87,8.  Schon  früh  der 
sophistischen  Lehens-  und  Dispntirweise  ergeber 


nnd  Unterrioht  verbreitet.  Nach  der  Erörlerong  des  über  sein 
Leben  in  Ermittdnden  handelt  d.  Vf.  nhor  seine  Bedentnag 
in  der  Geschichte  der  Rhetorik  nnd  seine  schriAstelliriscbe 
tbitigkeit  Endlich  wird  das  harte  Unheil  Plalo'a  über  den- 
selben trola  Seiner  wiasenscbaf) liehen  Bedentnng  gereddfto- 
ttgt.  —  Znr  Anküodlgang  des  Prortctoratawedtsels  eischien 
von  demselben  Verf.  iuptäa&o  de  lemloribut  Ubttlriivf, 
morut*  Umpora  Btertmyimu  ad  JEtu^it  ChronUa  amutavU, 
ST  S.  4-  Dm  eine  sichere  Omndlsge  fSr  das  Ürlbeil  über  die 
Anclorilfil  des  Hieranj'mas  fiir  die  röronche  LitetHlBrgescbicbte 
«1  mwionen,  bat  der  Vf.  sahM  Aachen  mit  dnen  ander« 

Schriftsteifcp  f^- ^■- —  — ' ' '■ 

Zdila 


ibuMboB  swnr  nicht  erschöpft,  aber  die  Fehler  dersrlhni 
it  aeltea  auf  die  Abschreiber  inrittJigeniirt,  endlich  itta 


Z  e  i  t  s  c  h  r 

fSr  die 
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ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


Sechster  Jahi^^ng. 


Mr.  119. 


October  t84». 


Jnlll  PfliiifbllKmendatloneB  ad  Plu- 
tarciil  JVforalla  ex  scbedls  cdldlt 
•r.  JVar4r*M«r<f f. 

De  aud.  poel.  p.  36,  44.  ert.  Paria.  1841.  Sn  rtSw 
TQiUiov  iaXüxaai  xal  nolloii  Transpone  xal  laltänaai 
nolXol. 

De  audieniln  47,  13.  oi>  fiövov  axaQtioS  äv  olos 
aal  ff{SAcoTn$  dia/iivei]  Scr.  ov  fuivov  axaiKios  Sv 
öltag  xai  aßlaot^  Siaf^ivoi.  —  ib.  47,  31.  ovx 
iatif  o]  Scr.  ovx  i'anv  ö  si.  —  ib.  53,  5.  im  fo^ 
■ti  Tiäv  ISlfitv  tyox^iji  xai  xcne?itly>j  nöJos  intayi^- 
ceütg  Stöuivov]  Adde  Ij  posl  xaieTKlvrj.  —  ib.  K(, 
53.    ro  d   evxoXrn-  xai  ttiftx\  Fort,  xai  fxkiQtov. 

De  adulüf.  et  am.  discr.  59,  11.  ov  o'ieem}  rede 
Erasm.  dv.  —  ib.  63,  38.  äiU*  ü'ote  v/itoßäUein  avv 
ixnXi]§ei  xai    ^avfitni  qiaivöuevQi '    fiEpauü»  ü   r6 

fiXovv  xai  10  ftiaovv]  Scr.  aiXa  z^  vnEQßäiXeiv  a. 
X.  9^.  (fatvöfi^vog  ßeßaiovv  %o  qiiXeXv  xcA  fuaeif.  — 
ib.  69,  2i.  äiaavQai\  Sar.  dtittvQS.  —  ib.  75,  10. 
didavs  tals  otptai  xai  Seiäfitvos]  Scr.  dovg.  —  ib. 
75,  36.  'fciewff  viSv  fth  ailtov  ovSsig  yüeiat  owep- 
yog,  et.  (lij  vkv^ai  avftßovXog  TtQÖieQov,  älV  ütav 
iQxi/iäafi  xai  avyxKtaur^arj  njc  ngöitv  elg  to  Tios- 
nov  5  10  avfiipeQov]  Scr.  —  ei  uj;  ytysvtftai  av/t- 
ßoviäg  JtQQTioov,  aiX  Ötov  doxifiaarj  ^  to  nQ^nov  jj 
To  avfiWf.Qov,  xai  avyxatiazrjaE  uj»  nQÖ^iv.  —  ib.  75, 
43.  ivotdwai  xai  awe^OQfi^  tf}  itti&^vftii^]  Scr.  tipi 
int^'fUa».  —  ib.  78,  30,  irtlxTi^os]  Scr.  efiftltjxioS' 

—  ib.   79,  9.   WS  ifoluovs  oviag]   Scr.   ws  Ofiolovg 
oytag.  —  ib.  86,  36,  Iva  /»j]  Scr.  'iva  di  pij. 

De  prof.  in  virt.  89,  51.  ntqiS^enkv^l  Malim  ree- 
Qitt&eftivjj.  -^—  ib.  90,  7.  Delelo  commate  iunge  nav- 
tu.iaat  ToS  aiöftacos  ava^(iiii<i3^iviog.  —  ib.  9,  15. 
■/.I^'tj-cai.  Kai  Y"Q  äxoftet  x^örov]  Scr.  p}ij%at,  xai  eV 
i-xi^aet  x^övov.  — ^  ib.  90,  51.  ati  airt^g\  Scr.  in 
akf^S.  —     ib.  95,  31.  o  Xaß6ytfS\  Scr.  ii  XaSÖneg. 

—  ili.  95,  36.  Ö  «  Ol-  Xa^oC\  Scr.  o  zi  av  iaßr].  —  . 
ib)  9-3,  44.  äXXii  ftällov  oxovaal  zt]  .\dde  sot/  ante 
äxovaai  —  ib.  98, 10.  xalluinl^svai  ngog  toCg  etrcoff, 
avviplf  xtvn  äiaoxtäTittov  avtos  eavtm>\  Scr.  xaVbä- 
ni^evat  ngog  %ovs  exzog  azv<fl<f  xev^,  tj  SiaaxtäraiM 
etvTOS  tavTor.  —  ib.  100,  21.  noig  ta  ayw]  Scr.  ntog 
xtd  ta  ant. 

De  capienda  ex  inim.  ulilit.  105,  34.  ar  anal- 
SevTO*  eintj  ae]  Scr.  ov  oTialdsvtov  einijg. 

^  De  forlnna  118,  2.  og»3y  te  oikw»  x^f**^"^  ^• 
liwftaai  xt  avztäv  XQ. 

Cons.  ad  ApoUri23,  15.  aifta  «oi;  fierßov}  Scr. 
ni^a  Tov  fiSTQtov.  —  ib.  134,  24.  outT  £■>  ix^iaa* 
ttg  «repofi  9vv7i9eltj  aaqxäs]  Pro  ht^oe  f.  scr.  ht. 


De  Südit.  tuenda  156,  39.  ivSöaifia  fn  nitpei  xai 
ftaXaxa  mxQixovaa]  F.  tvdöaifioy  tjj  niif/et  xti  ua- 
layfta  itaQixovaa.  —  ib.  160,  32.  iv  »ai^t^  ^tjtovfta- 
ny  k'^s  änaaovrri]  Scr.  ^tjTOVfihtjv.  —  ib.  160,  39. 
fafielietfjxÖTog]  Scr.  ftEftF.leT>jxöiots. 

Septem  sapient.  conv.  174,  3.  out«  toug  loyope 
oQS^iäg  OTtffiyrjfiövevaev,  Satig  ^v  vfily  äu/yovuayos-] 
Scr.  0  dir^yoxifisvog  ui  est  apud  Plalonem,  ajuem  imi- 
latns  esi,  Symp.  172.  C.  —  ib.  179,  42.  mg  »tXL. 
aartas\  Scr,  big  ^tU-aonog.  —  ib,  183,  37.  iv  n, 
ttSv  SiXon  toay  öoi^ofiivtoy ,  a^er^  TO'ßiXttm  oqU 
Cetai  xtd  xaxla  xo  %eifiov.\  Scr.  fV  ij,  xün  aiXiM 
faiay  w/ii^Q/ävtm',  (e  Turn.  V.  Üons.)'aQtjfj  lo  ßU- 
Jtov  OQl^etat  xai  xaxlqi  to  j^etQoy.  —  ib.  185,  15, 
vqiäyxrg  yaQ  av,  ol/ioi,  x^afivda  noi^aai.  fiäXloy  ep* 
yw  avxov  xai  tfiäaoy]  Scr.  Ttoi^aaixo.  —  ib.  185» 
S^  STfsl  lös  xe  ngoTtöaeig  avtag,  £«>],  .tw^ävotitu 
liretr  xojs  nalaioig,  a/deiroy,  iig"Ö/imoe  e^tj,  xai 
fiSTQ^Of  exäarov  nhoyxog]  Scr.  mei  «cff  ye  itQoaö- 
aeig  avtag,  e^ij,  nyyS'ixvouai  ehat  jolg  ncuiaioie  Sot- 
tQOv,  tiJs  "Ofanjog  e^i»,  x<a  ftetqijiov  t.  n,  —  ib.  186, 
14.  xai  latus,  tlney  0  XcfiffUtg\  Scr.  xai  nüs;  änt» 
ix.  —  ib.  187, 17.  ovx  iv'Haw8<f\  Scr.  ovx  m^Hatödtf. 
■"—  ib.  1 88, 8.  xai nattiret ßanv  [naaais]xal  Shjx ■  xöt 
to  ftt^Sey  elai]  Suapic;ibar  ai  pro  xai.  DeTendj  tamea 
potest  vul^ala  leciio,  si  comma  ponas  posl  iikr^y.  —  ib. 
188,  51.  an6li.vtai.yaQ  i§  ov  aiwvxer,  xo /tttaßälXoy 
etg  allo]  Scr.  dnöklvtai  yaq  xo  e§  ov  neaivxev  (is- 
xaßällov  slg  SIMi.  —  ib.  189,  2.  0vy^  3e  fiia  xai 
xa&aQ/iog  elg  dixaujavyTjv  xeisiol  avxaQxtj  xid  aver- 
9ei}  yEiii.a9ai\  Fort.  scr.  elg  AixatoaivTjv ,  xeHtiig  av- 
xaQXTj  X-  a.  y.  —  ib.  189,  13.  x^v  x^g  ifJvjif,s  XQ^t""] 
Scr,  nj))  x^g  x^ogt^g  xQsicev.  Eadem  vocabula  coa- 
fosa  videntur  apad  Epictelum  Stobaei  VoL  I.  p.  148, 
1  ed.  Lips.  —  ib.  198,  44.  eig  xoaavxa]  Scr.  «j 
xaSxa.  —  ib.  191),  53.  nixQiS  ov  avuäyorrsg  etg  aviä. 
F.  avyayayörxsg  elg  lavio  congregati.  —  ib.  19'^  9. ' 
(iv  XQV  y^fl  w'»?Z'"^<')  1  Scr.  iv  XQV  ^aQ^y^xoto  de- 
leta  parentheai.  -^  ib.  193, 10.  napan^zcrm  xolg  ilav- 
vofiirotg]  F,  n.  nloloig  iXawofiivoiS.  —  ib.  193,  15. 
oxav  —  xaxov(yyovai\  Scr.  xanov^yüai.  —  ib,  193,51. 
Fortasse  sie  scnbendum:  xa^lov  dh,  elnev,  ti  riff 
etdeln  (pro  elöev  ij  vel  oIJbv  ^>  Sta<paq^  aSwätou 
xai  aavyr]9ovg  —  näXiota  av,  la  XOmiv,  o  fujXE  (pro 
xai  fi^e)  Tiunevü»  —  /"f^f  aniatäiv  —  dia^vläxxoi. 
De  aupcrst.  196,  29.  fiövt}  yaQ  ov  a.thdetat  nitög 
fW  vnvov,  ojil  tri  yjvx!}  noxe  yovv  didtoaiv  ävunvev- 
0O(]  Scr.  täte  yovv.  —  ib.  198,  5.  xai  ijxöxog  iip^- 
nXtaiat]  Multi  Codd.  efininlatai,  Tortasae  rede,  aisi" 
latet  httnlivatat.  — '  ib.  198,  40.  ol  fih-  ovv  ov^i 
6(^1]  Deleodun  'o$w.    —   ib.  303,  51.   naixot  ye^ 


fOS,  — ]  Scr.  inauoffovfteyoy. 

Reguiti  apophthegm.  204,  43.  ovdiv  (äoftal  aot 
%ov  taufov  ivox^^ouy]  Scr.  nanä  xov  xat(>ov. 

De  muliertiin  virl.  300,  31.  toS  aaQodeiyftatog] 
F.  toS  nfäy/iOioB.  —  'b.  303, 28.  eis  ^eovg  fisfiifjat] 
Scr.  eis  9eov  ni/iy/ai,  nt  aputi  Creophvlum  Alfaenaei 
Vin,,3ftl  D,  et  Plut.  COI18.  ad  ApolloH^  t30,  26.  Pa- 
ris. —  ib.  307,  49.  zovs  ftev  xazaXeup&iviaS  cIJU)'] 
F.  Tovff  nlv  xataXri<p&ewas  mullev.  —  il».  313,  17. 
OmWi"  aiXo  ncämne  slntv  ovdkv]  Scr.  oi?tI*  aiM>  — 
ib.  314,  43.  owd'  alovfnjg]  Scr.  ovx  älovaijS.  —  ih. 
S17,  25.  aiX  adiihoS  SiarcnTovatjS  ta  nQäyncaa\ 
Scr.  dtataQcaTovarjS-  —■  ib.  318,  52.  ovdiv  anoXa- 
Sovaa  10V  ßiov  z?^ffxöv  t^Xla  itjv  ehilSa  r^g  dixijel 
Ppimum  cum  Wylt.  scr.  anolaüovaa,  tieiniie  äiX  t}. 

—  ib.  321,  51.  Toüio  fih  ovv  —  zoiko  äi\  Dele  ow. 

—  ih.  322,  22  äii\  F.  Süv. 

De  Alfx.  M.  fort.  401,  30.  töv  ftkv  a^vgov]  Scr. 
v6  (liv  aq^vqöv.  —  ib.  4(H,  31.  tÖv  rf'  taftov  ixneadiv 
ßtiQvg  e'l  fOQag  Titguöiy/^aa]  F.  %6v  d'  lofioy  iftne- 
miv  i§  td^os  ßcnXos  ne^ndlvt^ae.  Cf.  vitam  Alex.  c. 
25.  —  ib.  403,  9.  aXlri  nov\  Scr.  aUi?  nji.  —  ib. 
407,  44.  diaxfUvaycä  f'ie]  J>eJe  ^e.  —  ib.  412,  2.  et 
(liy  yoQ,  big  arjctv  ^nixitQftog,  vovg  ögjj  nal  vovg 
axovei,  taXi.a  ai  jvgiXa  xal  xoifpa  %vyxävei  Xöyov  (feö- 
iteva]  Scr.  xcuoicr,  tvyxavet  Xöyov  deofievo»  i.  e.  am- 
bigi  po(eEt.  V.  Elmal.  ad  Supp).  Markl.  v.  87.  p. 
312  Lips*. 

De  Is.  et  Oair.  429, 54.  ov  xcQioac&m]  Scr.  ov3i, 

—  ib.  434,  45.  catoaevioio]  Scr.  dfioq^v^ei.  —  ib. 
438,  SO.  mi  apx^s  awnod^hov]  F.  ävvjioaTäiav.  — 
ib.  439,  47.  ravtag]  Ser.  zoiamas.  —  ib.  447,  36. 
ov%ws  "laidog  atäfia  -mv  EJrovfft  xai  voiUt^ovatv]  Scr. 
jTyv  Xkyovai  xal  vof^iQovatv.  Cf.  praec.  reij).  gciend. 
C.  31  ,  p.  1004,  46,  ttäv  (T  aXXmy  tÖv  fiev  X^Q^^OV 
%m  Se  eariaroga  —  xal  vof»Covat  xal  xaXovaiy.  De 
facie  in  o.  lnn,  c.  26  p.  1152,  13.  xaXeiv  öi  xal  vo- 
lä^eai  ixsivoyg  ^neigfaras.  Lucian.  Oeinoii.  init.  ov 
BqaxUa  oi  "EXXrjveg  ixäXovv  xal  ^ovto  ehai.  Schae- 
fer  in  iii'l.  m!  Dionys.  p.  167  b. 

^  De   EI  apud  Delpb.  473,  50.    aviog  mißdlXatv 
ttvTijj]  Scr.  avT0.    Jtem  474,   1 1    acr.  avrovg  matpi- 

Sovat.  474,  28  avr^v.  483,  53.  t^v  avtäv  xQtatv.  — 
I.  474,  33.  axovofttv  ovv]  StT.  yovv.  —  ib.  475, 20. 
<n7i^  eoi/»Tjv]  Scr.  onJijjy  iavzrjv.  Fort,  etiam  paullo 
ante  pro  ./vXa  xavta  (tiv  ixavoü  xatfjov  f'aXXov  ano- 
fietiTjxyytat ^Bctlh^nAom  l^Xa  lavia  fiev  iaatg  jov 
xai^ov  ft.  a.  Cf.  Julian,  or.  2  p.  171  Pelav.  fiaxQÖ- 
teqov  fiiv  taoig  zov  xaiQOv  g)9eyy6fievog ,  elcatov  äe 
dftai  z^g  vTioOiaeiag, 

De  Pythiae  orac.  483,  43.  x6  xcJlw]  Dele  lo.  — 
ib.  493,  44.  x^v  [ih  tag  ninov&e  z^g  ifivx^g  af^a, 
■tnv  (Je  fog  niipvxa.  xivovfihijg]  Sei'.  —  zijg  ipvmg, 
Ul/jv  di.  V.  Sched.  Crit.  p.  38.  —  ib.  494,  18. 
'^aneif  ow  zo  xtvovv  zo  jrefov  ov  dweezat  nzr^zixfSg 
— ]  AiWe  xaetv  post  xivoSv,  Simili  medicioae  genere 
Atioruin  ecriplorum  locoa  emendavit  Jacobs  ad  AlheD. 
p.  129  se^.  —  ib.  495,  13.  "Ott  ovöi]  F.  Toi^jo  d' 
oiii. 

De  defectu  oK  602,  7.  Locas  lacunosna  sie  scri- 
.bendus  videttir:  aneneiQä9r3  fth  yaQ  äs  eouter  an- 


giotiQiM'  6  Maodovtog.  '0  fth  ovv  zov  Pxwov  Jigo- 
V^z^g  9*^1  ^toXiät  xQi^fievog  TtitoxeQOv  zovzov  ßaQ- 
ßaqov  zov  XQJJffOV  iSijveyxev,  uigze  n^Sha  $weivai 
ä  Xiyei  zäv  ne^  to  le^ov,  äs  zov  &eov  ivdstxwnk- 
vav  zoXg  ßoQßaQots  ag  oix  eVttv  ovHtzots  ipait^ 
'EXXr^viöa  laßeTv  z6  Ttpoazazrö/ievov  vTU^Qetovacev.  — 
ib.  503,  24.  zözB  anelgijxev]  Scr.  zomo  änel^tjxev  sc- 
oraciilum  Delph.  —  ib.  504,  27.  axQißdie' iiv  avtt^ 
naQÖaxoifii  z^S  evQeaiXoyias]  Scr.  axQißig  av  avz^ 
naQaoxoifii  zexfi^Qiov  rf!g  tvQeatXoylas.  — ■  il).  504? 
30,  xtd  yaQ  zovze  di^nov]  Scr.  xal  zovzo  Je  id.  — 
ib.  505,  11.  Tt^  d'  ovalav  avziUv  xai  övva/nv  tovg 
h  zfj  0)1.011  xai  tfj  vXjj  g-aol  deivovg  itpeiXeiv 'Q^iivJ 
Scr.  T^v  i"  ovaiav  avziS»  xal  Svva/jiv  oiaav  iv  zfj 
qivott  xai  tfj  vXt]  tpTjfil  däv  g>iloooep£tv  xai  ^r^tlv. 
cf.  Plut.  Pyrrh.  8.  l-yeia8  de  inv.  $.  10  ihique 
Breini  p.  249.  Aristides  Völ.  I.  p.  3t  Dind.  oi  n()iS- 
zov  (zavza)  <ptXoaoifi^oancs  zovg  reepl  zoZ  &sov  %ov- 
zov  koyovg.  —  ib.  509,  4.  zovg  avzayonnLofiivovg] 
Scr.  zovg  aywvi^o/jivovs-  —  ib.  515,  54.  OfiötfivXov 
shai]  iei  addeadum  censebat  B.  Ego  iriah'm  elxog 
ehai.  —  ib.  518,  33.  ö'^wfij  Scr.  öfioltag. —  ib.  519, 
39.  aXXag  nqog  aiXtt\  Scr,  oAAois  nffos  aXXa.  —  ib. 

523,  25.   avafisfitvf/ivov]  Scr.    avaf^Sf/iyfiiviav.  —  ib. 

524,  3.  tüg  6  avzog  avijQ  ut  et  B.  et  Mez.  frugtra 
pepugnante  WyH.  —  ib.  524,  29.  zovs  XCyovs  äte- 
anagfiivovg]  Scr.  dieanaofiivovg.  —  ib.  526,  3.  fiav- 
«wJüc;Jv]  Scr.  /iOvzueijV. 

De  Vipl.  mor.  536,  10.  zovzov  ye]  Scr.  zovzov  zt. 

De  cohib.  isa.  555,  40.  ona]  Scr.  w.  —  ib.  560, 
4.  ovx  av  iziQifi  jzloiev]  Scr.  ovx  av  iv  hift^  n.  V. 
Düker  ihI  Flor.  3,  4,  2.  — 

De  trau«,  an.  566,  49.  ze?,iäv]  R.  7ia(>ayyiXXbn'. 
Non  iiialo.  Fori,  tanii-n  praesiat  fieii<iv.  —  ib.  568, 
2.  Nihil  hie  muiandum  videtur,  ntsi  ixtivotg  in  ixel- 
vovg.  —  ib.  56S,  J2.  ^'Ji;  ax6nei[  Haec  vcrba  mihi 
spuria  videnlur.  —  ib.  569,  41.  aXXa  xQ^o&ai  tiaXi^ 
oza  ini  zi^  Zf)'i^">']  Scr.  aXla  xalgetv  ftäXiata  eni 
»V  Xg^Cd-ai.  —  ib.  572,  27.  fiavii^S]  iMaliin  juav- 
zeZog.  —  il».  575,  44.  nQoyfiäTtM]  Scr.  nagadeiyfta- 
ttav.  Conlrariutii  vitium  300,  31.  —  ib.  579,  81. 
üwoiaovot]  litequiro  avvolaovzai. 

Du  frat,  am.  .581,  28  odd'  iv  vqi  nünoze]  Scri- 
bendiim  videtur  teotc  et  paullo  post  z<iiv  tegtih-  pro 
ItQOV.  —  ib.  586,  2.J.  ztfirp']  Scr.  xtft^,  —  il'-  587, 
33.  Ät  di,  —  to  ftaxägie,  —  vnägx^'  awe^Ofioiovv  — 
zov  aätXtpov  üiaaeQ  avzijg  anolavoyza  zfjg  neoi  oi 
^o^r/sj  Scr.  äiantQ  avy^g.  —  ib.  589,  13.  xai  oXXtj- 
lovgl  Haec  vcrba  dulend.i  videnttir.  —  ib.  595,  14. 
vifimai]  Rede  AVyli.  praefert  Cod.  D.  lectioiiemri/j^j. 
V.  Blomf.  GlosB,  ad  Aesoh.  Prom.  p.  108.  — ib.  601, 
35.  ol  ay9QW7tot\  Hoc  aut  dclendutn,  aut  ecribendum 
ol  noXXol, 

Animine  an  corp.  ai£  sint  pej.  607,  7.  Dele  ol 
a  Reiskio  addilnm. 

De  garrul.  608,  27.  ctvzfüg]  Scr,  avzoig.  —  ib. 
609,  25.  f^avif  yap  ofiözoixos]  Antiphahes  Siobaei 
99,  27.  Vol.  III.  p.  267  L.  ^vn^  ftaviag  o(iötoL%o^ 
dval  uoi  ioxet,  —  ib.  609,  52.  Scribendum  "Ofioiov 
ovv  TO  (pro  ztfi)  zov  vgj'  hi^ov  ßovXöftevov  gitlT]9^ 
»wi  nQodQaftovra  qiiXäv  avzov  ^  zov  ezifv  Hfooßii- 
novztt  nei<MZQiq>eai  eis  havtov  z^  (pro  to)  npo^- 


ßävt»  TOS  cMOx^ue  Mid  ra  ata  fietiyeiv.  De  con- 
structione  v.  Schaefer  ad  tireg.  Corinih.  p.  13t. 
Dio  Cbrys.  Vol.  I.  p.  543.  57».  Plut.^  de  def. 
orac.  c.  26,  quem  I.  sie  emendaviinus:  äliX  b/ioitas 
a7io()öv  eatiy  axirvxav  atoftätwv  ngos  aatäftatov  x*^ 
^av"  xai  idiäipoQt»'  ^OQOV  i^  avttih',  ij  öhc^v  tyft  t*si- 
vt]S  yivofiivjjv  vo^am. 

De  curidsitale  634,  15  qdtai]  Egregie  Jacobs.  <id 
Alh.  p.  19  alveiv.  —  ih.  6aö,,  21  yei>6fievos\  Scr.  j-i- 
¥Öf4£vos.  —  ib.  629,  52.  —  iav  no^to^ev  aO^äfievM 
yvftvd^btfiev  lamovs  fctl  iidoOKutfiev  wit  xavniv  %^ 
^XQätetav\  Scr.  —  xai  aaxä/ttv  inl  tcnrnpi  zijv  i. 
Ct.  Lucian.  Demon.  c.  36.  p.  364.  Pr.  aaxeXv  xai  yvfi-- 
vä^BaÖat.  —  ib.  630,  30.  i^  neQieftyi^}  Scr.  t^g  ie- 
Qie^lag.  —  ib.  630,  49  iniernungendum  fj^  xt^äneQ 
^e^ÜTiaivav  aväytayov,  e^at  (isfißcoikai.  —  ih.  631,  53. 
'KffTt  zolwf  xai  Jißoff  duaioavrrjS  aaxijatv]  Scr.  Jt- 
xaioavvijv  aOxijaig. 

De  cnpiditate  divit.  634,  17.  anoßällovcas)  Cod. 
aDOn.  dnoXaßüvias.  Scrib.  önoAovovrofi.  Antipha- 
nea   Stobaei   93,   20.    av^^tanm   anoXavona   fir^dk» 

De  vilioso  pudore  641 ,  8.  hidi3övai\  Scr.  ctä*- 
Swat.  —  ib.  642,  13.  jwjyd'  vntMßaXf.l  F.  firjä''  vno- 
3i%ov  fit}ds  xälei.  —  ib,  643,  39.  Toig  utiovaiv  ov 
n^os>ix6yTiüg  It^iponhoig]  Wyit.  conj.  ovii.  Aul  nihil 
DUifaniliim,  atit  scr.  tots  et  attovaiv  ov  nq.  —  ib. 
048,  12-  avTiazup^C^a^t]  Malim  änta%VQi^Ea&tu, 

De  invid.  et  odio  650,  13.  fiißovnai  ii  noXlol 
Jatatdjg,  lag  mis  a^iofiiaijTove  xaiovfisv,  ov  ft^  — ] 
F.  —  tiune  ä^tofiiar^tovg  xaXovftev,  di  Sv  ftn.  —  ib. 
650,  34.  ^Aväyxn  coiniv  ja  nadrj  %avia  totg  avrdlg 
-äim£Q  rä  q>vja  xai  jQiwea&at  xai  av^eO&ai  xai 
iniyivsaiha  nitpvxev  aiiljjioiff]  F.  aZ^eü^ai  i^  iöv  xai 
STiiyiyvea^ai  nttpvxtv  i^tjXois- 

Qua  quis  ralione  se  ipse  sine  invidia  laudet.  652, 
41]  '  Scrib.  ai.i.a  xaiQOv  xai  ngä^eog  ienatTovarjS 
wantQ  ai2o  ii  (pro  log  ne^i  aXXov)  xai  tkqi  ai'rtov 
Ti  Xex^^vai  TÖiv  oiiy^tüv  /täXuna  de  öray  J  rä  ?H- 
n^ay/AEva  xai  TtQog  zä  fiiXXovra  xQriutfta  (Vu!go 
it^söyta  z^i/orä)  3ei,  [irj  tfetaäftivm  stnär  äiangä- 
^aa9ai  Ti  TW*  öiioiov.  —  ib.  «55,  23.  olg]  Sor.  itp"  dg. 

De  sera  N.  V.  668,  13;  xai  navff  baa]  Scr.  xoi 
ftaXtattt,  —  ib.  671,  17,  v^oXtlnoyiog'l  Malim  iino- 
XiTtönog.  —  ib.  672,  2.  Scribenri.  xai  yaQ  et  ftTjdh 
äXXo,  q>aL^  TIS  aVf  tv  ziii  ßiifi  xoi  Tt[i  XS^*V  "^''  '"'" 
v^Qiäv  TtaQ^x^i  (V.  Jxaf/Exety)  xaxov,  aX*.  —  ib.  676, 
1.  aXXä  ye  va  3t}fi6aia]  Scr.  aXXti  rä  ye  3.  —  ib. 
677,  13.  eviatQE^s]  F.  insarpeiftf.  —  ili.  679,  45. 
VTiafmexofievot)  Sor.  inafijtsröntnov.  —  ih  683,  8. 
xtaafpav^  yvftvöv]  F.  x.  yevofitvov.  —  ib.  683,  26. 
fih  delenduiii.  —  ib.  684,  35.  naf)ttXafißävttvzeg\^cr. 
ntQiXaftßävovteg.  —  ib.  685,  19.  dg  aväyxijv  ouOav] 
Scr.  log  syyiii  mwxijt  ovaem.  Deinde  legendum  itjv 
axtaf  ovx  eri  xfxXeTttSg  t^ißouiTtp'  ovd*  Oftolwg  avtXi} 
nSQl  vd  aXoyov  xai  na3^txov  ovacai.  —  ib.  686,  36. 
iv  ntml  ysvia^ai  xaxifi]  Scr.  xaxov. 

De  genio  Socratis.  695,  2.  Scribeadum:  %6v  dk 
qitlötifiov  xai  ^iXöxaXov  täv  wt  oQtvng  üaneo  zkx- 
yjjg  fteyäXtjS  davtioyaofthtav  Sernny  ta  xa^  kxaara 
fiäXKoy  EvipQatveiv  tov  viXovS,  noXXa  xotva  TtgoS  vnv 
nSjcTV  ^ovtos,  tag  tdtUtS  xol  vovg   eid  fäqovs  iryia- 


vaS  aget^s  ^(foS  TB  avytvyjffxvotxa  xai  toiMK  Hl*' 
^ovag  nafta  %a  ÖEiva  xa^oomta,  xai^  xtU  häSt$ 
litfuyttivov  XoyiofioS.  —  ib,  696,  40,  Scrib.  —  ofi^ 
ßXvs  ioTi  xai  cai^9vfios,  [wg  fia^]  tomm  oiUor 
•fiya  ßeXfiova  xaigov  avr^  Ttegn^xöri  xai  naQsaxsV' 
aa^äiKf»  xaXtüg  oiniü  xQ^<^ötievoe.  Quae  sequuntor, 
audacissiTfiis  supplementis  integrarc  conaii  sunt  Reis- 
kius  et  Wyuenbiichiua.  FoEt  ßta^ö/ievog  (Üb,  4I&) 
punclß  distlDgucnduin,  sublato  l.icuoae  iodicio.  8e- 
queniia  jalia  fere  nuto  fuissc:  Ovxovv  xai  oiitÖ; 
\if'}Oi\  Sijfiov  ft^  3ia  Ttüv  oTiXüiv  xaiiovatv,  äXXa  dlxa 
mficnog  dfi^vXiov  xai  ag}ay^s  tm  nuXw  iXev^sQovai 
avyaytiiviäa&at  jtQoSvfibig.  —  ib.  697,  8.  3ia^EQÖv- 
fiav]  Scr.  Sia(ptQOfisKCDv.  -—  ib.  697,  40.  itffoari^ea- 
^ot]  Scr.  nQo3tixwa^ai.  —  ib.  701,43.  Serib.  ovztag 
iazi  magfiog  i)  xXi]8tiäv  ^  rt  xoiovrov  ov/ißoXov  äa&t- 
vkg  xai  xavqioy,  ifiß^tS^  3iävoiay  imanäaaa&ai  TtQog 
Tt^iiv.  Cf  c,  21  init.  —  ib.  701,  51,  Anle  hcigov 
adde  wäre.  —  ih.  703,  lä.  Delo  Sv.  —  ib.  706,  34. 
F.  sorib.  '^rfoxnffw  di  xai  ueXir^  syxQ€cteiag  ovx  W** 
^juKQ  —  ib.  TW,  4.  ovSi*  3i  twv  fiQoeaofiBvtitv  ow- 
ei3(ag]  Scr.  lär  nQaaaofihfay.  —  ib.  711,  33,  Sic 
corrjgendum  arbilror  adfaibitis  nonnullis  aliornm  eroen- 
dalionibus;  Ei  di  o  r^g  xivijatiog  xai  awenäasiag 
xai  naQafnaaeag  zQonog  yaXinog  ^  navzeXäg  ano- 
Qog  avmtg/^ijvat,  xa&^  m  »  V*W  w^Oaaa  eg)iX^ßtat 
taig  ÖQf^üg  vov  oyxor,  aXi^  st  aü/da  3ixa  wanirg  iv- 
vorj&els^  xtvel  Xöyog  oTtf/ayfiöyiog  ovroig ,  ovx  Sv,  ol- 
ftac,  Svanüazag  ixotfiBv  vtco  vov  xQeiaaovog  vovv  xol 
V'^X^^  LV"^Z?*'1  ^suni^ag  ayea&ai  &vQaSey  iqiamo- 
fihrjS,  ji  ni^vxai  inaq}^  6  Xöyog  Hax^iv  nQog  idyar. 
waueq  <f>iäg  avtavyeiav.  —  ib,  713,  29.  ovx  olda,ftT] 
fivSovg  **  Xoyiaovrai,  auimäv  o/ietvor]  Forf.  ptij  ftvr- 
^tg  Xöyov  ioixöta  atanSv  afieanrv.  —  ib.  713,  6. 
v^aovg  3i  Xa/*JiOfih'ag  fiaXaxi^  ttvqI,  xot  R^ij^bw] 
Fort,  xai  xazaXX^Xffi.  —  ib.  716,  46.  Dele  ovv.  — 
ib.  717,  23.  aq>lt}at\  Scr.  itfiinai. —  ib,  718,  40.  avx- 

^'ntaiS   Scr.    awrkiio.  —  il>.  719,  33.  nqog  ä}^Xovg[ 
ort.  vtgog  äv^Qtanovg.  —  ib.  721,34.  aipehai]  Fort. 

änUyai.   —   ib.   723,  16.     Legendiim   vidctur 

aXhug  »n^ovipaai^Qvio  Avaavo^idav   neQiftivety   [ov] 

ypp  [jicrp^c]  Tm  ^ftiqag  ixelvrjg  et  deiitde Xa- 

ßövteg,  tke  trp'  Kaofteiav  wiöamovSov  naQa3övtee 
ijfüv,  anijXXaxtoyio  fieta  iiüv  oz^cnuinviv. 

D«  exilio.  724,  S'2.  xepawiWcrg]  Scr.  xeQawvvta, 

—  il>.  729,  26.  äXXa  TicTTCiJOvccrs  xai  anoxQvntOfti- 
vovg]  Scr.  aXXd  ätfanerevovTag  x.  a.  —  ib,  730,  1. 
(Sv)  avTi^ig]  Aut  Bf  deleto  sci-ib,  ävti&sg  mit  scr- 
valo  Kfzi^Eir^g.  —  ib,'73I,32.  itpöBiov  Tccroa  i^tv- 
Xijg  fi^y  triy  ipvyijv  Xaßövteg]  fiiv  dclet  Reiekius,  Ego 
Susp,  itiya,  —  ib.  732,  36.  Sv  ii  xQiag  Hyei  nov- 
eig,  ou  %i  vovv  «jjwv  av&Q(Miog]  Scr,  2v  ri  xQiag  Xi- 
yet,  axonüg.    Cf.  Aescb.  c.  Ctes.  §.  176. 

Conaol.  ad  uxorem  735,  5  to  evg)^cävov  avt^g 
xa&a^öv  te  ov  orcxvcSg]  Fort,  to  aifpftmvov  XvfiJjg 
exov  Tt  äiexytÖg.  —   ib.  735,  23.   avt^]   Scr.  Xvmjir. 

—  ib.  735,  33.  xai  zoüio]  Scr.  Kaitot. 
AmatoriuB  915,  29.   nqoeiXijfifdhiovl   Scr.  ngoxat- 

etX^ftfiivov.  —  ib.  919,  2e.  aw3utxexavfiivfii]  F,  atä- 
uatt  äutxBxaüfiivifi.  —  ib,  919,  40.  Scribe  Miya  y^, 
of  iXagioq  xcU  Xiifj  ywcaxl  ftei^axiov  aweX&öirrog  ds 
tcwTon  7}  xpöois  ohov  dhtiqv  eJiuQoi^ajj '  (pro  inutfo- 


^eiy^litilk^  'di  o^/tef^zei*  »ei  n^aii  SitÜtovbtt*. 
• '^.  'ioKoiat^y  Sie  J/cJiKM  c.  inf.  iUDxft  tucisn.  D. 
B.:  p.  4t  et).  Fritzsch.  quem  vidö.  —  ib.  910,  46.  Scr. 
I9*fi'  A  vovv  «lovres  ov  närv  (V,  avrol)  nQotevtca, 
Md{V.  xoD  Ji£l>ix6nroVßiy.  —  fb.921,  23.  Scr. 
l^Mifl  di  nXovalae  ^  *at.^s   (dele   ovj   nopsijitti   /uij 

'bW  fefvuji'  — "wöc  fia^x^'*'  "'''  aöov'^iirto»^  — '  ib. 
923,  46.  näail  Scr.  nätra.  —  ih.  933,  6.  ovv  delen- 
rftom.  —  ib.  939,  43.  oJt«ö*£h]  F.  anöxeiaS'cu  vel 
Voeifl*!«.  — '  ili.  937/ 21.  Scr.  xal  xtjg  xa^?  lavcag 
Kai  (e'9«s  öw/fwjöeiff  xod  avaxh^aeis  (cum  Wytt.)  — 
ri  (dcle  ov*)  xtalvBi  ybta»ai.  —  ib.  939,  38.  tlg 
ärttaxoiTÖ\  Scr.  tls  a*  iväa^ono.  '—  ib.  940,  46. 
Fort.  acr.  —  öntas  evfiev^e  aijyoixoviiij  njJ  yä^u^  xai 
tj^omg  ariffvrj  oixiias.  —  ib.  941,  45.  Scrib.  videiar 
—  x<^^v.  0  iJc  yv^axiäv  fiovoi'  ovx  iv.nohins  öx- 
fic^iav  xa'i  \t\niatv  ai^t  taquar  —  JiaQOfihEt.  —  ib. 
M3,  3.  Scr.  nqöhog  ^liv  ovv,  egi^,  avyx'^Q^ota  tß 
^Idfttjvodwqi^-  jfdl  vSv  extilv  ariipavoi'  xai  üvxov  ifia- 
i'iof  Kaßviy,  hoifiog  rjyeTat^tu  di  ayopös  npog  %6y  »sav. 
■  Amiti.  Narr.  944,  31.  xai  tovS  duhas]  Fort,  xtd 
xati''!>jasv. 

Philos.  eese  cum  PHncip.  949,  46.  oiix  iroxi^Ofter] 
Scr.  ovx  av  ivoxl^aeitv. 

Ad  princ.  inerud.  953,  37.  lüXifiotv  yä^}  Scr. 
JIollfiLii'  fiiv  yccQ.  —  ib.  955;  30.  caa^aivEtttt]  Scr: 
Avatpcdvit.  —  ib.  955,  30.  oÜyOv  3itav  «ff«vj  Scr. 
iUyov  Sea  elnäv. 

An  aeni  sit  gcrenda  resp.'  958,  19.  Fo«.  «cnben- 
doiii  ov  yaQ  toatxv^a  mS^iia  "^i-ft^s  öaa  t^tffijs  fvifeta 
xoi  7iQ0vola$  ifioncäa  foir^as  iftQuirfföiV.  —  ib.  963, 
20.  "0  yaQ  ^ofoulP^sl  Set.  '0  /i^  faft  Soqioxlf^g.  — 
ib.  972,  30.  aa^üv]  F.  ^eiäüg.  ' 
■  Heip.  ger.  praec.  980,  36.  dixctvimv]  Scr.  lov 
daavtxov.  —  ib.  983,  45.  rr^r  ap)?j»'l  S*""-  ^* 
za(iax^r.  —  ib.  989,  ß.  tiepu»']  Malrm  ital^iav.  — 
ih.  1000,  13.  äiXov}  Fort,  öftov. 

Deiiniasin  pep,  doinin.  1007, 29.iWvw//£»Btf)?  — ] 
Hie  locus  sie.  soribendusvideiur:  Elev  öp'aüv  fidnnjv 
otpEilo/iivrjv  inotxoSofioviiey  %fj  nQOT^ofiji  SidaaiaUav ; 
'Oq)ei^at  3i  — 

Do  vftando  aefe  nlieno.  1009,  16.  äU.d  (iovlofii- 
lotg]  Scr.  iU.' 6  tiovlöfiejog.  Sequentia  sie  scribenda: 
tvfioittai'  ttva  eauitp  xräaS-at  iHd  ttäfivQa  dldoxit 
xcd  ßeßau<nnt  a^iov. 

Quaest.  Nat  fll4,  32.  jigös  ye]  Set.  nQÖg^  le  — 
ib.  1119,  t.  xai  detendum.  —  ib.  1120,  9.  ämmö- 
■fi^]  F.  diovtneQOv.  —  ib.  1121»  26.  ^dJjxo/'«*»'! 
Sic  Wytt.  cQnjecerat.  F.  scribeiidairi  vexaCofievtor 
V.  Simonid.  (raijm.  CVr.  —  ib.  1122,  20.  £j/a  «vfi- 
fdrov]  Scr.  davftfieigov.  —  Jb.  1128,  1.  rn^p  tijv 
vf&r^iv  vaeQX^öfisvai  xai  xeoanofismt  ntQtnmwat 
xot  3ianXavdiat  tag  xvfae  tbS  tot  ^^Itay  oa^ijs 
imlaßsa^aii]  Fort,  al  ne^xtp'  av^t^an  vitexxj^ofterai 
xot  xt^anvuevai  nt^tnozionm  x(d'  dtanlcanäai  tag 
xvvag  iffi  tüv  &rjQl(ay  oofirfi  ^ij  itidaßiaSat. 

De  t'ücie  io  O.  L.  1134,  47.  aiyxQujtv]  Scr.  avy- 

De  nrimo  Meido  1169,  26.  Dele  ovtoi. 

AaOae  el'jgnis  comjt.  1170,  12.  öfAopjSmwrl  Scr. 


Malafißävetr:  — ^  ib.  1170,  27.  vSetios  iH  orcv  wfct<ic 
ii  Wytt.  Fort,  tdaros  J*  msv.  —  ib.  1171,  33.  ev- 
o/oJjjtb]  Scp.  8?#ct«.  —  ib.  1171,  40.  ovr]  Scr. 
yovy.  —  ib.  1 171,  48.  Adde  av  pOBt  näviüiy.  —  ib. 
1171,  5l^  Scribe  txöfnas  dt'  av  axaqnov  xai  Sofal' 
ieviov  ixfiiXvaev  Etvat.  —  ib.  ll'^l,  53.  txifv]  Scr. 
imxet^iäv.  ~  ib.  1172,  3.  nöJuv  äH^Xoig]  Scr.  näiw 
ev  aliijlotg.  —  ib.  1172,  24.  Scribe:  »  to  i^EQ/iov  iw 
sxäatatg  ^iTii^ovaa  tjjQtl'  tu   3e   fiaiiota  tfeqöfttya 

—  deleto  ntQt,  ijHoii  legitur  post  tijoet,  addilo  Sk 
pOBl  lö-  —  ib.  1172,  4.3.  Viile,  ne  Codicum  vesti^ia 
ad  ejusmodi  lectionem  ducant:  ax^dov  ydf)  nvodg 
fiel^iav  ix  zijg  wtouaiag  yivtrai  rjnaQovalag  otaqioqä^ — 
ib.  1173,11.  Itiitium  c;ipi(ja  BicscribendumviiIeiur:Kai 
%ijv  ^aXeetzav  jj  9-iQfiotrjg  (uwti.ifiairiQai'  inoirjatv 
äg  fiöXiov  xcetaiKg^  [lüv  vdatuiv  dele]*  iTzel  xot* 
oUo  väv  Xotnaiv  ovoiv  Stitpe^e.  Ov  yoQ  Xiyeiv  tativ 
w^  t^>3  noii  6  avi^Qoinog  ärev  nvgog,  iig  ovSi  ÖXtag 
dvvcaai  yevea^eu  mev  nv^ög.  ct.  Wytlenb.  —  ib. 
1173,  21.  Scribcndum  et  distinguenduin:  oiho)  xat 
aZMxäov,  tÖ  t^s  t'^tad^v  ijiixovf)iag  naQtxov  nolJiöat4S 
iMn  deö/itvov,  vTtEoixov  %ovzo  (^i^ieof  xai  i6  ne(^ 
tonr  alldtv  ^oiiav  öaa  fitj  nQogSttiai,  xcd  zavt'  elg 
tovvamiov  laßot  tig  av  —  ib.  1173,  44,  Scr.  Xcä 
/iijv  Ol'  nXtloJov  1/  xQatiaxTj  tiSr  ala^rjatciy  (iexilXtjwe, 
TOiV  av  eil]  Xvaizeiiarioov.  —  ili.  1173,  51.  xai  oft 
9ewy  ntataii  Scr.  xai  rnv  Ttegl  Sea/v  nlarty. 

GrylJ.  1206,  32.  ys^vfievos]  Scr.  yevqaöfttvos,  — 
ib.  1208,  47.  ivaOTiu^öftevog]  Scr.  ivdexöfisvog  xcd 
aant^Äfievog.  —  ib.  1208,  54.  äialrr^s  äÖQavij  wövov\ 
ScT..  dtaht]g  aäQarovg  Xi'övffi.  —  ib.  1310,42.  t<poQ^l 
Scr.  evoifSä.  —  ib.  1211,  19.  Sic.  scr.  et  dist.  — 
xai  tu  xäp.og  ayartmv  xai  -le^t^Ttiag  {bIx^  dt  xi  xai  ij 
no(PVi}  XQ^OÖS  ovca  naiyviov  ol^iai  lo^eiag  dnjx^tufis- 
vov)\xal,  quod  val^oaddant,  delondum]  ünöfdtjv yeyoi^- 
Xfvftivog  (lioTie^  ai  yvvcäxie.  —  ib.  1211,  41.  axvnt- 
xm€QOv]  Fort.  TitQiaxsmörE^ov.  —  ib.  1211,  49. 
avfiaaystv}  Vulgo  avfiipociäv.  Scr.  avfKpvQÜv.  —  Ib. 
1213,  15.  !{>  'nageariy.  Fortasse  iulerpouendum  ye. 
V.  Hermann,  ann.  crit.  ad  Ludiiii.  de  conscr.  hisl, 
p.  15  seq.  —  ib.  1213,  30.  Scr.  Tl  ovv;  ovx  aiha 
xama  t^v^tüvreg;  —  ib.  1214,  6.  Scr.  'Eü  yäfi  Ixvev- 
etv  axvXaxag  xai  ßadl^siv  iv  ^v^fii^  niälovg  f^ale- 
riäytag'  aXXa  xSQuxcg  dtaiiyEaO-cti  xai  xvvcg  i(iJifa!tai 

—  iVinot  3e  xai  ßoeg  —  mäaetg  naQaßolovg  xai 
KivTjatig  oiiir  avS^Qwnoig  navv  fi^dtag  äxgißiäaat  ix- 
dtdaaxöfievoi  xai  fivmiovevövTEg  sv/iaS-siag  y'  ini- 
dei^iv,  el  xai' aXlo  ovdiv  oudaftüg  xQ^aifiov  exot'oiv. 


[■••ellBB. 


Breslqii.  In  den  J.  1346,  47  <iuil  48  s><ij  hii  r  MgeDJc 
philo).  In nugiirnl-Dbscriiii innen  erscbieoeni  Försla;  PanI,  de 
anjrlis  Gntecoriim.  Kuschd,  io.,  de  foniibns  «t  anctoriuta 
Dionysii  llalic.  Kergel,  de  (eoiporo  quo  scrijilus  hit  libeÜas 
qui  vnleo  fcriiir  Xenophontts  de  reputil.  Aihmi.  Schotlky,  de 
)irclio  Lacliintiani  commcnlarii  in  St.itii  Thcbnidn.  Sprtk, 
obsfrrnt.  crii.  in  Terent.  Adelph.  Meilmrr,  de  prscposilinnum 
Gracc.  aotUTB  et  itau  p.irr.  I.  ifeskr,  nliimae  Pindan  Isthi-n'; 
scbiili».  QöTÜlz,  Jubae  If  rejti^  vitn  el  fragmenl.  p.  1.  /.';/: 
mann,  Em.,  de  Plaiiiinae  AmnhilruoDis  cxcmplarj  cl  fragui: Vt- 
(is.    tietng,  de  biata  in  Yersibus  Tercnliaois. 
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HaraUns  und  JfflftceiuM. 

Die  Freundschaft  beider  Männer  bietet  aach.  den 
übrig  gebliebenen  Zeugniasen  maonigritche  Ver- 
eLeichEipunkte  mit  dem  seltenen  Verbältniese  dar, 
ID  weichem  /.u  unserer  Zeit  Karl  August  v.  Weimar 
nnd  Goethe  zu  einander  standen.  Die  Aelmlichkeit 
berultt  nicht  blosa  tn  der  gegenseitigen  Stellung  der 
Personen,  nicht  bloss  in  der  Humsnilät  nnd  dem 
zarten  Tacle,  mit  welchem  der  Höherstehende  die 
Discretion  und  das  Unabhängigkeitsgefuhl  des  Freun- 
des anerkannte  und  ehrte  j  nicht  in  der  Umsicht  und 
Gemessenheit,  mit  welcher  dieser  seinen  Einfluss 
benulKte,  nicht  endlich  in  der  langen  Dauer  und 
Vnveränderlichkeil  dieser  Freundscbafl :  sondern  es 
gewähren  auch  die  verschiedenen  Perioden  derselbeo 
und  ihr  wechselnder  Verlanf  eine  nioht  uninteres- 
sante Parallele. 

AlsMaecen  den  Horaz  um  71Ö — 16  näher  kennen 
gelernt  hatte,  war  es  die  Reise  nach  Brundusiura 
im  Frühjahr  717,  welche  nach  bestandener  Prüfung 
das  Freundschafüverhältniss  enger  knüpfte ;  ähnlich 
wie  Goethe  durch  die  gemeinschaiUiche  Reise  in 
Süddeutschland  dem  Herzoge  lieb  und  werth  wurde. 
Wie  die  Satiren,  namentlich  I,  6  u.  9  und  II,  6 
zeigen,  war  den  Römern  das  Verhältniss  beider  eben 
so  auffallend  und  unerklärlich,  es  knüpften  sich  eben 
so  abenteuerliche  Vorstellungen  und  Gerüchte  daran, 
als  zu  unserer  Väler  Tagen  an  die  Stellung  des 
jungen  Kainmerpräsidenlen.  Wie  dieser  hatte  Horaz 
in  keckem  Jugeudmnthe  rücksichtslose  AngriSe  ge- 
wagt, wie  bei  diesem  halten  dieselben  ihm  zu  der 
Gujist  des  Gönners  den  Weg  nicht  allein  nicht  ver- 
Krhlossen,  sondern  gebahnt.  Ja  Horaz  halte  sogar 
den  Maecen  vor  ihrer  Bekannlschafl  nach  unseren 
Mrgi'iffen  stark  beleidigt,  wird  Mancher  hinzufügen, 
.si<'h  auf  den  bekannten  Vers  S.  1,  2,  35  Malchinu§ 
tiiiiicis  demissis  ambuint  beziehend.  Es  würde  für 
die  Tendenz  dieser  Blätter  unpassend  sein,  die  Ar- 
gumcnle,  welche  IVeickert  und  Franke  zur  Unler- 
slülzung  dieser  Ansicht  geltend  gemacht  haben,  zu 
wiederholen;  eben  so  wenig  darf  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  Madvigs,  nach  der  alle  Natiien,  die 
in  den  Satiren  vorkommen,  wirkliche  Eigennamen 
sind,  den  Lesern  dieser  Biälter  weiter  erörtert  werden 
und  es  erlaubt  sich  der  Verf.  nur  auf  einige  Punkte 
hiDXudeuton,  welche  nicht  strenge  genug  ins  Auge  ge- 
lasst  zu  sein  scheinen.  Was  zunächst  das  >Vort  selbst 
iinlatigi,  80  scheint  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man 
MalchinuG  liest,  wofQr  Benlley  sich  entschied,  oder 
Maltbinus,  wie  die  weniger  guten  Handscbrifteo,  wie 


es  scheint,  bieten,  nur  dass  Maltbinus  als  wirkli- 
cher Name  durch  Justin.  38,  3  tL  4  gesicherter  als 
Malchinus  ist,  welcher  Name  nicht  nachzuweisen  isL 
Nach  Madvig  ist  also  Mallhinus  zu  schreiben.  So 
richtig  aber  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  Madvigs 
über  die  Namen  ist,  so  erleidet  sie  doch  eine  ent- 
schiedene Ausnahme  durch  S.  1,  10,  36,  wo  der 
Dichter  den  Furlus  Bibaculus  als  turgidum  Alpinum 
bezeichnet.  Demnach  könnte  auch  hier  Malchinus 
nomen  appellativum  sein  und  ZärtBng  bedeuten, 
wonach  die  Hindeutung  auf  Maecenas  sehr  nahe 
läge.  Hier  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  denn  das  am- 
bulare  lunicis  demissis  in  Rom  ^zu  jener  Zeit  so 
auBallend  sein  konnte,  dass  der  Dichter  eine 
einzelne  Person  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  für 
passend  erachten  konnte?  Spotten  nicht  bereits  Plan- 
tus  und  Cicero  über  dieses  genus  muliebrosnm  ta* 
nicis  demissiciis.  S<  Weichert  Commentt.  p.  442 — 
443.  Schon  der  Gegensatz  est  qui  lehrt,, dass  der 
Dichter  vielmehr  eine  Gattung  Henschen  als  eia 
einzelnes  Individuum  im  Auge  hatte.  Diesem  Gat-' 
tungsbegriffe  gab  er  einen  beliebigen  Namen,  der 
aber,  man  mag  so  oder  so  lesen,  eine  nicht  zu  ver- 
kennende Beziehung  zu  dem  Charakter  der  geschil- 
derten Mensch  enklasse  halte.  Nach  unserm  Dafür- 
halten fand  kein  Mensch  beim  Erscheinen  der  Satire 
eine  Anspielung  auf  Maecen  darin,  so  wenig  der 
Dichter  sie  selbst  beabsichb'gle.  Erst  später,  als 
man  eifrig  in  den  Werken  des  Dichters  Alles  her- 
vorhob, was  aufsein  Verhältniss  zu  Mäcen  Bezog 
zu  haben  schien*),  als  der  zunehmende  Druck  der 
Zeiten  immer  mehr  verdeckte  Anspielungen  suchen 
und  finden  liess,  als  ein  Mida  rez  bedenklich  er> 
schien,  fand  man  hier  eine  Beziehung,  an  welche 
man  bei  Horaz  und  Maecenas  Zeiten  nicht  gedacht 
hatte.  Ja  ich  gebe  selbst  zu,  dass  schon  Seneca,. 
wie  sein  qoomodo  ambulaverit  vermuihen  läsat,  mit 
weniger  Kritik  nur  Stoff  zu  seinen  Deklamationen 
suchend ,  die  Stelle  so  gefasst  habe.  Mit  unserer 
Erklärung  stimmt  aber  Porphyrio  vollkommen  über- 
ein; Sub  Malthini  nomine  quidam  Maeceoatem  sus- 
picantur  significare.  Ab  re  tarnen  finxit:  //aJU^oxjfi 
enim  quasi  ftaXauoS  dicitur^  Porro  autem  tunicia 
demissis  ambulare  eorum  est,  qui  se  molles  ac  de- 
licatos  habere  veliot.  Eben  so  Schol.  Cruq.  Man 
sieht,   ab  re  finxit  ist  die  alte,  echte  Inlerpretalion, 


')  So  facisst  i 


'i  So  hcisst  es  in  der  vila  iwi  Kirchner  ^aiiesl.  Hnr.  vornl 
•Tanius  enim  fuit  apad  Maecenatem ,   nl    simni   oidi  ec 
lectica  portarelnri  niuweiralhaft  genomBen  aas  S.  3,  4, 
({oeni  tollere  rheda  |  Ve)l«(  tter  faoiens. 
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velche  quidain  zd  verdrängen  suchten,  was  ihneo 
ani^  iliit  Aoro  gelang,  der  also:  Tunicis  demissis 
at  sibi  honestoa  (?)  videanir.  Composuit  autem 
nomen,  quasi  a  /iai,9tai6s  Mnitbinu«.  So  weil  rieh- 
b'g,  aber  offenbar  fremder  Zdsatc :  Maecenatem  tangil : 
varicosus  enim  fuit  (?)  dclicnlior  et  Rolu(ior.  Docli 
kehren  wir  von  dieser  kleinen  AbBubweifang  zurück. 
Beide  Freundachaftpaare  waren  im  Alfer  wenig  unter- 
schieden; Horaz  etwa  5  J.  jünger  als  Maecf  n.  Wie 
Karl  August  und  Göibe  in  de»  letzten  Priedens- 
jahren  vor  Ausbruch  der  Französischen  Devolution 
ihre  JugendlusI  und  FreundschaA  austobten,  worüber 
URS  Bötligers  Klatschereien  und  Klopstocks  merk- 
würdiger Brief  freilich  mehr  ahnen  als  wissen  lassen, 
so  war  die  friedliche,  wenngleich  soi^enschwere 
Zeit  Roms  v.  717  —  723  der  Zeitpunkt,  in  welchem 
floraz  und  Maßcen  ihrer  Freundschaft  am  frohesien 
und  unbernogeneten  genossen.  Der  Beweis  dafür 
sind  die  in  dieser  Periode  geschriebenen  Epoden. 
Jbcose  Maecenas  heissf  es  ep.  3,  20,  als  sich  der 
noch  Unverheirathele  den  Spasa  mit  dem  alliom 
gcmaclil;  candide  14,  5,  amiee  1,  2,  endlich  beate 
t«cht  bezeichnend  nach  der  Schlacht  hei  Aclium,  zu 
welcher  H.  den  M.  eben  so  sicher  begleitet  haben 
würde,  wenn  August  nicht  dessen  Anwesenheil  in 
der  Stadt  gewünscht  hätte,  als  Göthe  den  Feldzug 
in  der  Champagne  mitmachte.  Wie  bei  diesem  von 
jetzt  an  der  Minister  and  Staatsmann  dem  Regenten 
gegenüber  merklicher  hervortritt,  so  verehrt  nach 
dem  Siege  bei  Actium,  der  mit  dem  August  auch 
den  Maecen  mehr  und  mehr  aus  der  bfir^erlichen 
Sphäre  emporheben  mussle',  Hora?,  in  den  drei 
ersten  Bfichern  der  Oden  im  Freunde  zugleich  den 
bochgestclllen,  vielfach  beschäftigten  und  sorgen- 
Vollen  Staatsmann.  Praesidinm  et  duice  decus,  uta- 
vis  edite  rogibus,  Tyrrhena  regum  progenies,  eqiii- 
tiim  di'cns,  docte  sermoncs  uiriusque  tingnae,  diese 
and  ähnliche  Pradicalc  treten  an  die  Stelle  jener 
obigen  traulichen  Beiseichnongen ;  jede  Einladung 
ist  mit  Anspielungen  auf  Staatsgeschälle  verbunden. 
Es  beginnt  bereits  die  Kränklichkeit  desM.  wie  aus 
der  Ode  erhellt:  quid  me  querelis  exanimas  luis. 
Reiner  tritt  wieder  in  den  Brit^fen  die  blosse  Per- 
sönlichkeit horvor:  du/eis  amice  epp.  1,  7  (731); 
rerum  tutela  meanim  1,1;  aus  beiden  ist  aber  er- 
sichtlich, dass  Horaz  nicht  mehr  in  dem  fugsamen 
Alter  war,  den  kleinen  Eigenheilen  des  immer  leh- 
haflen  (occides  rogando  ep.  14,  5),  jclzt  reizbaren 
Freundes  (s.  die  beiden  Brief  und  die  eben  erwähnte 
Ode)  immer  geduldig  nachzugeben.  Im  4.  B,  der 
Oden  feiert  er,  wahrscheinlich  738,  den  Geburtstag 
des  M.  mit  der  Pbyllia  aber  seh wermülh igen  Tones: 
minuentur  atrae  carmine  curae,  was  ich  auf  Mae- 
cenas  Gesundheitszustand  deuten  mögte.  Dass  übri- 
gens ihre  Freundschaft  bis  zuletzt  anveränderlich 
qlieh,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  zu  erwähnen, 
—  Zwei  Punkte  bleiben  mir  noch'  zu  besprechen. 
Der  erste  betriflll  die  scheinbaren  Ausnahmen  von 
der  Form,  io  welcher  H.  den  M.  in  den  Oden  an- 
redet; Dämiich  1,  30  o.  2,  20,  wo  er  care  und 
dilecte  beisst  Bade  Oden  aiod  sicher  nicht  Hora* 
zisch;  von  der  ersten  hat  es  grossentbeils  Hoftnaiui 
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Peerihamp  erwiesen  and  Franke  p.  162  hätte  nicht 
gegen  alle  Zeugnisse  des  Alterthums  und  des  Didi- 
ters  selbst  die  Trinkbarkeit  des  zweijährigen  Sabiner- 
weios  anndmea  sollen,  was  er  Ireilidi  zu  thnn 
gezwungen  war,  um  diese  Ode 'seiner  sonst,  wie  es 
scheint,  richtigen  Chronologie  auKirpasscn.  Wie 
hier  Beniley  mit  sicherem  Tactc  clare  schrieb  für 
care  wegen  des  folgenden  eques,  so  ist  in  der  zweit- 
genannten  Ode  dilecte  anch  nach  seiner  Aenderung 
vacant  noch  unerklärt,  wie  denn  das  ganze  Gedicht 
nicht  mit  Unrecht  einem  so  feingebildeten  und  be- 
sonnenen  Philologen,  wie  Eichslädt  ist,  den  Ein- 
druck des  Burlesken  machen  konnte.  So  passend  iter 
Dichter  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  sein  Selbst- 
gefühl aussprach ,  so  wenig  ist  xu  erwarten ,  dasB 
er  dasselbe  in  noch  erhöhtem  Masse,  ohne  jenes 
Anflug  liebenswürdiger  Bescheidenheit,  der  den  Dich- 
ter immer  ausxeichnet,.iin  dieser  unpassenden  Stelle 
gelban  haben  würde.  Das  ganze  Gedicht  zerfällt 
materiell  in  3  Theile:  die  ungeschickt  weil  detaillirt 
durchgeführte  Metapher  vom  Schwan  hergenommen, 
wo  die  dritte  Strophe  einen  total  lächerlichen  Ein~ 
druck  macht;  die  rohe  und  gehäufte  Aufzählung 
von  wilden  Völkern,  von  denen  gelesen  zu  werden 
vermöge  der  antiken  Abgeschlossenheit  dem  Dichter 
weit  weniger  einfalleu  konnte,  als  wenn  Goethe  oder 
Schiller  Negern  oder  Rothhäuien  und  Nenseeländem 
bekannt  tu  sein  wünschen  wollten,  und  die  theiN 
weise  aus  3,  4,  29  —  36  genommen  ist;  endlich  die 
letzte  Strophe,  reine  Umschreibung  des  Ennianiscfaen 
Epitaphiums.  Dazu  vieles  Andere;  die  unglückliche 
Erinnerung  an  tkarus,  der  Hiatos  eben  daselbst*); 
die  übcigewähltc  Mischung  des  Ausdrucks  in  paa- ' 
peram  sanguis  parenium,  denn  sanguis  bedeutet 
immer  edle  Abkunft  und  bot  mit  macro pauper  ageßo 
nichts  zu  schaffen;  die  Wahl  der  Epitheten,  wo 
peritus  zu  Iber  unverständlich,  qui  dissimulnt  metum 
Maraae  cnhorlis  ganz  ungehörig  ist,  ein  Fehler, 
dessen  sich  H.  nie  schuldig  macht. 

Der  zweite  Punkt  lictriffl  eine  der  seltenen  Stellen 
der  3  B.  Oden,  in  welchen  H.  auf  persönliche  Ver- 
hältnis-sc  des  M.  zu  sprechen  kam.  Er  sio^  nach 
Griechischem  Vorbilde  2,  12,  2S  sq.: 

Num  tu  quae  tcnait  tliTes  AchaemeDcs 
Aol  pinguis  Phrygise  M^gdonins  opea 
Permnlarc  velis  crinc  Licymnüfi. 
und  trotz  dem  was  vor  Weichert  bemerkt  und  nach 
diesem  von  Teufel  eingewendet  ist,  kann  ich  doch  nicht 
anders  als  mit  jenem  und  Franke  unter  der  Licym- 
nia  die  Terentia  verstehen.     Wenige  Jahre  nach  ihrer 
Verheirathung  mit  Maecen  ist  diese  Ode  geschrieben 
und  als  Antwort  auf  dieselbe  betrachte  ich  die  Verse 
des  Mäceu,   die   mir  nach   dem   Gnelpherb.   III    bei 
Lindemann  zu  Isidor.  19,  33  also  gelautet  zu  haben 
scheinen : 


*)  DerHiains  Innerhalb  des  Verses  kommt  bei  Uoral.  aosBer 
3,  U,  n  noch  vor  C.  t,  38,  34  eapUi  mhumaia^  wo  Peerlk. 
■nd  Axt  lesen :  miiamtlato.  Die  vok.  ist  weoisUcns  sanz 
aoertriglich,  wocegeti  Epod.  6,  100  EipäStMe  aStea  leidlich 
klin^.  Die  swei  lelxteren  Fälle  sind  mir  in  meinen  Hora* 
tiana  S.  4  beim  Niederschreiben  entgangen,  daher  ich  sie 
hier  naebtrase. 


Berilkw  mihi,  Flacce,  nee  oilnites 

Nee  praecandid«  margarita  qiiat^ro 

Nee  iraos  Ihytinica  lima  perpolivit 

AnftDiM  ne^e  iMpios  UptllM.  ^ 

Alle  Vereache,  die  hier  weggelassenen  Anfangs- 

worte    logente   mea    vila   ahne    die    grössle   Gewnil 

dem   Versraasse   &Rxapas9en,   sind   miBBlnogen.    Mir 

scheinen  dieselben  als  extra  versam  zu  betrachten  zu 

sein,   worauf  sich  Alles  auf  das   mitürlichste  ergibt, 

die   Verse  eine  recht   nngemessene  Erwiederung  auf 

die  zart  und  herzlich  gehaltene  Ode  des  Horaz  eraeben. 

Di-rjenige,  von  welchem  Isidor  diese  Verse  abs^rieh, 

halle     dss    Zusammenhanges    wegen    schon   lugenle 

mea   vita  aus  dem  Vorhergebend«n  excerpirl,  ähnlich 

veie   Isidor   15,  2,  3  zwei  Verse  deoVirgil  in  einen 

und  ■wie  Donalus  de  A.  G,  3,  1,  2   gar  drei  Verse 

desselben   zusammengezogen    hat.     S.    Lindem.     Ea 

unterliegt  überhaupt  keinem  Zweifel,  duss  zwischen 

Horaz  und  Maecen  ein  lebhafter  poetischer  Verkehr 

bestanden,  von  weichem  uns  äusserst  dürftige  Spuren 

übrig    geblieben.     Dass    erslerer    mehr   geschrieben 

und    zum  Theil   einer  vielleicht   beschrSoktereo  Pa- 

blicität   übei^ebcn,    als    wir   jetzt    vor    ans   haben, 

Bchciol  mir  mit  Franke  p.  34  n.  3  unzweifelhaft  zu 

sein.     Wirklich   finden   sich   noch  zwei  Citate  bei 

Priscian,  welche   den    zahlreichen  Bearbeitern  des 

Horaz  gäntlich  entgangen   zu  sein  scheinen.    L.  Xi, 

6,  30:    HoratiuB:   Licenitatt   Sdtyrorum  greges  ond 

XV,  3,  17:  Horaliufl  in  carminibus:  Heuftoc Baeche 

precor.     Beide  Stellen  finden  sich  in  ansern  Texten 

nicht }    man   könnte    höchstens    eine    Corrupte)    des 

Namens  vennulhen,  —    Dass  Maecen  Mehrerei)  ee- 

schriehen,   unlerliegt  keinem  Zweifel.     Er   hat  sich 

in    PhalSceen,   Galliamben,    Distichen   versucht;    in 

wiefern    derselbe   diese    und    andere    Versmaase   in 

verschiedenen  Werken  angeirandt,  ist  der  Forschung 

noch  vorbehalten.    Erwägen  wir  aber  die  NolJz  des 

Servius  V.  A.  8,  310:   Physici  dicunt   ex  vino   mo- 

biliores  oculos  fieri.     Hoc   eliam  Maenenas  in  Sym- 

posio,   ubi    Virgilins  et   Horalius   interfuerunt ,   cum 

ex  persona  Meesallae  de  vino  loquerclur,  ait:  U  «t 

in   vino   est:   (nach   Bentl.   C.  3,  21,   13)   rainistrat 

facilcs    oculos,   pulchriora     reddit    omnia    et    dul- 

cis    iuventac    reducit    bona ,    so    scheint   es    nicht 

unwahrscheinlich,  dass  dies  Symposion  wie  das  des 

Athenäus     eine    Art   satura    gewesen ,    in    welcher 

Maecen   sowohl   in   Prosa   als  in   Vfrsen   sich  frber 

die  vorschiedensien  Gegenstände  ausgesprochen  habe. 

Nehmen    wir   nun    im,    da^s    dieses   Symposion    in 

mehrere  AbschEii^tte  gefheilt  gewesen,  so  lässl  sich  er- 

klliren  wieCharis.  I.  p.  44citiren  knnn:M3ecenaBinX: 

Jugtribua  fnmanB  calldo  cum  farrp  catrnna 
wo  zu  lesen:  Ingerihtr  fumans  catido  cum  farre 
catinus  nach  Plsntas  und  CatnII.  27,  und  derselbe 
p.  84  ed  L. ;  ,  Volucnm  Maccenas  in  diälogo  secundo.« 
Dahin  rechne  ich  auch  die  merkwfirdige  aber  dunkle 
Stelle  bei  Seneca  epp.  114,  welche  derselbe  de  euüu 
ttio  betitelt,  wahrscheinlich  Uebertchrift  eines  dieser 
Dialogen.  Endlich  PriadsD  10,  8:  Mseoeoas  ia 
Octaviam :  Pexisti  eapißtmt  naturae  mmeribus  gra- 
Aan,  wo  die  Leipziger  Handschr.,  von  Hennatm  C. 
D.  jacobi  genannt  und  anter  den  Handsohriften  des 


Priscisn  mr  vfetteloht  dem '  Beidotbergensis  nsefc 
stehend,  statt  Octsvlam  (die  volg.  ist  Ootavia)  liest: 
inVnil;  richtig  wie  es  mir  Scheint:  in  nonodtalogo 
oder  Nbro  des  Symposion,  zu  dem  stich  der  Pro- 
metheus bei  Sen.  ep.  19  gehört  haben  mag.  Itar 
Vers  hei  Priscian  ist  übrigens  vielleicht  so  kh  lesm: 
Ptxisli  erüHMi  naiarae  imnacr«  gralani. 

Schliesslich  noch  ein  Won  über  ein  von  Spal- 
diDg  H.  A.  wunderbar  missverstaadentts  prosaisches 
Fragment  des  Mäoen  bei  Quinlil.  I.  0-  »,  4,  28: 
Nt  exxqtäa»  quidem  ton»  inter  nnserrimos  mdertm 
meat,  wo  Quintilisn  selbst  die  von  Spalding  durch 
Conjectur  versuchte  Lösung  unniitlelbar  darauf  gibt : 
Qndd  inter  haec  pessimum  est,  quia  in  re  Iristi  ludit 
Gompositio.  Mae<%n  bedauert  scherzhan  nicht  das 
sehen  «u  können,  was  vielleicht  nur  Karl  V.  wenig- 
stens der  Sage  nach  zu  sehen  vergönnt  war  und 
Quinlilian  meint  mit  Becbt,  dass  man  am  Schlüsse 
iedes  andere  Wort  eher  als  meas  erwartet  haben 
würde. 

«rcilsvald.  rmldaaiMk 


fl,  Am  Ch,  AO,  Ze»<ei'iwyi,  de  b»«IIMs 

Ubrl  tres.  BnnelUaMM.  ExcMHBMM*. 
«fe  aeMl.  reste  feel«.  pnMHsl«  «•■•«.  A4 
M.  !»«•,  Tmss.  XXI.  ««•  8-  %v.  4.  Sil«  « 
Utk  Tafeln. 

9f  nie  amtlkcn  «und  die  chrisUlchen 

nmlUken,  Mach  Uirer  EatMchnMC, 
AnablMiuiC  mnA  ■eMlchtiBs  su  eltf  nJer. 
Dargestdit  t»b  Jtmg.  Clir,  Att.  Seafm^ 
.«•«•MM,  Br.  pUl.  GalleseH  am  d.  Vkmimmm- 
•■hiile  etc.  lislpalv,  ■raehhana  t»€1. 
•%n  n.  tW  S.  sr.  4.    mt  «  IIA.  TafftelN. 

Die  seit  mehreren  Decennien  für  die  altchrist- 
liche  Baukunst  erwachte  Tbeilnahme  veranlasste 
auch  zur  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
christlichen  Basiliken  als  der  ältesten  Form  der 
christlichen  Gotteshäuser.  Die  belgische  Akademie 
glaubte  sich  über  mit  den  bisher  gewonnenen  Ete- 
snltnten  nicht  beruhigen  zu  können  ond  stellte  daher 
die  Aufgabe,  aus  den  Quellen  eine  mögliebet  genaue 
Dareiellung  der  griecti.  u.  röm.  Basiliken  nach  Ur- 
sprung, Form  nnd  Zweck  zu  geben  und  nachzuweisen, 
wie  aus  den  antiken  Basiliken  die  christlichen  Ras. 
hervorgegangen  seien.  In  der  That  war  auch  diese 
Aufgabe  keine  unnöthige;  denn  während  man  über 
gewisse  Formen  der  christlichen  Bas.  gründliche 
Auskunft  gegeben  hatte,  war  dennoch  die  Aufklä- 
rung, in  weicher  Weise  dieselben  aus  den  antiken 
entstanden,  von  weicher  Form  die  antiken  gewesen, 
und  wo  dieselben  zuerst  vollkommen,  weniger  aus 
griech.,  röm.  and  altdirisllichen  Quellen  gegeben 
worden,  sondern  man  hatte  sich  an  traditionelle, 
umendich  seit  dem  FlorMtiner  Leo  Bapiista  Albertm  , 
ai^kpmmene,  von  CJampini  n.  A.  wiederholte  8ilaqn|(^ 
'   '"  '     -  ■   -        ^jj„  gjngn  Portschritt  ge-o 


gehallen  und  höchste 


dlHcht,  daBB  man  niolit  ro  sic^  wie  frfiher  behaup- 
tet hatte,  die  röm.  Ba».  seien  in  christliche  Kircheo 
verwandelt  worden.  Es  wurde  daher  Allen  denen, 
welche  die  Frage  der  Akademie  beantworten  woll- 
ten, die  Verpflichtung  aufgelegt,  die  bisher  gellen- 
den Ansichten  über  Ursprung  der  christlichen  Bas., 
über  Form,  Benutzung  und  Ursprung  der  röm.  Bas. 
and  über  das  Verhältniss  der  atheniensischun  Basi- 
leios  Stoa  zu  denselben  aufGrand  der  Quellen  einer 
neuen  Prüfung  zu  unterwerfen  and  um  dies  vorur- 
iheilsrrei  ihun  zu  können,  sich  von  der  Autorität 
berühmter  Männer  vorläu6g  loszusagen,  um  später 
unberiingen  zu  derselben  zurückzukehren  oder  der- 
selben entgegen  zu  treten.  Diesen  Weg  hat  Hr.  Z. 
eingeschlagen  und  hat  sich  an  die  eigentliche  Arbeit 
nicht  eher  begeben,  als  nachdem  er  aus  allen  schrift- 
licbcn  nnd.  monumentalen  Quellen  des  Atterlhums 
vom  Ursprünge  der  Literatur  bis  zu  den  Byzantinern 
herab  alles  die  Bas.  Betreffende  mit  deutschem 
Fleiss  und  deutscher  Gründlichkeit  gesammelt  halte. 
Bei  der  Verarbeitung  des  Stoffes  aber,  welche  sich 
ebenso  durch  scharles  und  besonnenes  Urtheil  als 
durch  grosse  Klarheit  und  Sicherheit  auszeichnet, 
folg!'-  Hr.  Z.  dem  Grundsatz,  nur  das  als  historisch 
begründet  hinzustellen,  was  sich  durch  iq^nd  ein 
Dokument  aus  dem  geaammehen  Material  beweisen 
läset..  Nur  so  konnte  er  sich  auf  dem  objectiven 
Boden  der  Geschichte  halten  und  dtigegen  die  Gel- 
tung von  Vermutbuogen'  bekänmren,  welche  zu  lange 
zum  Schaden  der  strengen  Wissenschait  auf  die 
Gestaltung  der  Geschichte  der  Baukunst  EinBuss 
gehabt  haben.  Auf  diese  Weise  musste  Hr.  Z. 
principiell  denjenigen  Gelehrten  entgegen  treten, 
welche  die  Denkmäler  der  antiken  Baukunst  mehr 
oder  minder  als  eine  Entwickelung  und  Verbindung 
geometrischer  Figuren  (des  Rechtecks  und  des  Krei- 
ses) betrachten,  mithin  als  Werke,  die  aus  den 
Ideen  der  Schönheit  mit  Bcuutzung  dieser  Figuren 
and  zwar  grosseniheils  ohne  vorzugsweise  Berück- 
sichtigung des  praktischen  Zweckes  hervorgegangen 
zu  sein  scheinen.  Ihm  ist  die  Baukunst,  im  Gcgen- 
sat^te  zur  Musik,  Malerei  und  Skulptur,  vorzugs- 
Aveise  eine  praktische  Kunst,  welche  aus  dem  Be- 
dürfnisse hervorgegangen  die  Ideen  der  Schönheit 
adoplirt,  nicht  aber  eine  Kunst,  welche  jene  Ideen 
vorzugsweise  realisirend  gelegentlich  praktischen 
Zwecken  dient.  Darum  musste  Hr.  Z.  bei  der  Ge- 
staltung des  Materials,  welches  er  über  die  antiken 
Formen  der  Bas.  auffand,  von  diesen  allgemeinen 
ästhetischen  Ansichten  absehen  und  sich  lediglich 
an  das  halten,  was  die  Alten  vrirklich  gegeben 
haben  und  die  Zwecke  genan  berücksichtigen,  lur 
welche  dieselben  gebaut  zu  haben  versichern.  Scheint 
aoch  dieser  Standpunkt  Manchem  etwas  nüchlera 
tind  prosaisch,  so  gewährt  er  doch  den  VorLheil, 
nicht  leicht  vorgefasste  Meinungen  in  das  Material 
hineinzutragen. 

Die  auf  diese  Griindsätze  gebaute  und  mit  den 
oben  erwähnten  Eigenschsftea  aasgjsbreiteter  Gelehr- 
flamkeit,  grosser  Gewiaaenhanigkeit  und  nicht  gerin- 
gen Scbarfsions  ausgestattete  Arbeit  (Nr.  1)  erkannte 
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die  belgische  Akademie  nach  dem  Bericht  des  als 
fast  einzigen  Repräsentanten  grüadlicber  philologi- 
scher Bildung  in  Belgien  verdienten  Roulez  mit  Bet^C 
des  Preises  für  würdig  (d.  13.  Mai  1846,  s.  rappoK 
tait  par  Roulez  eic.  extrait  du  tome  XIII,  Nr.  6  des 
Btillelins).  Da  aber  eine  allgemeine  Verbreitung 
dieser  Schrift  iii  Deutschland,  theils  weil  sie  in  den 
Annalen  der  Akademie  enlhallca  ist,  theils  wegen 
4er  lateinischen  Abfassung,  nicht  zu  erwarten  war, 
so  arbeitete  Hr.  Z.  seiner  Forschungen  auch  io  deut- 
scher Sprache  aus  (Nr.  3),  an  welche  Arbeit  als  :m 
die  tieueste  Redaktion  des  Hrn.  Verf.  ich  mich  vor- 
züglich halte.  Die  Schrift  besieht  aus  S  Büchern, 
/.  von  der  Basileios  Stoa  zu  Athen,  II.  von  der 
röm.  Bas.,  III.  von  den  chrisilichen  lias.  Bekannt- 
lich wurde  bisher  die  atheniens.  Bas.  Stoa  als  die 
Mutler  aller  Bas.  angesehen.  Es  war  daher  zu  unter- 
suchen, welches  der  Name  (cap,  1),  die  Verwen- 
dung (Cap.  4)  und  Form  derselben  war  (Cap.  S) 
und  wieweit  sich  die  Form  und  Verwendung  der- 
selben verbreitet  habe  (Cap.  6).  Neben  diesen  Haupt- 
gegenständen  hat  der  Verf.  auch  die  minder  wich- 
tigen über  das  erste  Vorkommen,  die  Benennung 
und  die  Lage  der  Königahalle  mit  in  die  Unler- 
suchung  gezogen,  sowie  eine  Beilage  über  die  Agora 
gegeben,  s.  unten.  Der  Name  der  Königshalle  ist 
niemais  ßaatXuf^  gewesen:  ja  es  kommt  dieses  Wort 
als  Benennung  einer  besonderen  Art  von  Gebäuden 
unter  den  griech.  Schriftstellen  zuerst  bei  Jos.  anliq. 
XIX,  1,  11  vor  und  ist  ofienbar  von  den  Römern 
entlehnt.  Das  Gebäude  zu  Athen  heisst  nie  anders  als 
ij  To£J  ßaaiUwg  otoä  oder  jj  ßaaUeiog  moä  und  zwar 
als  Amtssitz  des  zweiten  Archooten  (des  BaaiXevs). 
Da  der  BaadevS  nur  insoweit  Richter  war,  als  er 
bei  der  mangelhaften  Trennung  von  Verwaltung  und 
Justiz  alle  diejenigen  Vergehen  und  Prozesse,  welche  ( 

in  Bezug  zu  dein  Cultus  standen,  zu  richten  und  zu 
schlichten  hatte,  so  ergiebt  sich  hieraus  sehr  be- 
stimmt, dass  man  sich  die  Königshalle  nicht  vor- 
zugsweise als  Sitz  der  attischen  Gerichte  zu  denken 
hat  und  dieselbe  tan  so  weniger  vorzagswcise  alx 
attische  Gericktshalle  darstellen  darf,  da  es  der- 
gleichen Gcrichtsstätten  mindestens  4,  vielleicht  sogar 
10  gab.  Der  Verf.  weist  S.  11 — 18  nach,  dass  die 
Benutzung  der  Königshalle  wie  der  meisten- atiischeii 
Hallen  ein  sehr  mannigfacher  war.  —  Dieser  Halle 
giebt  Hr.  Z.  eine  oblonge  Form,  weil  sie  der  H.ille 
des  Zeus  Eleutherios,  die  ohne  Zweifel  oblong  war, 
parallel  lag  und  weil  diese  Form  der  Abhaltung  at- 
tischer G  erichts  versa  mm  I  u  nge  n ,  die  allerdings  in 
derselben  stattgefunden  haben,  am  besten  entsprach. 
Ferner  weist  Hr.  Z,  aus  dem  Wesen  derselben 
Versammlungen  nach,  dass  sie  um  ihretwillen  keine 
Apsis  für  den  Richter  bedurfte.  Auch  spricht  er 
sich  für  Bedachung  derselben  aus,  weil,  wenn  übw 
Hord  zu  richten  war,  das  Gericht  aus  der  Königshalle 
aal  den  anbedeckten  Areopag  verlegt  wurde,  da  nach 
Antiph.  de  oaede  Hcrc.  709  B.  über  Mord  unter 
freiem  Himmel  eotsclüeden  werden  muaste  (S.  30— 'iO). 
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l,  e*A.  .«d:  Metentmtm,  de  bMlUcto 

Ittort  «res. 
9ei*s.9  die  anMken  and  die  ckrlBttt- 
elften  Basiliken* 

(l'ortsetiung.) 
Zugleich  weiobi  Br.  Z.  auf  Grund  defl  Strabo 
Z,  3,  9  and  X,  3,  35  von  Panofka  ab  in  Er- 
iäruop  der  Gmppe*  du  Theeeus  und  der  H«f- 
lera,  welche  die  Fronta  der  Köoigahalle  uart^D, 
rw  ev  sich  überiiaupt  gtgca  die  von  Panofka  uod 
lODsea  empfohlene  Forn  der  Königshalle  aoaspriehU 
—  Die  Athen.  KönigahaUij  bat  nach  dem  Vf.  w«> 
er  iD  Form  noch  Bestünmung  etwas  ao-  Eigen- 
hümlicbes,  dass  sich  die  Gheeb«n  hllteA  T««Bbs86 
ültIeD  solleD,  aie-  als  ein  Muater  in  Fonn  nndlZwaak 
lacbauahmen.  In  dec  Tbat  findet  aidLanob,  nicht  der  ge- 
ingBte  Beweis,  dasa.  die  Atheaet  «dea  andere  Gne- 
faeo  dieselbe  Deohseahmt  hallen.  Et  i$t  auaaer 
4then  IceiiM  BatU^ot  Stoa  naehnmikar  und  iit 
Üben  selbat  nir  «tue  auCBufiodeo  &  30  £  Die 
ialle  der  HeUanodfken  va  E^is  uad  die  persische 
falle  zu  Sparta  waren^  wie  Hr.  Z.  ZMgl,  keine  Bas. 
AI  Orient  aber  kommen  BaaiUken  «rst  aeit  dem  Eti»- 
lasse  der  Römer  nod  »war  banptaäohlich  in  des 
Städten  vor,  w»  röm.  Einflust  vorhemehie  S..  65  £ 
Da  man  alrä  indem  freien  Griechenland  weder  eine 
Wiederholnag  der  att.  Königshalle,  nooh  aoost  ein« 
Spur  von  Baa.  finden  kann,  so  schlieast  H.  Z.,  daas 
U»  GrieebflO  keine  Dan.  hMaaaen,  Skr  wdche  A»- 
licht  auch  das  Schweigen.  Vitniva  spriobt,  da  dteaea 
iber»ll  wo>  gjtiecli.  Huslwi  vorhandea  waren ,  diese 
in^ebt  and'  biencu  aacfa  bei  Erwflhnong  der  Bwi 
am  811  mehr  Veranlaasnog-  hatte,  ala  4«r  gräcisirende 
Sitinc  Ba«i.  ihn  unwiUIifioHich  aa  die:  kriech.  Master 
ei-iiinerta«  wenn  es  deren  überbaupl  g^. 

Im  iL  Buch  mm  dm  pöm.  Boa.  behandell  Bt. 
Z.  die  Aften,  die  Form,  die  BenuHung,  den  Gr> 
Sprung  aad-  .die  Beaenmug  deiiaelba%  so  wie  di» 
Gebäude,.  welcAe  für  Uehenrant»  eön.  Bas.  gdiallea 
weiden.  f>aa  Bbbl  terSMm  naoh  S.  58—67  m-fif- 
rtmiecMa,  1  b.  aohjie  SfenlUdie  Bes.,  wele^  ce- 
wwbiiliob  am  Ferom  lag^i  inul  in  g^ckcr  oder  ähn- 
licher Weise  wie  das  Fonun-  benulzl  wardea;  Aar. 
voa.Hb.2.  oaifcuMortae  genaaat,  dk  i.  äffieadiobB  be- 
deckte SparaargGoKe  in  Banilikeafaimj  Ptiomam.. 
in  den  PatänHn  der  Votmefamen  uad  ^tinbas.  Jen 
<)nch  ist  maa  darum,  wail  «na  Üb  wd  da  dmb 
Weinamdeshsni  aiae  daa  Baa  aaläcW  Bnttn.  aab^ 
luwb  olokb  k«aahligb^  cnfriteMmdieiw  Art  d«  BM.. 
aln  Waiabaa  tm  h  sininhiwi  Bim  SbsMka  Awoian. 


halten  vieileicJit  atich  andre  Niederlagen  und  Imb8»> 
liehe  Bäume,  wir  kennen  aber  aus  Pall.  BnL  I«  IS 
nur  die  Weinbaa.  Ek  leict  alao  diese  Stelle  niok(4^ 
ala  dasB  die  Römer  mit  a«n  Ausdrodie  baa.  ai^ 
Uos  jene  bekannten  Prachtgebäude  bexetchnetei^ 
aoadero  überhaupt  eine  Baufonn,  welche  im  wceeafr*., 
Üohea  die  Fwm  jener  Gebäude  nachafanrte.  (CJebcvi 
gens  ist  eaUatorttm  bei  Pall.  nidit  durch  ■Kelter* 
si  fibsraetzen,  denn  waau  aoU  die  Kelter  in  dn 
oella  vinaria  dieaes?  Schneider  ad  h.  k  nimmt  ea  aiü 
Recht  als  Gang  und  /a«ua  würden  mcht  Baasins  ba» 
deoteo,  soadsra  die  Weinlager,  welche  niedriget 
«iadi  als  der  Mittelratim).  Die  etate  forensische  Bask 
war  bekMiaUioh  die  Porcia,  welche  Hr.  Z.  in  die 
Lautamien  unmittelbar  hinter  die  curia  Haattlia 
Tenlegt  Hierauf  fo^  eine  Aufeähhutg  der  dem  VC 
bekannt  gewordenen  B^.  Naehzutrageji  aiad  au» 
die  Bsaliä  von  UrüdU  (d.  Apsis  d.  räm.  Bm, 
Greifinrald  1S17)  wwähntra  Anliocfaea.  und  Co»- 
stantiaopoL  Bas. 

In  dem  3.  Cap.  über  ^  Farm  der  fiaa.(S.6a^ 
103)  weist  Hr.  Z.  zuerst  nach,  wie  die  Ansidit 
voa  der  Form  der  altröm.  Bas.,  welche  Leo  BapL 
Alberti  1485,  ohne  den  geringsten  Baweis  aus  dea 
Alten  beJKubriaffca,  tob  der  Form  der  ckisdichea 
Bas.  abstrahirt  naite,  tradiiionelL  bis  auf  ansare  Zei- 
ten (Ueeelbe  geblieben  sei,  imd  dsss  deaaiafh  al« 
HanptmeriEmal  derseUMn  die  Theilung  der  Bas.  in. 
L'angachiflFe  (bircb  Säule«  ood  der  AbsoUaas  der^ 
selben  durch  eine  Apsia,  al»  Hauptbenatzang 
aber  die  Verwendu^  zur  Rechtspflege  betrachtet 
wurde,  indem  ich.  die  gewöhnliche  Ansiofti  von  der 
Form  der  Bas.  als  bekannt  voraasaetae^  gehe  ich 
sogleich  KU  den  Säaen  des  Verf.  über,  mit  welob^ 
CT  der  hergebraoitten  Meinung  cntgegcntritL  Er  Ua^ 
Bd  aeralich:  I )  dassjedc  regekecue  Bas.  mtkwmd^ 
aineApsiaoder  Ezedra  für  das  Tribnnrigebabl  habe,  3> 
dass  ein  Qoeraditff  vor  dieser  Apsis  am  Ende  d»  Lang- 
hauses gelegen  habe,  3)  daas  die  Ck^cidioa  an  de«. 
Inngen  Maten  der  Bas.  als  Flügel  angebaal  gewassa 
wären,  4)  dass  der  Eingang  zarBas.  auf  deratbiaa- 
len.  Seite  der  Apsis  ge^nMer  gew«ae»  sei,  d>  dMa 
ea  jemals  Bas.  ahne  SaBlengfinge  gegeben  haha, 
&)  daes  manche  Baa.  oobedeekt  gewesen  sdem  I>a< 
gegen  nisBott  er  als  das  weaantKeh»  Heibnsl  de» 
Bas.  dea  bedeckten  Müttteam  an.  Van  diese» 
Babui^agen  ist  jedenfatla  die  eiste,  ia  Betreff  da» 
ifpai»  odae  Etedn,  dimm  diewioktigatey  weü  mnw 
bis.iatttiedernaliWna.  cineApaie  auMsphsle 
nad  ditaeln  ai*  dun  Meilbm^  der  Ba»  ai 
aafen:  halr.  «a*  CfeMn.  isril^  weM  Ha.  "   " 
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luK,  aoch  einige  andere  seiner  BehaaptaogeD  richtig 


Die  für  die  Annabme  der  Apsis  an  den  ollen  Bas. 

Sprechenden  Gründe  liegen  1 )  in  der  Meinung,  dass 
ie  Römer  eines  abgeschloasenen  Baumes  für  die 
Aueübung  der  Rechtspflege  bedaifl  häiiea  ond  dämm 
Jedenfalls  in  den  für  die  Bechtspflege  beatimtoten 
Gebinden  für  einen  solchen  Baum  hätten  sorgen 
müssen;  2)  darin,  dass  die  cbrisllicben  Baa.,  als 
nach  dem  Muster  der  alten  gebaut,  Apsiden  be- 
sitzen, 3)  weil  die  bas,  Dlpi'a  und  die  Bns.  Con- 
■lantios  Apsiden  hätten.  Dagegen-  macht  Hr.  Z. 
geltend,  dass  die  Römer  das  Bedürfniss  eines  ab- 
geschlossenen Baumes  für  die  Hechtspflege  nicht 
gekannt  haben,  denn  von  den  ältesten  Zeilen  bis 
AagDSlns  habe  man  auT  dem  Fornm  Gericht  gehal- 
ten und  diese  Gerichtsstäite  selbst  in  den  Bürger- 
kriegen nicht  verlassen.  Man  würde  mithin,  selbst 
wenn  die  Bas.  für  die  Bechtspflege  erbaut  wären, 
keiner  besonderen  Apsis  für  diesen  Zweck  bedurft 
haben.  Dazu  komme,  dass  die  Bas.  gar  nicht  für 
die  Rechtspflege  erbaut  seien,  sondern  vielmehr  mr 
Bequemlichkeit  des  öffentlichen  Verkehrs,  denn  bis 
«nf  August  sei  kein  Gericht  in  den  Bas.  gehallen 
worden  und  Cicero  habe  niemals  seine  Beden  in 
Bas.  gehallen.  Somit  jst  das  Bedürfniss  einer  Apsis 
für  das  Gerichtswesen  keineswegs  vorhanden.  Ferner 
weist  der  Verf,  ans  Sen.  conirov.  IV,  praef.  und 
Qninct.  inst  X,  5, 18  nach,  dass  es  Bas.  gab,  weiche 
BOT  Rechtspflege  nicht  besonders  eingerichtet  waren, 
denn  es  mussten,  als  das  Gericht  in  dieselben  ver- 
legt wurde,  erst  Subsellien  und  das  Tribunal  vom 
Forum  hineingescbaflt  werden.  Wäre  die  Bas.  ffir 
Bechtspflege  erbaut  oder  nur  eingerichtet  gewesen, 
so  würde  man  gewiss  dafür  gesorgt  haben,  dass  sich 
die  Geräihschaften  in  der  Bas.  bleibend  befanden. 
Diese  mangelnde  Einrichtung  würde  sich  durch  die 
Beweglichkeit  der  ohnehin  nicht  kostspieligen  Mo- 
bilien  nicht  eniscbuidigen  lassen.  Aebnliches  zeigt 
Hr.  Z.  von  der  bas.  Porcia.  Vorzüglichen  Werih 
aber  hat  man  mit  Hrn.  Z.daraaf  zu  legen,  dassVitmv 
bei  Angabe  der  Regeln,  nach  welchen  die  Bas.  ge- 
baut werden  sollen,  die  Apsis  gar  nicht  erwfihnt. 
Die  Vertheidjger  der  entgegeDgesetslen  [Ansicht  ent- 
aiAuIdieen  dieses  zwar  damit,  dass  sie  behaupten, 
Vitruv  nahe  keine  ausfuhrliche  Anweisung  geben 
wollen  und  setze  zugleich  eine  Kenntniss  der  Baal- 
lifceoform  voraus.  Diesem  steht  aber  entgegen,  dass 
VilruT  nirgends  die  Voraussetzung  dieser  Kenntniss 
andeutet  und  dass  er,  wenn  es  der  Fall  gewesen 
väre,  gar  keine  Uraache  gehabt  hätte,  über  den 
Basilikeobau  zu  sprechen.  Vitruv  ist  weit  davon 
entfernt,  etwas  vorauszusetzen.  Er  giebt  genau  die 
Uaasse  der  Gmndfläche,  der  Porticos,  des  PluleiuD) 
des  Gebfilks  u.  s.  w.  an,  er  mussle  also  jedenfalls, 
wenn  die  Apsis  der  Üaapttheil  des  Gebäudes  war, 
womach  sich  die  Verbiftoisse  der  übrigea  Theile 
an  .richten  gehabt  haben  wfirden,  von  dem  Haasse, 
■na  der  Lage  u.  s.  w.  der  Apsis  im  Verbällniss  zu 
dm  übrigen  Gliedern  der  Bas.  sprechen.  Namentlich 
war  dies  da  nothwendig,  wo  gesagt  wird,  die  Chal* 
cidiM  «oUteD  an  dea  Mdw  aduwlaa  SaHeo  te 
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Bas.  angebaut  werden^  wenn  genug  Platz  sei.  Da 
nun  die  Apsis  an  der  schmalen  Seile  gelegen  habeo 
soll,  so  moss  nolhwepdig  erst  nach  gensuer  Ermitte- 
lung des  für  die  Apsis  zu  verwendenden  Baums 
(denn  gerade  die  Hanpipartie  konnte  man  dooA  nach 
Lage  und  Grösse  unmöglich  der  Willkür  dee  Ban- 
meislers  überlassen)  bestimmt  werden,  ob  Chslcidiea 
möglich  seien  oder  nicht.  Hier  war  also  eine  Ex- 
wähnung  der  Apsis,  wn>n  sie  ein  nothwendiges 
Glied  war,  gar  nicht  zu  umgehen.  Femer  ransste 
der  Baumeister  über  die  Verbindung  von  Apsis  und 
Chaicid.,  sowie  über  die  Verbindung  von  Apsis  und 
Haupteingang  sprechen,  eine  Sache,  die  so  schwierig 
erscheint,  dass  sie  die  abenienerlichsten  AnaichteD 
der  Archäologen  hervorgerufen  hat,  und  die  darum, 
weil  sie  den  Zeilgenossen  des  Vitiuv  gewiss  nicht 
weniger  Mühe  gemacht  haben  würde,  jedenfalls  eine 
Belehrung  von  Seilen  des  Schriftstellers  nolhwendig 
erscheinen  lässl.  Man  hat  bekanntlich  das  Daseia 
der  Apsis  an  der  allen  Bas.  dcrch  das  im  Tempel 
des  AngusiUB,  welcher  der  Bas.  Vilruvs  zu  Fano 
angebaut  war,  gelegene  Tribunal  beweisen  woUra> 
sUein  sehr  mit  unrecht,  denn  1)  giebt  Vitrav  nir^ 
gends  an,  dass  er  durch  dieses  Tribunal  die  Apsis 
habe  ersetzen  wollen,  2)  würde  er,  wenn  dies  still- 
schweigend häVte  geschehen  sollen,  wenigstens  einen 
Grund  liaben  angeben  müssen,  wamm  er  das  Haapt- 
glied  des  Gebäudes  nicht  an  die  schmale  Seile, 
sondern  an  die  breite  Seite  in  ein  Nebengebäude 
verl^  habe.  Da  der  Baum  an  der  Stelle,  wo  sieb 
der  Auguslostempel  an  die  Bas.  anechloss,  vollkom- 
men lang  genug  gewesen  zo  sein  scheint,  um  die 
Bas.  in  der  Form  zu  bauen,  welche  gewöhnlich  als 
die  regelrechte  angesehen  wird,  da  dnnnach  die 
Apsis  dann  an  die  Stelle  gekommen  sein  würdr, 
welche  man  gewöhnlich  für  sie  in  Anspruch  nimmt, 
da  endlich,  wenn  die  Bas.  zu  Fano  mit  der  schmalen 
Seite  an  den  Hanplplalz  stiess,  auch  neben  derselben 
der  Baum  für  den  Apolloiempel  freigeblieben  sein 
würde:  so  war  VitruV  seinen  Lesern  eine  Aufklä- 
rung darüber  schuldig,  warum  er  ohne  Notb  die  ge- 
wöholiche  Form  der  Bsb.,  vrie  man  dies  behsupie«, 
vei^iess  und  eine  so  auahllende  Umänderang  der 
angenommenen  Form  und  Lage  der  Bas.  beliebte. 
Es  war  dies  um  so  mehr  zu  erwarten,  als  er  über 
die  Säulen,  über  den  Wegfall  des  Plnteum  a.  s.  w. 
sich  aussprach.  Da  er  es  niohl  gethan  hat,  so  nimmt  . 
Hr.  Z.  mit  Recht  an,  dass  Viirnv  nichts  zu  redit- 
fertigen  brauchte,  weil  er  in  Lage  uud  Gmodriaa 
vom  Basilikenatil  nicht  abwich,  sondern  nur  im 
Aufbau  seine  Eigenthümlichkeit  dntchnibrle.  Bei 
Becapitulalion  dieser  Eigeutbümliehkeit  erwfihnt  Vitrav 
ebenfalls  mit  keiner  Silbe  in  Verlegung  der  Aprin 
und  darum  ist  anzunehmen,  daseViimv  noch  niohtB 
von  einer  Apsis  an  Bas.  wussie. 

Der  zweite  von  dMi  christlichen  Bas.  entlduit* 
Grand  (Qr  das  Dasein  du-  Apais  elt  dem  Ver£  nik 
Recht  tut  eipe  petilio  prinoipii.  So  lange  nealick 
nicht  vollkommen  ansgamaobt  ist,  dass  dla  ofarist- 
liehü  Bas.  in  allen  Theilen  Madiahmnngen  der  an- 
tiken Bas.  Bind  (was  keüwBWegS  aosgänadrt  iMt), 


aoüken  Bas.  oiobt  ^babt  habea  (wai  achinreriick 
jUMhxQweiacs  ist),  so  lange  kann  maa  am  deo 
«laivU.  Bas.  Dicht  rückwärts  aof  die  Fonn  der  an* 
tiken  Bas.  sGliliesa«D. 

Hr.  Z.  wetst  auch  das  Zeogniss  zurück,  welches 
man  ans  dem  Fragment  des  antiken  Plans  voDBom 
entlehnt  hat,  da»  maa  als  den  Grundriw  der  baa. 
Vlpia  oder  Paulii  betrachtet.  Dies^  Fragment  (aof 
Taf.  II.  abgebildet)  enthält  aeben  den  Grundriasea 
anderer  Gebäude  auch  den  einer  Bas.  wie  die  !□• 
»chriit  BASIL  and  die  doppelte  Sänleostellung, 
welche  eineo  oblongen  Miltelranm  umschliesst ,  an- 
oehmeii  lässt.  An  der  etoen  schmalen  Seile  lie- 
gen der  Breite  der  innern  Säulensli-Iluog  ent- 
Rirecbend  6  Säulen  vor.  Dann  folgt  ein  Baum  mit 
dem  Worte  UBEBTATIS  anegefulll  ond  daran 
cchlieBat  sich  ein  durch  eine  Umfassongsmaner  ge- 
bildeter Halbkreia,  in  dessen  Mitte  ein  den  Halb- 
kreis fiberschreiiendee ,  jedoch  zu  drei  Viertheilen 
in  denselben  hineinragendes  nach  dem  Innern  des 
Halbkreise«  geöfibetes  nod  mit  einer  Vorlage  von 
2  Säulen  geziertes  viereckiges  Gebäude  steht.  Za 
beiden  Seiten  dieses  Gebäudes  laufen  Portikus,  je 
von  4  Säulen  gebildet.  Da  wo  der  Halbkreis  seinen 
Durchmesser  berührt,  schliesat  sich  an  beiden  Sei- 
ten eine  der  Richtung  des  Durchmeasers  entspre- 
chende Mauer  an ,  welche  auf  ider  einen  Seite  ein 
4eGkige8  Flügelgcbäade  bildet  von  der  Tiefe  des 
Baiunea,  den  das  Wort  LIBERT.  ffiUt.  Der  Halb- 
kreis ist  soweit  gespannt,  dass  dessen  Durchmesser 
auf  der  einen  Seite  mit  der  Umfäasnngamaner  zu- 
aammenireffen ,  auf  der  andern  aber,  wo  sich  der 
Flügelanschluss  befindet,  dieselbe  überragen  würde. 
Der  Flügel  selbst  liegt  ganz  ausser  dem  Bereich 
der  Grundfläche  der  Bas.  Dieser  Halbkreis  erscheint 
den  Freunden  der  Apsis  als  die  Apais  der  bas.  Uipia 
oder  Paulii,  und  Bunsen,  weldier  sich  f^r  die 
Doppelbas,  des  Paulina  ao^^prodien  hat,  bat  aof 
den  Grund  dieaes  Fragments  den  Plan  einer  Doppel- 
bas, adoptirl,  welche  auf  beiden  schmalen  Seilen 
eine  Aosis  und  die  Eingänge  an  der  breiten  Seite 
bat.  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser 
berühmte  Architrfog  das  Fk-agmeot  für  seinen  Zweck 
ziemlich  willkürlich  benulzt  hoL  Hr.  Z.  kann  in 
diesem  Halbrunde  darum  keine  Apsis  finden,  weil 
dasselbe  ofilenbar  das  Haas  der  Apeia  überschrei- 
tet, deren  Oeffoung  bisher  an  den  ehrisili^c» 
Kirchen,  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  immer  der 
Breite  des  Miitelraums  entqirocban  hat  und  darum 
auch  lür  die  antiken  Bas.  allgemein  nur  von  dieser 
Weite  angeofnomen  wird.  Er  hält  dasselbe  vielmehr 
wegen  d»  besondem  Nemms  für  ein  besonderes 
Gebäude  und  nimmt  es  mit  Becker  R.  Allerlh.  I,  S. 
S82,  463  sehr  wahrscheinlich  fiir  das  Atrium  Libert 
Wenn  man  die  Zeichnung  des  Fragments  (welches 
aus  3  Stücken  besteht)  strenger  untersucht,  könnte 
man  noch  weiter  geben  und  überhaupt  zweifeln,  ob 
der  Verf.  recht  gäiabt  habe,  den  ganzen  Säulenbaa 
für  die  bas.  Ulpia  zu  halten.  Bekanntlich  hat  diese 
Bas.  Umfaasuiufloiaaefn  gduibt,  aber  der  voriic^nde 
Plan  deutet  dieselben  mcht  an.  Auch  kann  man 
D,  dun  nie  zol&Uig  fehlten  od«  v«r> 
-      ,  da  die  sDDlGhat  gtk^^mm  G«> 


Itiude  dtfgleichen  haben,  und  auch  HaDemda  ge- 
zeichnet sind,  wo  sich  die  Hauern  der  Bas.  im 
rechten  Winkel  ansbhliessen  sollten.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  wir  hier  den  Plnn  einer  Bas. 
haben,  welche  ohne  Umfassungsmauer  nur  aus  Säu- 
len gebildet  war,  wie  Sev.Alex.-  eine*  zwischen  dem 
camp.  Mart.  und  den  septa  Agripp. '  zu  bauen  be- 

Knnen  hatte,  Ael.  Lampr.  Sev.  AI.  2Ö.  Düs  kleine 
agmeul  mit  der  Inscbrifl  Ulpia,  welches  erst  Ca- 
nina  mit  dem  grossem  verband,  ist  aus  der  Mitte 
heransgerisseu  und  an  den  Seilen  so  verletzt,  das 
man  die  Mauern  natürlich  nicht  sehen  kauij  wess- 
halb  uns  nichts  hindert,  dasselbe  dennoch  der  baa. 
UIp.  zuzurechnen.  —  Endlich  beseitigt  Hr.  Z.  den 
aus  Plin.  ep.  VI,  33  für  die  Apsis  geführten  Beweis. 
(Ueber  die  Bas.  Constantins  s.  unten.) 

Sonach  kann  Hr.  Z.  an  eine  Apsis  der  alten 
Bas.  nicht  glauben,  und  zwar  um  so  weniger,  ahi 
keine  alle  Schrinatelle  eine  Apsis  erwähnt,  während 
uns  eile  übrigen  Theile,  eelbsl  Verkaufsstände,  Buhe- 
plätze, sogar  das  Material,  aus  welchem  die  letzte- 
ren gefertigt  sind ,  gekannt  werden.  Seitdem  hat 
aUeraings  Uriichs  (d.  Apsis  d.  alten  Bas.)  dein  VF. 
nachgewiesen,  dass  es  zu  Antiochien  und  zu  Con- 
stantinopel  je  eine  Bas.  gab,  welche  eine  Apsis  (von 
Malal.  Ckmche  gen.)  hatte,  allein  es  hat  auch  im 
Gegentheil  Hr.  Z.  in  der  Anzeige  der  (Jrtichs'scheB 
Schrift  in  Gersdorfs  Bepert  1647,  Sept  Nr.  37 
gezeigt,  dass  diese  Apeiden  keine  Gerichestäiteo, 
demnach  keine  Apsiden  in  dem  Sinne  waren,  wie 
man  sie  bisher  an  den  antiken  Bas.  angenommen 
bat  Es  ist  sonach  die  Ansicht  des  Verf.  bis  jetzt 
noch  nicht  widerlegt  und  man  kann  als  fest  ansehen, 
dasB  die  Apsis  keineswegs  ein  wesentlicher  and 
nolhwendiger  Theil  der  antiken  Bas.  war,  wenn  es 
auch  einzelne  Bas.  (wie  die  von  Uriichs  angege- 
benen in  Constantinopel  und  das  Kaisareion  in  Ao- 
liochien)  mit  einem  solchen  Ausban  gegeben  hat. 

Mit  Verwerfung  der  Apsis  fällt  auch  das  nach 
Alberti  von  Bunsen  u.  A.  angenommene  Querscbiff 
zwischen  Apais  und  Langhaus,  abgesehen  davon, 
dass  es  niigends  bei  den  Alten  erwähnt  wird,  S.  fO. 
Sodann  zeigt  Hr.  Z.  (nach  Beochi),  dass  die  Chal- 
cidii»  nicht  Flügel  an  den  Langseiten,  sondern  Vor- 
baue an  den  schmalen  Seiten  gewesen  seien  S.  64 
(80  auch  Brunn,  im  Kunstblatt  1648,  S.  31),  dae» 
der  Haapteingang  der  Bas.  gewöhnlich  auf  der  brei- 
ten Seite,  der  Miitelraum  stets  bedeckt  and  von 
einer  Säulenhalle  umgeben  sei,  S.  65  fg.  Als  das 
wesentliche  Merkmal  der  Bas.  betrachtet  der  Vf.  diesen 
bedeckten  Mittelraum,  dessen  Dach  sich  so  viel  über 
das  Dach  der  Seilenhallen  erheb^  als  die  Höbe  der 
zwiaeben  dem  Dache  des  Mittelrattms  und  der  Seiten- 
hallen befindlichen  Mauer  und  Fenster  betiigt,  S.  87. 

Was  nun  die  «gene  Ansicht  des  Verf.  von  der 
Form  der  Bas.  betnffi,  S.  87—100,  so  erscheinen 
sie  ihm  als  ein  Gebäude,  bestehend  aus  einem  ob- 
longen Mittelraum,  welcher  von  allen  Seiten  durch 
einfache  oder  doppelte  Sänienhallcn  eingeschlosseB 
isL  Die  Form  der  Siulengäi^  bedingt  die  zwei 
Arten  der  Bas.  Die  erste  hat  snr  Bildnng  der  nn> 
toM  Bad  tdkflrenPoiitiktN  noaBtihau  Sfiden  Ober- 
«nandflTi    getrennt   durch  da   plutemn  (FiUlwand) 
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fud  öberitaucdonh  eiM  < 
Mauer  oö»*  tqo  Pfcflern,  darca  ZwiBchsnräQae  du 
FeoBter  biid«n.  Die  Ew«it»  Art  hat  om  Beute  voa 
Sänles,  die  tos  dorBa«.  bii  iwtet  das  Oacb  roickt«, 
hinter  «ich  PHaater  h«beo,  velcb«.  die  Decke  d«- 
unlerea  und  des  Dach  der  obern  PortibiB  tragea 
nod  durch  ihre  bttereolaimiea  swiachen  dem  Dach« 
dar  SeitoahalleD  «ad  des  MiltelraiuneB  die  Feoaler 
bilden,  Dicfle  Gattung  wird  duach  die  Vitruv'achc 
Bas.  KV  Faoo  repräseattrt ,  und  ea  giebi  die  D«c< 
«tellang  deraelbeB  Hd.  Zt  Gelegenheit,  genaaer  ala 
Usber  TOM  des  Au^gem  dea  Vitr.  geacfaehee  ist, 
nanentJUch  den  Bau  dea  Gebglhea  durch  Berechoang 
der  Höhe  deaaelben  aoa  der  Säulenhöhe  klar  dar- 
,  HUtoUen,  Djeae  aMt  Scharfaino  und  Sorgfalt  gc- 
fiihrtea  UaleraochungeB  gehen  der  Arbeit  dea  Uro. 
Z.  einen  heaoikdern  Wei£,  den  auch  die  Techniker 
bereitwillig  anarheanm  werden.  Dabei  )M  Hr.  & 
eine  AemiUache  und  Tr^aaieche  Häoae  geachidu 
iKnulzl  and  AbbilduDgea  deraelbeB  gegeben,  welaha 
bisher  von  solcher  Treue  noch  nicfit  vorhanden 
waren.  Hieran  wird  ew*  Beschreibung  von  der 
iiwern  Einrichtui^  und  der  Pracht  der  Baa.  geknüpft, 
$.  96  ff., 'WO  der  V«i£  mit  gewohnter  Belaaenheit 
Alles  utaammenstelll,  was  ein  anschauliches  Bild 
derselben  gewählten  kann.  Man  venaiaat  nnr  die 
Beaulzung  der  antiken  Wandgemälde,  nimlioh.  dea 
bekannten  darcb  rciihe  Architektur  veraerlen  Laad- 
Bchatte^  aua  denen  Hr.  Z.  Bfanchea  für  adnen  Zsreek, 
entlehnen  konnte. 

Im  3.  Cap.  tun  derBmiOamg  dafBa».&.iOi&. 
ißt  nachgewiesen,  wi«  die  Besiirantong  der  Bas.  für 
Handel  und,Waruiel  die  ursi>rüngUcke  geweaen  uad 
wie  man  sie  erst  später  aneh  für  das  Gericht  and 
andere  Zwecke  bcnatzl  habe.  Diese»  ist  iosofera 
von  Wichligkeil,  als  sich  audt  hieraus  ergiebt,  das» 
die  Bas.  für  die  Becktapfiege  ursprünglich  nicht  ein>- 
gerichtet  waren  und.  keine  Iteaoadere  Fora  desahalb 
'  m  haben  brauchten.  4.  Ca^  vo»  «tra»  Orsfrung 
der  /-«M.  Bat.  S.  lOS  ff.  Pa  man  in  den  griech. 
SchxilifilellGrQ  vor  Josepbus.  weder  dem  Namen  noeh 
der  Sache  na«h.  Baa.  cewähst  findet,,  ao  vcEwirilHr. 
Z.  die  Meinung,  das«  dieselben  atu  Griechealawt 
fltanmien.  Ebenso  wenig  erkennt  ea  ihr  Urbild  in. 
UypäthrallempeUi,  sondern  vindieirt  dieaeo  Praohti- 
gebäuden  röoi.  Ürepruog,  woran  um  ao  weniger  zu 
zweifeln,  iai,  als  die  ersten  Baa.  tn  Born  vorkommea 
und  aioh  etat  von  da  ans  an  den  gräach.  Städten^ 
verbreiteten.  Die  Baa,  sind  nach  Hn.  Z.  eine  Nach- 
bildung dea  Foranw,  welches  einen  von  Söuleivt 
hallen  uoigebenea  oUengen  Bau«,  bildet»  nadi  zeit- 
veilig  beoeekt  war  Dies  gab^'  den>  M.  Pcoc  Cato, 
den  Gedanken  y  «ü  Fornmi  mit  alabendisni'Dache  «t 
beoen,  am  dem  nach  der  Beaiegni^  Karthsg«'a-  qnd| 
Aaiens  aoaseronlHttlich.  vermehrten.  and>  auf  dem 
tfiia.  Forum  zu  aehr  beencten  Vetkehve  einen  ent- 
«wecheMdeaBauBK  an  gewähren^  wie  (kna  üboihaupl 
Ott»  dofitr  iSnrgai  inig^  dBW>  Born.  ein.  de>  UiDftis>ai 
VeUbwptatadl  wdiidig«»  Ansaht'  eahieU. 

lieben  im  Pbmm  4n-  ttm  A»  «^  5  & 


—  ow  — 

11»  ft)  spridit  aidi  der  Twf.  dahin  au,  das«  eis 
bmnäem  hiesaeo.  Sn  dichteriaolt  iat  der  !!*■• 
ngim  bei  Stat.Silv.I,  1,  Sft,  aonde  aooh  detacAe 
Name  für  die  portic.  Pompeii-iMsd  pert.  Marorftf 
TOrkonnnL  Da»  die  Bas.  fbfa  ganmni  wwdea 
seien,  Hsat  sieh  nidhi  baweiaeD.  mi  4&»  Riechen 
UeascB  sie  ßaaiJtauU,  aroat,  fta«.  immi  und  bei  den 
Byzantiaem  ij  ftaaiXatoe  oder  ßcmtXittg  noi.  Wichtig 
ist  hier  der  bei  Strabo  vorkommesde  Name  fiaaüU- 
lui  amal,  da  manhieraos  sieht,  wetches  Subatanfi* 
man  bei  dem  Worte  ituiEea  (ursp.  A^kt)   zu  er- 

ganzen  habe,  nämlich  das  latein.  Wert  portieuf. 
'ie  Baa.  heissen  alao  rollstfindi^  basiäea  portku», 
«■  Name,  der  sieh  vollständig  reHhfertigl,  wen« 
man  bedenkt,  dase  die  Baa.  Säniewfcallen  der  herr- 
hchaten,  ansgeaeic^eiBlen  Art  sind.  Die  Wahl  dea 
fremdart^en  Adj.  basil.  erklärt  sieb  ans  der  Vorlieb« 
der  Zcitgenoasen  des  Gate  ffir  ftemde  AuadrSeke 
wie  aich  ans  nant.  Epid.  II,  3,  46  ft.  ergiebt  Ina» 
besondere  zeigen  die  von  Hm-.  Z.  beigebrachten 
Stellen  aus  Plautns,  dass  das  Wert  barilicus  em 
Lteblingeausdnick  jener  Zeit  für  Alles  Ausgezeich- 
nete \nr,  nnd  man  darf  sich  daher  nieht  wundem, 
dass  maa  gerade  zvr  Benennung  tfev  impeeantesten 
Halte  den  Ausdruck  baa.  wählte,  der,  weil  man  eben 
nichts  ander««  darunter  verstand,  als  jene  HaH^ 
sehr  gut  ohne  Pbrtiens  gebraucht  uiid  verslandea 
werden  konnte.  Wtn  den  Griechen  haben  die  Römer 
daa  Wort  baa^  in  ihrem  Sinne  nicht  entlehnt,  denn 
es  ging  ent  in  der  Kaisereeit  ala  Beznchnung  der 
Griiäude  and  swsr  als  Substantiv  zu  den  Griechen 
Gher.  So  ateht  des  Verf.  Ansicht  fest,  dass  die  Bas. 
dem  Namen  ood  der  Sache  nach  rStm,  Ei-findung 
waren. 

fSchlasa  r*)Kt-> 


Thncjdid.  V,  85: 

Bor,  ^9i[rabar  aiaar  XüfifiaX''''-      "'  ''  " 

MlbMKriigm-  in  »eimr  AnHgiilM  _ 
tig.  jAfc  v«tbeflMr<  war,  abar  dsdarch  i 
atehuog  ^cr  Corraplel  crklAil.  uoob  auch  dm  ROit&aaige  « 
V*«*t  enifcrnt.  Thucydidcs  schrieb  Ir  xj  *-**«  'jimri  ifij* 
»ergi.  IV,  109;  Diese  nll«  Corruptol  rcranlssstfi  nun  nncb 
V,  M  «e  ntterndyinii  AmSiis  *f  fr'*«»«  fOr  A^i  oS  frTrfSy. 
Dan  beid«  Stellen  niobt  im  Widarapruch«  «Iahen,  ztifH  Bin» 
genauere  BetracbloBS  der  KailvetbiitniaM,  auf  die  ich  hier 
nicht  cingeheb  kann.  Auch  sonit  atad  übrigeas  bei  Thai»|- 
dides  die  ElgeDimmen  noch  vielfach  verJorbin.  So  iat  x.  B. 
TW,  Ift  anit  Sf<i>  jtSf^  ma  lesen,  wie  die  Register  dw 
BmkdMSeaosBantiifcntc  aatwslaen,  VM,  Bersk. 

BetlUi.  !■  i.  i9M  aiiiA  hier  aosMF  fcn  Jahn.  tV.  Nr. 
Sfrund  Vp  Ni.  38.  »  erfrfthalen  feinnd«  RhUoldglach»  Disaec- 
talioaen  erschienen :  ffanun^  Jos.,  Pindarl  carmon  Olympicnn 
priinnm  ■  Lndovico  Legionenai  Ilispanice  rcdditam,  adjancti» 
M  vnrln  Gravaa  at  Hh^anfca  aBnotaliDnihn.  Pauli,  fteinftold; 
da  pftM  AMakidBk  Antra,  4a  hiatorina  Oraeeae  primordüi. 
l^am,  y,  de  adniaialretioOB  Ai^ffli  Hacadoniea.  4i  Feraea 
~  '  1847:  Krelichmmai,  ramm  Uacnfaianini  SBrumcn. 
PrHnc,  diaqpis,  arcbacoL  matmmaL  circa  8ol»<-l« 
4.    Am«,  Om*, 
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.«.  Clb.  .4<i:  memiermmm,  de  haalllelc 
llbrl  tres. 

Dcps.,  die  imtULen  und  chriwOletaen. 
Basiliken. 

(Schlusti.) 
Eine  besondere  Betrachtung  wird  int  6.  Ca».  S.' 
113 — 137  den  alten  GebSudea  gewidmet,  die  in  inren 
Rainen  noch  erhalten  fiir  antiKe  Bai^.  gehalten  wer- 
den. Kein»  derselben  iat  ans  darcb  eine  Inachril): 
oder  durch  ein  Zengniss  der  Klassiker  als  Bas.  ge- 
Baonl,  nur  die  Aebnlichkeit  derselben  mit  der  jetzt 
üblichen  Vorstellung  von  der  Form  der  Bas.  hat  die 
Archäologen  versnlaast,  sie  für  Basi  zu  halten.  Hr. 
Z.  findet  die  Gründe,  die  aich  vorzüglich  auf  den 
diesen  Gebäuden  angefugten  vlereckigea  oder  runden 
Ausbau  Blützen,  für  nnbaltbar,  und  nält  die  nieisteo 
derselben  nicht  für  Bas.,  sondern  für  geschlossene 
Portikus  (mit  Exedren  oder  Apsiden),  weil  ihnen 
das  seiner  Meinung  nach  wesentliche  Merkmal,  die 
Bedachung  des  Miltelraums  fehlt.  Grossen  Werth 
haben  die  Archäologen  auf  eine  Raine  in  Rom  ge- 
legt, welche  bis  in  die  neuere  Zeit  unter  der  Be> 
nennung  Tempel  des  Friedens  bekannt  war,  jetzt 
aber  bas.  Constandni  genannt  wird.  Hr.  Z.  erkennt 
an,  dass  auf  diesem  Platze  die  bas.  Const.  gestan- 
den habe,  leitet  aber  die  Rainen  von  einer  cbrist- 
b'ohen  Kirche  ab.  Während  ihm  nämlich  die  l^at- 
sache,  dass  dies  Gebäude  ans  antikem  Material  auf- 
geführt ist,  nicht  genügend  erscheint,  um  auch  die 
aus  diesem  Material  errichtetio  Formen  in  die  Zei- 
ten KU  versetzen,  aas  denen  das  Material  stammt, 
weil  viele  neue  Gebäude  aus  nntikea  Stoffen  erbaut 
sind,  findet  er  in  der  kolossalen  Stärke  der  Msnem, 
wcinhe  mit  Gebäuden  aus  Conslaotins  Zeit  nicht 
faarinonirt  und  in  den  Formen  des  Grund-  und  Auf- 
rissrs,  endlich  in  den  noch  erhaltenen  christlichen 
Wandgemälden  einen  Beleg  dafür,  dass  diese  Rui- 
nen zunächst  von  einer  christlichen  Kirche  stammen, 
welche  in  eine  Zelt  gehört,  wo  man  dn  edlem  Ma- 
terial Mangel  litt,  den  Sinn  für  clasaische  Formen 
bereits  verloren  hatte  nnd  die  Maaern  in  luxuriöser 
Stärke  aofführ«!  konnte,  weil  man  den  Baum  nicht 
mehr  sa  sparen  braochl«,  wie  frühw.  Er  weist 
daher  d«i  Crsprang  dieses  Gebäudes  in  das  7.  oder 
8.  Jabrhandert,  Auf  den  von  Urlichs  erhobenen 
Wider^mch  hat  Hr.  Z.  in  der  erwähnten  Anzeige 
geaatwtMet  and  wiederholt  darauf  aofmerksain  ge> 
macitt,  dasB  das  Altar  deä  Materials  nicbt  das  der ' 
Fom  Iwweise,  dlisa  die  an  den  Kragstoaea  aiiage> 


hauenen  Victorien  um  so  weniger  Kennzeichen  eines 
heidnischen  Gebäudes  seien ,  als  man  selbst  in 
christlichen  Kirchen  den  widdertragenden  Merkur, 
Orpheus,  Sibyllen,  Sirenen  und  Centauren  finde,  dass 
dieses  Gebäude,  wenn  man  es  in  Coostniitioa  Zeit 
setze,  ganz  isolirt  und  ohne  Einflass  auf  die  näch- 
sten Jahrhunderte  erscheinen  würde,  weil  Const 
seine  chrisll.  Bas.  nicht  im  Stile  dieser  Ruinen  sondern 
nur  als  Säulenbas.  erbaute,  einer  Form,  virelche  sich 
noch  Jahrhunderte  fort  erhielt,  weil  selböt  in  Pro- 
vincialsiädten ,  wie  in  Antiochien  noch  in  der  Mitte 
des  4.  Jabrh.  Säulenbas.  für  profanen  Gebrauch  er- 
baut wurden,  deren  Material  yon  der  fernen  Küste 
Dalmatiens  geholt  wurde,  und  weil  es  endlich  ganz 
unwahrscheinlich  sei,  dass  ConsL,  dessen  Bas.  von 
Gold  und  Marmor  strotzten,  einem  wenn  auch  sehr 
grossen, '  doch  weder  geschmackvollen  noch  he* 
sonders'  reichen  Gebäude  seinen  Namen  geliehen 
habe.  Da  uch  vor  der  Erbauung  der  Hagia  Sophia 
keine  I^feilei^  und  Gewölbebas.  nachweisen  lasseü, 
insbesondere  das  Allerthum  keine  einzige  Pfeiler- 
has:  aufweist,  die  einen  so  grossen  Baum  mit  3 
Bogen  und  2  ireistehenden  Pfeilenr  überspannte,  so 
mass  man  die  auf  sichern  Gründen  ruhende  Meinung 
des  Verf.  so  lange  fesdialteo,  bis  die  Widersprüche, 
welche  die  Form  dieser  Ruine  mit  dem  Baustil  der 
Zeit  Const.  und  seiner  nächsten  Nachfolger  bildet, 
gehaben  sind  und  dieses  Gebäude  als  ein  organi-  . 
Bches  Glied  in  der  Eniwickelang  des  Baustils  auf- 
gestellt sein  wiM.  —  In  Bezug  auf  die  Kirche  St. 
Andreas  in  Barbara  zu  Rom  hat  Hr.  Z.  aus  der 
bisher  nicht  genug  berücksichtigten  Weibinscbrift 
nachgewiesen,  dass  dieselbe  erst  466  durch  Papst 
Simplicius  zur  christlichen  Kirche  geweiht  ist  aud 
demnach  keine  von  Conat.  d.  Gr.  geschenkte  Bas. 
gewesen  sein  kann,  wogegen  ohnehin  derGrundriss 
sprechen  würde.  Auch  gegen  das  neulich  zu  einer 
Bas.  gemachte  Gebäude  in  Trier  (den  s.  g.  ,ConsL 
Pa1Iast)spricbt  sich  Hr.  Z.  aus,  weit  der  halbrunde 
Tburm  mit  angeblichen  Gefängnissen  am  Ende  die- 
ses Bauwerks  kein  hinreichender  Grund  für  Ab> 
nähme  einer  Bas.  sei.  Die  Ansicht  des  Verf.,  dasa 
hier  Ueberreste  von  Bädern  vorliegen,  hat  Manches , 
fär  aich,  kann  aber  noch  nicht  als  abgeschlossen 
betrachtet  werden,  da  neuere  Unteisuchungeo  noch, 
manche  Aufsoblüsse  und  neue  Materialien  lur  Fest* 
slellang  eines  Urtheils  liefern  werden.  —  Der  ein-; 
zige  Justizpallast  so  Vicenza,  welchen  schon  Arnaldi, 
freilich  ohne  genügenden  Beweis,  für  eine  Bas.  er- , 
Üärt,  erscheint  E^.  Z.  ab  Heberest  einer  alten  Baa., 
indem  er  durch  die  Lag^  Masse  and  Form,  welche 
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alltirdtngfl  durch  neuere  Umbaae  fast  unkeantHch 
geworden  sind,  zu  dieser  Annahme  besiimmt  wird. 
Das  ///.  Buch  handelt  von  den  chriiiSehen  Bas- 
Her  lohalt  dieses  Theils  gehört  allerdings  nur  inno- 
rem  in  den  Bereich  dieter  Zeitschrift,  als  aüfe  aus 
(temselben  ergibt,  wie  weit  das  klass.  Ahertkun  mit 
dem  clinall.  in  dieser  Beziehung  in  Verbindung  sieht, 
dennoch  will  ich  die  Haaplsüchen  kurz  duichgeheo, 
um  ein  tnöglichet  vollsiändigea  Bild  des  Werks  tu 
gebe«.  Nachdem  ein  Verzeichniss  der  beltunnten 
Baa.  aufgeelelk  worden  ist,  zu  dem  noch  Manches 
nachzutraben  sein  dürfle,  da  man  auch  ausser  Italien 
Immer  mehre  Bas.  entdeckt,  geht  der  Vf.  zur  Form 
der  Christi.  Bas.  über,  Cap.  1,  S.  133  ff.  Er  stellt 
6  nach  ihrem  Grundrisse  verschiedene  Formen  der- 
selben auf.  Die  1.  Form  zeigt  ein  oblonges  Lang- 
haus ohnej^pgis,  vor  demselben  ein  von  Säulen  ge- 
bildetes Atrium  mit  dem  Brunnen  in  der.  Mitte  und 
vor  diesem  die  Eingangshalle.  Die  2.  Form  zeigt 
alle  diese  Glieder,  jedoch  am  Langhause  eine  dem 
Atrium  gegenüber  liegende  Apsis,  an  ihrer  Oeffnung 
der  Weile  des  Miltelraums  entsprechend.  Die  3,  Form 
hat  die  Glieder  der  vorgenannten,  und  dazu  ein  zwi- 
schen Apsis  und  Langhaus  liegendes  Querschiff,  wel- 
chea  bald  mit  deti  Umfassungsmauern  des  Langhauses 
abschneidet,  b.ild  riselttartig  vorspringt,  bala  gleich 
einem  Kreuze  mit  2  Armen  über  das  Langhaus  weit 
hiuBusiritt.  Die  4.  Form  ist  wie  2.  und  3.,  nur  ohne 
Atrium,  so  dasa  die  Vorhalle  unmittelbar  vor  dem 
Langhanse  Ijegt  und  der  Brunnen  als  Weihkessel  in 
die  Halle  verlegt  ist.  Letztere  ¥ona  ist  die  neueste 
■nd  theils  urs[>rQn^lich  so  angelegt,  theils  durch  Be- 
nutzung des  ursprunglichen  Atriums  entstanden.  Die 
5.  Form  ist  die  byzantinische,  welche  am  Schlüsse 
eine  grössere  und  daneben  2  kleinere  Apsiden  hat. 
—  Indem  H^.  Z.  Atrium  und  Vorhalle  als  Glieder 
der  Bas.  aufstellt,  geht  er  weiter  als  seine  Vorgän- 
ger, welche  nur  das  s.  g.  Langhaus  als  Bas.  aul- 
ßissen.  Obgleich  nach  der  jetögen  Form  der  Bas. 
die  letztere  Auffassung  ziemlich  natürlich  ist,  so 
wich  der  Vf.  doch  von  derselben  ab,  weil  die  älte- 
sten Bas.  sämmljich  diese  Glieder  haben,  wie  auch 
dfe  ältesten  Beschreibungen  hesiäiigen,  so  dasa  uns 
diesefhen  als  organische  Glieder  dea  ganzen  Heilig- 
ihums  erscheinen  müssen.  Von  entschiedener  Wich- 
tigkeit ist  die  Behauptung,  des  Vf.,  dasä  die  ältesten 
Bss.  ohne  Apsis  gewesen  seien,  denn  wenn  sie  sich 
bewahrheitet,  raubt  sie  der  Ansicht,  dass  die  antiken 
Bas.  eine  Apsis  gehabt  haben,  so  weit  sich  dieselbe 
auf  dib  Form  der  christl.  Bas.  stützt,  ihre  Begrün- 
dirug.  Bis  jetzt  hat  der  Vf.  nur  3  Bas.  ohne  Apsis. 
beibringen  können,  nemlich  auf  Bunaen's  Autorität 
dl^  Bas,  S.  Lorenzo  f.  le  muru  in  Born  und  die  Baa, 
zu  lyrus  nach  der  Beschreibung  defi  Eusebius.  Die 
erste  ist  zweifelhaft  geworden,  weil  Urlichs  behanp- 
tef,  die  Verlängerung  dieser  Baa.  sei  da  eiogelreteo, 
wo  vonnalb  die  Apsia  gestanden  habe.  Die  zweite 
aber  hält  Hr.  Z.  auch  nach  dem  Einsprüche  von 
Urlichs  noch  fest  und  wie  ich  glaube  mit  vollem. 
BechL  Eusebiua  nämlich  in  der  h&cbst  sorgfakigea 
and  alle  fjnzelheiten  amfassenden  Beachniboog  der 
prichligen  Bb^  zal^ms  (h.  e.  X,,  4.)  schweigt,  voo. 
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der  Apsis,  obwohl  dieselbe  überall«  wo  sie  voi^ 
kommt,  ah  der  prachtvollste  Theil  des  ganzen  Üvi' 
ligthuma  genannt  wird  (z.  E.  in  der  altei^  Bas.  des 
heil.  Grab^).  Das  Stillschweigea  des  Eus.  ist  nar 
dadurch  zu  erklären,  dass  die  gen.  Bas.  gar  keine 
Apsis  hatte.  Es  wird  dieses  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  die  Sitze  der  Kleriker,  die  ander* 
wärls  in  der  Apsis  waren,  peil  dieselbe  bötest 
wahrscheinlich  nur  um  ihretwiHen  erbaM  wurde, 
sich  in  der  Bas.  zu  TVrus  noch  nach  aller  Weise 
um  den  im  Schiff  der  Kirche  stehenden  Altar  gestellt 
fanden.  Endlieh  ist  noch  für  diese  Ansicht  anza- 
fuhren,  dass  auch  die  Apostel.  Constitutionen  von 
einer  Apsis  nichts  wissen. 

Der  AuAnsa  des  Langhauses  der  Bas.  gestaltet 
sich  so,  dass  die  Länge  desselben  durch  zwei  oder 
vier  Reihen  Säulen  in  einen  Mittelnium  und  z^ei 
oder  vier  Rchmalere  Seitenschiffe  gelheill  wird.  Die 
Seitenschiffe  haben  bisweilen  wie  in  den  aoliken  Bas. 
2SänlensteUungen  übereinander,  jedesmal  aber  über 
der  den  Mitlelraum  begrenzenden  Säulenstellung  eine 
Mauer,  welche  Fenster  enthält  nnd  das  Dach  des 
Mittelraums  bedeutend  über  die  Dächer  der  Seiten- 
schiffe erhebt  Hierin  findet  Ur.Z.  die  Aehnlichkeit 
der  christl.  und  antiken  Bas.  und  die  Ursache,  wnram 
derName  von  den  profanen  auf  die  kirchl.  Baa.  über- 
tragen wurde.  Sodann  iblgt  eine  Beschreibung  der  Bas. 
von  Tyrus,  Jerusalem  und  Noia,  S.  138 —  146.  Die 
Schilderuog  der  ersten  beiden  weicht  in  vielen 
Stücken  von  den'  durch  Bunsen  gegebenen  ab  und 
die  der  Nolan.  Bas.  ist  bisher  noch  nirgeods  so  um- 
fassend gegeben  und  darum  als  eine  dankenswerihe 
Berichtigung  der  Kunde  von  den  altcbristl.  Bas.  za 
betrachten.  Ich  kann  hierbei  einige  BemcrkungMi 
nicht  unterdrücken.  Wenn  nemlicb  H.  Z.  S.  133. 
mit  Beziehung  auf  Paub'ous  Nolan.  ep.  32,  13.  Pro- 
spectus  vero  basüicae  non  ui  usiiatior  mos  est  orienr 
tem  meclai.  sagt;  «auf  der  Ostscite  ist  gewöhnlich 
derHanpteiijgang,*  so  hat  er  nicht  geirrt,  wie  Bahr, 
der  salomon.  Tempel  S.  311  behauptet.  AbgesehMi 
davon,  dass  prospeclua  an  eincnn  Gebäude  nicht  wohl 
etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  das  was  man  vor 
sich  sieht,  mithin  die  vordere  Fronte,  so  beweist 
auch  gerade  der  von  Z.  citirto  %.  13,  dass  hier  von 
einer  Verbindung  der  Eingangsseite  oder  der  Front- 
seite der  neuen  Bas.  mit  der  das  Denkmal  dfS  h. 
Felix  enthaltenden  älteren  Bas.  die  Rede  ist.  Pauli- 
nus  beseitigte  das  zwischen  beiden  Bas.  lagernde 
Monument,  durchbrach  die  Wand  der  alten  Bas.  mit 
drei  Thüren,  welche  den  Eingänge  der  neuen  Bas. 
entsprachen,  lührte  das  Dach  der  neuen  Bas.  bis 
zn  dem  der  alten  und  vereinigte  so  bade  Bas.  mit 
einander.  Den  zwischen  den  Thören  der  beiden  Bas. 
liegenden  Baum  nannte  er  luädam  tramtettnam  und 
machte  ihn  durch  einen  Brunnen-,  den  er  darin  tv^ 
stellte,  zum  Atrium  der  neuen.  So  bedeutet  also 
prosp.  hier  gewiss  die  Vorderseite  mit  dem  Haupt" 
eingaoge.  Die  Beweise  für  dreseAuffassung.  liegen 
ausser  in  fi.  18  —  16  aDch  in  poen.  24  u.  2&.  Ueber- 
diess  ist  zu  bemerken,  dass  allein  aof  Beckers  Plaae 
von  Rom  16  Kirchen  aRg«geb«n  sind^  welobe  dta 
Haaeteingsn^  anJ  deKOatgcile  habes^.  x.£>  &Pic«KV 
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S.  Giovanai  in  Laterano,  S.  Maria  Maf;giore,  i 
dem.  die  alleo  Bas.  S.  ClemeDle,  S.  Croce  ia  JerO- 
salemme,  S.  Grisogono,  S.  Maria  in  Traetovere.  Die 
wenigsten  Kirchen  BomB  haben  den  Hocballar  wirk* 
L'cfa  gegen  Osten  und  daher  ist  die  von  Hrn.  Z.  in  Note 
363  adoplirte  Bemerkung  CanJna'a  vollkommen  rich- 
tig, daes  die  Anlage  des  üaupteinganga  grossenlheils 
von  def  Oerlliohkeit  abhing.  Auch  noch  später,  in 
den  Zeiten  des  romanischen  und  «lerinanachen  Bau- 
Mils,  findet  man  Kirchen,  deren  Haupteingang  nach 
Osten,  der  Hauptaltar  aber  nach  Westen  lag  (z.  E. 
in  dem  ehemal.  Dom  zuEiaenacb,  sowie  in  der  Do- 
mini  kimerkirche  daselbst).  —  Auf  S.  133  sind  der 
gewöhnlichen  Annahme  zufolge  i  Amboben  angege- 
ben, allein  Chron.  Paschal.  p.  590  Bonn,  evgiaxat 
m  Xtiipara  xcaanQVTnöfteva  eis  tov  olxpy  rov  aylov 
&vQaov  oniaia  roii  afjßiavog  scheinen  die  orieulali- 
schen  allen  Kirchen  nur  einen  Anibon 'gehabt  zo 
haben.  Endlich  bemei>heich,  dass  ngceiiJQat  b.  Euseb. 
vir.  Const.  111,  33.  nicht  durch  «Becher*  zo  über- 
setzen ist  (S.  143.),  sondern  dasa  x^anj^  das  Kapital 
der  Säute  bedeutet,  e.  Müller,  eniiq.  Anrioch.  in  Comm. 
Soc.  Scieot.  Goit.  Vol.  VIII,  p.  264,  n.  4.  —  Hr.  Z. 
gehl  nun  zur  Entwicklung  der  Form  der  ehrisH.Ba*. 
über,  S.  152  ff.,  und  weist  hier,  soweit  es  ihm  mög- 
lich war,  auch  die  Jahre  nach,  in  welchen  die  alt- 
mflligeo  Veränderangen  der  Bas.  statt  gefnoden  ha- 
ben. Auch  diese  %%.  enthalten  viel  Neues  und  sind 
deshalb  wichtige  Bereichernngea  der  Basil.-Kunde. 
Bei  dieser  Gelegenheil  gicbt  Hr.  Z.  nicht  an,  wann 
im  Morgenlande  die  dreitheilige  Apsis  entstanden 
sei.  Es  fiadel  sich  aber  eine  Notiz  bei  Malal.  XVIH, 
p.  493.  Bonn.  p.  342  Ox.,  dasa  Julian  d65  der  Apai« 
der  grossen  Kirche  zu  Constantinopel  3  Nebenapsi' 
den  beigefügt  habe. 

Im  2.  Cap.  von  dem  Urspna^  der  ehrisü.  Bog, 
S.  \bS  fi.  spricht  sich  Hr.  Z.  gegen  die  Entsiehting 
derselben  aus  den  antiken  Bas.,  aus  den  HypSthral- 
lempeln  und  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  ans.  Letz- 
tere Ansicht  ist  neuerlich  auch  von  Bahr,  der  salom. 
Tempel,  als  vollkommen  unhaltbar  zaruckgewiesen 
wordeif.  Dagegen  leitet  Hr.  Z.  die  dreifach  geglie- 
derte ihm  ala  organisch  gegliedertes  Ganzes  erschei- 
nende chrisll:  Bas.  aus  dein  Wesen  des  Urchristeo- 
ihum»  a1>  und  erklärt  auch  die  Umgestaltung  der 
obristl.  Bas.  im  l^aufe  der  Zeit  aus  den'  verSndertetr 
chrisll.  Verhältnissen.  Ein  weiteres  Eindringen  in 
diesen  Gegenslaud  würde  dem  Zweck  dieser  Blätter 
zu  fero  liegen,  und  ist  um  so  weniger  möglich,  da 
die  Gründe  des  Vf.  sehr  anfänglich  sind  md  wemr 
aie  widerlegt  werden  sollen,  ein  tiief  elrtgehendes 
Qaellenaludiom  erforders.  Ich  kann  jedoch  nicfat 
verbehten,  dass  die  Bewei^hniiuc  des  Vf.  in  dieaem 
Punkte  nicht  die  Überzeugende  Kraft  hat,  vHe  bef 
den  fVüKeren  neuen  ßehaüptUngeft,  z.  E.  wo  derZn-" 
sammeohang  der  rümiecheit  Bas.  mit  der  alten  alhen. 
verworfen-  wirdt  Gewiss  mus»  man  Hm.  Z.-  voll- 
kommen bastittimea,  dass'  die  profanen'  Bas.  keines" 
Wegs  in  Christi:  Bas.  umge«audeit  wollten  SfUd,  äbev 
4Ke  Aeholichkeit  zwischen  der  alten  und'  der  cbristl. 
Bas.  ist  doch  BO,BfOs&  wScoiehnng  auf  die  oblonge 
Fono  de*  ganzen  Gebäu'  "   '"    " 


Gebäudea,  auf  die  SiolenhaUen 
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des  Langhauses  und  anf  dJb  obtreFensteri^Hfe,  daä^ 
es  schwer  wird,  sich  von  dem  Gedankt^ri  eitite  Zu- 
aamuieahangs  beidet  losKareissen;  Sog^r  die  bei 
den  ältesten  chrisll.  Bas.  ebenso  wi6  bei  den  röiii.- 
Bas,  fehlende  Apsis  Ecbeint  auf  eine  Verwandtschaft 
beider  Bauwerke  hinzudeuten.  Hr.  Z^  legt  hohen 
Werifa  aur  die  bisher  zu  wenig  berücksichtigte  ditei- 
fache  Gliederung  und  mit  Becnt,  alleitl  diese  Süsse-' 
ren  Glieder  des  Atrium  ond  dc4  Propyläen  könnte 
man  auch  als  Erweiterung  des  allen  Bas.banes  aü- 
sehfn.  Um  es  kurz  zo  sagen,  ao  hege  ich  folgende 
Meinung:  die  chriRtl.  Baukunst  benutzte  die  vorhan- 
denen Grundformen  der  allen  Bas.  für  die  chrisll. 
Goiteshääscr ,  formte  aie  Aber  ganz  »aCh  den  Bc-' 
dürfnissen  des  christl.  Cdhus,  ihdem  sie  da»  Iitnere' 
dos  Hauaed  selbständig  nach  dem  Zwecke  des  chrisll. 
Cnitus  eintheilte  (z.  E.  mit  Weglassdtig  der  Säulen-  . 
reihe  an  der  schmalen  Seite),  indem  sie  den  Hnupt- 
eingaug  von  der  langen  nach  der  schmalen  Seite 
verlegte  und  sowohl  von  vorn  dne  Alriuiii  und  dicf 
Propyläen  als  (etwas  später)  hinten  die  Apsis  hin- 
zufugte. —  Uebrigfena  ist  bemerkens\^ei4h ,  dtiSS 
diese  neue  .\nsicht  des  Vfs.  gleicbzSItiK  and  gän£ 
unMihängig  von  demselben  auch  voii  HObach,  die 
Architektur  ond  ihr  Verbältn.  znr  beut.  Hai.  ond 
Seutpt.  S.  &3,  aiisgeeprcchen  worden  ist.  Ferner 
mag  hier  ni6ht  unerwähnt  bleiben,  dasä  B3hr,  der 
aalom.  Tempel  S.  306  mit  Unrecht  sagt,  Hr.  Z.  habe 
tds  R^l  aurgeatelit,  dass  die  Christen  die  heidni- 
schen TempeT  zo  ihrem  Cultus  verweWdet  b§tlen. 
Hr.  Z.  änaaert  sich  S;  158  folgendennassen:  »Eine 
bei  jedenk  Religionswechsel  eines  Volks  gemachte 
Eriahraag  besteht  'darin^  dass  die  siegende  Heligion 
die  Heiligthämer  der  be&ieglen  Bei.  in  Besifz  nimmt 
So  haben  regelmäsnig  die  ckristt.  Covfesnoncn,- 
welche  andere  christl.  Confess.  verdrär^t  haben,  die 
Kirehepl  derselben  für  iich  geweiht;  so  haben  die 
Christen  die  Moscheen  —  die  Maboraednner  die  Kir- 
chen in  HeiHgthöinet  Ares  GlaobenH  verwandelt;  so 
haben  endlich  die  Christen  xaklreiehe  (nitihi  alle) 
Tempel  der  Griechen  und  Römer  in  rhriatl.  Kirchen 
umgeschaffen.'  Hr.  Z.  stellt  also  hier  weder  einen 
Grun<fcatz  noch  eine  B^el  der  Alrert  auf,  sondern 
nOr  eine  Erfehrong,  welche  die  Ansicht  Bansens 
widerlegt,  dus  df  e  heidnischen  Tempel  für  den  chrisiK 
Cnltos  ganz  unbrauchbar  seien,  eine  Erfahrimg,  die 
sich  durch  aenaue  Unlereuchnng  Christi.  Kirchen 
gewim  weit  häufiger'  bestätigen  wird,  alt^  dies  bis- 
j«zt  dem  Vf  zR  beweisen  mögticb  wa^.  VergL 
Brumit  im  Kunstblatt  1848,  S.  38. 

a.  Cap-  Name  der  dirün.Bat.  S.  166:  ff.  Nach- 
dem die  Anaiobtea,  dass  die  chriwi.  Kirdied  BaS!; 
genainat  worden  B«ida,  weit  sic'  WoIvMingeh  dest 
ßemieie  täv  ftoB'iUutf  wäfen,  oder  w«n  sie  Vonr 
Kaiser  GOBStMti»  (vnd  ««r  ßaaii:io>$)  erbaut  Worden' 
aaien,  AuAokgewieaen  sind,  'wird'  aus  d^m  Bri^fW^ 
Codstantib»  ab-Maosribs^  Bisobof  v.  Jetussfedi,  Euseb'. 
vfib-Cotiet!  IH,  Sl.  dn-gMhän^dasK  der  Kaiaer  utder  Bae/.- 
eMe  Fotim  des  GoAeahautes'  vemabden  habe,  Aei^' 
Nennong  sogleich  dsb  voUMtadi^  BIKI'  der  ^  <^' 
baaendeb  Kinhe  in  der  Seele  d«  Blakn'^  liMtdten 
miuete,  eine  Form  ale<^  wdche  jedenfelte  achon  be~ 


kannt  war.  Es  wurde  aber  mit  diesem  Namen  die 
Form  von  Gebäadea  bezeichnet,  wekhe  im  Inaern 
Säulen  und  ein  über  das  Dach  der  Nebenränme  em- 
porsleigeades  Dach  des  Mittelranms  besassen,  wie  sich 
aus  der  Durchfubrune  des  von  Const.  angieordneten 
Baues  ergab.  Am  Schlüsse  der  Arbeit  S.  169  ff. 
findet  sich  eine  bündige  Uebersicbt  der  gewooaeaen 
Haupt  res  ul  täte. 

Um  dem  Gang  der  Untersuchung  nicht  «i  unter- 
brechen, habe  ich  von  der  Beilage  zum  1.  Buch, 
S.  35  —  57,  ffeschw^egeo.  Sie  gtebt  uns  eine  du^ch- 
Bu»  selbständige  Arbeit  über  die  Agora  von  Athen 
UDd  II1U8B  der  Aufmerksamkeit  der  Archäologen 
emprohlen  werden.  Hr.  Z.  verlegt  mit  Forchbammer 
die  Agora  auf  die  Westseite  der  Akropolis  vor  den 
.Aufgang  derselben ,  weicht  aber  in  der  Anordnung 
der  dieselbe  amgebeoden  Gebäude  und  in  der  Voll- 
Bländigkeit  der  aufgeführten  Gegenstände  von  F.  ab. 
Indem  der  Vf.  den  Pausanias  beim  Eintritt  auf  das 
Forum  nicht  mit  F.  rechts  abbeugeu,  sondern  ge- 
radeaas gehen  lässt,  erhält  er  als  Südseite  der  Agora 
eine  Reihe  von  Gebäuden,  als  die  Stoa  des  Königs, 
des  Zeus  Eleutb.,  den  Tempel  des  Apolton  Patr., 
das  Metroon,  das  Bouleuterion  und  den  Tholos.  Die 
Oslseiie  wird  durch  die  Akropolis  ond  die  an  der- 
selben liegenden  Tempel  und  Heiligthümer  geformt. 
Die  Nordseite  bildet  äer  Areopag  und  die  unter 
deoBselbeo  liegenden  Tempel  und  Häuser,  eine  noch 
nicht  vollständige  Reihe.  Die  Westseite  bildet  der 
Abbang  der  Pnyx  und  die  unter  denselben  liegenden 
Ausgänge  der  Hallen  der  peiräiachnn  Strasse,  der 
Eölonos  Agoraeos,  die  Weinschenke  der  Alke,  die 
Pforle  mit  dem  Siegeszeichen  der  Athener,  welche 
nach  dem  Vf.  nicht  isolirt  steht,  sondern  zum  Auf- 
gange nach  der  Pnyx  führt  -  und  die  Stoa  Poikile. 
Unter  der  Akropolis  bildet  den  oberen  Theil  der 
Agora  die  Orchestra,  ähnlich  wie  in  Rom  das  Co- 
mitium  am  Ende  des  Forum  lag.  Rings  um  die  Agora, 
auf  der  Orchestra  und  auf  der  Agora  standen  Bild- 
Säulen  und  Altäre,  deren  Anordnung  der  Vf.  eben- 
falls versucht  hat.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass 
Männer  wie  Forchhammer  and  Rose  die  Arbeit  des 
Vf.  genau  und  vorurt  heile  frei  prüfen,  da  dieser  Punkt 
der  Topographie  von  Alben  noch  wenig  aufgebellt 
ist  und  jeder  Versuch  schon  darum  Beräckaichljgung 
verdient. 

Zum  SchluBs  mache  ich  noch  auf  mehre  bemer- 
kcnswenhe  Einzelheiten  aufmerksam.  So  zeigt  Hr. 
Z.  S.  60  mit  Verweisung  auf  Plaut.  Cure  IV,  1, 11. 
dass  die  bei  Plant.  Capt.  IV,  2,  33  genannten  «u&- 
basiUcam  nicht  etwa  »Pflastertreter*  Bind,  sondern 
moechi,  scorlatores.  Sehr  vollsläodige  zum  Theil 
neue  Erklärungen  des  Wortes  phtteum  in  architekto* 
nischer  Bezienung  a,  S.  77  (vgl.  Brtan,  im  Kunst- 
blatt S.  31  f.),  des^eiobea  der  ecrpreofi  als  Daoh- 
rrren  S.  79,  eMiich  des  ^ecftan  te$tuAtaitan 
78.  Doch  möchte  ich  testen  feeHnatUM  dea 
ausdrücklichen  QudleazeDgDiasen  entgegen  nicht  nut 
HrtL  Z.  als  einseitiges  Dach  annehmen,  Modem  all 
du  Dach  2SmleD  uo  abOUeDd«. 

Die  äOBsw«  AoMUtto^  beider  Sohnftaa  iit  voi^ 


trefflieh,  am  glänzendsten  die  des  belgischen  Dmcko?. 
Die  7  Tafeln  mit  sauber  ausgefühnen  Zeichnungen, 
welche  die  Untenucbnngen  versinnlichen,  sind  bei- 
den Werken  gemeinsam.  —  « 

Die  gesammte  Bas.kuDde  ist  durch  Hm.  Z.s  For- 
schungen in  ein  neiies  Stadium  eingetreten,  manche 
ver)ährte  frrtbumer  sind  beseitigt  und  dafür  neue 
Ansichten  gewonnen  worden,  auf  denen  weiter  fort- 

fehaut  werden  muss.  Mögen  sich  die  Arcbäologea 
iesen  hödist  interessanten  Gegenstand  recht  ange- 
legen sein  lassen  und  möge  Hr.  Z.  selbst  seine  mit 
so  glänzendem  Erfolge  begonnenen  Untersuchungen 
mit  gewohntem  Fleisse  fortsetzen  I 

W.  HelN. 


v«HS  Jahre  1IMM< 

Die  Programme  irr  evsnr.  (ivinn.  erschienen  bisher  za 
Ostern,  die  der  kathel.  cd  MiclMel»,  als  bei  dem  bUreffeiideB 
JithreaaWhlus.«.  E>  ist  aber  in  diesem  Jabrc  von  der  Pro- 
vintiaKSchulbehördu  dfu  cvauE.  Gymaasien  der  Befehl  zuge- 
gangen, Anas  sie  l.infort,  um  in  Allem  mit  den  kathol.  Lehranstal- 
ten obere  inxu  st  Immen,  ihr  Schuljahr  von  Mlcbaclis  la  Michaelis 
rechnen  aollen,  und  auf  ilie  Prolesie  mehrerer  evang.  AnslMl- 
len,  die  den  JahresabscMuss  zu  Osler»  ans  vieiraehen  und 
einleuchtenden  Gründen  tweckmässiecr  hielten,  auch  die  änsser- 
liche  Harmonie  nicht  für  nothwendig  fanden  und  sieb  dabei 
auf  die  Schulen  nnderer  Provinzen,  uameotllch  auch  der  Stadt 
Berlin,  deren  Gymnasien  zum  Theil  in  Ostern,  tttu  Theil 
zu  Michaelia  ihr  Jahr  schliesseu,  beriefen,  gar  keine  Böok- 
eicht  genoramen.  Ebenso  ivurdc  es  den  Gymnasien  überlauen, 
wie  sie  mit  den  Cursen  der  Disciiilinen ,  der  Trniislocntba 
n.  S.  w.  sich  in  die  nene  Ordnung  hineincwnngcti  würden. 
Nur  ward«  reafgesetet,  dass  zu  Ostern  1849  kein  Programm 
erscheinen  solle,  sondern  erat  zu  Michaelis  1849.  Dann  abo 
ist  die  vollkommene  Harmonie  zwischen  den  knlhul.  u.  evang. 
Gymnasien  hrrgeslelll.  Einiee  Gymnasien  haben  nun,  da  bid 
Michaelis  1849  der  anarchiiiclio  Zu^tnnd  dauert,  aus  den  18  Mo- 
naten von  Ostern  48  bis  Mich,  49  zwei  Schuljahre,  andet« 
haben  daraus  ein  grosses  Jolianiscbcti  Schuljahr  ßcmacht. 

1.  Bielefeld.  Gymn.  mit  7  U-  mit  %  zum  Theil  geschie- 
denen Reniclassen.  Dir.  Dr.  C.  Scfanidl.  Zu  Neujahr  ging  ab 
Cenr.  Beuermann,  zu  Mich.  47  trat  ein  Conr.  Staupe  (ging  la 
Mich.  48  nach  Si^en).  Schülcruhl  t80,  Abil.  8.  —  Abhand- 
Isng:  Emendationu  Platomcae  scr.  C.  Sehmidl.  011,  4.  Wie 
dus  Progr.  von  1647  enthält  dies  Bemerk,  zur  Züricher  Anuabe, 
über  die  Bücher  de  legibus,  mit  Venheidiguiig  der  Codd.  jI 
o.  a.  So  de  legg.  H.  p.  554.  b,  2.  ed.  Tor.:  Toirar  fff ^t 
Tth  öt9ät  rtS^afi/itrvr  ifiofür  laU  lunth  itmStiAf  ajaA'  ralärat 
Tttt  «VffMnwc  kA  3iBV»tl^ai  imi  naUi  l*  ^V  ß^  beicube. 
hallen  gegen  die  Conj,  i<i  noiii  als  gegen  den  Sinn;  x^'a^ 
c.  Gen. :  ab  bis  voluplalibus  et  tristitiis  saepe  m  vila  reccdi- 
tor  hominibns,  «il  8aif»ilfT«i  dann  hiningcfrigt  ohne  auf  die 
Vorfnderung  An  Casna  Einfluss  lu  haben,    ^:bend■:  ulJHoil. 

htarofffärrai  rät  rfo^ät  yyo/i/vat  ir  iiri«  iOi;cm(  iura  9twt  ha- 
ben die  Codd,  t«(  rt  rfofas;  Hr.  S.  «chreil.l:  riit  it^ofm  r'- 
voufras,  redaplio.  Form,  wie  rAjo^ot  bei  Apoll.  Dysc.  de  pron. 

S.  3t*.  —  p.  555,  b,  37.  it^itnm  Jjynt,  Codd.  A  a.  i^  Ur»tt 
■raus  Hr.  >i.  a'etfrirBx'  Sy  Uye^  —  p.  MO,  b,  M.^  nf^  r^, 
J  Iä»,  nk  elifi  ei*  Sil^  Sr  rira  ivrQl/aüa  mSir  ^  ipi  ir  rate 
rog'it  iMi»o/ar;  ßr  ^  v.  1.  t^V,  daher  Hr.  8.  ?  ti,»  J^  *>■  rois 
«.«?(.  p.  «87.  b.  37:  rft-  f  Ifil  r^  T«f^r  «V  rcvt  Sce<  n«!  mf- 
^  ■.  T.  1.  p-  MB,  ■-  40:  »'  mWf  «  Wr«  •"  -l  '^i^T 
fr  ^  nw  ovf  <n)  KKtMr  «.  r.  J.  p.  008.  >.  6:_  Sa  tu  «roi- 
Tmr  ii»fl  *<«*  äyorrt  ttt  JiCarv  Soa  Jupi>«/«r  "•  »IM  Äeoo?*" 
(oder  (««fr  nrfl  9t^  ^prrr  tic  nlniy  t&-  Saa  «I.)  ~  p.  850, 
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Äwcllor  Artikel  •) 

Die  dritte  Schrill  istder'/ffioi^xofi,  sc.  Aa^ttf: 
ao  wird  DÜtnlicb  der  Titel  atatt  dea  bishfiriseD 
*HQtiuxa  Qfich  dem  Rhetor  Meiiander,  nacb  Sulaas 
nad  dem  besten  Cod.  Leur.  LVIII.  32.  xum  ersten 
Male  umgeetaltet.  In  diesem  Dialog,  meint  der  Her- 
auseelier,  sei  es  auf  eine  Verherrlichung  der  Troja- 
nisobco  Helden,  insbesondere  Achilla,  abgesehen, 
uod  da  Carac^lla,  der  Sohn  der  kaiserlichen  Gösf.- 
nerin  unseres  Sophisten,  Julia  Dqmqti,  sich  in  wahu- 
■laniger  Eitelkeit  lür  einen  zweiten  AcD^n  und  Alexan-' 
der  hielt,  die  Darbringung  einer  HM^di^ung  für  di'e- 
aten  Kaiser  beabsichtigt.  Die  Ansieht  ist  eben  so 
geistreich  als  gelehrt;  ich  finde  sie  aber  bei  nähe- 
rer Betrachtung  der  Schrift,  besonders  des  Abschnif 
tes  von  dem  Achilleus  nicht  bestätigt,  in  welchem 
icb  durchaus  keine  ANspielung  auf  damalige  Zc{t- 
verhäUniese  und  Personen  zu  erkennen  vermag. 
Und  wenn  allerdingis  die  Darstelhiog  des  Achilleus 
sich  vor  den  andern  Abschnitten  durch  den  Cilsuz 
de^  Diiction  und  den  Reichlhum  der  Notizen  aus- 
zeichnet, SD. liegt  diess  eben  darin,  dass  Achill  als 
Tor  allen  übrigen  Heide*  vor  Trnja  hervorragend 
auch  von  Jlomer  geschildert  wird.  Dazu  kommt, 
dass  die Darat«nung  des  Palamedtis  fast  mit  gleicher' 
Liebe  und  in  fast  eben  so  grossen)  Umfange  behan- 
delt ist.  passt  man  namentlich  ifiese  letzte  That- 
saclic  auf,  w<dchc  darum  yon  Wicbtigkeit  für  die 
B<'i:ttheirun[-  der  Tendenz  der  St^rift  ist,  weil  Pa- 
lameiles  von  den  8o()hipten  als  ihr  Vorläufer  be^' 
traciilel  upd  häufigvon  jliqen,  wie  unter  andern  von 
Gorgiiis,  ^\s  der  "Vertretpr  der  vqs  ihnen  gelehrten 
Weisheit  dargestellt  worden  ist:  lii^  nimmt  man 
hierzu,  dps^  niiloatratos  die  Kykliker  j[,wie  p.  308, 
3S  und  .337,  S.)  als  poetlM^e  Vorbilder  und  die 
Bfeldensa^en,' wie  sie  jm  Munde  des  Volks  lebten, 
flis  Quejlcfl  benalzt,  dass  er  nicht  sowohl  dea  Homer 
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videriflgt  bat*),  aU  über  deaeelheit  hüausgegaB^Mt 
int:  80  wird  man  auf  den  Gedanken  ijebraobi,  dam 
d«e  Vf.  evia  ErgäozimK  und  Erweiterung  des  Ho- 
mwJDcben  Heldensagenkreises  im  Geiste  der  oaah- 
hQWerischeq  0<esäDg«,  in  der  Absicht,  das  goaunkena 
H^idnutbun  t^it  einem  oeven  Inhidte  zu  befruohlen 
qptt  zu  beleben,  aber  in,Mmer\  d.h.  in rpmanwtig«ry 
80phiBtiBch-«ok«aredDerüiGbei  Form  habe  gieb«a  wol* 
leH.  Darum  rwunt  er  dem  Palamedes,  welcbei  ia- 
daß  Ifoinerischtin  .Gediebleu  aus  dem  p.  318.  aoge- 
führten  souderbaren  Qtunde  sobald  verachwiai&t»' 
eine  so  gtOM«  Rolle  ein,  besoBders  den  OilysaeUB 
ge^ni^ber  p.  309.  flg.,  dessen  IrrfuhMen  im  Altge« 
mcintia  ewar  alP  w^  aqgAnDmmea  werdan,  wiK- 
rcBd  dtyegeq  Beine  Einkehr  auf  Ogygia  und  Aei«, 
dor  Cieeang  der.&iranen  etc.  ak  annuinige  Fabeln  voa 
Pjotesüaiw  (hälS.  zuriKkgewiiesei)  werdeu  vmi  aucib 
die  Be^i^gng  de»  Aias  Hod  der  Itesucb  der  Unlec- 
welt  p.  314.  ihm  als  eine  poetische  Fictioa  gilt;  im: 
Gamea  kommt  Odysscus  achlecht  weg.  Aus  dem- 
aellKB  Baalrebeo,  die  Honeciicbea  Qesänge  zu  «r- 
gäoaeB  und  xu  berichtigen  werden  die  K&mpfe  in 
Hysieo  *•)  auafühilicb  p.  398  —  30O.  besohrieben, 
welche  die  Ackfier  vor  der  Belagerung  von  Troja 
mit  Tel^bos  ^iid  mit  den  Mysiacken  Frauen  zu  be- 
stehen hauen,  deren  schjöne  und  gross«  AnfubrewiD. 
Hiera  ia  Betreff  ihrer  Schönheit  sogar  der  HcWo» 
voivezog^n  wird.  Nicht  uiader  eigenlbümlicfa  und 
in  HfMner  nicht  begründet  ist  die  Sage  von  der  Ver- 
mählung des  Achilleus  lait  dor  Helena  p.  327,  welch» 
eiaige  Aebnlickkeit  mit  der  deutschen  vob  Gotha  eo.' 
ainnig  bMUlalun  Sage  von  der  YermähliM^  Fauats 
nit  lb)«na  hat.  Um  äienea  niytkos  au  enklare^ 
stellt  Panofka  die  «diaifmnige  Ansicht  auf,  das« 
Aiohttllros  LunuB,  die  Helena  die  Saitpoj  bedeute,  au£ 
weldbe  Deutung  aoch  der  Name  der  Joeel  Leuke 
führe.  Sollte  aber  die  ethische  Erklärung  Aicht  mebe 
für  sieb  haben  und  «s  naheliegender  sei«,  in  Helena, 
den  Ubegriff  der  acbiwalen,  eben  durdi  ihr  Daaein 


*)  Man  begreift  fiaDin,  irU  4ei  tU6  Olearhs  und  inif  ihn 
Andere  an  eiae  anHbMieriach«  Rfobninc  dM  -DTalogl  «lenkwi 
iKnMctt,  wem  na»  [»  SOtt  f.,  ««  der  IteicUkan,  iia  Haa- 
^M^i^uit  «nd  die  Vo^üge  der  Horaeri^cbca  Poesie  vor 
OrpMusi  Musäqs,  l^aoiphos  und  tlesiod  barvoTgehotieii  ifird, 
nnCer  aadera  die  von'dem'Wiiizcr  wiederee^cbcne  Aeusserang' 
des  ProtMileoa  lieat,  dass,  wer  Homer  nidit  liebe,  wafaimmri^ 
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und  durch  <tie  in  ihr  ruhende  Idee  anwidereteblich 
mächtigen  Erschdnmg,  in  Aobilleus  den  Vertreter 
der  freien  achöneo  Inat  zu  erkennen?  So  wie  sich 
uns  alflo  in  der  Vermählung  Fauste  »it  der  Helena 
die  innige  Durchdringung  unil  Vereinigung  der  Ro* 
liianlik  mit'  dem  Genius  antiker,  und  apecieil  gri^hi- 
Bcher  Schönheit  darsreilt,  so  zieht  in  der  von  Fhi- 
lostr.  behandelten  Sage,  wie  mir  scheint,  die  acbOo- 
ele  Erscheinung  der  griechischen  Wrii,  welche  für 
die  Dauer  unvereinbar  ist  mit  dem  Barbarenlhome, 
den  Kcpräseotanten  der  schönsten  That  an  sich 
heran,  und  beide  werden  zur  höheren  Einheit  der 
Idee  griechisdier  Schönheit  verbunden,  welche  sich 
eben  in  jene  beiden  Factoren  zerlegt  und  in  ihnen 
zur  Erscheinung  kommt.  Dieser  Gedanke  wird  durch 
jlen  Namen  der  Insel  im  Fontes  Lcuke,  die  glän- 
sende,  nicht  minder  bestätigt.  Dabei  ist  es  nicht  zu 
verwundem,  dass  Achilleus  znm  Meerheros  wird, 
da  ja  auch  seine  Mutter  eine  Meergöllin,  und  die 
Bcliönsle  der  Göltinneti,  dem  Meere  entstiegen  war. 
Ungeachtet  übrigens  die  Eyprien  die  ßaupiqnelle 
des  Fhilostr.  sind  bei  dem  Bestrelien,  die  Homeri- 
schen Gedichte  zu  ^ganzen  und  zu  berichtigen,  so 
werden    dieselben    doch    zuweilen    widerlegt,    wie 

S,  S30.,   wo   erzählt  wird,   dass  Achilleus   nicht  in 
kyros  in  einem  Frauengemache  verborgen  g^alten, 
•onderD   dahin   von   seinem   Vater  mit    dem  Phönix 

S schickt  worden  sei,  um  Bache  am  Lykomedes,  dem 
Order  des  Theseus,  des  Gastfreundes  des  Peleoa, 
zu  nehmen. 

'  Vl'as  die  ganze  in  dieser  Schrift  niedergelegte 
'Weltanechanung  betrifft,  so  &ndel  sich  eben  so  we- 
Big  wie  io  der  Lebensbeschreibung  des  ApollonioB 
und  in  den  gleichzeitigen  SchrifHen  jene  rnhig  hei- 
tere Klarheit  über  die  Gölter-  und  Heroenwelt  aua- 
gebreileii,  welche  uns  in  den  echt  klassischen  Wer- 
xen  Griechenlands  und  Roms  so  wohlthuend  an- 
nnicht.  Es  beschleicht  uns  vielmehr  eine  unheim- 
liche Stimmung,  wenn  wir  hier  die  Trojaniscfaeo 
Beiden  als  Idole  noch  fiber  die  berühmte  Ebene 
wandeln  sehen,  Heil  oder  Uebeil  den  Einwohnern 
bringend;  wenn  wir  sehen,  wie  Proteeilaos  gespen- 
sleranig  den  Bewohnern  des  Thraciscfaen  Chersoonea 
wscheiot,  nm  ihnen  Orakel  zu  ertheilen,  während 
die  oberen.  Götter  mit  ihrer  Erscheinung  und  Wirk- 
samkeit wenigstens  faktiaoh  *)  gäozlich  surückireleD. 
jtua^  der  OÖttemeU  ist  eine  dmumiscbe  gewor- 
den. —  Die  Anlage  und  Form  des  Dialogs  scheint 
mir  den  Platonischen  Dialogen  nachgebildet,  so  wie 
man  auch  sonst  Platonischen  Ansichten  **)  uad  Ad- 
klingen  beg^net. 

Der  Heroikos  war  von  Boiasonade  im  i.  1S06 
zu  Paris  besonders  herausgegeben  worden,  zwar  in 
besserer  Gestalt,  als  ea  von  dem  Leipsiger  Bearbei- 
ter geschehen  war,  aber  doch  durtJi  solche  meist 
ohne  die  Schuld   dea  Heraosgebers  begangene  Fah- 
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ler  en'tstetit  und  verunreinigt,  dass  er  mit  edler  Of- 
fenheit in  der  Vorrede  zu  den  Philoelratiscfaen  Brie- 
fen p.  XVIII.  seine  Scham  nnd  Reue  über  jenes 
Weiv  selbst  ausspricht.  So  hat  deno  Hr.  K.  bei  der 
Bearbeitung  auch  dieser  .Schrift  ziemlich  von  \ora 
anfangen  müssen,  zumal  da  die  9' von  Boisson.  ver- 
glichenen Hdachr.  nur  ztu*  2teo,  Sten  und  4(^en  Fa- 
milie gehören.  Von  den  Corid.  dieser  Tier  Hand- 
scbriflenramilien,  von  denen  die  erste  uad  vierte  die 
selbsiändigsten  sind,  die  zweite  sich  tbeilweise  an 
die  erste  anschliesal  nnd  die  dritte  eine  eklektische 
ist,  ist  der  vorzü^ichste  der  Lanr.  LVIII.  33.  (f;, 
welchen  Hr.  K.  denn  auch  seiner  Texlveceniioa  natji 
Gebühr  zum  Grunde  gelf^t  faa(.  Trotz  aller  dieser 
Hölfsniilttil  musaip  der  Hersusgeber  bisweilen  zu 
Vermulhungcn  seine  Zuflucht  nehmen,  um  den  Text  zu 
säubern,  wie  p.  313,  35.  iiqntoäoftTftai  für  i^ifixoio- 
fitr^o,^  p.  313,  :i3.  fih'  \yael,  p.  318,  13.  eivxi  fte 
^(ttjxüg  Blatt  ^vx^v  ^Q-  u.  a.  Dezwischen  finden 
eich  auch  einige  nicht  noihwendigc,  wie  p.  384,  16. 
und  StTj,  24.  Indessen  begegnet  diess  Hm.  K.  bei 
suiner  Besnoncnheit  in  der  lextbebandlung  und  bei 
seinem  durchgängigen  Sireben,  sich  an  das  Ueber- 
lieferte  so  viel  als  möglich  anzuschlieseen,  nur  höchst 
selten.  An  diese  Bemerkungen  reihe  ich  einige 
Bedenken  und  Venuuthungcn  über  einzelne  Stellen 
der  besprochenen  Schrill  p.  285,  18.  ovH  Ivxov  tt- 
vos  egiodoy,  ol/iat,  3k3tas  eygt^yoQÖrog  oviotai  tov 
gdi-ov.    Von   der  Art  des  Wachens    ist  im  Vorher- 

fehenden  nichts  bemerkt;  auch  kommt  es  hier  auf 
ieselbe  gar  nicht  an ,  sondern  auf  die  Macht  eines 
solchen  freundes,  wie  Prolesilaos,  welcher  den  Wein- 
garten beschützte.  Philostr.  .schrieb  also  vielleicht 
iy^^yoQotos  totovtovl  oder  tomot-i  yov  allov,  — 
IU>endas.,  Z.  20  u.  2t.  t6  Ü  »t^^lov  %ovto  dstyiSs 
avaiiiS)  miöJiXvai  yovv  cf  ayoqq,  Dass  das  Objeet  . 
fehlt,  ist  auffallend  und  yovv  nicbt  passend.  Ich 
glaube  daher,  dass  zu  lesen  sei  anoXXvav  äijfiov 
tf  ayOQ^  Der  Sykophant  wird  ein  unverschämtes 
Thier  genannt,  vwelches  das  Volk  auf  dem  Markte 
verdirbt.«  —  p.  300,  3.  Der  Winzer  gibt  die  Er- 
zählong  des  Protesilaos  wieder :  '£iUn^  nh  yag  m> 
MeviXea  yiitSxa  Idelv  ov  g)^aiv  ev  Tfoi^,  vwl  oi 
fl^öf  ftiy  ctvnv  v^  ^Bkinpi,  Warum  die  Helena 
selbst?  Hr.  K.  sagt  p.  370,  b.:  >Non  apud  inferos, 
sed  in  Leuca  insula.  An  ideo  dicit  ffvnji'  %mi  ^Eii- 
my,  qnia  Troiae  ^dioilov  taaium  eius  fuiti*  Ick 
halte  n}v  'iSUti^  für  Gloase  zur  Erklärung  de«  ctv- 
Tifv. —  p.  311,  25.  i^fiipt  »  fiifi  ne  Iv^aS  föv  Iht- 
Xafind^  inenolijxo.  Was  soll  daa  Plusquam- 
perf.,  da  dasimperf.,  welches  hier  gefordert  wird, 
vorhergeht  und  folgt?  fEt  machte  ihn  cum  Gegeit- 
atande  seines  Liedes.'  Also  ist  sraotsZTO  zu  schr^ 
beo.  —  p.  315,  3.  tove  ix  tw  noXetUtav  xelevtm-- 
tos  nach  dem  besten  Cod.  f.,  während  alle  Übrigen 
ix  tm  noHitar  babeo,  eine  Lesart,  weldM  naok 
dem  in  dem  ersten  Artike)  a.  a  O.  {k  4S{S.  von  uns 
Bemerkten  gewiss  richtig  ist  Jenes  aoXtfdwi  ist 
ein  Aaakunflsmiltel  I^  das  ftAwierigere  saiintn.  — 
p.  316,  9.  Idv  ii  nüiMr  yjof  /iJ»  fyov^  ^i^ 
M  Mi  äita  «al  ^fH}v  »  tois  idaais  %mf  Jh/mm. 
fyUf,  Die  Wort«  ^  nüs  (tkie  ftSr  ^jim»  mU« 


in  dweiateD,  driien  unS  vierteo  HaDdadtriAenfaBn- 
Ke;'*  naC'h  m  atirken  ZeocDissen  gegea  sie  möchte 
m»a  Bie  sohwvriMi  halten  Ttteneu;  dann  muBe  mao 
abw  afoixtf  <nämtioh  nw  'Axauäir}  statt  ^«v 
lesen.  —  p.  SüH,  30.  JI7ov«as  fiiv  yof  oän  dfwiliTdw 
ovrc  ^oat.  Dia  Lesart  Aet  Hdschr.  amu  ist  sehr 
jDBit.  Da  aber  v.  29.  l^xtJ^Ua  Movatu  (4^  tfitSe 
i&q^njmn  TOrau^-bl,  so  ist  wohl  mit  den  IrAhereo 
Apsgalwn  uad  Bmsson.  tdäeat  xa  billigen;  einige 
baDoschriftÜdM  BeBtätiguag  findet  dies  in  der  Lesart 
des  Cod.  ip  iäffat-  Asch  nachher  ziehe  ich  mit  demsel- 
ben Boisaon.  oidi  N^^iim  cmt  igy^^vat  w  oiQtt- 
rv  %ahot  viyrwnmfanae  Ott  iJMOvat  statt  m  vor. 
Denn  ort  wfirde  den  Sinn  geben :  obgleich  ihr  Kom- 
men erkannt  warde,  oder:  aobgleich  man  weiss,  dass 
sie  gewöhnlich  kommen,'  da  doch  der  Gedanke  ge- 
rade der  umgekehrte  ist:  nObschon  man  sie  sonst 
erkennt,  imhr  sie  kommen.*  Andere  schwierigere 
Stellen  sind  schon  von  Etiler  in  der  Jen.  Littera- 
tarztg  1S46.  Nro.  116  — IS.  behandelt,  welchem  ich 
oamenllioh  in  Betreff  der  einen  p.  337,  16.  beistimme. 
Ich  erwähne  noch  zweier  formeller  Kleinigkeiten: 
«uerst,  dass  io  allen  Stellen,  so  viel  ich  gesehen 
babe,  das  Saperaogmentum  in  dem  Plusqprf.  nach 
den  besten  H^hr.  hergestellt  ist,  wie  p.  286,  11. 
301,  28.  313,  d.  3t&,  23.  (wo  alle  Mscr.  in  iußi- 
ßhlto  übereinstimmen),  ein  Gebrauch,  über  welchen 
Boissou.  noch  nicht  mit  aich  einig  war  (>nec  mihi 
de  nsn  Philoslrati  nunc  salis  constai'),  und  dam, 
dass  p.266,  15.  and  311,32.  XamönMOS  mit  Einem« 
nach  den  Codd.,  dagegen  IbiMtiannjaoS  ebenfalla 
nach  den  Codd.  p.  311,  lä.  und  316,  37.  mit  zwei  y 
geschrieben  wird :  ganz  der  von  Vömel  zo  Demoath. 
Phil.  II.  p.  30.  (p.  39.  ed.  Voem.)  aoTgeBtelben  Begel 
gemäsB.  *) 

Der  nun  folgende  A«ro  enthält  eine  Unterredung 
zwischen  dem  Stoiker  Hosonioe  und  Hmekrate«. 
Letzterer  mnsa  ein  Lemnier  gewesen  sein;  sonst 
bitte  er  nicht  sagen  können  ip.  338,  9.)  nvr  fa^ 
jirta^  nootmXwnim  6t,  fth  i&av/taCof,  öl  di  naa- 
fiiMv.  Wäre  es  daher  wohl  unwahrscheinlich,  daas 
Fhilostr.  sich  selbst  habe  in  der  Person  des  Hene- 
krates  darstellen  wollen?  —  In  dem  Dialog  wird 
Dur  zur  Hallte  von  dem  gesprochen,  was  der  Titel 
besagt  Nidu»  ij  fitfi  t^  ifvff^  toS  'ia^ftov,  denn 
der  von  Nero  beabsichtigte,  aber  wieder  aofgegebene 
Darcbsiich  den  lathmos  bildet  die  erste  HäAe  des 
Geeprächa,  die  andere  beschäftigt  sich  mit  der  Stimme 
und  überhaupt  inil  dem  Auftreten  dea  Nero  anf  der 
Bühne,  von  seiner  Bestechung  der  Sänger,  welche 
ihm  halten  den  Ehrenpreis  streitig  machen  könoeo, 
von  seiner  Goausamkeit  gegen  diejenigen,  welche  es 
wirklich  tbaten  und  gegen  die  Zuschauer,  die  sich 
nnterstandea  über  ihn  zu  lachen.  Zum  Schlosa 
wird  erzählt,  daas  ein  Schiff  ankommt,  weichet  den 
Tod  dea  wahnsinnigen  IVraonen  meldet.  —  Diese 
Schrift,  wek^e  sich  fröheffhin  anter  den  Lncianei- 
Bcheo  befand,  eracfaeini  hier  zuerst  in  einer  Oeaanmt- 


^    KU    — 

anagabe  des  Philoalfatoa ,  nachdem  Hr.  K.  bereita 
Mher  den  ziemlieh  atdieren  Beweis  gfrfübrt  batt^ 
dass  diesribe  niüostratiachen  Urspmnn  sei,  so  wie 
sie  dena  schon  von  Suidaa  unter  wiiöarpoxot  o 
ftftStoe  diesen  unzweifelhaft  beigelegt  wird.  Daas 
die  Kritik  dieses  sehr  verdortienen  und  an  einigen 
Slellen  IQckenhaften  Slfioks  an  die  Beraeikungen 
von  Frilzsche  und  an  die  Jacobilz'sche  Ausgabe  sieb 
vorzugsweise  anlehnen  muea,  versieht  sich  von  selbst. 
Indessen  konnte  Hr.  K.  3  Codd.,  den  Palat.  p  und 
den  Urbin.  ii  auch  selbst  benutzen,  von  denen  der 
letztere  aus  dem  13.  Jahrh.  für  die  übrigen  Lucia- 
neischeD  Schriften  von  grossem  Wertfae,  dagegen 
für  die  vorliegende  völlig  unbrauchbar  ist,  da  diese 
in  demselben  von  neuerer  Hand  erst  mit  Hülfe  einer 
gedruckten  Ausgabe  zur  Ergänznng  hinKugefügt  ist. 
Die  Noten  zu  diesem  Dialog  sind  verhällnissmSssig 
reichlicher  ausgefallen  ala  sonst,  weil  der  Heraus- 
geber durch  vollständige  MiitheiluDg  der  Stellen  aua 
Philostratos  nicht  nur  die  Aehnlichkeil  des  Sprach- 
gebrauchs im  Nero,  sondern  auch  geradezu  die  Iden- 
tität des  Ausdrucke  nachzuweisen  beabsichtigte. 
Hitunter  ist  freilich  Hr.  K.  in  der  Vergleichnng  zn 
weit  gegangen,  indem  er  dergleichen  Stellen  ans 
Philostratos  ala  nnr  diesem  eigenthümlich  angezogen 
hat,  welche  in  jedem  andern  Schriftsteller  eben  so 
gut  gefunden  werden  konnten.  Ganz  verdorben  ist 
die  Stelle  p.  337,  14—19.,  deren  Verbesserung  idi 
vergeblich  venncht  habe.  In  einer  andern  p.  337,  4. 
%as  yaf  tunißoias  rns  IleXofioyyraov  ras  vnif  Mu- 
Uöv  ^ivfMti  totg  WMtnovfthots  sixoat  ataiUüv  %ov 
'[o&nov  imfiott  —  hat  der  Heransgeber  mit  Recht 
an  dem  »aXanovftivoiS  Anatoss  genommen;  denn 
diese  heisst  sonst  nur  »überschwemmt  werden.^  Er 
will  daher  9oi.imevouotf  was  aber  von  dem  Ueber- 
lieferten  zu  weit  abgeht  Sollte  nicht  vielleidit  ge- 
strichen gewesen  sein:  yijv  9ai,ti%%ovfieroe 
äbioot  n,  X.  T.  JU  «indem  er  daa  Land  überschwem- 
men lassen  wollte  (diese  würde  das  Medium  ^Acnr- 
atva&tu  hier  bedeuten;  ganz  ähaliob  bei  Ariatot 
mund.  6  ^fuinov  ^aiaaemr)  durch  einen  Dnrchstidt 
den  lathmos  von  30  Stadien.« 

Die  Briefe,  deren  Werth  Hr.  IL  wohl  zu  hoch 
anschlägt,  da  sie  vielmehr  in  ^em  aentimental-süaa- 
liohen  Tone  gehalten  sind  und  hinter  dem  gezierten, 
gekünstelten  und  mielenden  Ausdruck  einen  eintö- 
nigen and  magern  Inhalt  verbe^n  *},  haben  hira 
eine  ganz  neue  und  andere  Anoranung  erhalten,  als 
in  welcher  sie  noch  in  der  letztem,  der  Boissona- 
de'scben  Ausg.  erscheinen.  Der  Vf.  stellt  nämlicb 
die  Vermuthung  auf,  daas  eine  zweiaialige  Heraus- 
gabe dieser  Bnefaanmihing  Statt  geftniden  habe,  die 
eine  in  der  Jugend  dea  Philostr.,  io  welcher  dabor 
friacbe  Lebendigkeit  and  Kürze  vorheirach^  die  an- 
dere im  späteren  Lebensalter,  in  weldier  aich  da- 
her ein  grösserer  Wortreichthum,  mehr  Breite  und 
Beflexioa  geltend  mache.  Dieae  Anaicht  findet  Hr. 
K.  dadurch  bestätigt,  daaa  die  beasere  Claaae    der 


■)  e«gai  ditaelba 
JiiMiiUMi  te  r  VM 

du  IMrthattohm  Mi 


dieaalba  hat  HBlMBnaii  ia  Cbofic  Gas.  P.  M 


•)  Dw  beste  nKltdl  ttor  «Mfllbe  iM  voa  Baliae  IBM-      i 
«■■1.  c.  «.f.  M.  v«a  BaiHNL  ^  M.  1.  i^stUit  aal  4^o|(2 


CMd.  nnr  BiiBfe  ilar  wstn  i 
^NC^C^i  w«Jclw  in  d«r  Rogvl  diw  8«wedilera  dai>- 
biMet,  «ti«  BmT«  jor  Ewtjtw  Sasnilw«  «atUk, 
feranr  dwa  <l)e  Onbiimg  in  bwdea  Haiamnften- 
UMfen  m«  8fu»  veraobiedaw  wt.  Hf-  K.  «t  d«» 
4ar  OrdoHn;  der  bewMen  lldRokr.  («folgt  uid  bat 
die  Briefs  der  «ndern  Famtlie  an  den  Band  varwi»- 
wn,  RuefCfdem  d«D  anok  4«r  gewöbDliobn  Voig» 
«Hten  Briof  mit  der  UabeiachrHt  W«ffMil%»  od« 
400001^,  der  weit  eolienu  .otoen  Bricfiibaraolflr  ao 
lieb  zu  tra^,  nnr  über  deowlben  rofleotirt,  ans  der 
Beihe  dpp  gnunojMl  ausgMithieden  «od  aamtnr  dem 
Sfdton  von  Oieariue  mit^dieiUen  lud  ven  Boiaeo- 
«ade  (Phil«slr.  epp.  p.  IX.)  verbwaertea  Bnicbslücbe 
an  4as  Bode  der  Bri^a  beeooder«  geaelzt,  indeai 
diese  bejdeo  AufeiKK  eu  dan  von  Philoalr.  nacb 
■einer  eigenen  Andeutong  (V.  Apoll,  p.  136,  39.) 
upd  nach  des  Siudn?  bestimmlem  Zeu^iiase  geschrifi- 
benea  /tnJUiatQ  xu  gehören  acbetsen.  >—  Die  fünfte 
Eftftel  <41.  Boisson.)  bat  dar  Unteraeiehncte  ta  die- 
ser Zeitschr.  ialag.  1845.  Nr.  27.  p.  3-15.  eikUrt. 
Hr.  K.  bat  fufofiao^mt  oaoh  guten  Handsofar.  £ür 
luitijaw  aurgeootnmen ,  wozu  anoh  Reo.  eerathen 
baue.  Ebendort  bstte  ich  auch  die  73Bte  £p.  (18. 
Boiesoo.)  p.  363,  30.  behandelt  wd  statt  Mm&v  m- 
mtvniimv,  WM  nir  noch  jctst  verdorben  sn  sein 
«obeint,  vorgeachlagea  ojmü»  MtmotvfiAvfar.  *)  -^  p. 
369,  1  uad  6.  haben  wir  3  auegezeichnete  Emeodä- 
tioneo,  die  «ine  von  dem  Herawg^er  m.der  sehr 
BChwiwigpn  Stolle  ^  ü  Tv^  t^  'fitaft»  inanAtef 
Hf^  aiy^uävfi,  mi  ^oiXciixtn  ow^^t»,  wo  H.JK^  liest 
jUiftmyt  int&ainawika  cwifv  ttvy^yayta,  iRicbtig  ist 
ohne  -Zweife)  ^iyalont,  denn  «e  wird  Poaevloii  auoh 
sonst  genannt;  die  zweite  Hälft«  der  Emeadation 
aber  iit  aichl  nur  zweifelhaft,  eondem  mnmyofe» 
Bm^v  wäre  auch  höchst  aufiallend  gesaet  Vielleiaht 

lau  jiiyaibiiii  tw^Qo^ev.  —  I>te  zweite  Conjeettir 
Nmiv  stau  NiiKfi,  Ain«(i  oder  'Piynp  verdasktin  wir 
d«ot  SobarfBinae  und  derGelebnamkettmeineafreu». 
f^s  langer  in  den  EfeotiB  ortt  p.  'S5. 

Zu  Ep.  10.  p.  346,  11.  vergleiohe  ich  nöoh  Uerte- 
berg  zu  Prc^wrt,  Vcd.  II.  p.  4.  und  zu  £fi.  69.  p. 
ä6£9.  Ül  TfiW^eMM  wn^'Pi<f  fiaivortat  nJL^iivsc 
%a  Uta  nüaoie  o^ämn  Ooger  in  der  Epiel.  crit.  ad 
Leo}).  Kraboeraw.  Eriedland.  1841.  p.  Xlll. 

Bei  den  CWtö/de»,  welche  Göthe  ittkanWliob  in 
bestiouute  Gruppen  gebraf^i  bat,  hatte  es  Hr.  K. 
leichter,  d^  ihm  die  Ueffliehe  Ausgabe  ve«  .lAoebs 
und  WelQket  bedeutend  vo«g«art>eitet  haue,,  deien 
Bemerhnnges  «r  denn  awAi  in  den  Noten  iheils 
«örtlicb  «ngeftfart,  hat»  hior  and  du  nir»  nueie  Ite- 


tiivMAroUolDgea,  wi«  0.  lfü>bn>,  ThiarMb,Ri9^ 
Boehatte,  Gwfaard,  TSJJten,  PaBOOw  o,  a.  Uwft 
Md.  Den  Zweck  «Uwar  in  IdieMBaHar  kmäm 
HtiUieil  gagebsow  ächtfdernDgMi,  b«  dfUi  jeiM 
die  Ifyam  der  Küw«Iw  uvM  saHmc,  die  Stellaigb 
PcnoiMD,  daa  Verbibnis»  der  dorgeslefUeB  Ti^ 


die  Haan«  mcht  aamgeben  «. 
d«n,  findet  Hr.  K.  nieht  darin,  d«|M  in  Lwrai 
d«i  Bilden  b^Lannt  gwwcht  wärde  --  deno  di 
waren  «ie  ibm  OMtreitig  sobo«,  —  SDiden  iDI  ^ 
'  tioiHS  «opian  et  elegantiam  hin«  petMNL'  Gesra 
iai  «•  triellucbt,  wenn  manPhiktatHittAbsiatit  dihi 
beaiimmt,  daaa  er  4ie  sionlicbtu)  und«lsec(iv«D» 
steilun^eo  dar  Malerei  durcb  den  mögiiaui  hwu^ 
nan  Atiadruck  des  Wocts  gleit^haam  repraduciRi 
uwl  GBStbaJten  wollt«;  es  soUte  «tne  Malerri  diint 
die  Sprache  sein  und  das  Wart  »olbbi  die  Farbe » 
aeiKeti  und  estbehrlich  naebeni  iKs  m(  alw  «ii 
praktisehe  Aestbetib  an  der  Mslw^  -nachfewieio 
lur  BJIduBg  des  Sinnea  für  das  Schvoe,  eise  Hoäc. 
g«Iik  durdi  das  Gebiet  dcf  MalQt«i.  fiievs  in  b» 
n«h  klar  von  PbiloMr.  p.  379,  18.  Ag.  seil«  »» 
aproebea :  i  Ufoe  ü  a»  se^  ^/ujnfiipKn,  oH'  in- 
aas  txifii»  wGv,  öU*  Mij  £oimio^MTr,  iauf^Utf* 
a/idias  ccvwa  vats  tioig  tnmmmes  a^'  wi  ffft» 
Gmiel  ta  Kid  «oü  dox^ai;  inifte^aanta.  Zug""! 
arilte  dieldae,  die  tiefere  Bedeutung  der  Graanlifeii' 
die  Intentien  des  Malars  unisrauobt  werdet,  « 
dieaa  z.  a  iiei  den  Liebeagötlero  p.  38i  der  Fall 
ist.  Uier  dentet  Pb^Mtr.  das  ZnwerTen  miAi^- 
fangen  der  Aepfel  swiachen  des  Liebesgöden  m 
dem  Anfang  ^er  Uebe  und  Sehnsvcfat,  d»p^ 
seitig«  ScUeasen  mit  Pfeilen  von  dw  lM<'«!*'|r 
lichkeit  and  (den  liefen  Haften  der  Liebe  {^'^ 
11.  mi  i^  /IJ7  Hjiai  toü  nö^ou).  Bei  GeM* 
eines  MuaikTeales  («jt»»)  in  Neapel  (p.  $^'^'' 
eriilärt  Pbiloalr.  die  Bilder  einige«  ihn  bei  M« 
Aufenthalt  daselbst  besucbeoden  JüngUaigea,  «ti^  ' 
eich  aber  mit  seiner  Anspeaehe  inuuer  ae  de««* 
Jriura  alte»  Knaben  seines  Wirthes  («i  >>»)<  "f " 
auch  gegen  ibts  Ende  der  Vorrede  (p.  380.)  s^ 
sagt.  Die  oft  ongesegte  Stfeilfrage,  ob  Philoeir.  f"' 
lidie  Bilder  vor  Augen  oder  wenigstens  is^ 
haue,  fühle  ioh  mich  nicht  im  Stande  der  i^ 
dang  nfifaer  au.  bringen.  Dm  besten  God.  bal^ 
wir  sieht  jnehr,  auswelebe«  derepitomatiir  *^o|^^ 
nus  (V.)  in  vielen  Stellen  die  einzig  "chtigeo  L^ 
arl«a  gescböpft  bat.  Dieser  reJnaten.Quelk  am  "*<T 
sten  Btc^t  der  Laudianw  628  (L^  mit  ■'«•^  "^ 
einige  l'ücdien  susgefülit  ud  Manubüs  gebew» 
wird.  — 

(SohUMi  tokBt4 


»  AMrü 


.  __,, __j  Ich  bei  der  ebenda- 

I.  C4cel|*.  S-  «31.  n^eatenien  Vamnihung 
»«rr^c  ToS-^uiUiw  leeintc,  oass  wJttajne  siebt  aar  iwn  oaar 
«tUAcrordealtich««.  aon^etn  vo»  j^er  (ewäh^lif  liQn  V.^nanxtb 
long  genommen  werden  könnte,  sich  mir  diess  seitdem  auch 
dnrcli  ein  Beispiel  bestätigt  fait,  nämlich  dumh  PbHoätr.- 
^^11.  IV.  ».  .p,  .7*,  ,U,  .<*  «W"  »^'  ^<^  ^  fl»*^ 


MIseelIcs. 


An  14.  Aas-  mnb  as  Searinrosgb  in  *^,Si'lW 
Lebnwke  »r.  J.^.  Ower,  Pofliaf  «^ffii-- 
fesaor  der  Deacrcn  Geschiebte  so  Oxford)  Ven-  "vJL^.- 
clusiscbe  Allerüram  belreflend«  Werke,  ui"^^,u 
bsnptafcblicb  bekannt  dgrch   die  .Btfßigp)»»  '"  ' 
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Seehster  Jahrgmic. 


]Vr.  119. 


Oetofcer  IfMS. 


VlaTtl  JPhllastratI   «iine   aupersunt. 
Ed.  C^  Ma,  Muymer, 

(Schluss.) 
Djcser  Schrift  hinzu^fÖgt  ist  ein  Epigramm  ais 
elxöva  Tt^Xkaov  TeiQm/nivov  aus  der  An I hol.  Pla- 
Duil.  ItO. ,  aas  einzige,  welches  sich  aus  der  von 
Philoslr.  nach  Suidas  herauagegehenen  Epigrammen- 
sammlung  erhalten  hat.  Eins  der  anziehendsten  Gemälde, 
dem  trunkenen  Herkules  aur  der  Dresdener  Gallerie 
(ich  glaube  von  Ruhens)  nicht  unähnlich,  ist  der 
Komoa  I.  2.  (lier  ist  aaf  p.  381,  19.  wahrschein- 
lich mit  dem  Herausgeber  zu  lesen  vrtodalvai  xol 
^(owatai  nafta  z6  MxeXov,  statt  vn6d>i(ia.  Kurz  vor- 
her aber  hätte  man  eine  Erklärung  der  schwierigen 
aad  der  %'orau8gegangeneD  Schilderung  v,  4.  schein- 
bar widersprechenden  Worte  IV  exitUvoi  zov  äcfid» 
tov  TtvQos  ixxetfihup  wji  yöyctrt  aaimas  tny  x^^Qc  gß- 
wünscbt.  —  p.  383.  in  dem  Bilae,  welches  die  den 
Floasgott  Nil  umspielenden  Ii^%sts  darstellt,  heisst 
es  V.  2.  xai  an  xrjQVTTovaiy  avvo»  oaog  jilyvmloig 
n^oexv&^.  Dies«  Kindergeatalten  aber  verkünden 
den  Aegyptern  nicht,  in  welcher  Grösse  und  Aus- 
dehnung der  Nil  ausgetreten  ist,  sondern  wie  weit 
er  austreten  mird,  also  vermnthlich  n^oexxv^^r- 
aszat.  —  Ebendaselbst  v.  7.  wird  gesagt,  dass  die 
Knäbchen  auf  den  Blumen  scfalafen  leQoi  xal  svti- 
dtig.  Heilig?  Vielmehr  liebreizend  undduflig,  also 
IfteQÖsvrsg  xal  ewädeig.  —  p.  383,  21,  stehlinder 
Kayser'sfhen  Ausg.  von  den  Köchern  und  Pfeilen 
der  Liebesgötter  ipaQitQat  fiev  ovv  xQvCÖrtamoi  xal 
XQvacä  xal  ta  eV  avraie  ßii-tj,  während  die  Olear. 
Ausg.  gewiss  richtig  ^gvaä  las.  Die  Köcher  sind 
vergoldet  und  auch  die  Pfeile  in  denselben  sind  gol- 
den. —  p.  385,  18.  in  dem  Memnon:  xai  mJoii  Exxi- 
x).^7T lat  xal  eartv  Iwi  rig/iaat  T^g  y^>P^S-  [fffiovjjj 
xui  xcera  ti  r^  y^g]  fägios  oväufiov  Miftvovos,  6  ie 
MeintDV  CT  AlS-tonUf,  finaßeßlr^xijs  ds  U&ov  fiilceva. 
Die  eingeklammerten  Worte  hält  Hr.  K.  für  thcil- 
weise  eolstanden  aus  p.  384,  31.  nov  d^  xal  xmä 
%l  vm  ftrktn,  wobei  er  genöthigt  ist,  xijg  y^s  ^eich- 
fallB  für  unecht  zu  erklären ,  indem  es  aus  irgend 
einer  andern  Stelle  (vielleicht  aas  p.  385, 12.?)  htei^ 
her  gekommeo  wäre.  Das  ist  eine  willkübrliche 
^nahme.  Vielleicht  ist  der  Stelle  durch  rane  kleine 
Versetzui^  and  Aendcruag  der  Interpoaeiion  abzo- 
hdfen  und  zn  schreiben:  nov  dij  x«  xara  ti  rije 
yijS  vaaos  Miftwoff  ovia/iov.  i  di  [Mifirw]  ir 
Ai9umif  fuu^aßhjnis  x.  t.  i.  Dann  ist  ov^fiov 
die  AntwDit  anf  die  vorhergehende  Frage.  ~~  Das 
13.  owl  dag.  18.  Cmaäkto  p.  »8»  a.  90.,  der  Bospo-- 


ros  und  die  Fischer,  sind  mit  Recht  zu  einem  ein- 
zigen Stücke  verbunden,  wie  schon  Olear.  ahnte  und 
Heyne  wollte,  zumal  da  die  besten  Hdschr,  derAu^ 

Schrift  'jiXteiS  entbehren. 

In  dem  als  pars  tertia  auf  dem  Umschlage  ba* 
zeichneten  3.  Hefte,  in  welchem  die  Seitenzahlen  der 
zwei  ersten  nicht  fortgeführt  werden,  sondern  wel- 
ches zum  Na  cht  heile  der  Citationen  seine  eigens 
PngioiruHg  hat,  werden  ausser  des  jungem  Philostr. 
stxöves  Schrillen  mitgctheilt,  die  nicht  eigentlich  zum 
Philostr.  gehören,  aber  der  alten  Tradition  gemäss 
auch  hier  mit  demselben  verbnnden  erscheinen.  Za- 
erst  die  schon  erwähnten  elxöves  des  jungem  PJä^ 
lostr.y  welche  denen  des  Groesvaters  nachgebildet 
sind,  und  ihnen  zwar  an  Gelehrsamkeit,  nicht  aber 
an  Originalität,  Beredsamkeit  und  geistreicher  Be- 
handlnng  des  Stoffes  gleich  kommen.  Daher  fand 
derselbe  auch  weder  viel  Leser  noch  .^.bschreiber. 
Der  beste  von  3  Codd.  ist  der  Laur.  VUI,  32.  ans 
dem  12.  Jahrb.,  welchen  del  Furia  für  Ho.  K.  ver- 
glichen hat.  Zu  Vermuthungeo  war  daher  in  dieser 
Schrift  auch  noch  unserm  Herausgeber  nach  so  man- 
chen Verbesaerungen  früherer  Gelehrter  viel  Spiel- 
raam  gegeben;  gleichwuhl  musste  noch  diese  und 
jene  Stelle  ohne  Hülfe  bleiben.  —  Dasselbe  gilt  voa 
den  ix^gäaeiQ  eines  uns  unbekannten  und  unbe> 
deutenden,  über  antike  Kunstwwke  (des  Skopas, 
Praxiteles,  Ly^ippos  u.  a.)  in  mitunter  widerwärti- 
ger Weise  rhetorisireoden  Sophisten  Kalüstratoa, 
Die  von  Jacobs  sowohl  als  von  dem  Herausgeber 
benutzten  Codd.  sind  unvollständig,  den  einragen  Vat. 
S7.  {q)  ausgenommen,  welcher  zugleich  der  Führer 
der  ersten  und  letzten  Familie  isL  —  P.  33,  19. 
heiaat  es  von  einem  Standbiide  des  Centauros:  tdf 
yaff  "innoy  xal  Toy  av&Qtanov  i;  gwatg  i§  rjfuaelaQ 
Ttfioiiaa  eis  ev  atäfia  ow^Qftoae  %a  (thi  (so  Hr.  E. 
richtig  «tatt  der  Lesart  der  Hdechr.  %d  fiiy)  anoxolr- 
vaaa  täv  fiegäy,  %ä  äi  a^Aoqr  %exit}oa/*ivt}  ffv^ 
^tava.  Die  Codd.  haben  sämmtlich  TtSv  yä^  ijinap 
xal  ntfv  o»9^änwv,  was  Boissonade  zn  Choric.  Gas* 
p.  69.  vertheidigt,  indem  er  nicht  elg  Vr  aä/ia,  son- 
dern cwijfuoae  aüfM  eis  fv  verbindet  Hiernatdk 
wäre  die  Constniction  volletäitdig  diese:  17  avaig 
veftovaa  i§  ^taeiag   cäfia  %m  ütnon  xtd  nw  öv 

eis  ^.  Einfacher  ist  allerdinga  die  von  Ha.  K.  aof- 
gMiommene  Conjectar  MoreOis  %m  yaQ  tmtm  Mit' 
tor  av9Q.  — 

Den  Bescbluas  machen  die  Briefe  des  JlpoUomt» 
von  JSfoma  nnd  die  bokanate  Cregenaehrift  des  Ett" 
sebioB  g^en  WtroÜetj  an  «elcher  der  Herwisg,  %mA 


—    9S1    . 

cnte  Pariser  Mscr.  halle:  p  und  n,  and  welche  durch 

die  Kaysemche  Bearhei'tunß  wesenth'ch  ^gt^n  frülrar 
ftewonacn  hat.  Da  selbst  Kai liBlratoB  der  Ehre  eines 
ConuneQtanQlus  ^würdigt  wnrden  ist,  so  sieht  inno 
irieht  «M,  HOS  weldiem  Grunda  die  Briefe  dn  Ajiol- 
lonius,  in  welchen  Manches  der  ErklSnmg  heifiirfte, 
wie  p.  46,  7.  näna  yaal  dctv  tov  EftnoQov  xaltnv 
mietr,  p.  46,  17,  hlv^imu  rv  äevre^ov,  xol  tö  f^h 
npÜTgv  ifina^e  «olefrcot,  to  devrtftov  de  ov  fÜ.01 ') 
u.  .1-,  und  Eusebios  diener  Zugabe  entbehren. 

Zu  Ende  der  Ausgabe  stehen  noch  Corrigenda 
«k1  Adden^,  ein  wegen  seiner  VollfliBniligkert  Aehr 
hrauehborcr  Index  Vcrbonim,  ein  Index  reniin  (es 
-UKc  hiiumgefitjcl  werden  können  et  nominiim),  ein 
Ind.  iuicloniin.  Addendu  nd  varieist«(n  Icciionis,  Cor- 
■ftgeadfl  lypograftticn.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass 
wir  an  der  trefflichen  .Ausgabe  noch  keine  gnuK 
V«1tstfliidiffe  iiesilKe«,  da  die  Schrift  reepi  yvuvaari- 
■1^  weloke  Hr.  K.  schon  1840  ITir  HhilMtrains  in 
JlBspracii  genommen  h.ttle,  aus  derselben  hatte  aus- 
(MC blossen  werden  müssen,  weil  der  Hemu^.  die 
Mittheiluog  des  Fundes  des  Nengriechen  Mynas  auf 
4tan  Ber^  AthoK  abwarten  wollte. 


We  «rlglii«  et  fitnnativiie  prmiaml- 
nuin  pcrsoimlluin  et  prl«rnm 
irameroram  allarfeimqnequneltne 
pcrtibnent)  iiA41*nuin.  Pervcst^ati« 

■WlatwOI«  et  plion*«!«**  «umu  lM»tUiU« 
V».  H«&.  S«BM•lM^  ■«■■•1.  ft64S.  9.  S.  m, 

WirwoHengar  nicht  läugnt-n,  das«  der  VerfVisser 
lUiaes  Buclies  diinn  vtel  Scharfsinn  auigewundel  liut; 
|fc(T  chemo  düi4^  wr  nudi  behau{Men,  dasa  t>r 
ataiwn  umd  steWm  Theorien  xu  IjcIic  oft  die  Spra- 
(Ae  misshindelte  Mid  die  Inirlei-slm  Gesetze  der 
SfraehvergleiduM^ ,  wie  sie  unveriengle  Arbeit  seK 
•ini^m  Dwennien  an  4e«t  Tag  gt'liSrileH,  aos  SioIb 
ariw  V'nwisM-nheil  preisgab.  Ueber  lfm.  Schaster 
nag  viii  übnHches  Unheil  gellen,  wie  «s  Pott  in  sei- 
Mm  n«urst«n  ZaMenwerke  ülier  l.epsius  in  Beziehung 
mi  dewen  Bf«uittdliitig  der  Zahlwörter  fältt:  .€t 
bclianrteU  sciw«  Gcgdnstiind  mit  Ücki  urwl  hnnnik- 
kiSwOoNMqii«!/.,  aber  oA  ohne  Wahrheit*,  tinil 
M«mnf(i«h  «kKi  sueiiHr.Srh.  »das  Indt^rnrnnische 
^aA  JSeipilt<:lM  saiemt  «lein  Rcpliaoheli,  »Is  vlt- 
iMBlIiek  eng  verwandt,  p^c  möle  «iai>oh  einiNider.* 
Deeh  geliM»  wir  ni  dem  Und»«  sribst  fibev  und  hal- 
tn  «nftch  die  Lenchic  der  werdendea  itnd  nwor- 
<teH|  ^rache  an  itve  a  imori  getbrderien  Gestat- 
te» deneHMn.     NMh  «iier  £Metanf .   in  der  Ver* 


■■IM»  eewseiil  ist,  legt  dv  Vf.  ■bi  seine  Jkaf» 
d«ri  nie  Umersaehunj^  der  prvn.  penton.  wial . 
'  emkm  ZpUm  iamdU.    Er  wiH  in  einen  ctsteit 


Wh»  Mi 


SinlTeh  3.  Cbrisfopfa.  Wolf  in  den  jctu 
IkMam»  «ptstoi.  lACMMiMM  Vm.  II. 
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Kap.  die  Frage  beantworten,  rvie  tmd  nw  i£e  Fi 
tfln  derselien  aus  dem  Westm  des  meracMtehnl 
nmsslaems  selbst  hervoraegangen ,  u.)  in  ßem*; 
deri'n  idealen^  hegriffÜckai  Gcbalt,  b]  in  Btzur; 
ihren  maüritäen  ßestHndtheil^  imd  in  c)  lieM 
er  die  Verschmelzung  des  Begriffes  und  Lmiln 
einem  zweiten  Kap.  soll  nachgewiesen  weriieu,i 
welche  Weise  und  unter  welchen  Gesetzen  jtm  ffi 
zdn  sich  in  den  veraehirdmett  Sprotten  gabi 
Itnd  umgewandelt  haben.  In  Kaji.  i.  a)  wenlean 
äussere  und  innere  Weil  sich  gegen  übe  rgesiiHi, 
drr  «iustem  existirt  and ,  sHze  icli  hinzu ,  nihi  1 
nächst  das  unpersönliche  O&fectj  die  imirre  ei 
schliesst  d;is  tmgeiheilie  oder  seiner  selbst  i-\ 
Tvusste  Subfect.  Aber  au!'  Seite  des  Olijectfü  n 
wicketi  sich  ein  Subjcclivcs  und  bringt  dnf  lii 
lung  des  ursprünglich  seiner  unbc^wusslen  Snbjfli 
hervor;  es  enisleht  eine  AK  Subject  =  Oljt 
und  Ofaject  =  -Suhjeci,  und  dieses  lührt  lurh 
»weiun»  So  erklärt  es  sich,  dass  (las  Pmniv 
erster  Pewon  zwei  versdiiedenc  Spriwhslämiiie  11 
achliesel,  wir  können  angen,  einen  sulijerlivm  m 
einen  ohjeclivcn.  So  haben  wir  also  iinlteirlie^ 
Pronomina  ein  i(j  gegenüber  dem  ego,  ring  dann  ;n 
Beziehungen  gewiniil,  und  ein  anderes  SuhjecK' 
Person  —  tu.  Von  den  Zahlwörtern  enlwekdiv4 
im  Gebiete  des  ursprünglich  eitien  Subjeritt  ai 
der  Scheidnng  dieses  selben  in  sich  das  E'af.  ^ 
der  Seile  des  andern  persönliche«  Sabjfei-Olt|«w 
das  Zwei.  Von  Vcrbalhegriffen  fällt  wiifavi- 
pereönitcben  Objecte  ziisammen  die  Wur«/(K'«i'': 
mit  dem  ungetheillen  Suhjccte  dte  Wund  nk  ■* 
gen«,  mit  dem  ans  diesem  ausgeschtefleim"^"' 
die  WuDicl  man  »meinen  <>,  mit  der  Etfi^t»^ 
die  Wtiraei  vid  in  dtvtdere  etc.  Um!  in  ^^^ 
biet  muEs  das  Pranoraen  ava  gehören.  A'^ 
idy  ego,  tu,  aK  clc.  kommen  wir  uslen  i»* 
Alter  schon  in  liiescm  iheoreiischen  Theüe  »* 
wir  einig«;  Beweise  für  unafi-  Unheil  tielen- * 
Sek.  mcitii  Seile  7.  Anin.,  das  d*-Ht8che  fl(i*f  ^ 
aus  sskr.  karaxa,  lateinischem  corvus  so  cnl»»"" 
sein,  dass  dits  «r3|iriinglioh«  ha  wegge^sllf»;  ' 
weiss  er  nlchls  von  dem  atul,  hraban.  ^*i" 
auf  Seite  12.  gotbjscht-s  j'rwM  mit  sskr.  Aa  >■"?• 
che«  finden,  so  mag  das  geben;  aber  taum  f^ 
wir  anscro  Augen,  wenn  wir  dort  weiter  '**,',, 
n-ege  pro  ne-ago  {<f  n-ieht  cum  ieh,  lai*'^'! 
We'ias  der  Vf.  nicht,  oder  will  er  nichl  wi!«%''* 
difee  beidra  Werter  eiitstoBikni  sindt  WirnKi"* 
Grimm.  Gr.  III.  S.  734  und  748  laöchtc  »aj^ 
Besser*  leicht  b*lelM«n.  Elienso  wini  —  «*V. 
Vorvnmd  und  Mtmd  .os'  gaoa  nls  daswtt^'  "^'^ 
denn  VonnunÜ  ist  eäntr,  «ifui  pro  jli«p"'  '"^T^ 
Was  sollen  die  Worte:  nmtrutn  '"<*''''?''*'',  cJJ 
habere;  etwa,  dass  nefnm  für  mmm  ständet  . 
auch  min  in  kemin-it  soU  nichts  aedcre»  m\ 
mm  ia  Menmh  «.  e.  f.  Was  ist  denn  ^IJTI, 
meHce  DIU-,  daM  idlerdii^  ei«  S'*^?*'\Il!1  roi 
indogenmiliiMheii  Spracfcelmnmeft  ^t"^^'^''^,^ 
(fitabfH  beDMiDt  hat,  dai<«  alKP  «ich  #eMrff[^ 
■ungen-da  sind,  gfaSMUB«  von  «eistr  ""TLb 
andc«  NMW,  w&  «Mea  kl.  jUsw,  ^  "^ 
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gamtan,  whop  R.  V.  L  fai  LXXIV,  3  etc;  Ober  ^- 
«oe  geben  wir  hier  weg.  K«ain  dürfeu  mit  diesem 
mmus  und  /ic/uw  etc.  zusammennhalleD  werden,  da 
diese  auf  den  Veriust  eines  a  hindeuten.  Auchsskr. 
midhas  (inlelleciua*  musBtc  von  man  unierscbieden 
werden,  wenn  Flr.  Seh.  nichl  gründliche  Beweise 
gegen  die  Erklärung  Benfey»  (Rec.  von  Böhllingks 
Sanskrtl^r.  p.  15.)  von  d«n  dahin  einschlagenden 
Wortföi-men  bciiubringen  weiss.  Die  Weisen  der 
grauen  Vnrzeit  sind  häufig  von  Macht  und  Glanz 
benannt,  wie  säri  u.  s.  f.  Und  vil/fu,  vöfios  wollen 
wir  noch  nicht  in  diese  Masse  des  Meinvns  binuin- 
werfen.  Auf  Seile  14  ff.  irefTen  wir  im  Gobiele  der 
Eiilzweiung  wunderliche  Eiy>i>nlogii.'n.  So  soll  DVI 
ohni.'  weiierca  in  V]D  sich  umsetzen,  wie  wir  es  in 
ndert,  dividere  finden,  mit  dem  gar  noch  bkid,  laf. 
rudere»,  deutsches  ibeissen'  iu  nmnittelharüienZii- 
unimenhang  gebravht  werden,  lieber  d.is  Letzte 
gehen  wir  hinweg,  du  uns  der  V<:ri'usser  mit  den 
beweisenden  Vcrgleithuugen  nichts  beweist.  In  di- 
videre  steckt  allerdings  die  Enlsiweiung  zwiefach,  in 
■  di  und  vi;  aber  nicht  in  dem  Stamme,  der  sein  Ma- 
(eriü)  aitH  dha  li-^tj-fti  genommen.  Fidere  etc.  koim 
zusammengesetzt  sein  aus  demselben  vivaddäf  aber 
«lieber  ist  vid  nicht  einfach  umgesetzt  aus  div^  dvi. 
Und  nun  wird  auch  unsere  deutsche  Partikel  ver 
mit  2er  als  eine  zweite  Form  —  beide  aus  altem 
jrver  —  zusammengestellt;  wussle  denn  Hr.  Seh. 
nichts  von  der  Natur  dieses  v,  dass  es  gleich  ällerm 
/*  und  griechisch-laleinischem  p;  oder  ist  auch  ^»v 
etc.  nur  eine  andere  Korm  für  dvi?  Dtinn  wird  auch 
das  deuiBcbe  Zrverg  hier  aufgerührt,  und  als  noch 
ursjtrünglichcr  ei»  —  leider  nicht  exisiireodes  — 
gothisches  tlvar,  dessen  Urform  wunderlich  aus  dem 
Sanskrit  heraus  etvmologisirt  wird.  Wer  dieses 
Ztverff  mit  xrBerc/t=guer  and  mit  ZTtne-fait  unter  die' 
selbe  Decke  bringt,  inuss  zugestehen,  dass  er  wenig 
von  der  Geschichte  des  Deutschen  wisse.  Alicr  nicht 
genug,  auch  unber  ztvar  *quidcm*  ist  ans  dem  Ge- 
bjelo  der  Entzweiung  hervorgegangen;  das  »he  ze. 
märe  hat  nichts  zu  sagen,  i^as  Seite  15  Anm.  'i 
von  Kskr.  vidhacoy  lat.  vidua,  unserm  »M'itwe«  ge- 
sagt ist,  ist  mein  als  unwahrscheinlich.  Das  sskr. 
dhava  wird  als  selltslündiges  Wort  im  Atnar^ötha 
sowohl  mit  der  Bedeutueg  von  (Vir*  itls  von  <ma- 
rilus'  ao  zwei  verscliiedenen  Sielten  aulgeführl  und 
scheint  ungefähr  dessfllien  Begriffes  als  goth.  aha. 
In  b)  und  c)  des  ersten  Kap.  koiiimen  wit-  in  ein 
auhlimcö  Gebiet,  in  dein  es  nichl  ganz  geheuer  nus- 
sieht.  Auch  dii-  Laute  dieser  Pronomina  liegen  im 
ersten  .'\lierlhuiiic,  da  diese  die  Elemente  tdler  Be- 
griffe und  Formen  enthalten  (1?).  1..aut  und  Begriff 
sind  da  noch  verbunden,  wie  Seele  und  Leib.  Jene 
am  meisten  im  Semitischen  erscheinenden  Kehllaute 
entwickelten  sich  in  alt  oder  ha,  uad  diese  wieder 
in  €U  und  oA*  und  in  sa  and  Ha,  die  dann  Anfinge 
von  Consonantenreiben  bilden.  Zum  Beweise,  dass 
die  Steile  des  Vokales  nach  Belieben  wechseln  könne, 
werden  angeführt  ssks.  «a,  ^eiecb.  ö  =  deutschem 
eSf  lateiaiscbetn  U.  Aber  wie  könaen^lem  Vf.  nicht 
zugeben,  data  in  der  neudeatscheD  Farn  e<  die  Ur-' 
Jbrm  für  abd.  u  mid  goiiuMhes  Üa^  Ut  id  li^e^ 
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imd  für  lat«iBiscbe«  is  ist  leiidM  ta  b«weiaen ,  4m« 
es  i  mit  dem  geschlecktlitsh««  Noniiiativzeidicn  # 
sei,  ein  PrOBOmiaaUlaaim ,  dw  ja  anoh  im  Sanakril 
und  griechischen  wiedererscheint  uad  völlig  geson- 
dert ist  von  .ta,  6.  Ob  im  Inleinischan  sam  und 
sumus  einfach  der  Urvokal  a  umgeBtellt  sei,  ist  sehr 
zweifelhaft;  denn  u  kann  auch  ein  llülfsvok^Lsein.-— 
Zweitens  entwickeln  sich  aus  dem  ürvokal  Nasale; 
es  gcstaliei  eich  an,  ins,  na,  an,  ma,  maö,  man. 
Diese  beidseitigen  Gestaltungen  md  das  phooeiiscbe 
MateriitI  des  ursprünglichsten  Perso&alpronomens  und 
dessen,  was  in  seim^m  Gebiete  liegt.  Aber  in  der 
zweiten  Periode,  der  Periode  der  Enixweiung,  musste 
anderes  Material  herbeigeschafft  werden.  DiesM 
liegt,  im  vollsten  Gegeiisstxe  gegen  die  vielen  KoF' 
Uten  der  ersten  Zeit,  in  der  \erLiindung  «(es  von 
seinem  Vokale  durch  die  meisten  Glieder  gelrenniea 
t  unil  dem  laulfich  schwierigsten  Vokale  u.  Dieses 
Pronomen  dci'  andern  Person  bedurfte  nicht  einer 
weitem  Scheidung  des  Nom.  and  der  cat$.  abL,  dii 
in  dem  Stamme  i^elbst  die  Entzweiung  lieg^  Es 
können  aber  die  beiden  Reiben  einander  sehr  sah« 
treten,  indem  die  Laute  der  erstem  »irh  verstürken« 
die  der  letzlern  sich  achwächeo.  W'ir  bekennen 
offen ,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind ,  uns  solcb« 
Lau lan länge  und  bittere  Armut h  zn  denken.  Es 
möchte  auch  Hn.  Seh.  schwer  fallen,  in  Wirklich- 
keit seine  Uebergän^  eines  aleph  in  »a  und  xtty, 
oder  gar  in  Ha  etc.  «tcbsDweisen.  Sonnenklar  aber 
lässt  ea  sich  z.  B.  zeigen,  dass  ein  ältestes  aghau 
in  ab'am  und  ego  sich  spaltete,  und  wie  dsoa  int 
böoi.  Dialekte  ähnlich  als  im  Altfranzösiscben  (eo, 
io  :=  je)  das  consonantische  Element  sieb  völlig  vei- 
lor;  oder  sind  diese  letzteren  die  ursprünglichen  For- 
men, aus  denen  jene  fetten  erst  erwuchsen?  Und 
wie  kvHunl  es,  dass  in  jener  Periode,  in  dor 
sich  nur  persönliches  Sutyact  und  unpersönliches 
Object  gegenüberstehen,  gerade  die  foilwährend 
gescblecoiete  Form  sich  zuerst  entwii-kelte  ?  Wie 
viel  natürlicher  stände  fa,  griech.  %öy  imt  wel- 
ehern  Stamme  der  Inder  ebenso  wie  mit  dem  id  die 
ojitiflctivo  Well  schon  in  den  ältesten  Zeilen  hezeicb- 
nete,  dem  Ich  gegenüber?  Und  ist  es  denn  so  feat 
gesichert ,  dass  im  ersten  persönlichen  Prosomen : 
a/iim,  effo  ole.  und  wta  etc.  zmei  Formen  zu  tren- 
nen sind?  Kam  Ur.  Scb.  irgendwie  beweisen,  dass 
in  alCam  eine  ursprüoglitdie  vollständige  Form  vor- 
liege und  nicht  etwa  ein  m  abcefallen?  Nicht  siche- 
rer ist,  dass  ma  selbst  von  jeher  nur  der  erttatt 
Person  zugekommen  wäre,  da  es  oft  in  BKdungs- 
silben  erscheint,  die  viel  wahncbeiAlicher  der  allgv* 
meinef»  dritten  aiob  nnterordaen.  Es  dürfte  in  den 
«^  etc.  nur  «twa  em  Begriff  Ijegca,  wie  ihn  öAi 
bietet.  Das  iM  oilentiiws  ricbtu,  dass  «ich  ein« 
Enlzweiui^  im  urqprQn^cben  Ohfect  efiluuckdte> 
absr  das  ist  .auob  qpracUieb  so,  dMs  awli  der  ßm^- 
doppelt  neigt,  «ukI  tu  ist  niebt  «o  sehr  von  tM  Mh-- 
mUreDoea^  «o  vveaig  als  das  Büdoneselemeat  tu  v^a. 
ta.  Mit  «olleslem  Eleekte  B«|te  rat:  >*v  i»  g^.- 
wiaaerausaep  «ia«  Rippe,  aak  4n  n  Seite  geno!»" 
v«n«.  .  41a  Tmitim,  wona  beide  inMaraawnli»ffia%, 
hat  man  den  G^guMtfa  Em  pribtär  gesetMO  Pttsoa 
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(dem  Ich)  —  dss  Nicht-Ich  Hnsuerkennea,  aus  diem 
aich  das  angeredete  Nicht-Ich  als  hetonderer  Fall 
ausschied.*  Vielleicht  konnte  sich  nan  das  t  der 
dritten  Pereon  in  eitiigen  Fällen  —  immer  in  soU 
chen,  die  ala  geschlechtet  gellen  —  zu  «  schwächen« 
im  Sanskrit  aa,  im  Gotb.  aa,  und  dieses  im  Grie~ 
chischen  zu  *  werden;  aber  auffallend  ist  es,  dasa 
von  einem  auch  an  dieser  Stelle  urBprünglichen  t  so 
weniges  zeugen  will,  und  dass  diese  Schwächung 
so  beschränkt  geblieben  wäre.  Ob,  wenn  es  einen 
gesondeHcn  Pronomioaisfamm  aa  gnb,  dieser  mit  as 
(esse)  dasselbe  gewesen,  wissen  wir  nichlj  in  die- 
ser letztern  Wurzel  liegt  jedenralls  der  Begriff  der 
Buhe,  wie  dieses  Bopp  genügend  dargelegt.  Ob 
nun  endlich  das  aa  in  aaRriiy  in  semel  elc.  dasselbe 
sei  mit  derPronominalwurzel,  ist  eine  zur  Zeit  noch 
unerledigte  Frage;  vergl,  Pott:  die  quioare  und  vi- 
gesimale  Zäbimelhode,  S.  159  ff.  Noch  unsicherer 
steht  es  mit  dem  Zusammenhange  zwischen  sskr, 
oKam  (ego),  ah  (sie?)  ^sprechen*  und  eka  teins.* 
In  a^am  glauben  wir  ein  agham  voraussetzen  zu 
dürfen  und  sehen  mit  Bonfey  in  gham  das  Neutrum 
eines  in  den  Veden  sehr  oft  vorkommenden  gka  == 
gric'l!.  ye,  aus  dem  sich  eben  so  allmälig  sskr.  Ka 
entwickelte.  AK  «sprechen«  kommt  nur  im  perf. 
redupl.  vor  und  scheint  selbst  zusammengesetzt;  am 
allerwenigsten  aber  mag  hierher  gothisches  aha, 
ahjan,  ahnta  etc.  gehören,  wie  unser  Vf.  das  an 
einer  andern  Stelle  seiner  Schrift  behanptete.  Diese 
goth.  WW.  führen  uns  auf  eine  Wurzel  ac,  wie 
sie  in  laC  ac-er  etc.  liegt  und  vielleicht  in  ihrem  ur- 
sprncglichsten  Sinne  im  sskr.  ap  d durchdringen« 
erscheint:  aha  ist  der  .durchdringende«,  »schnelle,« 
und  ah-ma  entspricht  in  Bildung  und  Sinne  dem 
«skr.  ät-man,  das  eben  auch  von  o/ igehen«  kommt. 
Dieser  Wurzel  ap,  ttc  gehör)  auch  aqua,  ahva,  aha; 
apvas,  equus,  aihva  oder  athvua  (Grimm  Gr.  dritte 
Aull.  I,  p.  52),  dann  äfus,  tJxrfi,  ocior  etc.  Sehnel- 
£gkeit  und  Schärfe  erfüllen  ihren  Begriff;  aber  von 
i^A  und  Sagen  liegt  hierin  nichts.  Dass  sskr.  ika 
nicht  gleich  aKam  sein  kann ,  beweisen  uns  schon 
dvika  und  das  in  den  Veden  vorkommende  trika. 
Wenn  man  »denken«  unämä  .messen«  zu  der  Pro- 
nominalwurzel ma  gebracht  sind,  so  lässt  sich  das 
nicht  geradezu  widerlegen;  aber  wohl  dürfen  wir 
nach  Obigem  bezweifeln,  dass  diese  Begriffe  unmit- 
telbar von  der  entert  Person  ausgegangen,  da  ma 
selbst  allgemeiner  sein  muss. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  Untersuchung  aus 
einer  philosopMsehen,  wie  sie  der  Vf.  selbst  nennt, 
eine  empirisch  •  comparatise.  In  einem  ersten  Ab- 
schnitte wird  gefragt,  welche  Formen  den  Wurzeln 
der  enten  Reibe:  so,  as,  ah\  man,  mä  entkeimten; 
in  einem  zweiten,  welche  unter  die  Wurzel  der  zwei- 
ten Reihe:  tu  zu  bringen  seien,  und  in  einem  dritten 
■wird  der  PInr.  und  Dualis  beider  pron.  person.  be- 

rDcheo.  Ein  Anhang  handelt  über  den  Ursprting 
Zahlen  9,  4,  6.  tk  würde  uns  zu  weit  führeiu 
wollten  wir  dieses  ganze  Gebiet  durchwandern,  and 
wir  münen  ans  bescheiden,  den  Hm.  Vf.  bloss  noch 
•Ine  Strecke  weit  za  b^leiten.    Aus  der  Ftmn  a» 
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sollen  entsprungen  sein  lateinisches  is,  ü2;  diese 
Form  zeige  sich  in  it-te,  in  itte  für  ü-Ar,  in  idem 
tat  isdem  etc.  Schon  oben  fanden  wir  eine  Prono- 
minalwuTzel  i  und  als  deren  geschlechtete  Form  ü; 
als  Neutrum  dient  id.  In  istt  ist  entweder  dieser 
geschlechtete  Nominativ  verknöchert  (vergl.  Schö- 
mann  in  der  Zeitschr.  f.  Wissensch,  der  Spr.  I.  psg. 
251)  oder  —  und  das  ist  meine  Ansicht  —  w  in 
is-te  steht  für  it,  id,  d.  h.  statt  des  einfachen  Stam- 
mes tritt  in  der  Zusammensetzung,  wie  dieses  im 
Sanskrit  bei  Pronomen  so  oft  der  Fall  ist,  das  Neu- 
trum ein ;  vergl.  Rosen  zu  B.  V.  I,  h.  2, 2, 3,  u.  a.  n.  O. ; 
es  vertritt  besonders  häufig  gerade  das  Neutrum  it 
im  Sanskrit  die  einfache  Wurzel  i;  vergl.  Böhtlingk 
zu  R.  V.  I,  1,4.  Wie  sich  das  lateinische  d  in 
id  vor  dem  t  in  s  umwandelte,  so  ginc;  es  in  iile 
mit  einem  folgenden  Zahnlaute  in  Jl  über;  vergl. 
auch  hierüber  Schömann  1.  I.  S.  260,  wo  er  der 
Wahrheit  sehr  nahe  kommt.  Gothisches  is  und  ita 
sind  ganz  so  zu  erklären  wie  lat.  is  und  id,  und 
dieselbe  Pronominalvrurzel  i  findet  sich  auch  im  Grie- 
chischen; diese  wurde  neulichst  gut  behandelt  von 
Schömann  L  t.  S.  249  ff.  Im  snnakrit.  idam  ist  das 
Neutrum  id  mit  dem  viel  vorkommenden  am  ver- 
mehrt, der  verstümmelten  Form  von  gham,  Ham. 
Das  t  dieser  Wurzel  ging  im  Lat.  in  e  über,  wir 
meinen,  mit  fasf  halbvokal.  Gehalle,  wie  in  eo  im 
Verhältnisse  zu  imua  etc.  Aus  der  ürgestalt  sa  soll 
nun  zunächst  sanskr.  sa,  griech.  o,  goth.  sa  u.  s,  f. 
hervorgegangen  sein,  die  wir  schon  oben  bespra- 
chen; dass  dieses  sa,  6  auch  in  ovfog  stecke,  ist 
sicher,  wenn  auch  nicht  mit  den  Elementen  verban- 
den, die  Hr.  Seh.  hier  zu  finden  meint.  Aber  der 
Verf.  zieht ,  obgleich  mit  einigem  Zvreifel ,  auch 
hie  in  diesen  Kreis  und  getraut  sich  zu  vermutheo, 
h  dürfte  aus  der  Urperiode  herrühren,  in  ec  aber 
stecke  das  ego.  Doss  das  go  von  ego  in  diesem  Cy 
nicht  aber  in  ic  steckt,  ist  eine  immerhin  ziemlich 
ungewisse  Möglichkeit,  aber  daim  nicht  im  minde« 
sten  nöthjg,  dass  dieses  c  von  Anfang  an  ,iuf  die 
erete  Person  Bezug  habe.  Das  übrigbleibende  fü 
etc.  ist  durchaus  verschieden  von  aa.  Es  sind  der 
Falte  nicht  wenige,  wo  ein  altes  ffh  schon  im  San- 
skrit zu  K  wurde,  aus  dem  endlich  lateinisches  h  her- 
vorging; vergl .|/^ÄH,  Kiranya,  hilaris  etc.,  und  so 
dürfen  wir  dieses  hi  etc.  unbedenklich  zur  Wurzel 
gha,  ghi,  Ki  ziehen,  d.  h.  zu  demselben  Materiale, 
das  den  zweiten  Theil  von  ego  bildet.  Entweder 
ist  also  hie  entstanden  durch  Reduplikation  dersel- 
ben Wurzel,  oder  es  ist  der  zweite  Theil  desselben, 
wie  Schömann  I.  I.  S.  254  annimmt.  L'in  besonderer 
Stamm  ka,  ein  ursprüngliches  Demonstrativ.  Hier- 
auf folgt  nach  Schasler  die  VerhäHung  des  5a  in 
Ta,  d.  h.  etwas  fast  Unmögliches,  zu  dem  nur  eine 
starre  Theorie  ZuSncht  nehmen  konnte. 
(Schlass  fol^t.) 


Bllaeellem. 

Kr«Binac1i.    Der  Obedohrer  Stmer  hat  du  Pridiiat 
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.Dem  Zablbegsiffe  AeliDjtch«B  soll  in  Mopttp  ^ot- 
halten^eiNi  wenn  nocb.Za(>I-  Jlfid  Itfaaasbegri^  hezeicfa- 
vaaiie  Wurzeln  oder  Slämme  dazu  traten.  So  Bind  un- 
serm  Vf,  semel,  siTttu/,  stv^erfSim^Us  alle  aus  der  Wur- 
z^  tß  mit  «ipem  me^,  t^iä^  per,  mil==  ^item  vdra 
ematand?»,  m9  io  ^/fp  aps  der  Wursel  «jrf,  «*^ 
iWSSieiv  Aber  vflra  aelbBl  ^^t  ursprünglich  inar<i(If) 
^^eisaeo ;  dpnn  die  Wurzel  des,  Maasses  d^rt  ^icr 
njfibt  febl«»-  Diese  letzte  Aoqahpie  i»t  grvndfaljsch; 
Vßra  ixa  ^anakrjt  uqd  wpa  im  (li^echiacli^n  ept- 
sprii^eQ  Ä^r  WuriEel  pri  upd  bezeichnen  4cn  Zeit- 
nw  o4er  (lifl  ZflitWfff^  yrie  dag  Letztere  LebrsjPp^St 
W> lieblich  unfi  .tief  sinoig  dargestellt  bat:  mal  im 
Pftatscbeni  ^tb^che«  ib^I  .in  deir  Bedeulna^  ailfoum» 
WttS,  QioAin?  (Gcimm  d>  Gr.  ^.  170.)  mag  nna  aller- 
diogs  dit«B.«io  Ausdrucke  entsprechen,  «bKleich  nicht 
einmal  daa  ean^  si^hfir  ist;  dß!ise^>e  köoneD  wir 
aiiohvon  met  in  semei  ^ogebea,  aber  durchaus  nicht 
TOpmv/'inimnu/uadvon  per  in  aetr^Mr.  Ersleres  ist 
aus  siinilis  gekürzt,  in  lelEternt  steckt  sicher  ßine 
pqaljKiiDirte  Präposition,  sei  es  ngn  jmr  od«i  />ra/j; 
und  noch  iinsinpiger  ist  ei  und  ve^Älh  eine  unge- 
■n^pioe  J^eightfertigkeit,  wenn  Hr.  Schasler,  um  MOht 
viiel  Waare  unter  d^saelbt!  Dach  zu  hriogiQO  •  avch 
das  deulSiQhe  jnvner  hierher  schleppi.  Zum  Ueber- 
fliWdß,  /ast  mit  einein  Gefühle  von  Scham,  verweise 
ich  auf  Grimm  d.  Gr.  III.  S.  233  ff.  ,Obn«  weitere 
Beweise  wird  ancb  ijTiechisQhes  av»,fü)t,  latefq.  ctm 
in  diesen  Slruilel  omeiii^worfen  mit  der  einfachen 
ond  n»iy£n  Bemerko^g:  ^uibtu  m  formif  mutatto 
iihilrinth  in  m^turalem  i.  «.  ra^am  jfs  et  ^A'  »o- 
tQti(J:i  est.  Wie  ibörjcht  inüh<>en  ^ich  ein  polt  und 
Ban^cy  ali>  .■yiracbliiAe  Abweichungf^n,  deren  Grupd 
80  ciiifiich  nufj^e.deckt  werden  kann,  zu  erklSren! 
DasUebri^in  ^'esein  J.  üb^r«t>en  wir,  da  darüber 
io  «UecDeueBter  Z«it  «ehr  «usfqhrlich  Poil  g^ro^hep 
li4lj(i  aeinep  itttluuidj-  über  die  quinare  upti  viMsir 
nwle  JSäblmelb.o.dp,  %  IM  ff.  .^  Tficbt  mind^  ,wffl- 
käfücli  jbt  dao  y«ria1iren  in  dflff  /ocmep  a4s  (lern 
tx^fM»Ji$  UOd  fifir  Wjun«t  fna,«K.  So  wird  mft 
g0(aül!tl«m  ii  Ufiinjlliilbw  iSaT-^u  zVW^VCiigeqtellt j 

w.eil  .<tw»  wl»  mam  jspnd.  jjjim,  Kt.  (»z^^tt,  ef 
aiu.f.  ^nlaprech^  AKKd  daWH«  «ta.«  (WcÄ^^a 
eoKimcßß  raävwgJm  ef  ,4*  siß^W^V^,  ^  i^o- 

tev  Jletjtt^cf;  Fqviqp  JÜ/Üfi  erqt  so^te  ^tW»dtä|j^a- 

ge«  .fehl.  ^  Gfibtqtft  4,^fl«niMt^  M  1t^t>-  ' 


scharfes  Urtheit  abgeben  zu  können  fiber  iMe  ftier 
dargelegten  OperalioaSOi  ^&^r  J^nm  wird  ein  be- 
sonnener Forscher  dieFoIgening  einräumen,  da» 
sich  ait\T-  ^ka  upd  äea,  zepdiscb  a^a  jinter  einer 
Urform  ^vä  vereinen.  Wir  -begnügen  no«,  ans 
d«o  S|.  B4  £  our  Mcb  Weatoen,  iRM  gar  «M  ist, 
bababnifu.  Dm  Mkr.  wuA^am  iBmt  Hr.  Adk  anf 
in  ma  4-'  AU  4-  mm,  vad  nimmt  diecM  tH  aa^  in 
ml  —  hi  -ttw  «ine«  GebeireBt  iIm-  Wnrael  «Ar*,  .atu 
dem  sich  dann  überhaupt  das  localive  und  4ttiv.  t 
entwic)celt  hätte.  Dgss  dieses  k*  ip  A'i  geschwädit  fti 
ans  bh,  zefgen  uns  eineHMse  verwaadter  Formen,  ^d 
derselbe  Wecfas^  kommt  hSnflg  aqdi  in  yerb8lw?r* 
zelo  vor,  so  in  sskr.  SAH  and  Jfi^'  n.  a.  Dffna 
braucben  wir  auch  zi^r  Erklfirang  des  dat.  tttMyqtp, 
lateinisch  tiSt  nicfat  so  anffalleode  Annafameh  zu 
machen,  wie  sie  unserm  Vf.  blieben.  Als  dp  ur- 
sprünglichstes SaperlatirsnflEIx  wird  nana  an^e^e- 
ben .  zaBaipmengeBetzt  aus  sa  i)nd  m^  i.  e.  rwuu 
*ect  i^of/ivy  ans  diesem  sei  er»  ta-ma  entstände^. 
So  wird  hier  wieder  oliae  wejtpres  der  Dcttef^or 
eines  x  in  I  poqtulirt,  und  die  andern  Formen  fQr 
dmselbcn  Begriff  bleiben  unberOchsicIit^t.  Das  latei- 
nische 50^  soll  =  samas  s^in.  Dieses  Wort  hat  abqr 
zu  seinem  ersten  Thelle  ohne  Zweifel  sva;  vergf, 
svayam,  siSia,  avrif.  Auch  Bios  darf  nicht  als  dis- 
seibe  mit  aoltis  und  semtßs  migesehen  werden;  das 
latelpiscbe  goBers  weist  anf  ein  ursprünglich  doppel* 
tes  i  tun  tind  bringt  uns  anf  sskr.  statu.  Scbwei» 
lieh  ^vird  die  Erbuining  von  cmnis  dyrch  'Hetaffae* 
sts  SU8  mpnis  =  fiöyoe  viele  fär  sich  gewinne^ 
und  wir  mögen  hier  fqr  einmal  Po^ls  Hvpo^es^ 
dass  die%es  Wort  mit  amü  «mit'  znsamm^ang*, 
ungleich  w&hrscheird^iber   finden.     AnfiMfena   WM 

>__  ^ 1.     ™-,_-^-    ""-•— '-.e«  afy  j^it.  rvimas  etc. 

ib.  fioh  sie  di«  MÜ^ 


das^  detLische  ».Wenüie,  Ei 
zasaminenge8t(41;r.   (fa  Hr. 


gab,  dle'urspraiigirche  -B^eutpng  d^  i^tsiijträa 
Wörter  fu  kennen.  Wie  mms  aas  fto^vos,  $o  wird 
auch  äff,  ^v-s  für  /teve  erklärt.  Dies  wäre  sehwer- 
lich  geschehen,  wenn  dfe  Ansldht  von  Abrens  ifi 
seiiver  Bec.  von  Benfeys  nicch-  Worz«lw;b.  prwo- 
gen  wor^n  wfire,  od&  wenn  AJ^t  ^  Wur^ef  im 
gleich  i^n  wealgea  ^weMerp  Io  mfEa|kll|teii 
Baijien  sich  {tjrstireKflp  mifsste.  — 

Betm  Sctttnsve  ufiWK>'  Apzffige^  ^ie  wir  tlbeb 
ni(^t>a  w^t  wde.bned  d^enj  ^dDen  wir  noch 
ainmal'an  d^s  tirt^e^-^  ATttüage  eHiinern  opi  ^tf 
Leger  t^iteivdaran  za  .^t^^  mfftt  «idi  wir  — *— 
bo^^foser  W^Rk^i-  lor  ^kfp  Bitcfap   ita  'ffim. 
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Das  Latein  unsere  Vf.  ist  ^rade  kein  feine«, 
•ber  im  Ganzen  klar;  es  mangelt  aber  auch  nicht 
an  groben  Verstösaen  und  Druckfehlera.  Von  entern 
bemerke  ich  nur,  dass  statt  qaum-tttm  mehmialB 
UUn-quum  sich  findet,  wi«  8.  38,  §.  3I.  I-  3;  oin 
omnium  leviore  S.  31.  1.  7.  v.  o.  und  sogar:  amü- 
sau  ti  iam  «tu  «m  tutatü  /loran  atqae  vigoran 
vUae  S.  38  I.  4.  n.  u.  Die  Druckfehler  sind  selten 
ainnstörend,  wie  etwa  S.  3  drffidendas  statt  diffin- 
^endas. 


Oesehlchte  der   klasslacbai  Plill«- 
■•Sle    Im   Jkitertliumc   vom  dv,  ju 

t^rJ^iB—Mmm.  BvnK,  b^  H.  KBnis.  BU 
Jetat  S  BKaide.  I.  mmn*  184S.  »4T  ».  U. 
BMid  IM«.  ««O.  m.  lU.  BaB«  «SA«. 
44*  S. 

Das  vorliegende  Werk ,  beatimmt  einem  längst 
gefühlten  Bedürfnisse  der  Philologie  zu  begegnen, 
verdient  ohne  Zweifel  eine  grössere  Aufmerksamkeit, 
als  ihm'  bis  jetzt  geworden  zu  sein  scheint,  —  zu- 
mal in  UQserQ  Tagen,  wo  einer  Setts  unter  der  Fahne 
'  des  immerhin  innerhalb  seiner  Grenzen  ehrenwer- 
then  Realismus  die  Freunde  der  materiellen  Nütz- 
lichkeit, des  raschen  pecuniären  Gewinnes  'mit  dem 
AiterthatDSstndium  fortwährend  auf  dem  KriegsAiss 
■teben,  anderer  Seita  unter  der  rothen  Fahne  der 
Vernichtung  aUea  Alten ,  Bestehenden  maasalose 
Eiferer  selbst  dem  Besseren  in  dem  Bestehenden  den 
Krieg  erklären:  in  einem  solchen  Kampfe  ist  der 
Philologie  der  historische  Nachweis  ihrer  Berechti- 
gung, wie  eben  ihre  Geschichte  sie  giebt,  ein  we- 
sentliches Veriheidigungsmiltei.  Schon  darum  also 
verdient  unser  Vf.  alle  Beachtung,  alle  Anerkennung 
seines  Strebena  von  Seileo  der  Pnilologeo,  eine  An- 
erkennung, die  sich  steigern  muss,  da  er  der  Erste 
ist,  der  einer  Arbeit  dieser  Art  Zeit  und  Kräfte  ge- 
w^met  hat  ELs  gehört  in  der  Tbat  ein  froher  Muth, 
eine  lebendige  Begeisterung  für  die  Sache,  eine  un- 
ermüdliche Ausdauer  dazu,  ein  so  weites  Feld  zu 
durchmessen,  das  zum  grossen  Theile  nur  Trümmer 
bedecken;  hier  Ordnung  zu  schaffen,  jedem  Bruch- 
stücke seine  rechte  Stellung  und  Geltuos  anzuwei- 
sen, die  Begelmässigkeit  des  allen  Baues  darzulegen, 
das  ist  eine  gewaltige  Aufgabe,  zu  deren  Lösung 
erst  in  neuem ,  Zeilen  von  einzelnen  Seiten  her 
Schritte  gethan  sind. 

Zonäcnst  war  es  die  kritische  und  exegetische 
Thätigkeit  der  alten  Diorihoten,  die  den  neueren 
philologischen  Kritikern  und  Exegeten  zu  erforschen 
war,  wenn  sie  der  eigenen  Kritik  imd  Exegese,  so- 
veit  diese  von  den  erhaltenen  Handschriften  und  von 
den  Resten  kritischer  und  exegetischer  Bemerkun- 
gen in  den  etwa  vorhandenen  Scholien  oder  zosam- 


ond  gross  ward,  dass  Homer  aaeh  [den  mea 
Philologen  gründlichere  Kunde  von  ihren  Voq 
gern  zuerst  vermittelte:  mit  Wolfs  prolegomnia 
ginnen  vOn  dieser  Seite  her  die  Bälr&te  m  ' 
sdiichte  der  Philologe,  die,  wie  siefürHomeidD 
Lehrs,  Nanck  und  Düntzer  zum  erwünschieiij 
Bcbluss  für  die  ältere  Zeit  geführt,  so  audi  für 
dere  nicht  ohne  Nachfolge  gehliehen  »Ind.  Ei 
zweiten  Anlaas  zu  Beiträgen  zur  Geschichle 
Philologie  gab  die  Grammatik  und  Lexic«^np 
sobald  man  einsehen  gelernt  hatte,  dass  dieLeisi 

Seo  der  alten  Vorgänger  auf  diesem  Gebieie  J 
och  nicht  so  verächtlich  seien,  wie  frühere  (Inh 
darüber,  begründet  etwa  auf  einzelne  etymologia 
Sonderbarkeilen  oder  auf  einzelne  verkehrte  gr. 
matische  Grundsätze  oder  auf  die  allgemein  geisi 
armen  Productionen  der  Byzantinischen  Grammalü 
hatten  glauben  machen  wollen.  Jene  erhöfiele ) 
nung  von  dem  Werlbe  der  alten  Grammalikerßib 
nun  zunächst  auf  Untersuchungen  über  die 
tegrität  der  Quellen,  aus  denen  wr  ihre  Doctrii 
schöpfen  haben,  dann  zum  Sammeln  und  Onti 
ihrer  Lehren,  und  es  ward  nun  möglich,  öbeid 
philologische  Thätigkeit  Einzelner  ein  ehreaTolim 
und  richtigeres  Urlheil  zu  fällen,  wie  über  Pampl 
Ins  und  Diogenianus  nach  Ranke's ,  über  Onu  u 
Ritschl's,  über  Arislarch  und  Herodiao  »acli  Uh 
in  neuester  Zeit  über  Ariatophanes  vooByaoiMt 
Nauck's,  tiber  Zenodot  nach  Dür.tzer's  ÜDienuck 
gen,  anter  denen  die  von  Lehrs  auch  aididim 
Seite  hin  als  Muster  gelten  müssen.  Allein ^e» 
und  ähnliche  Arbeiten,  zu  denen  such  dieWK 
gonnenen  Uuiersuchungen  über  das  Alexandriusch 
Museum  zu  rechnen  sind,  waren  eben  nur  ^f^ 
zur  Geschichte  der  Philologie  im  Alterthumi. «" 
'  einzelne  Vorarbeiten  dazu ,  wie  sie  dem  G«**- 
Schreiber  der  Philologie  für  den  bei  weilem  ff* 
ren  Theil  des  von  ihm  zu  durchmesfiöideB  ri» 
nicht  zu  Hülfe  kamen :  er  musste  hierselbslerslaW 
Einzelne  untersuchen,  fesistelien,  ordnen,  ehe eO 
die  Ausführung  eines  wirklichen  historischeo  vt 
mäldea  gehen  konnte.  ^ 

Sind  sonach  die  Schwierigkeiten  des  Um«™ 
mens  klar,  schon  jetzt,  wo  wichtige  ÜnterHUctajn 
die  die  Kräfte  Vieler  in  Anspruch  nehmen,  noch  "la 
begonnen  haben,  viel  weniger  zum  Abscbluts  p^'^ 
sind,  eine  Geschichte  der  Philologie  zuschreiMir 
wird  man  geneigt  sein  an  die  Arbeit  des  Hrn. "" 
fenban  einen  billigen  Maasstab  anzulegen.  Dm 
um  so.  mehr  unsere  Pflicht,  als  der  Vf.  seiW^ 
Arbeit  nicht  überschätzt,  vielmehr  mit  K"**"^ 
Bcbeidenheit  sie  nur  als  eine  Chtmdlme  ^  '"r 
oründlicheren  Getchichte  der  Philologte  (Von* 
zum  1.  Bande  S.  VU.),  als  eine  -^tnrmaw^^ 
fastmg  eines  der  Witsenichaft  und  ak  "«*^ 
Mfi  entsprechenderen  Werkes  (ibid.  S.  X.)  j"!*^ 
hen  wissen  will,  indem  sie  nur  einen  751«/ '»' 
Mtreuten  Materiiü»  übersiehtUch  zu  ordnen  a»^ 
oke  (Vorr.  zum  2.  R  S.  XVI.).  Daraus  erjieK  «" 
der  Standnunkt,  den  gegenwärtige  B^^?* 
Werkes  etnnefameo  moss:  sie  bat  mit  ''^J^ 
atgw  daiöber  zu  rediten,  wio  weit  «  «1»  •""^ 


•»    Ml    — 

kieAer  g«k0r«idea  Enche{niiiig«ii  aof'dnn  Gebiete 
der  philologisohen  Th&tigkeit,  soweit  sie  zur  festereto 
Vm^DKODg  des  QeeamiiKlHldea  nöthig  waren,  in 
•einen  Kreis  gezogen  oder  wie  tief  er  in  ibr  Wesen - 
•ingedrungen  sei;  sie  hat  vielmehr  vor  Allem  zu 
firagen)  ob  er,  wss  er  Torzogsweise  bezweckte,  wirk- 
lich erreicht,  ob  cr'Ordnong  geetshaffien,  d.  h.  seioeo 
Stoff  fest  begränzl  und  jeder  eiDcelnen  Erscheinung  ~ 
ihren  recfalen  Platz  angewiesen  habe. 

'  Diese  Frage  kann  der  Befereot  nor  in  sehr  be- 
dingter Weise  bejahen.  ZuuSchst  bat  der  Vf.  die 
Gränzen  zwischen  seinem  und  verwandten  Gebieten 
nicht  scharf  genne  beachtet,  und  somii  in  den  Be- 
reich der  Geschichte  der  Philologie  Dinge  mit  hin- 
eingezogen, die,  80  lesensweith  sie  immer  sind  und 
so  sehr  sie  auch  dem  gerade  für  sie  sich  Jnteressi- 
reoden  mühseliges  Nachschlagen  in  den  verschie- 
densten Büchern  ersparen,  doch  hier  nicht  erwartet 
werden.  Das  hst  onenbar  seinen  Gmnd  in  der  Art, 
wie  äet  Vf.  arbeitete.  Er  Muckte,  so  erzählt  er  B.  1 
S.  VII,  selber,  oKfängUch  m  diesen  dtaJclen  RegioKe» 
tön  Material  ohne  die  fernste  Jtitsicht  öffenihcke» 
Gebrauch  davon  £u  machen,  einzig  zu  seiner  wi$- 
$enschaftHchen  UnterhaHw^.  Der  Affa^t  geringe 
Stoffe  war  leicht  zur  Ueberneht  zu  brmgen  und  nach 
Befinden  in  die  verschiedenen  Fachrverice  zu  verUm- 
ien.  So  ist  das  torü^ende  Werk  entstanden.  — 
Allein  sonach  hat  ja  der  Vf.  in  subjectiver  Willkür 
im  Voraus  ein  Pacnwerk  gemacht,    in   das  nun  der 

Srössere  rückstfindige  Theil  des  noch  aufznsuchen- 
en,  in  seiner  Aufnahme  wiedemm  von  subjectiver 
Willkür  bedingten  SloSes  wohl  oder  übel  einge- 
Ewängt  werden  musste;  mochte  immerhin  jenes  Fach- 
werk für  die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Ge* 
schichte  irgend  einer  anderen  Disciplin  passlich  sein, 
mochte  das  nrsprünglicb  und  anfänglich  gesammelte 
Material  in  den  Augen  des  Vf.'s  bequem  and  nber- 
Bichilich  in  ihm  untergebracht  werden  können,  —  «• 
war  für  die  hier  zb  behandelnde  Disciplin  kein  aon 
der  inneren  Natur  des  GesammlBlofTes  selbst  hervor- 
gegangenes,  hatte  f&t  diese  Disciplin  keine  objeclive 
Notbwendigkeit,  und  muesle  sonach  zu  allerlei 
Incoovenienzea  in  der  Behandlung  iuhren.  Viel- 
mehr war  es  -^  so  sehr  auch  der  Vt.  dagegen  ist, 
indem  er,  auffillig  genqg,  B.  1  S.  VII.  bemeAt: 
wer  den  ganzen  Apparat  vor  sieh  legen  und  mm 
zu  arbeiten  at^hgen  noUte,  märde  sieher  nichts  vor 
sieh  brh^en  —  allerdmgs  nothwendig,  -weBig«t«ns 
in  relativer  Volliitändigkeit  das  Material  erst  faerbei- 
soscfaaffen.  D.izu  iudess  war  erforderticb,  dsss  der 
Vf.  sich  ganz  frei  machte  von  den  siibje<^veD  In- 
teresse rar  dies  oder  jenes  Emzebie,  was  ihn  viel- 
leicht privatim  Gnteriiahuog  bot;  es  war  uothwendig, 
dass  er  mit  einer  durch  f^hereStodieD  gewonnenen 
Ansieht  Ober  das  Wesen  der  philologisäen  Thätig« 
keit  an  das  Sammeln  ging  niid,  diese  Amtdit  an- 
verrüeltt  festhaltend,  sonoerte  tiDd  ansscMed,  was. 
heterogener  Natur  vrar.  Indem  abw  der  Vf.  den  nm- ■■ 

S kehrten  Weg  eibadilag,  «rat  sammelt«  nnd  dann 
m  Gesanunelten  so  Liäie  ihm  eine  a«n  Anftretaa 
in  disMiB' BiwAe'reditfiBrtigende  Einlcilunc  TOra»- 
Mfcieki«,  ignue  «*  des  Begnff  dw  jhilnlngiMhw  . 


Tbfltigfreit  in  ^n«A  Umfange  ibsseo,  4eq  wir  jk». 
durchaus  nicht  zageben  können.  Den  Vf.  leite)* 
dabei  nicht  die  Betrachtung  desWeaens  dieser  Th^-. 
l%keit  in  ihrer  vollendetsten  Entwickeluiu ,  sondern 
ihr  allerdings  unbestimmter  and  vieldeäbger  Namt. 
Er  sagt  B.  1  8.  1:  *die  Philologie  ist  ihrem  Be- 
griffe naob  zunSohst  GemrwJulusi,  RedteU^ät :  — 
.  so  venchiedenartig  aoch  ihr  Charakter  sich  manir 
festire, —  ihr  eigenllicberBc^nfi^  das  conversations- 
maeeigeBäeonnement,  die.veretaodesroäasigelteflexion 
über  Gedachtes  und  Erfahrenes,  tritt  iraaier  wieder 
unverkennbar  hervor.«  Allein  abgesehMi  davon,  daii 
ccmversationsmäsaiges  Bäsonnement  und  verelandes- 
mässige  Reflexion  so  lange  dispsrate  Dinge  jsind,  als 
nicht  die  letztere  sich  in  Bede  and  Schrift  äossertt 
—  ohne  diese  kann  sie  nach  des  Vf.'s  eigener  erster 
Erklärung  ifiXokirifltt  nicht  heissen, —  so  ist  fitlo- 
Xoyltt  in  dem  Sinne  von  Redaeiigkeit,  Lust  zum  Dis- 
putirtn.  von  den  Allen  selbst  nur  einzeln  gebrancht 
worden,  so  einzeln  wie  in  der  Bedeutung  Liebka- 
berci  ftir  orationet  und  wie  in  der  Bedeutung  «Im- 
däan.  elocuäom».  während  sich  der  schwankpnde 
Sprachgebrauch  bald  (seit  Isot^tes)  dabin  fesatellley 
wiX6iMfoi  alle  die  zu  netmen,  fw  «on  acMtescent«* 
m  artibus  vitae  necesHtrüs,  ad  säondum  discendiai^ 
gue  curiosiorei  sunt,  ohne  Unterschied  quo  modo 
discatnr,  seu  dispotando  seu  audieodo  sen  legendo 
scribeadomie  (Worte  von  E.  Lebrs  in  der  auch  von 
pns«m  Vf.  erwähnten  Abhandlung  de  vocabolis 
^il63ioyoSt  t9«fftnut^i  jc^wö;,  Königsb.  1638, 
auch  abgedruckt  hinter  Ueriodiam  scripta  tria  emaa- 
daiiora,  Köoigsb.  1S4S};  und  diese  Bedentoag  bat 
sich  gewiss  nicht  ans  der  Bedeutung  RedsebgJcäl 
erst  entwickelt^  sondern  ist  unmittelbar  aus  der  ho- 
deutungvon  lofoe,  iAjfan  bca^oigewacbeen,  die  meh 
in  dem  so  häi^gen  G^fanaatze  dieser  Wnter  za 
e^o»!  noS^iSf  nuanso'  ausspricht.  Es  ist  demnadi 
dem  vonierrscheaden  Bpradigebraucbe  gemäss  den 
Altai  ftloioyia  das  gelehrte  Siu^um,  die  geidtrte 
Beschaft^ung  f  mit  welchem  Gegenstände  es  sei» 
otiMXoyos  ein  GeidkrUr.  Auf  .diese  Bedeatung 
kömmt  nun  aber  uoser  Vf.  auf  «ßerlei  Umwegen,  — 
natörlich,  vreil  die  Bedseligkeit  mit  dem  gelehitea 
Stadium  aidi  nicht  einfach  vereinigen  läset,  vielfach 
wohl  gw  ihr  geradexn  entgegensteht,  —  erst  spitery 
S.  76  (»wir  haben  in  dem  Philologen  txa  Zeit  dw. 
Plato  einen  Gelehrten  allg^neiner  Art  su  erkennen«), 
freilich  vrieder  mit  dem  fatalen  Beisatze,  es  sei  der 
Philologe  dwials  ein  Shtrecher  über  allerlei  Dingei 
gewesen.  Indem  nun  der  Vf.  diese  Bedeatung  des- 
Wortes  festhielt,  hatte  er—  ariber  ein  eohtw  jM«-: 
lofos  in  MÖHM  Sinne  —  allerdings  das  Vorttanden- 
sein  mancber  Ding«  in  seinen  Btioie  gweobtfertict; 
denn  da  Um  ao  aot«r  der  Hand  die  Gesohichte  der. 
Philologie  eine  «■ewAtctfa  dar  Wiimu^tafUn  umd, 
der  IMtratmr  d6«rAn«f  wiude,  stand  der  Untenn- 
okang  ober  den  SdirnIgebraMA,  Aber  die  Honmi- 
den,  tter  die  Bhipeoden,  ala  drei  SliUcen  der  Ute- 
ratnr,  über  die  Erüeln^  ood  den  UoWrioht,  ads) 
OnnicBagea  fiir  die  wJsaeoBahriUkAe  BoanhtftigqM. 
dta  EiMwhwD,  niahta  nc  ABäudNMrira^WM|e.ilJna> 
iliiift  Ar  eiM  OeMDhioMe  der  wiikUehea  Pl^o^ 


««eh  Im  «eimm  Vartaur«  doB  Bmes  imw 
<W  bei  dem  Vf.  geltaMd,  ^,  «r  nmat  sein  W«»k 
B.  1  49.  309  |«n<le«i  €«BcUohw  der  Bnditioo,  tmd 
bat  99mUf  «w  «Hnem  StandpMibe,  allerdlBBS  Hecht, 
die  PMIosophen,  insofem  si«  b.  B.  nt^  ^sä»  sohrei' 
bea,  die  Legegrapben,  flwloifkep,  Qeogre^ea  o.  b.  w. 
mit  tfi  whien  fifeh  m  Biehsn.  wie  es  'B.  1  8.  8(W 
seqq.  «ad  an  dea  eolBpmeheMea  St«lleB  im  felg««- 
den  iffrklicb  gcairiifebl. 

Wie  at^  noR  AbeF  der  Vf.  Unrecbt  hat,  in  einer 
Oesehiehle  der  Pfal4«te^  von  jener  aHgeMekiatea 
Bedeuhmp  de« ' Wertes  ^piliell«}«^  aueBttjeken,  nuiete 
ibm  Itlar  werden,  w«*«  er,  niobt  bcfsngen  von  vor- 
aefaBBter  Blehimg,  «inen  Mate,  den  er  in  fleinen 
^ae  S.  83  f&r  die  Zeit  vor  Arislotelee  sie  .den 
Kft^häen  der  PfcHolo^e*  besmcfmet,  'inft  einen 
Aristarcb,  dm  -doch  jeder  bcutf^  Philologe  als  PKi- 
letogen  uierkenaen  wird,  verglfofa:  die  atlseitige^ 
Alles  wnfhBMnde  ^hiletogiie  des  P4Me  erscheint  in 
Aristarob,  in  selDen  Keitgeaoasen  and  ffachftJgeiB 
bis  aaf  Ä«  neueste  Zeit  berab  auf  ein  Mmirnui 
VaamnwagasdiriHapftj  die  Geechiobte  der  Pbi)oIDa<^ 
dW  Vr.d  k#iiit  ^so  '^  etresgstea  Sime  nurWQe'äö- 
8«biobte'deBVMfaHe8  einer  e^stige*  TbAtfgkett  sein. 
Vai  doeh  'wHt  ^e  «itkUehe  GeMbicbte  eiser  noch 
Üfibeadea'Wisseiiseb^  das  gemde  EiriK«B«ngese«t ; 
flSe  Witt  aeieta,  daae  di«  Wiaaemcbaft  4»ob  aU* 
Sladfea,  die  sie  itamhKer,  bindarali  ihren  Ideal*  «ieb 
inmer  BMlir  niberl«,  («den  «ie  orpwsfih  fmcba 
vBd  ia  efveai  ppSlerea  Stadlana  das  vcranmaagene 
Sisdtm   iawmr   wieder  als  cht   einsfflms   MoiaeBt' 

C^  'Ist  'klar,  da»  von  |jenev  Philoltwie^  in  derea 
atme  atlii  Adbeaer  4fii/äMyoi  löwaAB,  biet  «ie^  die 
Rede  sein  kann,  so  wwaig,  dis  ihpSballicdi  dar  Yf. 
in  dor  veAeinenen  iVwtaetnwg  -s«sn«r  fiqaehifihfat 
bis  ZBT  neoerea  2rt  bwab  etwa  derer  bwähouas 
4km  «4r(^  die,  <4rtwe  «ieib  selbor  -Philolqgsa  ap  «■• 
■60  oder  tvm  Amdera  so  gcoannt  au  iierdpa,  d<Mh 
Aft  d«m  hlassisohen  'AltertlMnw  «ich  bescbtMigM, 
sei  «ß,  -das«  «ia  als Wslsriker,  •UAesAetiharu.iS.'W. 
«ft  pr»Aaao  auftrete«,  »ei  «,  das*  sie  ebea  DDrliftb- 
balfer  des  AlMrlktwi*  beissen  wollen. '  -  .Suchea  mm 
vMmehr,  anabbhnm  'VOa  demüi  AiteitfauMe  9hti- 
4fcen  l^fmmm  und  wmb  aaf  die  Thfidskeil  de«  heu- 
Ifeen  PMtolagwi  oad  .aeiaer  ^wnMelbarea  VoiwäDger 
in  Atter^ne  iMtbHckead,  daa  Waeen  des  Oiia-  b»> 
jHMdelten  fNsci|din  feataUBM^en,  PhtMo^e  iat  die 
aethodfai^  AustoniM  der  Moauaieate  dar  Ver- 
caaMnheif ,  die  meHtodteehe  fisproduoiian  »deradbca 
m  wlste  des  {>esv«.  Das  -blflaae  l^asa  «wa  väf^ 
ddber  SdhrM«eMsr,  <s*  tsMit  «a  #i«h  laon  'Slaileo 
Mben  mifS^  «raolN  nooboicAit  deaiPhNologeot  esiiet 
3to-all(iidjM»«la#*f>rodaoireadaB  von  ^neiBfiobvflk- 
siMer  C9edMhlBa_.  ^  «hw  HhMkali,  dta  aaUben 
bMer  mit  fleis  Philiii||Bii.  -fianmm  iat,  --^  A^  M 
irt'kein  natbadtoebaa.   aiioer  IMpda  sidh  Mvive« 

,  ariae^IHml  babemuhipdau,  «saderMathmaF 

llljüt  aaNiia  Riaalailii   Üiwaiiiignri 


von  Wioka,  das  ihn  die  Wahtott  gMohn«  ak 
ndl  «erbandmen  Augeq  6ndea  läaM,  h^mip 
Hiatorikee  eine  Uagst  veBBQhmmdffos  VergM^ 
vor  dem  Ange  des  Lesaas  wieder  Mifleb«a  lua,- 
er  ist  bloss  dorun  eben  ao  weo^  Phyotoee,  ili  t 
seKwt '  den  ao^aa  ria  OialMätm-  aneriieRoeD  wnd^ 
d*r  eben  nur. einmal  über  Verhflbnisa*  nioht  uirii 
tiy  arlheik,  ala  der  darist  dan  sobon  »\$  ebeiibiu(i{9 
GeaosaeD  ansieht,  der  .eben  aar  «iamal  üb«  sin- 
liga  BeohtafSUe  sein  •BanaasgvIkUcheg,«  vieikkt 
aaf  eigene  Erfiahnii^  begröodelea  (JrthnJ  sb^ 
als  der  Uediataer  den  >Quad(8albcr,  dea  Meatk 
knrirendea  Hiilaa  als  seines  Glsiebes^rirdgeiitilt 
sea  woUen;  -..  iha«p  fehlt  jenedurdb  «m  besoidm 
Stadiiun  gawonoeae  Sfig  der  Seele,  dje  sljeo  Bml 
taisa  ihrer  Tbäti^it  dasZeüsniaa  der  wia««i«k' 
lieben  Nelhw«n£gkeit ,  des  'NtohlawlinHioltüiiiii 
aoainstrileD  vcmag.  So  ist  djtaa  »och  jfo«  k 
spllerea  pbilolagiachen  Thätigkelt  nilUBt«  äblicii 
Besehiftii^ng  der  äriecien  in  den  Zoitep  vor  ü 
slolelas  noch  oiafat  PbÜolegfe.  AUordjagt  wäa 
aacb  jene  die  Aiadegong  alt^r  Schnüwarke,  atdi 
dicaam  StMbaa  ein  apceiellea  Jntweaafli  man 
poilitiaehes  «der  _eia  pfidsgogiaDhes,  xu  Gmiitit 
asa  «dar'  das  .idtgenieinelDlasese  i'vr  di«pwM>» 
Vergaageabeitj  Müm  üa»Am^gixigv»^^ 
ibria»  meAodiacha,  wisaoasohAlwfb«.  uadwü* 
ao  swar  woU  den  Naiaeo  ain«r  Voriäaf«»  ^ 
wahrm  iniflologie,  darf  aber  im  einer  GaM» 
davPhakibgi«  a^obt,  wie  es  bei  uanranVCH^ 
den  Inh^  einer  enim  Pmedf  ItÜdea;  jw'^ 
l^ee  .in  dem  allen  Säone  des  Wortea  sM  it «  ' 
Spradta  der  Meaeann  |A>lolßgjwh«  PilcUtoWi, " 
sie  andi  ia  dan  folgcodaa  iSeiten  iWUier  i^ 
wirUicltea  PhiktloglB«  vorkwmn  und  noch  i«» 
man,  aie  heieaea  im  Altcrthume  Philoloe»» 
wcgca  ihner  BeaohäAigVng  «oweil  sie  dec  W 
mm)  wirklt^n  pUktkieJacliqn  Th«ttgksil  äbD>i>*> 
saadess  als  Uafahaber  gelebrtw  hw^^ftig^s  »^ 
haafX,  als  Liebhaber  der  GelehrsHmlwi^  w°^ 
kehrt,  »enn  thv  hRHüig«  Pbilobtte  «ch  u>»^ 
lehrten  naaot,  «r  dem  .bflwhrJüA&ereiB  mp'''" 
um&esenderoii  aubMiMiirt, 

Wtdb«  aber  «ionalder  VC  voneJneinNa»«^ 
griien,  MMlcber<ä«genU)erl)ie»eicbaialib'di«('v'^ 
legi*  -«dflsWwi  ixt  4les»flettefao  SinW  g««™*°^ 
8iäaridaMteit,a«w8a»«naAnlf#)Wf«'W'>"^'^ 
ymwwwMir  wenigM^ipaaeeadw  gewesw-  ^ 
waVVMrruesiauch  4mJ«^|W  (iu  neMW]  ■*'''"' ^Tu 
dMiwahnchiCMlieh  amvonjeaen  i|pliciii(¥ni^i>*^ 
team^fiag,  MrolQhe'dw  plat»  xvm  m^'^^^f^ 
StHdieaaeobten  uaddHoA  thamit^W  N^ePfT 
f^iind^BbuUi^baktiiHtfwHAAn».  IcbMsf*;^ 
wäl  dea  f««^«wik  Als<wlo|iwmi<^'^f^^ 
BmAfaMtitm*»m\9i  dma  B»!«»»wM^'ftE 

imaaaerftiSfaM»  dfMr^AiM.df  owfwkfflit  «">^ 
saadfiian.Re^hMi  }>fmt'mnns  twinw) 'divWt 
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(For.selzung.) 
iDdess,  war  jenen  ilalieoischeD  Geiebrten  bekannt, 
daM  EratOBthenes  einer  Seils  im  unbestrittenen  Be- 
sitz des  Beinamens  giti^loyos  gewesen  sei,  and  an- 
daier  Seit«  an  den  Namen  ygafiftcnixoe  vor  Abelen 
ein  Anreolit  |:ehabi  habe,  so  war  bei  ihnen  die  Will- 
kür zu  entschuldigen,  dass  sie  dem  Namen  f^afifia- 
vtKÖs  den  umrnssenderen  Namen  tptXiloyoe  substi- 
tuirten,  -~  Aber  aach  der  Name  ydoft/itaatos  ist  ein 
mehrdeaiiger  und  daniro  xum  Ausgangapaokt  wenig 
geeigoetj  wo  dar  Name  von  so  wecuelndem  Um- 
fange ist,  wie  «•  ipUoXoyog  und  y^auuataeöe  sind, 
da  kann  von  jenem  Verfafareo  die  Folge  nur  ein 
Hin  -  und  Herschwaoken  Ewisciten  dem  Wahren  ond 
Falschen  sein.  Dies  Sohwanken  zeigt  sich  an  dam 
Vf.  recht  sichtbar  {auch  luseerlioh)  aof.S.  78  des 
ersten  Bande«.  Dort  beisst  es:  >Als  Griecheo- 
lands  Literatur  in  .deo  Zeiten  der  Pereerkiiege  zur 
Bchönslen  Bl&ihe  sich  entfaltete,  —  war  ancb  die 
Philologie  schon  vorhanden,  t^er  noch  nicht  zum 
Benuatttem  und  mr  Anerkennung  gelangt*  .Nicht 
zum  Bewusstsein  gelangt'  kann  doch  wohl  nichts 
Anderes  hejssen  sollen,  als:  sie  sei  ao<^  keine  me- 
thodiflche,  ebea  noch  keine  Wisaensobafl  gewesen. 
Ntchls  desto  weniger  sagt  der  Vf.  kurz  vorher  von 
derselben  Periode:  >die  Geschichte  der  Philobgie 
beginnt  mit  den  ersten  Spuren  einer  wUtmuchaßli- 
ehen  ReHexioo  über  vorhandene  Schrin-  und  Kunst- 
denkmäler.* Allein  das  ■wiBSenBchufllieb«  mochte 
doch  ihm  selbst  befremdlich  vorkommen,  und  dariioi 
hat  IT  es  in  Parenthese  gesetzt.  Nicht  so  bedenk- 
lich —  weil  in  einer  anderen  Umgebung  —  war 
dem  Vf.  derselbe  Ausdruck  eine  Seile  vorher:  «es 
wird  nicht  auflallig  sein,  wenn  die  Griechen  schon 
ZOT  Zeil,  wo  ihr  geistiges  und  politisches  Leben  noch 
auf  dem  Höhepunkt  seiner  Grösse  stand ,  ant  fst»- 
seMcht^äehe  und  gelehrte  Weise  den  objectiven 
Stoff  der  Literatur  sobjectiv  verarbeiteten.  Diese 
WiMenschaftlichkett  ist  älter  als  man  gewöhnlich 
annimmt ;  sie  zeigt  sich  bei  den  Logographen  schon, 
tritt  sichtbar  mit  Plslo  hervor  uwl  wttd  voi^err* 
sehend  seit  Aristoteles«  —  eine  Stelle,,  ia  der  das 
Wahre  mit  dem  Falsckm  in  mehr  als  einem  Punkte 
venuisoht  ist.  Obte  Frage  igt  Wjsselisebiiftliahkttt 
iilterhsQpt  seJt.Arislttteks  hef^scbnid'  gewordegü,  da* 
mit  also  anolt  dte  PhJkdogie  d.  b.  die  nethodnche, 
-' "^  *""      *     *  -       .-     ■       ,  „ ^,rtß 


es  denn  in  einer  bekannten,  auch  vom  VC  benotzten 
Stelle  des  Dio  Chrysost.  vom  Aristoteles  heisst,  dass 
von  ihm  cijy  x^ctut^v  ke  tcaV  yQafifiortxnv  agx^  JUr- 
ßsivi  —  'und  das  war  durchaus  kein  Zufall,  auch 
nicht  eine  Folge  verminderter  Productionskraft  der 
Griechen ,  des  Aufhörens  eines  freien  geistigen 
Scbaffena.  Letzreres  ist  ein  jetzt  sehr  gangbar  ^- 
wordener  Irrthum,  von  dem  auch  unser  Vf.  (cf.  od. 
1  S.  2  extr.)  nicht  ganz  frei  ist.  Unabhängig  von 
der  Productionskrafl,  die  durchaus  nicht  ecBchwächt 
zu  sein  braucht,  datirt  sich  die  Wisseosciianiichkeit 
überall  von  dem  Momente,  wo  der  Gesichtskreis, 
sich  in  t>edeutenden>Maa8se  erweitert  Das  geschah 
in  Griechenland  zu  Zeiten  des  Alexander,  wo  nicht 
allein  die  einzelnen  Völkerschaflea  Griechenlands 
ihre  frühere  Isolirtheit  hatten  aufgeben  müssen  und 
in  einen  lebendigeren  Ideeaverkehr  traten,  soodern 
wo  auch  den  Griechen  durch  Alexanders  Eroberun- 
gen in  Asien  und  Africa  eine  ganz  oene  Welt  sieb 
erschloss.  Die  Masse  des  dadurch  neu  Gewonnenen 
musale  beherrscht,  in  das  immense  Wissen  mnaste 
System  gebracht,  das  Wissen  mnsste  zur  Wissen- 
schaft geiAacht  werden.  Und  das  «schah  nicht  bloss 
auf  dem  einem  oder  dem  nndern  Felde  des  Wissens, 
sondern  auf  allen,  ja  Aristoteles  machte  alle  zu  sei- 
nem etnheUächett  Besitzthume.  So  wurde  denn  nun 
auch  die  Auslegung  der  Denkmäler  des  Atterthums, 
früher  regellos  und  ohne  andere  Gesetze  als  die 
subjediven,  welche  die  Stimmung  und  Begabung  des 
Einzelnen  gab,  eine  geregelte,  wissenscbafilicbe,  ihre 
Gesetze  erhielten  mehr  und  mehr  objective  Wahr- 
heit, den  t^bnrakter  der  Nothwendigfceit,  nstCrlich 
immer  mehr,  je  mehr  die  Auslegung  selbst  ihre  Ob- 
jecte  vermehrte,  ein  Denkmal  des  Alierlhums  nach 
dem  andern  in  ihren  Kreis  zog.  Und  indem  jene, 
wie  alles  Neue  nur  Nachahmung  reizende  rvissen- 
<cA(i^/ficA«  Thäligkeit  eine  altgemeinere  wurde,  nicht 
mehr  auf  einzelne  wenige  Liebhaber  sich  bescbriaktej 
DHisste  allerdings  die  Zahl  der  ans  innerem  Drange 
hervorgegangenen  literarischen  Productionen  sich 
mindern,  ronsste  Bdas  freie  Schaffen*  mehr  und  mehr 
auAiöreDj  so  hängt  allerdings  die  Philologie  mit  dem 
Verfall  der  achoaen  Literatur  zeitlich  zusammen, 
aber  nicht  als  dessen  Folge,  sondern  als  die  nun- 
mehr Unabweisbare  Veraiüatmng  dazu,  ohne  dass' 


detsh  die  Philologie  der  Vorwttrf  jener  allmäligeo 
Ven^htung  in  aeiaem  ganzen  Umrange  und  seiner 
ganzen  Härte  treffen  darf:  wie  die  Philologe  selbst 


erst  das  Prodtiet  einer  Periode -vorhenacheader  Vor.  ' 
teil  ist,  ho  bat  alidt  der  Verftül  der  Li-    , 

-    ■         ,    »gle 


starideathSliäteit  ii 
tetaur  in  tmaieri 


—    W.7    — 

Nsdi  dieBen  vorläufigen  Andeutnogeo  über  d?n 
Begriff  und  Beginn  der  Philologie  wird  zu  fragea 
Bein,  was  unter  Geschichte  der  Philologie  zu  verste- 
hen sei.  Nach  uoserm  Vf.  tvill  sU  ^  Phasen, 
welche  die  pfälologische  Thätiffkeii  in  veg^äcf^denen 
Zeitm  durchffemachi  hat,  noch  einmal  vor  unser 
^uffe  fuhren,  mit  eingäbe  ihrer  Wirkung  auf  die 
KuHur  der  Völker,  welthe  phHohtyisirt  d.  h.  durch 
geistige  J^ßfrpdi>it4ion  ^s  Lehens  alter  (oder  neuerer) 
Völker,  so  neit  es  in  lAterf^r  und  ^unst  abge- 
druckt liegt,  ihr  eigenes  Leben  modißiirt,  darch 
Aneignung  des  Geistes  derselben  die  Individui^iiät 
bereichert  und  ein  wahreres,  itmver.selleres  Leben 
proäuzirt  haben^  S.  &  Wir  billigeD  ee  nicht,  dass 
der  Vf.  in  einer  Geschichte  der  Philologie  'die  Ao- 
gabe  der  Wirkung  des  AlterthumBstudiums  auT  die 
Kultur  der  Völker  zu  einer  so  weaentlicheD  Auf- 
gabe derselben  macht.  Freilich  mussjede  Geschichte 
einer  Wissenschaft  zugleich  die  Darlegung  der  Be- 
recbtigUDg  dieser  Wissenschaft  zum  Forlbeateheo 
seio;  das  fühlt  auch  unser  Vf.,  und  darum  verheisst 
er  in  seiuer  Geschichte  der  classisclien  Philologie 
jene  Angabe  von  der  Wirkung  der  Philologie  auf 
die  Kultur  der  Völker.  AUein  mit  dieser  Angabe 
ist  zu  wenig  gethan ,  ja ,  es  ist  zu  befürcbteu ,  dass 
die  Vn-ächter  und  Feinde  der  Philologie  dies  Nichl- 
mehr-thun  als  eiu  Nicht-tnehr-thnn-kdnnen  interpre- 
liren,  usd  dann  dem  Vf.  gegenütier  ein  leichtes  Spiel 
haben  werden.  Sie  weMen  aUardiags  aBerkennen, 
daaa  die  Wirkung  der  Philologe  auf  die  Kultur  der 
Völker  oioBt  eine  grossartige,  durch  uud  durch  ver- 
edelnde gewesen  Bei,  aber  geltend  mnchen,  dass  die 
gebildeten  Völker  derNenzett  doch  üuch  schon  eine 
hohe  Stufe  in  Literatur  und  Kunst,  der  Veredlung 
ione  haben,  so  hoch,  dass  sie  nicht  nölbig  häffeo, 
bei  den  beiden  immerhin  grossen  Völkern  des  Altern 
thums  nooh  in  die  Schule  zu  gehen;  dass  es  zu  fort- 
Bchreitender  Veredlung  andere ,  weniger  gefährliche 
Wegs  gebe  als  den  durch  das  AlteHhum,  dem  bei 
aller  seiner  GrösBe  doch  mancher  Makel  anhafte;  — 
sie  werden  darauf  bin  das  philologische  Studium 
als  ein  jetzt  entbehrliches,  das  sich  jetzt  überlebt 
habe,  bei  Sieite  stellen  wollen.  Was  antwortet  sol- 
chen Verächlero  der  Philologie  gegenüber  die  Ge- 
schichte des.  Vf. ,  wenn  sie  jener  Erklärung  (S.  6) 
gemÜFis.  durchgeführt  wird  ?  Nichts  I  —  und  wie  jene 
nun  —  so  viel  an  UDserm  Vf.  liegt  —  die  Philologie 
selbst  zu  beseitigen  sich  berechtigt  halten  dürfen, 
80  w«den  sie  auch  aeine  Geschichte  der  Philologie, 
indem  sie  den  modernen  Völkern  nur  das  ZeugnisB 
ihrer  Abbingigkeit  vom  Altertbnme  ausatelll,  nicht 
eben  freandliGii  begrüssen.  —  Rüsten  wir  Fbilelo* 
gen  uns  dämm  sorglicher  gegen  unsere  Angreifer, 
nehmen  wir  die  Stelle  > «in,  die  uns  zukömmt  nnd 
die  für  unsere  Feiode  uneinnebnba«  bleiben  wirdi 
Als  methodische  Auslegung  des  Alterthums  ers^tieast 
die  Philologie  natürlid  auch  die  gute  Seite  des  Al- 
lenhnma;  also  unter  andern  auch  die  Trefflichkeit 
deeselben  in  Literatur  und  Kuoat.  Wird  dteBerAof* 
tchluBs  einem  Volke  m  Tbeil,  das  in  seinen  liteinri- 
Bcben  ProdDciiooen  noch  auf  nechriger  Slafe  «lebt, 
■0  miua  er  TeredcU  «if  duüelbo  wirisHij  und  M- 


mit  kamt  die  Philologie  ein  weseutliches  allgemeines 
Bildungsmillel  des  gu^n  Geschmackes  heissen,  ja, 
von  erleuchteten  Köpfen  kann  sie  gerade  eben  sii 
diesem  Zwecke  unter  einem  Volke  ins  L^ben  geru- 
fen werd^i.  Allein  dies  ist  eben  nur  ein  specieller, 
willkürlich  gesetzter  Zweck;  dass  dies  nicht  der 
eigentliche,  weBeniliche  Zweck  der  Philologie  sei* 
dass  diese  nicht  eben  jinr  ungebüdoie  Völker  zn 
einer  geschmackvollen  Literatur  heranbilden  oder 
—  um  auch,  dies  mitzueetzen  —  gebildete  Völker, 
deren  Geschmack  sich  verschlechterte,  nur  wieder 
auf  den  reckten  Weg  zurückführen  wolle,  —  das 
lehrt  schon  das  ento  Aultreten  der  Philologie.  Yiena 
insofern  sie  unter  den  gebildeten  Giiecbea  und  für 
dieselben  aufkam  und  allgemein  wurde,  war  sie  eben 
kein  solches  allgemeines  Bildungsmittcl  für  ein  gan- 
zes Volk;  und  dass  in  der  Zeit  unmittelbar  nach 
Alexander  —  die  Zeit  der  orsten  wissenschaftlichai 
BeschäfliguDg  mit  den  Werken  des  Alterthums  — 
der  Gescbmw^  der  Griechen  so  weil  gesunken  ge- 
wesen sei,  dass  ein  Läuterungsmitlel  tor  denselfoeD 
zu  suchen  gewesen  und  in  der  Philologie  gefunden 
worden  sei,  wird  auch  Niemand  im  Ernste  behanp- 
ten  wollen.  Vielmehr  hat  die  Philologie  als  wisaen- 
sofaaftliche  AutschliesBUng  des  Alterthums  ihren  Zweck 
wie  jede  WissenBcbafl  in  sich  selber;  sie  will  das 
Alt^thon  vollständig,  selbst  in  seinen  Schwächen 
und  Gebrechen,  erkennen,  weil  das  Erkennen  ein 
BednrtnisB  des  menscbliehen  Geistes  ist,  weil  der 
menBchliche  Geiet  in  und  durch  sich  selbst  sich  ge- 
drungen fühlt  zu  der  Frage:  wie  oftenbarte  sich  die 
G(tflheit  in  der  Vergangenheit,  die  MenBoben  zur 
Vollkommenheit  erziehend?  So  ist  die  Philologie 
GeBcbichtsforschung ;  aber  während  das  Ziel  derGe- 
Bohichtsforechung  nur  die  Erkenotniss  ist,  wie  die 
Gottheit  sich  in  den  Schicksalen  ganzer  Völker  oflto- 
barte,  ist  das  Ziel  der  Philologie  daneben  und  ganz 
besonders  die  Erkenotniss,  wie  diese  Ofifenberung  in 
dem  schaffenden  Geiste  dos  Einzelnen  geschah.  So 
ist  die  philologische  Thätigkeit  vielmehr  die  Thäüg^ 
keil  des  Philosophen,  nur  dass,  während  dieser  tüän 
Spuren  der  O&enbarung  Gottes,  den  nnmittelbaren 
und  den  mittelbaren,  den  vergangenen  und  gegen- 
wäitigen,  nicfat  nur  im  Menschenleben,  sondern  auch 
in  der  Natnr,  nachgeht  nnd  sie  verarbeitet,  der  Phi- 
lologe für  ihn  diese  OQenbarnngsspuren  auf  einem 
beschränkteren  Felde  ennitielt.  Mit  der  Philosophie 
steht  und  fällt  die  Philologie:  sie  ist  ein  inlegri- 
render  Tbeil  derselben,  nicht  die  Abbelferin  einzel- 
ne Gebrechen,  nicht  die  Dienerin  einzelner  epe- 
cielier  Wissenschaften ,  eondem ,  wie  jede  specielle 
Wissenschaft  Dienerin  der  Allwieeenschaft ,  der 
PUlosophie ,  eine  Dieoatbarkeit ,  die'  sie  nicht 
sobänden  kann.  Man  wende  mir  nicht  ein,  dass 
wenigstens  den  Philologen  des  Alterthums  diM ' 
als  ihre  Au%abe  —  natfiriich  so  weit  sie  ihrer  ge- 
schichtlichen Stellung  nach  bei  ihnen  Oberhaupt  ge- 
dacht werden  kann  —  nicht  khr  im  Bewnsateein 
gewesen  sei;  denn  wie  oft  widmet  sich  der  Mensch 
einer  Thätigkeit  bloaa  einem  dunklen  Drange  folgend, 
ohne  von  ibrar  Wichtigkrit  nnd  Nothwendigkeit  eine 
ktanGiBBisht  va  babeo,  die  enrt  vJelSpitaren,  wet- ' 


che  sich  dencHienTlultigkeitwidnen,  sicberschbesstf 
(Obwohl,  wer  daraach  formte,  doch  wohl  auch  bei 
den.  alten  Philolo^n  Spure«  jener  höheren  AoBtoht 
Andea  möcbt«,  —  wie  etwa  die  AcussernnK  jeaeB 
GtaiMnatikers  zur  xi^vn  des  Dionys.  Tlirac.  hei  Peyroa 
com.  de  Theodoa.  p,  239:  ä'|iofi  tUvsta^t  t^tovvatoSj 
Se  Vttd'  iyQtafiBv'  ay^änois  i^ati^  Stixnno  naaao- 
^Inv ')  eioe  solche  Spur  isl).  Man  wende  aber  auch 
nicht  ein,  dass  doch  die  Mehrzahl  der  modernen  Phi- 
lologen eine  beschränktere  Anaichl,  als  wir  sie  gel- 
tend machen  willen,  von  ihrer  AuTgabe  haben  ^  das 
wird  sich  bald  ändern;  wir  stehen  gerade  jetKt  an 
einem  Wendepunkte,  wo  die  Philologie  anfhören 
wird  zu  ihrem  Objecte  aosschliesslich  das  sogenannte 
clässiscke  Ahertbum  zu  haben,  wo  sie  auch  riss  Al- 
terthtun  der  gebildeten  asiatischen,  afrikaniscbeB 
(Aegypter),  nen-europäischen,  ja  amerikanischen  VOI- 
kei*  in  ihren  Kreis  zieht,  wo  sie  eben  erst  zu  dem 
ansetzt,  was  sie  werden  soll  and  muss,  eine  nafnpi- 
i^loytai  welche  die  Vergangenheit  überhaupt  e^ 
schliesst  und  die  sein  wird,  so  lange  es  eine  Ver- 
nngenheit  giebl.  Mit  ihr  wird  aber  die  datsische 
Philologie  nicht  nufhören,  sie  wird  nur  in  dem  grösse- 
ren Ganzen  ihre  besondere  Stelle  erhallen,  hier  aber 
fortleben,  ja,  om  so  reicher  ertilfiben,  jemehrSobwe- 
Blem  —  alle  der  m^tpiXohi^a  angehörend  —  sie 
erhält.  Von  diesem  Zeitpunkte  wird  sich  darum  auch 
eine  neue  Aera  in  der  Geschiohte  der  klassischen 
'Philologie  datiren;  eine  Cieflchicble  der  klassiscben 
Philologie  in  un««m  Tagen  geschrieben  kann  aber 
natürlicn,  da  sie  wie  jede  Gescnichte  nur  abeeschh»- 
sene  Tbalsacben  zu  berücksichtigen  bat,  dies  neue 
Stadium  nur  allgeraeinhia  andeuten^  iiir  jetzt  iat 
ihre  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  die  philosophische  Er- 
kenntniss  bezweckende  Auslegung  des  Altertburos, 
nachdem  sie  damit  begonnen  hatte,  der  Willkür  ent- 
sagend,  allgeeaeine  Gesetze  in  Anwendung  zu  brin- 
gen, —  mehr  and  mehr  eine  wisaenBcbaflliche  wurde, 
je  mehr  jene  allgemeiüen  Gesetze  rectificirt  wurden 
durch  die  immer  zunehmende  Erweiterung  des  aus- 

Selegten,  dem  Alterthum  angehörigen  Stoffes  und 
urch  grösseres  Beherrschen  deaselten,  das  vermit- 
telt wurde  durch  die  Tüchtigkeit  nod  vorzügliche 
Begabung  einzelner  Forscher  oder  die  Eigcnthüm- 
lichkeit  ganzer  Völker. 

Hiernäcbst  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Pe- 
riodisirung  innerhalb  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie.  Hen-G.  meint  B.  1  S.  11,  die  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  werde  am  passendsten  in 
folgende  drei  liaoptepochen  eingethei)!:  1)  Gesch. 
der  Ph.  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zu  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts;  2)  von  da  bis  zur  Erfindnng 
der  Buchdruckerkunst;  3)  von  da  bis  auf  die  Ge- 
genwart (also:  Geschichte  der  Ht.  a)  bei  den  Grie- 
eben  und  Rfimen;  b)  bei  den  Byzabtinem,  Arabern 
und  westeuropäischen  Völkern;  c)  bei  allen  kulti- 
virten  Völkern  Europa**.)  Das  sind  die  3  Epochen, 
de  man  beim  Vortt^  der  IJmvemlgesohicbte  fest- 
Ult;  dass  sie  aber  ffir  die  Geeohichte  der  Philologie 


*)  Dms  BD  wt  lesen  sefn  Möchte,  ist  in  dieser  Zdlschrift 
IHS,  N.  81  8.  «47  n.  eriBMtt]  iheilweiae  BesUttets«  «ab  mir 
"-—--'-  -'-  -  • ■   k  bei  BekkarAMcätpi  Ittf. 
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unpassend,  daos  z.  B.  der  Abscbluss  der  ersten 
Epoche  mit  dem  E^de  des  vierten  Jahrhunderts  ein 
wlUhürlicher  ist,  erhellf  schon  dara^,  dass  nun  (fie 
Geschichte  der  Aoshildung  der  lateioinchen  Gramma- 
tik durch  die  Römer  gelbst  zerrissen  ist,  denn  DiO' 
nedes,  Cbarieins,  PHscian  gehören  dem  fünften  Jahr- 
bunderle aDL  Ferner:  Epoche  mtichend  ist  dtoch  nop 
ein  neu  hinzukommendes,  wesentlich  umgestaltendes 
Element;  ein  solches  aber  vermag  die  Geschichte 
der  Philologie  (i)r  jenen  Zeitpunkt  nicht  nachzuweisen, 
s^bst  noch  nicht  in  der  nächsten  Folgezeit ;  es  wäre 
ein  soltthcs  eingetreten,  wenn  die  Roms  Herrsohaft 
vemiohtendeo  Völker  so  gebildet  gewesen  wären, 
dass  sie  nicht,  wie  en  doch  geschah,  den  EinfiriBseo 
römischer  Wissenschaft  ertegpn  wäri"n.  So  aber 
blieb  damals  wie  die  römische  Wissensciind  über- 
haupt, HO  auch  die  römische  Philologie  ungefährdet, 
dauerte  ihrem  Wesen  nach  als  die  alle  unverändert 
fort,  wenn  eich  auch  der  Kreis  derer,  weiche  sie 
trieben,  erweitert  hatte,  ähnlich  wie  früliei'hin ,  wo* 
sie  von  Italien  nach  dem  romanisirten  Spanien,  &il- 
lien  und  Afiica  hinüberging,  ohne  ihren  Chm-ükter 
von  Grund  ans  zu  ändern.  Anf  der  andern  Seite 
war  der  politische  EinfluRs  der  in  Wissennchan  und 
Kunst  gebildeten  Araber  auf  das  griechiscbe  Kiiiser- 
thum  so  wenig  bedeutend,  dass  wi«  überhaupt  von 
einem  wisaenschaftHchen  Einfluas  ihrer  Seils  auf  die' 
Griechen,  so  von  einer  totalen  Umgestaltung  der 
griechischen  Philologie  durch  sie  überall  nicht  die 
Bede  sein  kann.  Wir  sind  also  Deugierig  darauf, 
wie  der  Vf.  an  seinem  Orte  (d.  h.  im  vierten  oder 
fünften  Bande;  denn  die  vorliegenden  3  Bände  fuh- 
ren die  Geschichte  der  Ph.  erst  für  die  Griechen 
bis  gegen  das  Ende  des  vierlen  JnhrhunderlB  herab) 
diese  Begräozuog  der  ersten  Epoche  rechtfertigen 
wird  —  denn  auch  in  der  Vorrede  zum  2.  B.  S. 
XIV  ist  das  nicht  geschehen,  —  glanben  aber  in- 
zwischen, dass  die  Epochen  nur  folgende  sein  können: 

Erste  Epoche.  Geschichte  der  griechischen  und 
römischen  l^ilologie  bei  den  Griechen  und  Römern 
selbst  und  bei  anderen  Völkern  unter  dem  beherr- 
schenden Einflüsse  griechischer  und  römischer  Wie- 
seoschatt  bis  zu  Ende  des  Mittelalters. 

Zmeite  Epoche.  Geschichte  der  griechisch-römi- 
schen Philologie  bei  den  einzelnen  neueren  Völkern 
seit  ihrer  Emaneipation  von  dem  Einflüsse  griechi- 
scher und  römischer  Wissenschaft  unter  dem  Ein- 
Busse der  besonderen  freien  Nationalität.  Vom  Ende 
des  Mittelalters  bis-  auf  unsere  Tage. 

Die  in  unsern  Tagen  sich  vorhereiiende  dritte 
Epoche  wird  einst  die  Ueberschrif^  fQhren  mässm: 
Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Philolo- 
gie bei  den  gebildeten  Völkern  der  Neuzeit  unter 
dem  EinBusae  einer  nicht  bloss  emtebu  NationaKtä- 
ten  berücksichtigenden  naft^iXoXoYla. 

Ich  übergehe  nun  die  weitere  Eintheilang  dieser ' 
Epochen  in  Perioden ,  weil  der  uns  noch  gestattete 
Baom  von  einem  andern  Gegenstände  in  Anspruch 
genommen  Wird.  Es  ist  nimKch  noch  zu  zeigen^ 
wie  der  Vf.  innerhalb  jeder  einzelnen  Periode  den 
geftandenen  Stoff  verlheilte.  N»cb  eio«m  allgeiDd-'. 
oen  VAerbliek  in  jederP«'  -     '     * 
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deraDgBmiltel  der  Philologie  in  dieser  Periode  schil- 
dert, in  dem  aber  aucb  der  Umfang  anzageben  war, 
den  daa  Alteithum  für  die  Philologen  der  vorliegen- 
den Periode  hatte  (wie  z.  B.  für  Hie  ältesten  Philo- 
logen das  Alterthum  fast  nur  das  des  Homer  war, 
wie  dann  die  Philologie  aligetneinhin  Exegese  der 
Dichler  wurde,  u,  b.  w.),  —  behandelt  er  die  Masse 
des  Stoffes  unter  den  vier  Bubriken  Gramnuitik, 
Exegese,  Kritik,  Erudizinn.  Von  der  letzten  bemerkt 
er  I  S.  39S  seq.:  unter  der  JErudizion,  tn  welche 
eigentlich  auch  die  vorhergehenden  Abschnitte  Gram- 
mitik,  Exegese  und  Entik  mit  begriffen  sind,  ao 
4cas  der  Inhalt  der  I^lologie  Erumzion  überhaupt 
wäre,  begreifen  wir  hier  die  durch  mittelbares  Stu- 
dium der  Literatur  errungene  Gelehrsamkeit. 

Die  Erudizion  umfasst  die  Kenntnissnahme  des  re- 
UgiÖnen  und  bürgerlichen^  des  literarischen  und  ar- 
ttsiischen  Lebens  eines  Volkes,  oder  die  sogenannte 
jircitäologie  oder  Antiquitäten,  oder  die  Atierthums- 
nissenschaft  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen,  das 
in  den  früheren  Abschnitten  iAer  Grammatik,  Exe- 
gese imd  Kritik  seine  Erlediguw  schon  gefunden 
hat.  diel'  vermissen  wir  ein  flintheilungsprincip. 
Denn  \venn  auch  immerhin  der  Ausdruck  Erudition 
TOm  Vf.  in  einem  also  beachränklen  Sinne  gebraucht 
werden  durfte,  dasB  die  Sprachgelehrsamkeit  davon 
ausgeschlossen  war,  d.  h.  im  Sinne  von  Sachgelebr- 
samkeit,  so  sind  doch  Exegese  und  Kritik  keine 
Species  der  Gelehrsamkeit,  sondern  aar  Antvei^dung 
der  vorhandenen  Sprach  •  und  Sachgelehrsamkeit 
auf  einen  concrelen  Fall  und  dadurch  auch  wieder 
Mittel  zu  einer  höheren  Sprach-  und  Hachgelehr- 
samkeit;  wie  kornmen  sie  also  zu  ihrer  Stellung 
z\vischen  Sprach  -  und  Sachgelebrsamkeil  ?  Aber 
auch  die  Theilung  in  Exegese  und  Kritik  als  selbst- 
«tündtger,  so  wesentlich  geBchiedener  Momente,  wie 
in  dieser  Einiheilung  Sprach-  und  Sachgelehrsamkeit 
'  erscheinen,  kann  nicht  gebilligt  werden.  Sprachge- 
lehrsamkeit sind  beide  für  sich  denkbar,  aber  Kritik 
«hoc  Exegese  ist  so  wenig  denkbar  wie  Exegese 
ohne  Krilis;  die  Kritik  ist  eben  die  das  Wahre  vom 
Falsclieo  sondernde  Exegese  seihst,  eine  Aufgabe, 
der  die  Exegese  ihrem  innersten  Wesen  nach  über- 
all nachkömmt  (schon  als  Exegese  dea  Wortes]. 
Indem  sie  aber  Ucberzengong  erstrebt,  stellt  sie  nicht 
bloss  das  Wahre  in  seiner  Berechiignng  heraus,  son- 
dern auch  das  Falsche  in  seiner  Nichtberechtigung,  in- 
dem 'sie  ihm  mit  den  geeignettu  Mitteln  den  Schein 
der  Wahrheit  nimmt:  in  sofern  mag  man  theoretisch 
EWei  Seiten  der  exegetischen  Tbätigkeit  unterschei- 
den, eine  positive  und  eine  negative,  von  denen  die 
letztere  Kritik  hiesae  *) ,  allein  beide  fallen  eben  in 


•>  EiHvirklii^D«fiaitioo  von  Kritik  giebt  der  Vf.  Aberall 
nicbl;  waa  ihm  Wbmd  der  Kritik  Mheiat,  sucht  er  dut  niiter 
der  Form  eines  Bildes  klar  so  machen  j  I.  S.  313.  Ich  Iheile 
canie  Stelle  hier  mil ,  weil  sie  sugleich  eine  Probe  von 
barstellnagsweise  des  Vf. 's  geben  soll,  die  des  wissen- 
flOBiftliolMB  Ersslea,  wie  ■■«■  ihn  in  einem  Bache  dieser  Art 
erwartet,  oft  an  scnr  entbehrt  (Die  Kritik  hat  so  an  sagen 
die  Konnision  aar  VoraDsaeliaDC.  Die  Hiscbong  heterogener 
Bestandtheile  auErahclMn,  las  rr^tdartige  aassucbeiden,  ist 
ihre  AbTr  "       -  "  -     -  .  -  -    • 


die  ganai 
der  Pars 


der  Praxi«  überall  zu  der  vollendeten,  wahren  Exe- 
gese als  der  Reconstrocti(|n  des  von  Andern  gedach- 
ten,Gedankens  zusammen.  Ich  werde  daher  auch, 
indem  ich  andere  Mängel  der  Eintbeilung  Gräfeo- 
han's  übergehe  (wie  z.B.  die  Eioiheilung  der  Gram- 
matik in  Elemeotarlehre ,  Formlehre,  Syntaxrhelo- 
rik  (?)  und  nun  erst  Lexilogie;  die  Unterbringung 
der  Metrik  bei  der  Elementarlebre,  u,  s.  w.),  im  Fol- 

f enden,  wo  der  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
hettang  gemacht  werden  Boll,  beide  Seiten  mit  dem 
Namen  Exegese  oder  Auslegung  zusammeofaBsen. 
Zur  Rechtfertigung  der  allgemeinsten  Umrisse  dieser 
Eintbeilung  schicke  ich  ein  Paar  Worte-  voraus. 

Indem  die  Philologie  wissenschaftliche  Auslegung 
des  Alterthuons  ist,  hat  sie  die  in  den  Sprachdenk- 
mälern des  Aliertburaes  dargestellten  Ideen  aus  die- 
ser Form  herauszuholen.  Sie  hat  es  demnach  nicht 
mit  der  blossen  Form  allein  zu  thun  —  denn  sie 
ist  nicht  blosse  Sprachgelehrsamkeit,  —  auch  nicht 
mit  dem  blossen  Inhalt  allein  —  denn  sie  ist  nicht 
Philosophie  selbst,  sondern  nur  die  Arbeiterin  im 
Dienste  derselben,  —  sondern  sie  hat  es  mit  der 
inhidtsvoUen  Farm,  d.  h.  mit  der  Form,  insofern  sie 
diesen  bestimmten  Inhalt  hat,  mit  dem  Inhalt,  inso-  - 
fern  er  in  dieser  beetimmlen  äusseren  Form  er- 
scheint, zn  tbuD.  Im  Vorlauf  ihrer  Operationen  wird 
sie  mit  der  Form  an  sich  and  mit  dem  Inhahe  an 
sieh  immer  vertrauter,  und  je  mehr  sie  die  Form 
einer  Seits  und  den  Inhalt  anderer  Seits  beherrscht, 
um  80  mehr  beherrscht  sie  ihr  eigentliches  Object 
DieecB  Beherrschen  der  Form  und  des  Inhalts  xeigt  sich 
in  dem  Systemalisiren  der  in  beiden  Beziehungen  ge- 
wonnen Resultate;  die  Geschichte  der  Philologie  ist 
demnach  die  Darlegung,  wie  die  Philologie,  indem  sie 
mehr  und  mehr  die  im  Verlaufe  ihrer  Operationen  über 
die  Form  und  den  Inhalt  gewonnenen  Resultate  systc- 
matisirte,  mehr  und  mehr  wisBenschafiliche  Behand- 
lung der  inhaltsvollen  Form  wurde.  Das  Scnema  für  die 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philologie  wird  also  in 
jeder  Periode  folgendes  sein.  (Schlosa  folgt.) 

solches  XU  erkennen  im  Slande  Bein  moss.  Die  Kritik  kann 
dies   entwadrr   milielbar   —    durch    Vcrgleichnns; ,    Kollaaiom 

Sdiplonia tischt!  Kritik),  oder  iiamidclbni-  —  durch  Vcromlhuns, 
Loiyeclur  (sahjcctivc  Kritik);  beide  MomeDte  unicrsriilzeii  eiu- 
ander,  ao  wie  sie  such  oft  einander  hüirios  lassen:  dies  kommt 
daher,  weil  die  Kritik,  wie  die  Poliaci.  io  der  Regel  xu  apfit 
elaschreitel,  iiainlich  wenn  der  Schaden  pescbehen  ist)  sie  will 
wcnigsleus  die  üblen  Folgen  noch  *erhülen,  die  KUsdeinScha> 
den  entstehen  könnten.  »Hriim  küI  ancli  liirr  das  Sprüch- 
wort: besser  spat  als  gar  nicht!  die  Kritik  brliält  deshalb  ih- 
ren speaiflschen  Werth  na  gm  wie  die  Puli/ri.  Allen  Dank 
verdient  das  atchende  User  von  krilisirendeu  Poliaeidienom 
nod  Oensdarmen.  welche  Vagaboiulen  und  Üindringlingo  auf- 
spüren  und  dieni^lben  über  die  Orenxen  schaffen  (Verbal-  und 
Texlkriliher) ;  kleiner  ist  die  Zahl  der  kritisirendcn  Poliiei- 
kommissariea.  welche  den  fremdllu  inquirireo,  ob  denn  aeia 
Name,  sein  Rang,  seine  Kinder  loht  oder  nnftcbt  seien,  aod 
welche  sich  herausnehmen,  ihm  einen  Pass  tür  die  weitere 
Reise  In  die  Nachwell  ao  saust  ei  leo ,  bis  ein  späterer  Puliici- 
cemmisdarÜBrath  merkt,  den  Pssa  für  falsch  erklärt  und  einen 
Denen  soaslellt  (Vertreter  der  höheren  Kritik) ;  endlich  gieht 
es  auoh  Leute,  welche  sich  achlmea  Polia«idieDer  sn  aein,  und 
die  Fähigkeit  nicht  besitaen,  nm  ein  PoUteicoumissar  au  wer- 
den, aber  doch  gar  mn  gen  im  kritischen  Poliaeibarean  arbei- 
ten möchten:  diese  achreiben  difitisoh  iL  h.  naoh  DiMea,  ab 
bthetische  AyelogMen  (Aestbetiache  KritikeO-'" 
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Cfeschlchte  der   klassiscben  Phll*- 
locie   In   Altcrthiime   T«a  sr.  4. 

(SchUss.) 

.L  G«8clitchle  der  wissenschafüiohen  Behaadlntig  der 
Form. 

A.  Standpuakt  dieser  Periode  iaBeziehang  aoT  die 

Forschung  über  die  Sprache  als  StoS  an  nch. 
1)  Standpunkt  der  Etymologie. 
3)  Standpunkt  der  Dialect<d<^e. 
3)  Standpunkt  der  Lexicographie. 

B.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  auf  die 

Forschung  über  die  Sprache  als  Ausdruck  für 
den  Gedanken  überhaupt  (Grammatik). 
1)  Standpunkt  der  Forschungen  Aber  die  Re- 

detheile. 
3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Form- 
lehre. 
3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Syntax. 

C.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Bexiehung  auf  die 

Forschung  über  die  Sprache  ata  ^ouH'orm 
für  den  Gedanken  (Rhetorik  und  Metrik). 

1)  Standpunkt   der  Forschungen   über  die  tiiat 
oder  genera  dicendi. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  üb.  den  Rythmus. 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  den  Stil 
als  höchste  Kunsiform  des  Gedankens. 

D.  Geschichte  der  wiMenschaftlichen  Behandlung  des 
Inhalts, 

A.  Standpunkt   dieser   Periode   in   Beziehung   auf 

die  Forschanyen   über  dag   praktische  Leben 
im  Allerlhume. 
1)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Leben 

der  Einzelnen  (Privatalterthümer). 
'i)  Slnnrlpunkl  der  Forschungen  über  das  Staals- 

leben  (Staataalterthümer). 
3)  Slandpunkl  der  Forschungen  über  das  Leben 
der  Staaten  unter  einander  (Geschichte  mit 
ihren  Hüirawissenachaßen). 

B.  Standpunkt  dieser  Periode  in   BeziebuM  auf 

die  Foischong  über  das  künstlerische  Leben 
im  Alierihouie. 
1)  Standpunkt  der  ForachnnKen  über  die  Kunst 
der  Sinnlichkeit  für  die  Sinnlichkeit  (Orche- 
slik,  Musik,  Gesang). 
3)  Standpunkt  der  Forschangea  über  die  Kunst 
des  Gefühls  für  daa  Gefuil  (Archäologie  im 
neaeren  Sinne). 
.    S)  Standpunkt  der  Forschungen  Ober  die  Kirnst 
des  buBwusalen  Geistes  für  des  bewuMt«* 


Geist  (d.  h.  über  die  Kunst  der  Darstellung 
von  Ideen  in  sprachlichen  Kunstwerken.  Li- 
teraturgeschichte in  ihrer  höchsten  Aufgabe). 
C.  Standpunkt  dieser  Periode  in  Beziehung  aaf 
die  Forsohung  ober  daa  wisaeoscbaflliche  L»> 
ben  im  Alterthnme. 
1}  Standpunkt  der  Forschangeo  über  das  prak- 
tische Wissen  bei  den  Alten. 

2)  Standpunkt  der  Forschungen  über  das  Wis- 
sen vom  Göttlichen  bei  den  Alten. 

3)  Standpunkt  der  Forschungen  über  die  Philo* 
Sophie  im  Alterthume. 

III.  Geschichte    der    wissenschaftlichen   Behandluug 
der  inhaltsvollen  Form. 

A.  Standpunkt  der  Auslegung   einzelner  Scbrift- 

weriie. 

B.  Standpunkt  der  Auslegung  des  Geistes  einzel- 

ner Schriftsteller. 
C. 'Standpunkt  der  Auslegung  des  Geistes  des  gan- 
zen, in  dieser  Periode  al»  Alterthum  geben- 
den Alterthums. 

Hiermit  hat  der  Recensent  nach  dem  Standpunkte, 
den  er  einnehmen  zu  müssen  meinte,  seine  Aufgabe 
beendet:  er  glaubt  gezeigt  zu  haben,  dass  der  von 
Vf.  behandelte  Stoff  in  anderer  Weise  zu  begrünst 
und  zu  ordnen  gewesen  sei.  Untergeordnete  Ver> 
sehen  im  EinKelnen,  Anslassungen  u.  s.  w.  dem 
Vf.  auibistechen,  hätl  der  Unterzeichnete  wie  bei  jeder 
fleissigen,  umfassenden  Forschung,  so  bei  der  voi^ 
liegenden  für  unbillig.  Zu  ihrer  Beendigung  wünscht 
er  dem  Vf.  frohen,  ausdauernden  Muth  und  die  leben- 
dige Tbeilnahme  des  philologischen  Publikums. 
CtethR.  Hr.  « 


n.  s. 


«•Ar.  ISW.    Xn  «.  »4. 


sich   I 


Als  sm  00.  Marx  1347  fr.  Jacobs'  Leben 
schöpf)  hatte,  da  konnte  nicht  eieepilieh  Trauer  die  Ero|tfiik- 
dnng  aeio,  welche  die  grosse  Zahl  der  Verehrer  de»  Mannet 
ergriffi  es  sei  denn  die  Traoer  über  die  Hialalligkcit  des  Hen- 
Bohen  überhaupt;  war  doch  der  Kreislauf  vollsläadig  erfBlIt, 
der  auch  denen,  welchen  ihr  Genius  mit  iiocli  so  beller  Fackel 
leaohtet,  vorseseichnet  ia(.  und  konnte  ein  längeres  UiBglioi- 
men  eines  erföschendeD  Lichtes  kein  Glück  genannt  werden. 
Aber  an  der  Erhebung,  welche  der  Uebt^rblick  eines  solchea 
Ld»eu  hemrrvfen  laiiaB,  wiren  diese  Blätter  berofen  ge«»- 
sen,  einen  Betrag  tu  liefern,  und  würden  es  gethan  Mbeo^ 
.irev  aicht  ein  dalür  gewoaneper  beredter  Mund  aeiBwZoaw« 
(WBJiHwItiili  tfiimiiiai  vin.   Da  m  gtöuat  ist  die  VerpAiwit 


tvKb  aaf  die  Torliesende  Schrifl  IiinEUweisen,  die  nach  ei|Wf 
^Vorrede  dieiwuaeo  eplalola  an  ti.  Bernhardy,  aoa  der  ^tir 
uter  ADderm  den  Wniuch  des  Vetstorbenen  selbst,  von  dem 
VceC  dieser  Schrift  usobüdect  an  werdoi,  onioeltiiien,  dt» 
Bete  mittlieill,  wdDbe  der  VC  bei  4er  TälleiiWer  4m  Arof 
«aehiDv  M  Gelb«  gabalieii  hat,  je<l»ch  Bit  eiwaiicrMm  lln- 
Ut^,  md  begteilM  mit  ADmerkongen,  welche  Bcirge,  weitere 
Auslührungen  nod  anderes  ia  den  ZusammeDhaiig  der  Rede 
nicht  lassende  eolhalleo.  Und  sicher  ist  diese  Form,  sDsdaa 
Bild  dw  HaMiea,  danen  «j^e  Hand  uns  seine  Lebeuaehiela- 
aale  aasfähriichcT  geschildert  hnl,  noch  einmal  in  mgerem 
Rahmen  TortufiSfareu,  die  geeignetste;  miastedoch  dieeinfadi' 
Bte  DarstelluDE  lur  laudatio  an  werden,  tat  welche  es  ande* 
»rseits  kehierlei  Schiaooke  bedorlic,  mit  den  auch  der  Vf. 
weil.  «nirenU  iat  seine  Rede  au  verbrinen,  die  vielmehr  in 
cUsaiecher  Einfachheit  dieaea  nach  so  vielen  Richtungen  hin 
Jenchtendo  Leben  entwickelt,  ein  IKueteibild  vor  Allem  fQrdie 
ältgend  einer  Zeit,  welche  dem  Humanismus  in  feinem  wahr* 
-Mra  Mid  van  Jacoba  wie  von  kettiem  Andern  Terlntfenen  nnd 
TollstindiR  verkörperten  Sinne  Leii!«  ülntK  mehr  afinnen  in 
.wollen  si^einl.  Im  Einzelnen  dieses  wiedcrholeud  oarisulcgeii, 
%Mi  Rer  sich  nicht  lur  Aufgabe  gesicllt,  aber  versagen  kann 
er  sich  nicht,  die  Worte  aninlBken,  welche  der  Vf.  aus  der 
-«•n  Fr.  Jacobi  am  tirake  da  Veistorbenen  gcbltenen  Rede 
anführt.  »Wdl  'ubnr  tioifaa's,  über  UeutscUands  Harken  btn- 
•aa.  fiberall  hin,  soweit  die  Gränxen  der  Geistesknlinr  gctncbl 
■ind  über  das  Erdenrand,  wird  die  Knnde  dieses  Todes  er- 
■cballen,  und  wird  das  Uedäehtniss  des  Beins  und,  Wirkens 
«—eres  aligescbiadonai  Braundes  cruenern  und  seinen  Kuhn 
anflencblen  lassen  in  frischeaa  Qlaue.  Abo  bat  ea  ein  Frie- 
4ricb  Jacobs  verdient.  Gross  an  Versland,  reich  au  Wissen, 
grösser  und  reicher  am  Herien,  ein  Heisier  der  WissenschsA, 
ein  feiner  Kenner  des  Schönen,  ein  edler  Cbaraltier,  im  Um- 
«aage  mN  UOberen  voll  WArde,  gegen  den  OoriaKsten  voll 
frenndlicber  Milde,  ein  liebender  Gatte,  «in  atrtücher  Vater, 
ein  treiMr  Funnd,  ein  Hnater  der  Nachahmung  als  Diener  des 
StaMes,  als  Bürger  des  Vatertande«,  von  makelloser  Treue, 
Ton  rastlosem  Flcisse,  «in  ganier  Mensch.  So  war  Friedrich 
Jacobs.  So  hat  er  geieigt,  zu  weichoBi  Ziele  einen  edlen 
Geist  das  rechte  Stadium  3ca  Alterthums  führt,    wenn  es  an- 

1|ebaucht  wird  vom  Wesen  der  Antnuth  und  geadelt  vom  gött- 
ichcu  (jeisle  des  Chrislentbuins.  Sein  grosses  und  reiches 
Winen  war  kfin  todter  Ücbati,  es  hatte  mit  schöpferischem 
Atbeni  s«in  ganzes  Leben ,  setn  Thnn  und  Lassen  darcUna- 
tfi%  und  sein  Weaen  nach  allen  Seilen  bin  lu  barrlicher  Har- 
monie entwickelt.  —  es  war  kein  todler  Schalt,  der  nur  lür 
den  engern  Kreis  der  Gelehrten  Zinsen  trug.  Er  verstand  ea 
■um  Genietngnte  ni  machen,  weil  er  der  Welt  goldene  FVAehle 
In  aXberncD  Schaalen  bnL  Sein  Wissen  war  aur  WelslietI 
Mword».  Uarwoi  fühUe  denelbe  Geist,  der  auf  den  Uöhon 
3er  Wissenschaft  sich  bewegte,  sich  heimisch  in  der  Unschulds- 
well  der  Kindheit  und  wusslo  die  zarten  Tone  im  lieiligihnme 
des  Gcniäthes  tu  wecken,  Ueberall  derselbe,  er  mochte  ans 
den  Tiofen  der  WisseaBeball  reiche  Aertiten  lördern,  oder  die 
Blülli«u  der  Dtchtkunat  uun  duftenden  Kranze  winden,  er 
mochte  die  Jugend  lehren,  oder  in  der  Noth  des  Vaterlandes 
die  begeisterte  Stimme  erheben.  Ueberalj  diesell>e  Fülle  des 
Geistes,  dieselbe  Krult  nnd  Tiefe  des  Gelühtes,  dieselbe  Rein- 
heit der  Gesinnung,  dieselbe  Treue,  derselbe  Ernst  im  Wirken 
Mid  ächafieu.  Uwl  wie  im  Wirken,  so  bat  er  eich,  auch  im 
Dulden  ItCHährt,  denn  was  Golt  ihm  auferlegt  bat  in  schwe- 
ren PrCfungen,  das  hat  er  getragen  mit  der  £igel>uiig  des  Chri- 
Blen,  mit  der  Fassung  und  Hnhe  des  Weisen.« 

Bei  dieser  Gelegenheit  scheint  es  angemessen,  anf  dieam 
1.  Mai  184D  in  Beriin  beginnende  Vereteigerang  der  Bibliothek 
kinaoweisen,  welche  Fr.  iacolis  hiuteriaaaen  hat,  and  bei  der 
nnr  lu  bedaneru  ist,  das«  eine  ao  achfine  während  einen  lan- 
gen Lebens  sorgfältig  aneaaBmengebraehle  Sammlnng  in  alle 
Winde  serstrenl  weroen  soll.  Inabesondere  aber  bedaaern  wir 
dies  nnd  möchten  es  wo  möglich  noch  verbis^rt  sehen  bei 
4en  Werken,  welche  Eriengnlase  aeiuer  eigenen  Thltigkeit 
enthalten  in  aahlreichen  an  den  Rand  geschriebenen  Cot- 
larioRCn  nnd  Emendationen ,  and  bei  den  gTetohfalls  zum  Ein- 
■etverkanf  beaümmien  von  i.  hraterlaanenen  Mannscriplen,  d«- 
rea  AnlUhlung  nnd  Beaebreibui^  14  Seiten  des  Katalogs  Hllt, 
Wonnler  Annwriinugeiit  VariHMenanwilungen,  Exeerute.  ' 
4ieM  Ml  «iMT  masM  AhmU  «riMUMber  «ad  tMamia 
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fchriftatellet,  ferner  CollecUDeen  nnd  um  Tbcil  vollslindig 
■DBgearbeileto  Werke  Aber  fast  alle  Zweige  der  Alterthums- 
Wissenschaft,  nnler  denen  namentlich  die  dea  sofortigen  Ab- 
dracks  filugaB  &b«r  Qesohiijtia  der  fiectüscben  Literatur,  Jet 
örieritfn  iin4  Aber  Kri&  barvorMobaa  werden.  Möclftn 
jicsn  ReUfiri»  «ngeticnM  einer  arenlBcbrnBAliethakeiawtr- 
leibt  werden.  Dasselbe  ist  von  den  Briefsnmmlungen  inwflnT 
sehen,  sowohl  den  ao  als  von  J.  geschriebenen,  von  deiieo 
der  Katalog  p.  XIV— XXIV  Nachricht  gibt 

Wir  Iwmerkon  noch,   daas  nach  aioer  Andentnne  in  Bn, 
W.'s  Schrift  S.  83  von  demselben  die  Herausgabe  Jacobsiscfaer 


(Schlnss.    S.  N.  IIS.) 
(|ti«1«feli).)    tfeAMMtr,  «aMmdatt.  Pialon.  LeM.P-  5U. 

a,  I.  leg.  Ol/  -/äf,  fl  T)t  Saaii  f  fiif,  Tf  i«  rd  ]w  fosr 
tvor  düJ«  Tii  avfpr*^  Sv  rig  rni/i/in(Dr  £!•*(,  tion  cuim,  ai  coi 
videlar  vel  noo,  ideo  profrcto  simile  fuerit  simile.  —  p.  S89.  b. 
"18.  leg.  hti/itror  TOVTtf  iu^tl^elv  So',  tr  /ag  -rißVtt  ■>"  Inairsf 
naiStbir  m\  y/ifot  tumoiamf  tC^rto»t  fAllar  aal  rifttvnt 
I  fidXnMt  irifiat  itttffi^tTai,  r«vr'  iari  ml.  —  p. 
S90.  1      ' 

&r,  daher  *lfr.  8.  jr^ötw  rotFrev  (so  Cornarins:  illad  lempim).— 
p.»M.  h.W:  St.  Mr»  A  Ka»int^  itner  leg.  Uymttyt.ctCftii. 
~  p.  605.  b.  11.  St.  &n  2Wi  "*«  rowp  •«*«»  leg.  neöf  tov- 
TMf.  —  p.61t.b.4l:  leg.  m\  afeiga Itföfitra ä i' »Jgiiiiat  Hjrperha* 
ton.  —  p.  «13.  a.  13.  Sl.  mUA  ji^  «nor  leg.  aÜä  fif  thimr 
aposiopesia.  —  u.  6M.  b.  *.  leg.  fl/»'*»  )™f  "  ^h- —  rc><^o^o-, — 
f.  S7I.  a.  83.  Hg.  d  timfmtjj^n»   —    TvrrrAw  v«  (cf.  Codd.). 

—  p.  «74.  b.  15  leg.  TM  3i  ano9aröyiix  Mtirot  (cf.  Codd.J  — 
|k  087.  b.  I«  Iq-  iar  1*  ^aiai  oder  ^rr^ai  —  p.  <76.  b.  IS. 
St.  xtti  3i)  aal  xa3'*  ixainmi  trunircr  iSt  eailu*  hii/itlna9n  leg. 
kbI  8^  xa\  ra9'  Saar  tri,  aJrör  Jf  ohutm'  ini/iiUia9ai,  orbea  Cu< 

randoB  mae  isnquam  proprios  fllios,  <pi«ad  ^uiden  elus  5eri 
poBak,  —  n.  SM.  a.  39.  teg.    7t   i  inUi^  ÜtiiS*fvt  (■«>  iifßet] 

—  Sr  #1  rixr  /u)dtic  liafltr  sn  Sr  naii  f/nrato.  —  p.  «60.  k 
86.  leg.:  riji-  '^iTfonor  3i  S^  TfA'TV,  auTiifav  lär  iayönen'  (OM 
Aatia),   äntaaiifiifrip'   Tjt    twr   mlaiatirrm'   atn^lj,    d/uräoTfUfm 

3.  Dortmund.  Gymn.  mit  «  C).  mit  Realcl.  Dir.  Dr. 
B.  Täm-tck.  —  Im  Sommer  Prorector  Wibn*  dnrch  Dr.  Gtv- 
lüng  vertreten;  BoL  L.  Ph.  Straimtam  f.  —  Schüler  Itl, 
Abu.  8.  —  Abhandlung:  Glossarium  lalinum  saeculi  IX-  a  *ed- 
dice  Paris,  descripsit,  primum  ediüit  et  adnotaiionibus  in- 
strrrtit  Prof.  Dr.  G.  Fr.  HiUebrmd.  I3  pp,  4.  Weriiivolle 
Abbandlnng,  eisind  IttGlo«sen:  Abagabis  AoocdiosnB.  Unter 
den  Bemerkk.  sind  hervorzuheben  die  tu  adsccula,  was  der 
V£,  nachweist,  assecia  jedoch  für  richtiger  bnliend,  feruer  za 
sdsenlio  (der  Vf  weist  alle  Stellen  Cicero's  nach,  wonach  Cic. 
vom  Adiv.  nor  das  Perf.  gebrauchte,  a.  auch  Oaann.  Cic.  de 
rep.  p.  800),  n  alrtealer. 

8.  Hamm.  S.  Cl.  Dir.  Dr.  F.  Popp.  Schüler  10«.  — 
Abb.:  Magistri  Reneri  de  BraKcll»  Tragurdia.  Ex  dupÜci  r»- 
CCDsione  ad  Codices  Bibliolhrcac  Burgundtcacedidit  Lttdovietia 
Trou.  V.  11.  pp.  4,  Eine  Erzählung  des  Majistpr  Heginer 
von  Brüssel  aus  dem  Millrlaltrr,  verbrssnier  Abdruck  der 
Ansgabe  van  v.  Reifii'nbei^,  nebst  einer  3.  Rrcmaion  des  Ge- 
dichts. Ea  iHt  eiDi)  Fab-I:  FJn  Woll  ßllt  in  eine  Grube,  dar- 
auf auch  3  McoschcD,  die  sich  nicht  verstehen,  der  Eine  teo- 
tonioos,  der  Aadere  sallicus;  sie  sehen  sich  starr  vor  Schro- 
eben  an;  das  Volk  sieht  sm  andern  IKorgrn  nach  derOrahe;  der 
Richter  will  all«  drei  tödten  laasen,  giek  aber  doch  endlick 
die  Slenacben  frcL 

4.  Herford.    S.  N.  »1. 

ft.  Minden.  Uymn.  mit  HCl.  und 3  vollst.  Rcalcl.  Scboln. 
von  Prof  S.  Bapp.  Schüler  370,  Abit.  S  (Oalern  4A)  ond  e 
<ü»lerfi.  48).  Dir  Imamul  starb  33.  t)chr.47,  (au  aei na  Stelle 
trat  Mich.  da.  Dir.  Dr.  Svffriau  aus  Siegen.)  —  Dr.  H,  Knue 
ging  nb  snr  ftedadlon  der  KUnn  Zciioog;  na  ndM  SinUr 


MI  Ih.  finmäg  m  EBMrfoM.    AU,  WopapUMba  HtAiteb. 


n.    Kocknu^n^n.    Gym.  mU  «  Cl.    Wx.O.Ifi»- 


Die  ki«r  nilgctbeil«»  Aoaaüg«  Ibomd  eine   l  _ 
dise  Beraussabe  wümckMawuÜi  eracheiacD. 

S.  SoesL  Gyno.  m.  8  O.  Dir.  Dr.  Ptitie.  Bcbaier 
tu;  Abir.  IS  nirf  1  Exlnin.  —  Abb.  Comiawutia  de  dob- 
anllis  Tbncydidis  locis  difSciliof ibus ,  coDScripla  s  GwL  A-td 
Theod.  Säämstäehrr.  10  S.  4.  Die  krii.  Erkliroiix  CDJg.Slat- 
len  des  1.  Buchen  (Caji.  %:  Tfr  ]wk  Z^ttucip  ■.  r.  X,  (^p.  8: 
)na]wi/nCT  «ntridc,  —  ibid.  5>n  tUlijlttr  Zurliawr.  —  C.  8;  «al 
jHfumip'TnTiyMi'. —  C.9:  Ujmnt  ih  ua\  ol  ri  aa^ntrta  lÄianor- 
»«An-.  —  C.  18:  hrntyrrta  A  äÜMt  rt  £U«Ji  (MU/ura  ^ 
aJEf^fMi  —  O  31:  ifc  nains  *li-a>  —  C-  3A:  fr  norfjVfKUTmt 
»»t  »Järnt—   C  38:  "If  "  Jf^firtfoi  lu/ipAtw.  —    C.  38: 


ImvToät  SitaZiafai   —    C.  50:    nfO(  A  TOa}(  arfftmaut  fnäei 

aornitir  —  BChliMst  Sich  an  die  Aiusabe  Uaackos  an,  über  aie 
hinna  aia  niobtü  heant;  durch  die  Ausgabe  Krfigera  uod  die 
bhUnngn  vob  Kauipe  im  Nea-Bnppiiier  Progr.  1843  ist'  die 
Torliegcode  AbhaMUnng  Bchoa  veraltet 

7.  Siegen    S.  ¥1.9%. 

8.  Arnsberg,  Gymnasium  Laarentianum  mitSCl.  Dir. 
Dr.  F.  Xae.  Mög§.  Der  evaac.  8«gi<r«>gs-  und  Schnlrath 
Batumer  -f:  —  Schüler  177,  Abil.  14.  —  Abb.  Probe  einer 
methodiscb  geerdD«ten  Ueberaicht  der  Wellgescbichle  vom 
Oberlehrer  A«er.  18  S.  4.  Warin  diese  meüiodiscbe  Ordnoi^ 
dieser  allen  Gesehicfate  des  Orients  bestehen  seil,  kann  man 
lieht  sehen,  UBd  keine  Vorrede  hilft  na^ 

Dl  Coeaftid.  «Classes,  1  n.  111.  in  I  A  n.  IB,  HI  A 
B.  HIB.  Tielbch  geibeill.  Dir.  Prof.  Dr.  M.  Atd.  SeUmr. 
Haibl.  Bananker  ging  nach  Paderborn,  Büirsl.  PtUr  Wötr- 
tinut  trat  ein  tok  ProgjrBB.  n  ttbeine;  Oberl.  Dr.  MUtäen- 
iorf  nach  HAnstw  versctii;  UQIbl.  Cand.  Gerhard  Löbker 
trat  ein.  —  Scb&ler  14»,  Afait  19,  —  Abb.:  De  acr^b  Joan- 
Bis  apostoli  diepotavit  fr.  liipel,  gjna.  snper.  «rd.  pruc  s- 
ibeol.  doct.  M  pp.  4. 

lOi  HüKBier.  Gyon.  Bit  tt  GL  Dir.  Dr.  Stm»  An 
7.  Oct  1817  t  Dr.  ü-aiu  Catpar  Btcka,  Piof.  an  der  Akad, 
oad  Lehrer  der  Naturw.  au  Uvma.  Am  4.  Febr.  164*  -t- 
4)7iBft.-i.  JmcI  Milktr,  ein  Opier  der  gedrfickten  Lage  des 
westUI.  (lymaasiaUehrenlandas.  Aw  90.  Hin  1848  f  Pref 
Eberhard  Witna,  Verf.  einer  griech.  Uranunatik  und  durch 
mehKre  biator.  Arbeilen  rfibmltch  bekannt.  Zn  Mich,4T,  trat 
eia  Catid.  Dr,  Kosten,  ging  knn  darauf  an  das  Progymn.  an 
Varendorf  als  Uüiral.  Ab  evang.  Rel.-Lehrer  trat  ein  ITarrer 
MÄdtk».  Ais  Hnlfsl.  trat  ein  <;and.  Dr.  Herger,  dann  Dr,  Saix- 
mmm,  in  Ustcm  Uberl.  Dr.  Middendm-f  von  Coesfeld.  Das 
LehrerGoUegiom  beaiaud  aus:  Uir.  l>r.  iStüvo,  Prof.  ftuaneyer, 
Prof.  i.■tcJ^«nAo^  Prof.  W^er,  Prot  Lanberg,  Oberl.  Su- 
mert,  Oberl.  l>r.  Boner,  Uberi.  Dr.  Köne,  Oberl.  Dr.  FtMtmg, 
Oberl.  Lmiff;  OberL  l>r.  Middendarf,  Gymn.  L.  Httkeri  Hot. 
icher,  Dr.  Schipper,  Dr.  Beekel,  Dr.  Ürgtr,  Dr.  Salsmam, 
Zeicheal.  j^uiing,  Gesang  I. //ctAiunu),  Präceiiloren  Cw/Zeanine, 
Satterland,  T/>eusmg.  ächtUer  803,  Abit.  48.  —  Abb.:  De 
locu  quodam  e  tJaloue  majore  nbi  de  animorum  immortalitate 
agilnr.  Vom  Oberl.  &etiurt.  14  S.  4.  Cicero's  Beweise  f&t 
die  UaMerbtickkcii  der  Seele  Ken&gien  nicht;  überbanut könne 
to  PbihMophie  die  Unsierblichkeii  uicfat  beweisen  ^  daLerdean 
■ohen  so  HoiBets  Zeit  das  Leben  den  Aken  bt^nuneruawerth 
geschienen  habe  nad,  weil  es  ao  einem  Halt  gefehlt,  bald 
grab«  UasüUichhrit  ciigerisaen  sei, 

11.  Paderborn.  Gymn.  Theodoaiannm  mit  9  CL  Dir. 
Pnt.  Dr.  J.  B.  jtUemn/er.  tiyaii.-U  Bnmd  Ustem  48  pen- 
sioBirt  Zwei  neue  Sfeflen  eingerfebleC;  ia  die  «.  ord.  Lehret- 
«eile  trat  QJL  Gnrg  Dtukkogam  Mnnsier,  ia  die  T-  GL. 
Frmx  Bämker  ans  Coealdd.  ScbMer  480,  Ab».  U.  Abk^ 
Die  UyinnBBieo  and  ihre  Aufgabe.  Vom  Oberl.  Dr.  Tk.  Ttp- 
h»ff.  3»  ä.  4.  Vertheidignng  der  Gymnasien ;  die  Realschulen 
B«MB  mit  thnan  aa  Terbinde«,  das  Oricchlaofee  aaf  die  obem 
CUssen  n  baM:brtakaa,  der  fraBafta.  Unlenkht  Mbw  m  b» 


AÜ. :  Q«l«r  401  Stand  des  taramelerB  und  TberBiometm  L 
Recktia^Men  vom  1.  Da«.  WM  bie  >.  Dec.   IBIT.    Tan 

1..«.. 


Ob«4.Xj!fe*Bf^  M  &  «. 


Lange,  Hygini  Gromalici  Über  de  mm 
Goeitiü.  184B.  Eingdtcnde  Rec.  von  C. 
347,—  g.  SeptimüFloreniis  Tertalliani  Apoh 
Iwtftld.  IBdk  rec  v«t  Ft.  Oehter.  &  34.  _. 
BtnngeD  dee  Hefanagebers  ab  nicht  cenftgend 
cenaaer  ftber  diB  Aosgaban  nad  Hdacnr.  Terivl 
Chr.  PHtne»,  der  mbeime    Gotteadieasl   bei 


Jahrb.  i.  fkUoL  n.  Pidag.  Bd.  UV.  Beft  3.  S.  llfr~ 
IST.  I^hmiyer,  4e  KbelK  Plotarchei  ^  4e  BiilitailMe  Hcm- 
doti  Inavibitnr,  et  aaotarilsle  et  aadore.  «Mt.  IMS.  4.  Rm. 
T.  B4hr,  4er  die  8org^  «ad  Bdesenheil  des  Vb.  aiteriwnat, 
aber  siÄ  4ocb  gegea  das  <n»  denvMlbeB  mronnaae  ReaalM, 
die  bihiheit  der  Schrift  erhUrt.  —  S.  »7— lU.  Des  PiadMBS 
Werke  übers.  T«a  TVeAe  JlsawiiüB.  Lpa.  1848.  4.  Rec.  ». 
Mmckmtz,  der  daa  schon  ia  dea  Wiener  Jahrb.  van  A«  ana- 
mproobene  Urtbeil  wiedarbolt,  nod  das  gaai«  Verdienst  dieser 
Uffers^anng  darein  seUt,  ein  venig  verständlicher  als  4ie 
Tbiersch's  xo  sein.  —  &  l&b— Ibft.  Sonlenüas  H.  TrreBlU 
Varronis  ed.  et  iUusir.  V.  Bevit.  Patav.  1843.  Rcc.  v.  Oelder, 
der  den  Gründen  des  tls^s.  für  die  ^iiibeit  neue  hinauf!^; 
in  Beaug  auf  Kritik  nnd  Exegeae  hätte  mehr  geleistet  wcrdca 
l«nnen,  welcbem  Hangd  d.  Rec  mit  Benotanng  noch  nage- 
brairobter  HüUsmillcl  abaahelfen  sncbl,  nad  auch  n  der  Ap- 
pendix von  Frannenlen  des  Vam  nacbtrige  liefert.  —  S.  169 
—173.  Bach,  £e  Lehre  Ton  dem  Gebrauch  der  Casus  in  der 
tat.  Dicbleraprache.  Gotha.  1948.  Reo.  t.  Jacob,  eingebend 
and  sehr  anwkenneu).  —  3.  Be(t  Wagner,  Doetarum 
tragiconim  Gniecortint  fra^eals.  Breslau.  1848.  Im  Gan- 
sen  anerkennende  Aaseiire  von  E.  MüBer.  S.  337  —  384.  — 
r_--     ,■__■_-    n ■_.    ...,_    .  _..._>_     eastrotni». 

,     ,   S,  384— 

_  _  -lApologelicua  ed.  Atffer.  El- 

bnftld.  IBdk  rec  wm  Fr.  Oehkr.    S.  348—374,  der  db  Lei- 

j__  .         ,.     ...        -gend  beteichn«!  aad 

Tertnlliaas  kandeU.— 

der  gekeime   Gotteadieasl  bei  dea  Orieeb««. 

HMMbBK.  1848.  BerläUerstaltaag  voa  WitxaeM.  S.  374-383. 

—  Zur  Texteekrilik  and  Erklirong  de*  Cicero  von  IfoÄn.  S. 
«08-817.  (Wi«lerabdnick  ans  den  Hteobaer  Gelehrten  Auci- 
gen.  1848.  Nr.  88-88.)  > 

Zeitschr.  des  Vereins  tob  Altertbumsfreundoa 
im  Rhoinlande.  XIII.  l.  Chorograpbie  und  Gescbichlc.  S. 
1—33.  Boona  Verona  von  Müller  in  Wflriborg,  der  die  dar- 
auf beaftgUchen  Sagen  durch  etymologische  Zurückbesiehang 
aaf  das  Orieobische  und  Anweadaag  der  griecbiechen  Hylhon 
an  dealen  snobti  Verona,  Bern,  e  rUf«,  sei  Blülbe,  Wacbs- 
thnm,  Gr&n,  nnd  der  Name  ftlr  das  Eilaad^'wohin  die  Todten 
fiberaeschifii  weTdeB;'Dielrioh:aTetTicns  wird  in  naanicfacken 
Combtnaiionen  mit  nordiscfaen  nnd  griechiacbcn  Sagen  in  Vei^ 
E  gd>rachl;  Bonaa,  wie  dieses  Verona  anck  heisst,  s: 
.  Venus,  Wonne  n.  s.  w.  ~  S.  38— U.  SÖraerRtraaaen 
in  d«r  Umgegead  roa  Trier,  von  J.  Schneider.  —  II.  Henn- 
Biente.  S.  38—104.  Zwei  Hilitirdiplome  der  Kaiser  Uomitiaa 
and  Hadrion  von  W.  Hauen,  der  dieselben  nach  allen  Rich- 
tungen hin  gründlich  erüntert  und  die  daraas  au  siebenden 
antiauariscben  und  btstorlacben  ResoltMi  enirtert,  sowie  ibcr 
die  Verscbiedenheit  der  MUil&rdiplMne  im  Allgemeinen  bandelL 

—  S.  105— 11».  Anbohriftea  reaüscher  Trinkgeflss«  von  O. 
JoAm,  der  eine  Uebctsiebt  dicaer  anfGebriacke  betm  Trinke 
besAglicheo  AofiMkriAea  nebst  Erläatoranaen  gibt,  wosn  aack 
Pompcjaaieche  Inscbfifien  aas  Hooimsen  s  SuiniBogen  kn- 
beigeaogen  werden.  —  S.  116  fg.  Römische  Lao^pc  aas  BroBie 
von  MerlatM-SehaaffhauMH  (nebst  Abbildung).  —  S.  118  — 
137.  U^ier  eia  Gallisches  Idol  von  Btwe«,  tob  (Mtnrn  {ndkst 
Abbild,).  —  8.  138—140.  Der  nateiaigle  Venus-Tors»  su  St. 
Hattbias  bei  Trier;  StAicksale  eines  Gotterbildea,  tob  Floren- 
eouH  (nebst  Abbild.>  Statt  der  Mher  gewUwlichen  Deuinng 
aal  eine  Diana  wM  dte  auf  eiae  Venas  Victrix  aafgestdit.— 
111.  Literätnr.  S.  189—195.  OwmImw,  oenni  oritbo  —  arcbe- 
ohwi«  iolomo  al  moaumeato  Boauno  d'lgel  presso  Aovbi. 
H^ern.  1848.  Ana.  v.  IKeeder.  —  IV.  MseMen.  &  199— 
30b.  —  V.  Cbnnik  dea  VereinB,  S.  906  lig. 
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a&tt.  Gel.  Ani.  Okt.  St.  Uft—iao.  Ca«Mrni  ooaitn«n(. 
«,  mpplem.  Birtii  «t  alioraM.  C.  ^/merdtmt  nouM,  «to. 
.XiiM.  1U7.  Bericbl  t.  F.  W.  8.,  der  die  Vn«inigno|  tmgo- 
.  aeichneler  Divinatknagnb«  nad  grftndlirher  Gelehrsaidteit  mit 
kritischer  SopbrosTD«,  Eiaracbheit  ood  Kioberkeil  des  DrtheiU 
'  «mI  Klarlieil  d«r  EntwickelnDs  rährol.  —  St.  IM.  Scibatuu. 
der  in  den  Göttinger  Stadien  1847  eDthallenen  Abhk.  v.  Btr- 
MONft  über  d.  Stadiea  der  griech.  Kfinaller;  Sehuiderm,  ^'10 


lim  BKBlnat  DeraostMaea  reutecring  rhe  moarj  ef  Haraalas. 
Pdlilisned  by  Rarrit.  Lond.  1848. 11  Steindrocbplatteo.  ^ngea. 

,  T.  Böekk,  der  die  Vematbnng  bestätig,  dass  die  in  Aegyp- 
Ion  §efnnd«uea  SAcke  aus  des  Sypereides  Rede  gegen  Demo- 
flllMiies  seien,  mit  Ansnahme  dreier  SlAcke  aas  einer  ander«, 
vennulhlich  aaoh  Hypere ideischen  Rede,  nnd  die  Bmcbsläok« 
Biillbeill,  etfänil  und  erläutert. 

Ueidelb.  Jahrb.  d.  Liter.  4.  Doppelh.  8.  HI— ftU. 
JTMz,  HaadwdKerb.  d.  lalein.  Sprache.  3.  Lief.  Brsohw.  1B4T. 
EinsriiMtde,  das  Werk  mit  delalllirteD  BemerboBgeB  b^lei- 
teue  Abc  —  8.  fi6t— S87.  Berkht  von  WMelmi  über  meh- 
rere beidiOsche  Alfertfaömer  in  Dentschland  nnd  der  Sehweia 
botreffeDde  Schriften.  —  S.  Doppelh.  S.  733—744.  Kartlen, 
de  leirslogia   trsgicn.    Amstel.   1846.    Rec.  v.   Wüuehel,   der 

,  41e  Neueraag  des  S«ph.  ia  die  Auflösung  der  sccniachen  Auf- 

'  dnanderCfilge  der  Didaskaliea  und  das  Gegen öberslellea  eio- 
■elner  l>i\imen  gegen  einander  setit  —  S.  74A~7&8.  Pompe- 
Hins  de  orig.  jaris.  Ed.  Osattn.  Oisa.  1848.  Am.  v.  Bahr,  der 
einige  Stellen  näher  bespricht.  —  S.  706—761-  Otarni  com- 
menL  de  Senecae  scriptia  qpibnsdsni  deperd.  Speo.  111.  Giss. 
1848.  4.  Ans.  V.  Bäkr.  ~  B.  777  ff.    Keü  analecta  grammat. 

'  Hai.  1848.  Ana.  v.  dema.  —  S.  7fl0— 7M.  Sttrk,  qnaeat. 
Aifacreont.  Lips.  1846-    Eingehende  Ana. 


t  Vialea  «r  da  Sacbw 
kUruDg  B«Kh  an  thna  wire.  _  N.  S0a~M8.  Eatlp.  Trojeriil- 
nen  t.  Harbmg.  Lpa.  1848.  G.  Hermmm  i»  ^ihnsdan  locto 
£urip.  Troadna.  Up«.  1847.  4.  Eingebende  Rec.  v.  Kas^r, 
dar  »it  Hart.'a  Kritik  wenig  «inTetalaiidea  ist 

^  Wiener  Jahrb.  d.  Liter.  Bd.  IM.  (Jali— Smt.)  S.  54 
—106.  Euripides.  Rd.  Fix.  Paris.  1848.  Wagner,  tn^.  tmvf. 
Paris.  1846.  Enrin.  Phoeniss.  ed.  Geel.  L.  B.  1846.  G.  Ber- 
mann  de  qaibusdam  locjs  Eurip.  Troadnm.  Lipa.  1847.  Reo.  v. 
Kotuer,  der  über  Flx's  Arbeil  im  Oanien  anerkennend  nriheib 
nnd  mehTCre  lyrische  Partien  genauer  bebandelt,  wo  er  ann 
Theil  abweicht;  noch  genauer  wird  di»  als  meisteriiafl  be- 
seichnete  Ausg.  der  Phönissen  von  Geel  besprochen;  Waencr's 
Samminng  der  Fragm,  sei  vollstindiger  als  die  frnheqen,  sonst 
wird  sie  mehrfach  getadelt.  —  S.  103- 31&.  Psendo-Callisthc- 
oes  ed.  C.  MüUir  hinter  dem  Arrian  der  Pariser  Ausg.  1846. 
Rec  «.  Gritr,  der  tU>M'  die  Leistungen  des  Mghs.  soerkeD' 
nend  berichtet  nnd  eine  ansfiihrliche  lahBiMaBgabc  des  ersten 
Buchs,  wie  ea  aich  in  dem  Haopuext  darstellt,  miilheilL 

Allsemeine  Zcilsehr.  f.  Gesehiehtc  Bd.  IX>  Heft 
6.  Juni  S.  4SI  — 610.  Die  Dmbildang  der  römischen  Reptbtk 
in  die  Monarchie,  tob  AI  Se/miA.    (Schlnaa.) 


Im  Äligemeifien  sehr  anerkcnoead  Aber  die  Bdesenheit,  Sdiftrfe 
iw  Crtbeita  nnd  Gewandtheit  der  Darstellang  anaaprioht  and 
grössere  Besonnenheit  von  reiferem  Aller  dea  Vfs.  erwartet, 
Tind  aof  Einzelnes  niher  eingeht.  —  N.  3ö3  — U8.  Oratm, 
antike  Msrmorwcrke.  Lsp.  1849.  Zwölf  Basreliefs  ans  Paiasio 
Spsda.  Rom.  1845.  Rec.  v.  0.  Jahn.  —  N.  960.  0.  Müäer, 
Handb.  d.  Archäol.  8.  AnS.  v.  Welcher.  Bresl.  1848.  Wiuder, 
Denkmäler  der  alten  Kunst  S.  Bdes  S.  Heft.  G<W.  1847.  Ana. 
V.  Vrlicka. 

Joiira.  des  Sav.  Jniltet.  P.  899  —  407.  Jal,  archMft- 
zle  nnvale. 8.Art. parLetronne.  (Mille)aller).— ftauen.Aegyp- 
tens  Stelle  elc.  10.  Art  v.  Rsool-Roehette.— Aoat.  P.440— 4U. 
Snr  tmis  obsorvstians  d'Hipparque,  von  Biot  —  P.  478 — 490. 
Smnä-Roehtae  aber  Bmeen.  II.  u.  letaler  Art.  —  F.  4M<- 
ftlO.  Waiioa,  bist,  dei'esclaragednna  l'antifaitA.  Paria.  1847. 
S  Bde.  LiÄende  Rec.  v.  Egger,  der  jedoch  Einheit  der  Form  Ter- 
nisst.  Sept.  P.  838- ftSS.  i^AwnttA— recueildes  iascriptionsgrec- 
«nes  et  latines  de  l'Egypte.  T.  II..  Paris.  1848.  Reo.  voniraM. 
—  P,  Ö&9— fiW.  Meger,  Müdes  aar  le  ihUtre  latin.  Paris.  1847. 
1.  Art.  von  PWm,  anerkennend  nnd  sorgftliig  auf'den  Gegea- 
BUad  einlebend.  —  P.  SM— 67ft.  Notes  reUlives  am  obaarva- 
tions  d'Hipparqne,  von  Ool.  —  Oct  P.  581— S87.  ßaunoa, 
conrs  d'diudes  historiqaes.  Paris.  1844—48.  W  Vol.  Deberblick 
.  des  Inhalts  im  Allgemeinen  von  Letnmne.  —  P.  618— 6M. 
Lttroime,  reoneil  dea  inscr.  grecq.  et  tat  de  rEnrpla.  3.  Art. 
T.  Rate.  —  P.  636—643.  Catüna,  desor.  dell'  anlico  Toscafo.  ' 
Rom.  1841.  L'antica  cilta  de  Veii.  Rom.  1847.  L'antica  Etrur 
ria  maritima.    Ron.  1848.    8.   Art.  von  Baout-RoekeUe. 

Hünch.  gel.  Ana.    Okt.  N.  198—300.  Ciceronia  de  re. 

Bbl.  libr.  fragm.  Ed.  Osamt.  Golting.  1847.  Der  Kec,  r.  Jm, 
handelt  die  wenigea  Siellea  genauer,  an  wekhcn  er  der 
Texieaconatitution  nicht  beilritt  i  usaeidem  sohligt  er  den 
Werlh  mancher  UnteTanohangen,  namenilidt  der  orthographi- 
aclien,  als  nicht  nnbedenlend  an.  —  N.  308— ML  Pinlarchi 
Tita«.  Ed.  Doekner.  1  VcdL  Paris.  1846.  47.  Rec.  v.  Crettra-, 
der  viele  eimelne  SteUes  heaptidUi  haaptslchlich  in  kritischer 


■  erlalatlsMMBeB. 

Im  Januarheft  dieaea  Jahrg.  sind  folgende  Druckfehler  's 
berichtigen:  Sp.  195  7-  19  v.  n.  at.  -Hut  I.  vor.  Sp.  198  Z. 
13  v.  o.  St.  gar  mehi  1.  gar  wohL  Sp.  303  Z.  0  v.  o.  et. 
BougAi  I.  Bonghi.  Sp.  305  Z.  8  v.  o.  et.  ipsi  I.  11V,HIC  ipii. 
Sp.  905  Z.  &  T.  o.  St.  Nerasins  t.  NEHATIVS.  Sp.  305  Z.» 
V.  «.  aL  Vivo  I.  Viro.  Sp.  305  Z.  41  v.  o.  at  Schriften  1.  !■• 
acbriften.    Sp.  319  Z.  4  v.  o.  st.  gar  mieht  L  gar  wohl. 

In  der  Recension  der  Btoffä^M  edd.  A.  Weslermaoa,  Ueft 
8  dieses  Jahrgangs,  lies  S.  345,  48  aller,  346,  14  Ui^mt. 
10  riä-ftifov.  348,  13  Andokides  dieseibeu.  50  S-  840  e.  340. 
88  im  345.  Abschnitte  excerpiert  bat.  —  S.  4M  a,  11  (naiA 
Ps.  PI.  Dem.  101  8.  845  h).  350,  47  S.  4U  a,  13.  3bl,  10  Z. 
49.  353,  33  Zusammenhang  war.  98  rw  ^MrCw.  35S,  16 
nhi^är^.  37  IV,  6.  VA,  48  nfwit«  —  r^  noiir.  354,  18 
ruw.  355,  33  T^  (T.  36  Heairiacas.  358,  83  rä^mfMnnin 
3W,  46  ix^tTT".  300,  45  iqit  B.  361,  16  £Uim  t>.  33  S.8W 
a  w»f'  oJry.  368.  8  tijrirf  12»^.  37  S.  837  a.  83  i"(  tm*- 
366,  67  8.  MW.  59  »or^  ^tr  ^  «!t^. 

In  meiner  Recension  von  Preller's  Begionen  (Jahrg.  Vl> 
N.  0 — III  sind  folgende  Druckfehler  in  verbessern:  S.  S5.  Z- 
33  V.  0.  1.  Sladlbetchreibung.  Z.  It  v.  u.  1.  sichern  (für  ho- 
hem.) "  S.  6«  Z.  1  V.  u.  1.  KtthaUentn.  —  S.  67  Z.  SO  ▼■ 
o.  I.  viirarium.  Z.  46  v.  o.  I.  »vpentadahns.  Z.  38  v.  0.  I. 
£odemanat.  Z.  33  v.  □.  1.  domas  LXXXYIllI.  —  S.  68  Z. 
18  V.  0.  I.  /a  ci.  Z.  39  v.  o.  t.  /tnifra  Z,  81  v.  o.  I.  ur 
Z.  19  T.  n.  I.  mCCCni.  Z.  l  v.  V.  1.  oben).  Z.  3  v 
(wie.  —  S.  M  Z.  13  v.  o.  1.  10  VI.  —  S.  70  Z.  30  v.  u.  1. 
dwt  ttn.  —  S.  73  Z.  18  v.  «.  I.  Sanäi  üf.  Z.  17  v.  o.  I.  aud 
der  L.  —  8.  74  Z.  3  v.  u.  I.  blot  de».  Z.  I  »■  u  1.  o&er 
Jm  cur.  —  8.  75  Z.  8  v.  o.  1.  «ine  Modi&cation.  —  S.  80  Z. 
17  V.  o,  1.  von  selbst  einhallen.  Z.  30  v.  o.  1.  man.'  —  Ich 
bemerke  nachträglich,  dass  der  caiaL  bibl.  C^snnal.  (aopra  Mi- 
nerva) in  Rom  p.  334,  6  veraeichnct:  Nomin»  regiooum  con- 
tinentinm  infra  ao  pr«vincias  CVIII.  eat.  in  culca  vol.  aaec. 
XIII.  B.  III,  1.  —  8.  70  Z.  0  v.  o.  war  noch  daa  compitum 
Fabricinm  (Fest.  p.  174  Novae  cariaej  au  erwähnen"  — 

Dr.  tj.  JBer^ilfai. 


Siegen.  Der  HfilMehrer  Dr.  C.  Stataberg  von  der  hö- 
ben) Bdrgerachnle  an  Siegen  ist  ala  ord.  Lehrer  an  die  höhere 
Bftrgerscnnle  au  HQhlheim  a.  d.  Rohr  veraetxt. 
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Seclultor  Smhrgmmg, 


Mr.  IM. 


]V«Temlier  «949. 


lieber  «lle  K»M  des  C%«rs  la  Karl- 
pldes  Suppllees. 

Ueber  den  Chor  in  d«n  Schutzflehendeti  des  Eu> 
ripides  hat  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten  faat  g^anz 
allgemein  die  Ansicht  behauptet,  dass  er  wider  Ge- 
wotinheit  aus  14  Personea  bestanden  habe.  Des 
Dichters  Worre  V.  100  und  936,  die  Auctoriiät 
Böckh's  (Graecae  (ragoediae  principes.  Heidelb.  1807 
p.  75.  seq.),  Hermann's  (Euripidis  Suppüces  Lips, 
1811.  praef.  p.  XVI),  0.  Müller's  (Aeschylos  Eume- 
niden.  Gott.  1833  S.  79  Ann.  6)  scheinen  jeden 
Zweifel  niedergeschlagen  und  die  Ansicht  festgestellt 
XU  hahen ,  dass  uns  hier  ein  höchst  merkijrürdiges 
Beispiel  vorliegt,  wie  (rei  die  Griechen  eben  nach 
Bednrfniss  der  Umstände  den  Chor  gestalteten.  >Da8a 
ia  Euripides  Hikeliden,«  sagt  O.  Müller,  ■sieben 
Mütter  mit  eben  so  vielen  Dienerinnen  den  Chor 
bilden,  würden  anch  wohl  Beisi'g  Enarr.  Oed.  Col, 
1308,  Axt  in  einem  Programm  von  Cleve  Sept.  1836, 
und  Schoen  de  personanim  in  Euripidis  Bacchabus 
habitu  scenico  S.  76  den  bestimmten  Worten  des 
Dichters  zugegeben  haben,  wenn  sie  den  Chor  der 
Tragödie  als  ein  Ganzes,  eine  Corporation,  ins  Auge 
gefasst  hätten,  wobei  die  besonderen  Verhällniaso 
und'  individuellen  Empfindungen  derjenigen  Mütter, 
die  die  Leichname  ihrer  Söhne  nicht  wieder  erhal- 
ten können,  nicht  berücksichligt  werden.'  Am  besten 
spricht  darüber  Elmaley,  class.  joamal.  V.  IX  und 
XVII  p.56.-  ~  BüoksichtlichReisie's  bezweifle  ich 
das  gar  sehr,  denn  der  sprach  es  nocn  1826  bestimmt 
aus:  jrNur  von  5Uelden  kamen  die  Mütter  vor,  was 
sich  nachweisen  lässt,  nnit  jede  mit  zwei  Dienerin- 
nen nach  alter  Sille:  Hom.  II.  I,  143.  Sfta  4iwB  xal 
afi^inoloi  8v  Unono;*  und  Elinaley  zählt  Möller  mit 
Ur.iorlit  zu  den  Beistimmenden,  denn  der  nimmt 
gegtii  Hermann's  Meinung  class.  Journal  XVI  p. 
433  IUI,  es  werde  wohl  eine  der  Müller,  etwalokaate 
als  Königin,  zwei  Dienerinnen  gehabt  haben.  Etwss 
anders  freilich  Heft  XVfl,  46,  woElmsley  allerdinge 
jene  Ansieht  Müller's  ausspricht,  dass  der  Chor  nur 
eine  Corporation  von  kinderlosen  Müttern  repräsen- 
ttrc,  ohne  auf  Individualitäten  Rücksicht  zu  nehmen; 
da  aber  mischt  er  diesem  Ausspruch  Worte  bei, 
welche  geebnet  sind  in  anderer  Weise  den  Glau- 
ben an  die  Siebenzahl  zu  stürzen.  Er  erinnert,  dass' 
die  Mütter  des  Polynioes,  Tydeus  und  Parihftaopafiae', 
Argos  V.  365  ihr  aät^ioy  lUÖDv  nicht  hätten  nen- 
»on  können,  und- eben  so  wenig  ihre  Söhne  V.  963 
MiiQovs  xlsiiK»pi$ove  iv  jiff*iMS-  Und  da  er  noeh 
daso  bwfOThfibl',  das«  d(e  Miucer  des  Auphiaraw. 


gar  keinen  Grand  gehabt  habe,  ihre  Bitten  mit  de- 
nen der  übrigen  zn  vereiaen,  indem  ihr  Sohn  von 
der  Erde  sei  veracblnngeu  gewesen  ^  so  kommt  er 
zu  dem  Resultate,  dass  sich  die  ganze  Situation  nur 
für  die  Mfliter  des  Kapaneus,  Eteoklea  und  Hippo* 
uedon  passe. 

Seil  Jahren  hoAe  ich  daher,  daea  einer  aoter 
den  KoirphSen  unserer  Philologea  diesen  Gegenstand 
zur  Aurgabe  seiner  Untereachungen  machen  werde, 
am  auszuführen,  woran  Reisig  der  Tod  verhindert 
hat;  aber  ich  warte,  wie  es  scheint,  vergebens. 
Sovrill  idt  denn  zur  Feder  greifen  und  meine  Zwei« 
fei  an  der  Bicfatigkeit  dieser  Annahme  danntegen 
versut^en. 

Böckh  geht  (Grraecae  trag,  princ  p.  75)  von  der 
Annahme  aus,  der  tragische  Chor  habe  zwar  Ober 
Ib  nicht  hinausgehen  Aüttea;  doch  habe  nichts  ge« 
hindert,  wenigere  Personen  zd  nehmen,  nur  htibe  er 
nicht  allzukärgtich  sioh  anaoehmen  mäsSeD^  so  das« 
er  etwa  nicht  weniger  als  12  Personen  entAalten^ 
Wäre  beim  Chor  nichts -weiter  als  der  Kostenpunkt 
in,Betracht  gekommen,  so  liesse  sioh  das  hören,  ob- 
gleich ein  directes  Zeugniss  daüQr  fehlt.  Aher  die 
Tragödie  hatte  eine  eigene  Tanzweise,  die  i(4fiileut, 
and  in  diese  greift  natürlich  nichts  tiefer  ein,  als  die' 
Zahl  des  Chors.  Einen  Chor  von  14  Personen  aaf- 
stellen,  heisst  also  nichts  geringeres,  als  wollte  man 
heutzutage  eine  Fran^aise  von  drei  Paaren  auffüh- 
ren. Hermann  deutet  IVeilich  p.  XVII  an,  wie  beim 
Einzüge  die  fehlende  Person  möge  dem  Auge  des 
Zuschauers  verdeckt  worden  sein,  doch  die  Perso- 
ncnz-ihl  muss  ja  für  jeden  Tanz  des  Chors  von  der 
grössten  Bedeutung  gewesen  sein  und  eine  Person 
weniger  muss  hier  grosse  Schwierigkeiten  bereitet 
haben.  Das  kann  nntüriich  kein  entscheidendes  Mo- 
ment gegen  Hermanns  Annaliine  sein,  da  uns  über  die 
Chortänze  jede  nähere  Kunde  abgehl,  nur  vorsichtig 
muss  CS  uns  in  unserer  Entscheidung  machen. 

Die  Mütter  der  vor  Theben  gefallenen  Helden 
bilden  den  Chor:  ob  aber  alle  sieben,  das  ist  die 
Frage.  Böckh,  der  die  Sache  zuerst  zur  Sprache 
gebracht  hat,  bemerkt  schon  die  Schwierigkeil,  indem 
er  sagt,  die  Mütter  des  Polynikes  und  Amphiaraus 
würden  besser  fehlen,  da  ihre-Söhne  schon  wären 
begraben  gewesen.  Aber  diese  Schwierigkeit  stei- 
gert sidi  noch  dadurch ,  diiss  lokaate  ja  gSr  nicht 
mehr  am  Leben  war ,  sondern ,  nach  Sophokles-' 
Darstellung,  sobald  sie  ihr  entsetzliches  Verhält- 
nise  zum  Oädipus  entdeckt,  nach  Euripides  in 
den  Phoenisaen,  nachdem  Eteoklea  und  Polyoeifcas- 
sich  gegenseitig  getCdtet,  Uaod  an:  du  «igae  Letüea 


gelegt  uoä  dasselbe  aa  der  Braat  ihrer  Söhne  am- 
gebanoht  hatte.  Phoen.  1364  ff.  Aach  die  Fragcj 
wie  sie,  Torausgeeetzi,  dass  Euripidee  ihren  Tod  hier 
ignorirte,  von  Theben  ans  zu  ifen  übrigen  HQltero 

e 'kommen   Kei,    IA*b(  sich  doch  nicht  gaBx  von  der 
and  weisn.    Kurs  wie  die  Gegenwart  der  beiden 
genannten  Mütter,  wie  Böckh  seTber  eioräumi,  sehr 

höchst  unwAhncbeiolich. 

Aber,  werren  alle  Venheidiger  der  entgegenge- 
setzten Ansicht  ein,  der  Dichter  erkeont  ja  selbst 
auadrücklich  die  Zahl  der  fi«i«nMfitier  an;  vor  einm 
IK>lcbe»  Zengniaa  muss  doch  jeder  Knwurf  sobwei* 

ro.  —  Ea  ist  wahr,  er  nennt  dreimal  diese  Zahl, 
11,  104  und  997;  aber  sehen  wir  seine  Worte 
doch  genauer  an,  ob  sie  denn  wirklich  so  entschei- 
dend sind,  als  man  angenommen  hat  Nehmen  wir 
die  letzte  Stelle  als  die  bestimmteste  saerst. 

lätiratmrinii  h  'jtfyttöit. 

Freilich  da  steht  das  ima  zweimal;  aber  was 
folgt  daraus  fQr  unsern  Qior?  —  ErBllicb>  dasa  die 
Hieben  vor  Theben  gefallenen  Helden  sieben  ver- 
schiedener  Mütter  Kinder  waren,  und  zweitens,  das« 
die  Bedexde  eine  dieser  sid>en  Mütter  ist  und  im 
Naraen  der  übrigen  spricht:  dass  von  den  übrigen 
sechs  Müttern  auch  nur  eine  einzige  anwesend  ist, 
lässl  sich,  mag  es  Mck  noch  «o  wabrscheiDlioh  aeio, 
ans  dieses  ^i^en  atreng  geoomaeo  gar  nicht  er- 
weise*. Ver^eicben  wir  ein  gaas  analoges  Beispiel. 
].  Mos.  ^,  13  antworten  Josephs  Brüiler  auf  den 
Vorwurf,  dass  sie  Kundschafter  seien:  -Wir,  deine 
Knechle,  sind  zwölf  Brüder,  Eines  Mannes  Sohne 
im  Lande  Kanaan.«  Wer  die  obige  Stelle  als  einen 
Btrictan  Beweis  festhalten  will,  dasr  dort  sieben  Müt- 
ter gegenwärtig  sein  mÜBsen,  mues  auch  hier  behaup- 
ten, dass  auch  Benjamin,  ja  dase  Joseph  selbst  sn- 
ter  den  Beschuldigten  sei,  wenn  nicht  unglücklicher 
Weise  die  nächsten  Worte  das  in  Abrede  stellten. 
Oder  wollte. jemand  sagen,  C.  Gracchus  könne  nur 
bei  TiberiuB  Lebzeiten  upd  in  seiner  Gegenwart  ge- 
sagt haben:  Wir  beiden  Brüder  haben  uns  vor  allen 
des  Volkes  angenommen?  Doch  Euripides  selber 
siebt  uns  in  eben  diesem  Stücke  das  schlagendste 
Beispiel,  wie  viel  Gewicht  wir  auT  diese  Zahl  legen 
dürfen.    Suppl.  764. 

^JP.  'Ar  i>vr#y  Jijiir  fr,  mftp«  w/itirra 

Darnatdi  wird  man  dooh  vermuihen ,  dass  sie  alle 
sieben  erscheinen;  aber  nein:  861.  *)  zeigt  Adrast 
des  Kapaneus  Leiche,  673.  des  Eteokles,  SSI.  Uip- 
pomedon's,  887.  Parthenopaeua ,  001.  Tydeus,  und 
damit  ist  es  zu  Ende:  von  Polyneikes  und  Amphia- 
raus  sagt  Thesens  V.  949  ff.  ansdröcklich ,  dass 
nad  warum  sie  fehlen.  (Adrast,  um  das  hier  bei- 
liafig  zu  sagen,  ist  bei  Euripides  Ueerkönig,  unter 
welclieiB  die  sieben  Heeresfürslen  standeo). 

fiönnen  wir  aber  aus  der  angezogenen  Stell« 
keinen  Beweis  für  die  Siebenzahl  der  anwesendes 


Mötter  ableiten,  so  köaneii  wir  du  ans  den  beidmi 
andern  noch  viel  weniger.  V.  1 1  spricht  Aethra  vod 
den  zu  ihren  Füssen  liegenden: 

und  V.  114: 


..*>IKes 


Btlicbcn  Citsta  sind  ntok  Hennaiu. 


Sie  nennt  also  hier  gar  nicht  einmal  die  Zahl  der 
Hütter,  sondern  N«r  die  dar  Kinder,  und  die 
stand  fest,  denn  es  war  ja  kein  Grund  Polyneikes 
und  Ampbiaraus  aüBzuschliessen ,  weil  ihre  Mütter 
nicht  gegenwSrtig  waren,  und  hier,  wo  es  galt  den 
Zuschauern  zu  sagen,  wer  die  Schutzflehendrn  seien, 
durfle  die  Zahl  gar  nicht  fehlen.  Das  war  nun  frei- 
lich 997  nicht  der  Fall;  aber  dort  galt  es  das  Ua- 
i^ück  der  Kinderlosen  zu  beklagen,  und  in  diesen 
Funkle  standen  die  beiden  Mütter,  deren  Anwesen- 
heit wir  oben  bezweifelt  haben,  den  übrigen  völlig 
gleich,  und  haben  durch  einen  und  denselben  Uo- 
fdll  mit  ihnen  die  Söhoe  verloren.  Es  war,  wie  ge- 
sagt, nicht  uöihig,  sie  mit  einzuech Messen;  aber  die 
Lage  der  Dinge  verbot,  ihrer  ausdrücklich  zu  ge- 
denken; denn  die  Absiebt  des  ganzen  Chorgesanges 
ist  offenbar  das  Hilleid  für  die  Gegenwärtigen  za 
erwecken;  Polyneikes  und  Amphiaraus  Mutter  blieb 
aber  aetbst  der  kleine  Troat  versagt,  den  Söhnen 
die  letzten  Ehren  zu  erweisen  and  über  ihrer  Urne 
zu  trauern. 

Mit  dem  Argument,  daa  man  aus  den  Worten 
dea Dichters  ablt:itet,  steht  ea  also  sehr  kümmerlich; 
aber  um  nichts  mehr  gilt  daa,  durch  welches  Gep- 
perl  (die  aligriechiscbe  Bühne  S.  152)  die  Sieben* 
zahl  zu  stützen  sucht,  man  habe  dem  Pausanias  noch 
die  sieben  Gräber  gezeigt;  denn  grade  das,  worauf 
hier  alles  ankommt,  die  Angabe  der  Zahl  fehlt  bei 
Pausanias  I,  39,  3  ÜiU^y  dk  amaniom  tov  ^ffiavoe 
ie^V  Miyaveioas  toxi,  xal  ftet  amo  täipot  tüy 
ig  Qrjßae.  Dazu  kommt,  dass  aus  V.  96u  unseres 
Stückes  hervorzugehen  scheint,  daas  der  Gräber  nur 
zwei  waren,  eine  für  den  Kapaneus,  als  vom  Blitz 
erschlageneo,  und  ein  Gesammlgrab  für  die  übrigen. 

Aber,  entgegnet  man  mir  hier,  der  Grund,  dass 
lokaste  tottt  war,  und  lür  Amphiaraus  Mutter  keine 
Veranlassung  vorlag,  Thei)  zu  nehmen  an  dem  Bit- 
ten um  Hülfe,  ist  doch  nur  scheinbar  entscheidend. 
Es  hat  ja  schon  Valkenaer  in  seiner  Diatribe  erin- 
nert, iJass  Euripides  mehrmals  in  seinen  Tragödien 
verschiedenen  Sagen  gefolgt  sei :  es  wäre  doch  mög- 
lich, dass  er  das  auch  hier  gethan  hfiite,  dass  zu 
den  Phoeuissen  eine  Thebais  oder  Oedipodie,  zu  den 
Schnizflehendeo  eine  .\lthis  den  Stoff  geliefert 
hätte.  —  Das  Hesse  sich  allerdings  hören,  wenn. 
gleich  die  Fabel  des  Oedipus  und  das  Orakel,  in 
welchem  Amphiaraus,  wie  Sophokles  El.  841.  sagt, 
näfi^xos  aväaasi,  so  bekannte  Mythen  waren,  dass 
ea  schwer  lallt  zu  gUnben,  es  habe  eine  Atthis  sie 
ganz  fibersehen  und  mit  ihnen  geradesu  in  Wider- 
sprach gestanden  Weaa  der '  Diobler  eine  solche 
Quelle  vor  sich  halle,  die  von  des  AmphiartusUin-, 


«bstöneii  »  de«Afcsn>a^wB  <!eniTo4ednIokMl« 
bjm)  «od  des  Polyneik«»  doToh  die  6Öltcr  mwaih 
MDen  Bepibaiwe  Dicht»  wdmI«)  dann  könnt«  «nd 
dun  aiuBts  ex  «Uerdin»  diese  beidu  Mütter  aäi 
4«n  übrigen  crscbeioco  Uasen;  aber  eiow  solchMi 
ist  er  eben  nicht  gefolgt.  £b  müuten  dann  ja  suelt 
die  Leichen  dieser  beiden  Heldeo  mit  den  übrigen 
gebracbt  werden:  indem  uefekle%  erkeoBi  der  Dieb* 
1er  jeoe  Myiben  nn.  Wollte  er  ober  aus  uns  unbekano- 
ten  GruDclen  die  beiden  AläKer  liier  in  Chor  gagenr' 
tvfirtig  haben,  so  mässten  sie  hier  ihre  Gegenwart 
kDDd  geben  durch  die  Klag«,  daee  ihnea  dieSüBsigr 
keit,  ibreD  KiDdern  die  letzte  Elbre  eo  erweisen,  ver- 
sagt eeL  Wenn  Müller  dagegen  behaoptet,  die  be- 
sonderen Verhiltnisse  und  ibdividueJIea  Empfinduo. 
gen  derjenigen  Mülter,  die  ihre  Söhne  nicht  wieder 
«ibalten,  Urnen  nicht  in  Betracht,  weil  der  Chor 
nur  als  Ganzes,  als  Corporation,  antlräie ;  so  Termag 
ich  wenigstens  nicht  einzusehen,  wie  dann  nocE 
auf  die  Zahl  der  Mülter  so  viel  ankoaunen  kann» 
dass  sie  alle , gegenwärtig  sein  mäasen,  auch  wenn 
dadurch  eine  ganz  abnorme  Zahl  ensteht.  Man  hätte 
sich  dünn  ja  mit  3  oder  5  Müttern  begnügea  können 
und  dem  Clior  seine  gewöhnliche  Zahl  lassen.  Wollte 
man  aber  auch  einränmen,  dass  in  dem  vorligendea 
Falle  die  Zahl  höchst  bedeutsam  sei, 'weil  sie  im 
Mythus  ausdrücklich  gegeben  war,  so  kann  in  no' 
senn  Siürke,  wo  alle  drei  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  die  Auflösung  des  Chors  in  seine 
einzelnen  StimoieD  behaupten ,  doch  nicht  Duthin,. 
dem  Argumente,  dass  der  Chor  nur  ala  Ganzes  zähle, 
die  beweisende  KraA  abzusprechen.  BlÜBaea  die 
Müller  doch  einmal  einzeln  sprechen,  m  können  die 
einzelnen  auch  unmöglich  thrs  verschiedene  Stellung 
zu  den  vorliegenden  Verhältnissen  verlSagnen.  Das 
Gegenlheil  ist  mir  ganz  undenkbar.  Fremde  Leichen 
sollten  sie  umarmen  unter  dem  Ausruf:  mein  Sohn, 
du,  den  ich  geboren!  Unmöglich I  Ja  es  iei  gar  nicht 
einmal  einer  da,  den  sie  nmaraien,  oder  es  müsstea 
sich  zu  einer  Leiche  zwei  Mütter  gefunden  haben. 

Und  bifv  kommen  wir,  die  eigenlhümliche  Er- 
wähnung von  Oedipus  lcer«n  Hause  V.  659  über- 
gehend, das  die  Erinnys  verlassen  habe,  welche 
auch  lokaste  als  verstorben  and  also  auch  nicht  im 
Chor  anwesend  zu  bezeichnen  scheint,  auf  den  leti- 
ten,  wie  es  mich  dünki,  ganz  unwiderleglichen  Ein- 
wurf. Von  /un^Uelden  sind  nach  Euripides  nament- 
licher Erwähnung  nur  die  Leichen  gebracht,  aber 
V.  1123.  sehen  wir  die  Söhne  von  allen  iieifen  mit 
den  Grabesurnrn  ert^cheinen.  Wenn  das  kein  Wi- 
derspruch ist,  so  weiss  ichs  nicht  Diesen  Chor  der 
•iebeo  Knabee  werden,  wir  doch  auf  jeden  Fall  anf- 

£'faes  müssen;  damit  aber  fallen  auch  die  sieben 
ntter  wenigstens  in  diesem  Choi^esang  zugleich 
über  den  Haufen,  denn  jetat  würden  }a  zwei  Hütter 
keine  Uroe  erhallen  und  ihr  Schweigen  würde,  da 
die  übrigen  Mülter  einzeln  sprechen,  dasAufiallend- 
sie  von  der  Well  sein.  Fünf  Hütler  also  und  jeder 
xwei  Dienerinnen  xur  Seile;  das  gäbe  eioeo  Cbor 
von  ftinfzefin. 

Mit  dieser  Zab)  16  würde  frcilioh  auch  ElnMley's 
Gedanke   an    drei  Mütter  übereüiaiimmen  Classical 


jfimti,  XV]^  4S;.«bsr  bei  d»e«er  Anukne  SKX—» 
wir  auf  andeie  SchsriBfiakail«».  FüofHehlenlsickflw 
sahen  wir,  wurden- auf  die  BülMie  geksacM,  und 
fünf  GmbeBomeD,  dann,  das  wird  sieb  später  »igei^ 
auf  weniger  läast  skib  die  Zahl  der  Söhne  nicht 
wohl  beschränken:  es  würden  also  iweinn  die  siei 
beklagenden  Mülter  fehlen;  und  dann  besohränkt 
uch  ja  ^p/ttM  und  "-änfos .  Bicbts  weniger  als  auf 
die  Stadt  und  auf  das  Siadtgebiet;  «awich  ist  «c 
Elmsley,  wie  die  Vergleichung  von  Claas.  joom.  XVI,, 
423  xeigt,  nichts  weniger  als  Ernst  mit  jener  Be- 
bauplHDK,  vieinwhr  spottet  er  wiederitott  der  Her- 
mann'schen  Bestrebungen  und  findet  es  nöibig,  sei* 
Ben  Lesern  zu  versiohera,  es  sei  damit  keiaScherxj 
Hermann  habe  wilh  gravity  gesprochen. 

Es  könnte  mit  dem  Gesagten  die  Anfgabo,  die 
wir  uns  gestellt  habei^  als  gmösi  erscheinen.  Abw  ' 
wir  sind  durch  die  obige  Beweisföhrgu  dazu  hin- 
gedrängt, die  Riohiigkeit  von  Herrasaa'sVenfaeihisg 
der  Chonietenrolieu  in  Abrede  ete^en  zu  nüBsea^ 
Je  Btefar  wir  aber  Hertnano's  Ansicht  Recht  geben 
müssen,  dass  sieb  der  Einzelgeaang  der  Choreu- 
ten in  diesem  Stücke  als  vorhemcbewl  seigt,  je  ao* 
ei^nnter  das  Verdienst  seiner  Ausgabe,  und  je  all- 
geneiaer  ihre  Verbreitung  ist,  je  leichter  selbst  voa 
jener  too  ihm  versuchten  VcribeiluBg  der  Siimmen 
eina  Einwendung  gegen  das  shea  Gesagte  entnonf 
Ben  werden  könnte;  am  so  weniger  glaube  ick 
mich  der  onangenehineo  PflidU  enlztekea  zu  können, 
dem  geachteten  Altmeistsr  der  deutschen  Philologea 
enlg^enzutreten.  Es  handelt  sich  hier  aber  nicht  butas 
daiwm,  die  Stelle  zu  entdecken,  wo  sich  die  Bolle 
einer  Choiperson  passend  tbeilen  lässl,  so  dass  nun 
aus  vierzehn  Stimmen  fünfzehn  werden;  auch  niclK 
darum  zu  eotscheideD,  welche  von  denPartieen,  die 
Hermann  ^iner  Mutter  zugewiesen  bat,  vielmehr 
einer  Dienerin  beigelegt  werden  muss,  (denn  wir 
verdanken  seinem  Scharfblick  die  Entdeckung,  dass 
sich  selbst  in  Sinn  und  Sprache  hier  die  Mutter  von 
der  Dienerin  untarscheidet);  nein  es  fragt  sich  um 
das  Princip  dieser  Vertbeilung  selber.  Hermann  bat 
sich  über  ein  solches,  so  viel  ich  weiss,  nicht  aus- 
gesprochen, aber  täusche  ich  mich  sieht,  so  scheint 
er  in  diesen  vertbeilten  Cborgesängen  eine  Art  Ge- 
spräch des  Chors  unter  sich  zu  sehen,  ein  Gesprädi, 
bei  welchem  sich  zwar  der  ganze  Chor  beiheiligey 
weil  eben  kein  Grund  ersichtlich  ist,  einzelne  Per- 
sonen auszusehliessen,  das  aber  der  Natur  der  Sache' 
nach  hauptsächlich  zwiachen  denen  geführt  werde, 
welche  zuerst  das  Wort  ergreifen.  Daher  kommt 
bei  seiner  Vertheiliug  der  Chorgesänge  unter  eii^ 
zelne  Chorenten  sehr  häufig  der  Fall  vor,  dass  die 
erstes  vier  Personen  wieder  und  wieder  das  Wort 
ergreifen,  während  bei  deaa  letzten  manchmal  ein 
Vera  noier  drei  bis  vier  vertheilt  werden  muss.  Aber 
das  Gespräch  gehört  augenscheinlich  den  Personen 
der  Bühne  an,  und  kann  unmöglich  ohne  Weitares 
Ulf  die  Orchestra  amwedebnt  werden;  Worte  aber, 
die  zg  einw  di8l<^Bcaen  Auflassung  nötbigen,'8ind 
in  des  Ctaoigesängen  verbällaissmässig  selten.  Des 
Cbort  Bestimmung,  das  lekrt  die  grössere  Zahl  set- 
ner,Lieder  ^Ds  tinwitlempreohlioh,  ist  in  Masse  zu 


-  wr  - 

♦Mem,  Qod  «r  singt  daher  entweder  misono,  odei 
liwt  sich  den  Persooen  der  Bdhoe  e^-eafiber  durch 
«(nen  Worthalter  vertreten.  Er  ist  Zusehaoer  der 
BMebeoheit,  vrie  ihn  die  Oeffbntlichkeil ,  Welche  im 
Leben  der  Alten  herrschte,  von  einer  jeden  bedeu- 
tenderen Begebenheit  unzertrennlich  fand,  ein  Zu- 
schauer, niciit,  wie  Gtötbe  sa^,  halb  kalt,  halb  roh, 
sondern   der   an   den   Vorfillen,    welche    die  Bühne 

.  daretelli,  ein  lebhaftes  Interesse  Hihlt  und  sie  in  ihren 
einzelnen  Phasen  mit  seinen  Gedanken  und  Bemer- 
kungen begleitet.  So  steht  er  freundlich  Bescheid 
ff^eod,  rainend,  warnend,  mahnend  den  Personen 
der  Bühne  gegenüber;  ausser  der  Handlung;  aber 
eben  darum  auch  frei  von  der  Leidenschaft,  zu  der 
dieselbe  hinreisst,  eine  moralische  Person,  ein  Zeuge, 
dessen  Gegenwart  Achtung  gebietet,  dessen  Beistim- 

.  mung  man  wünscht,  dessen  Urtheii  man  in  Anschlag 
bringt.  Sehen  wir  auf  sein  inneres  Verhältniss ,  so 
Mellt  er  sich  nicht  als  ein  blosses  Aggregat,  er  stellt 
sich  als  eine  wohlgeordnete  Corporation  dar,  wo 
sich  niemanil  vordrängt,  und  die  einzelnen  Choreu- 
ten  sich  dem  Sprecher  unbedingt  unterordnen.  Wenn 
aber  die  Bfihne  leer  wird,  und  der  Chor  sich  allein 
sieht,  \veiss  sich  wieder  der  Sprecher  als  ein  Mann 
des  Volks,  er  tritt  nun  ganz  zurück  in  die  Beiben 
stiner  Umgebung,  und  der  Chor  spricht  ober  die 
Erscheinungen  der  Bühne  sein  Urtheii,  seine  Hofll- 
Bungen,  seine  Erwartungen  aus;  aber  nicht  ein  erst 
gesuchtes,  sondern  ein  schon  gefundenes,  unmittelbar 
mit  dem  Gefühl  ergriffenes:  er  singt  ün  Chor.  Das 
Gesprgcb  gehört  also  durchweg  gar  nicht  für  ihn; 
er  spricht  als  moralische  Einheit,  er  singt  mit  aUen 
Stimmen.  Davon  giebt  es  jedoch  zwei  Ausnahmen. 
Es  giebt' Fälle,  wo  die  Handlung  der  Bühne  auf  den 
Chor  so  heftig  erschütternd  wirkt,  entweder  sein 
menschliches  Interesse  so  mächtig  in  Anspruch  nimmt, 
oder  die  Person,  welche  er  repr§8entirt,  so  gewallig 
affioirt,  dass  er  von  der  ihm  sonst  fremden  Leiden- 
schnil  ergriffen  wird,  der  ihm  eignen  Besehe!  den  heil 
und  Zurückhaltung  vergisst,  die  Ordnung  und  Sitte 
«US  den  Augen  lässt,  dass  die  Corporation  sich  in 
lauter  Individuen  aufldst,  von  denen  jedes  für  sich 
selber  redet.  Hier  tritt  also  eine  Anarchie,  kein  Ge- 
spräch ein;  das  Wort  ist  hier  viel  weniger  ein  Mit- 
tel der  Verständigung  mit  andern,  als  ein  Noturlaut; 
gleich  wie  die  Thräne  ein  Zeuge  des  Schmerzes,  so 
emc  unwillkürliche  Aeusserung  der  inneren  Bewe^' 
gnng,  wie  man  wohl  von  Säuglingen  sagt,  ihr  Schreien 
■ei  nicht  Folge  des  Unbehagens,  sondern  nur  eine 
Leben  sä  usserung.  Hier  finden  sich  höchstens  die 
dürftigen  Anfange  eines  Dialogs,  kein  Gespräch. 
Ein  leidenschaftlicher  Ausruf,  eine  zweifelnde  Frage 
an  die  Zukunft  oder  an  die  Gottheit  ruft  eine  Nach- 
frage einer  zweiten  Person  und  diese  ^e  Antwort 
von  der  ersten  hervor:  im  Allgemeinen  aber  drSn'- 
gen  sich  die  Personen  des  Chors  in  leidenschaftTi- 
cher  Bewegung  ihre  Empfitidung  auszusprechen,  ohne 
viel  auf  einander  zn  hören ,  und  da  ihr  Verhältniss 
zur  Handlung  ja  das  gleiche  ist,  so  wiederholt  sich 
derselbe  Gedanke  vielfach  nur  in  verschiedenen  For- 
m«i.    Dies  ist  der  Fall  in  onserm  Stücke,  wo  in- 


iner diö  Hattw  das,  wm  die  aadere  eetfagt  hal,  um 
Thesens  und  Aethra  zu  bewegen,  oder  die  Weise, 
wie  sie  ihren  Sehmerz  kund  gegeben  hat,  viel  cii 
kalt,  zu  nichtssagend,  zu  unbedeutend  findet,  wo 
immer  die  eine  rasch  zu  ergänzen  sucht,  was  diie 
andere  etwa  könnte  fibergabgen  haben. 

So  wie  der  erste  Fall,  wo  eich  gesonderte  Chor» 
stimmen  finden,  eine  Auflösung  der  bestehende»  Ord- 
nung ist,  so  ist  der  andere  die  Einleitung  oder  das 
Vorspiel  einer  erst  im  Entstehen  begrWenen,  denn 
die  Bühne  kann  in  dem  Fall  sein,  steh  auch  ihr 
Publicam  in  der  Orcbestra  erst  zu  suchen.  Tritt 
der  Chor  auf,  ehe  die  Handlung  begonnen,  oder  ist 
es  der  Zweifel,  die  Ungewiseheit ,  was  geschehen 
sei,  die  ihn  herbeizieht,  so  spalten  sich  ebenfalls  die 
Stimmen  z.  B.  im  ersten  Chorliede  des  Ion,  der  A!- 
cestis,  des  Oedipue  iiuf  Kolonos.  Hier  findet  schon 
eher  Frage  und  Antwort  statt,  »her  schwerlich  ir- 
gendwo ein  auch  nur  ernigermassen  entwickeltes 
Gespräch.  Sollen  wir  durch  einen  Vergleich  die  Sache 
klar  machen,  so  können  wir  sagen,  wie  Hermann 
von  den  Müttern  im  Chor  der  Supplices  meint,  es 
habe  keine  eine  so  bedeutende  Stellung,  dass  man 
ihr  2  Dienerinnen  zutheilen  könne,  so  hat  nnter  die- 
sen Cborpersonen  keine  eine  so  bedeutende  Person- 
lichkeit,  dass  sie  vor  allen  ein  Gespräch  beginnen 
könnte. 

Wenn  wir  nun  aber,  so  oft  sieb  der  Chor  spal- 
tet, nur  einzelne  Stimmen  vor  uns  haben,,  weuiha 
fugenartig  hervorquellen,  so  kann  man  an  ein  wie- 
derholtes Beden  einer  und  derselben  Person  nur  da 
glauben,  wo  es  der  Inhalt  der  Worte  gebietet,  oder 
wo  es  das  Gleichmaass  der  Strophe  und  Antislrophe 
fordert.  Denn  in  dieser  Beziehung  kann  ich  nur 
einverstanden  sein  mit  dem,  was  Hermann  Eiern, 
docir.  metr,  p.  735,  4  als  Gesetz  üufstellt,  dass  zwi- 
schen diesen  beiden  das  höchste  Ehenmaass  bestehe, 
ao  dass,  wo  die  Bede  mitten  im  Verse  wechselt, 
dies  ganz  genau  an  derselben  Stelle,  in  demselben 
FuBB,  derselben  Sylbe  geschehe,  so  dass  das  selbst 
leitend  sein  könne  für  die  Auffindung  der  von  den 
Abschreiiiem  ühersebenen  Personenhezeirbnurg.  Et- 
was misslicher  ist  es  freilich  da,  wo  in  beiden  Theilen 
die  Bezeichnung  des  Personen  Wechsels  fehlt,  bloss 
ans  den  an  derselben  Stelle  eintretenden  grössern  Inler- 
punctions zeichen  aufeinen  solchen  zu  schliessen ;  doch 
geht  man  seilen  dabei  fehl,  wenn  fiir  die  Vertheilung 
unter  einzehie  Choreuten  andere  Gründe  da  sind,  wie 
sie  Hermann  praef.  ad  Eur.  Suppl.  p.  XVII  aufstellt. 
An  diesemGesutz  des  genauen  Besponrlin-ns  mussmaa 
auf  das  strengste  festhalten,  strenger  noch  als  das  von 
Hermann  in  unserm  Stücke  duccbgeführt  ist.  Nur  eine 
Aasnahme  muas  dabei  gcstütlet  werden;  sobald  ein 
unter  mehrem  Choreulen  zu  vertheilender  Chorgesang 
.  keinen  Proodus,  Meaodus  oder  Exodus  bat,  denn  dann 
fuhrt  die  Unterbringung  des  lünfEehulen  Choreulen 
nothwendig  zu  einer  solchen  kleinen  Unebenheit;  auch 
sieht  man  gar  nicht,  dass  die  Dichter  ängstlich  gesucht 
hätten  durch  einen  solchen  nicht  strophischen  Thcit 
dieser  Unebenheit  im  Strophenbau  auszuweichen. 
(Portaelinng  folst-) 
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lieber  die  Kahl  des  Chvrs  In  Eurl- 
lililcs  Snppllces. 

(Forlseliunj.) 

Und  ao  «enden  wir  uns  denn  zu  den  Chorge- 
singen  der  Supplicea  selbBt,  denn  die  Hauplen (Schei- 
dung Q1)er  die  Vertheilung  der  Rollen  muss  doch 
lediglich  von  Sinn,  Zusammenhnng  und  VerhältnisB 
der  Sülze  hergenommen  werden,  ich  werde  dem 
Hermann'« chen  Texie  sekie  Vcrlheilung  der  Perso- 
nen mit  der  von  ihm  gewählten  griechischen  Bezeich- 
nung M  (fiT}%tiQ)  3  (.&s^naiva)  zur  Seite  stellen 
und  die  meinige  beifügen,  so  daas  m  die  Mutter, 
a  die  Dienerin  bezeichnet  und  die  Zahl  derselben 
mit  römischen  Ziffern  angegeben  ist.  Die  Worte, 
in  welchen  mir  der  Beweis  zu  liegen  acheint,  ob 
die  redende  Person  eine  Mutter  oder  eine  Dienerin 
ist,  sind  durch  den  Druck  ausgezeichnet.  Den  Text 
Hermann's  wühle  ich  theils  um  die  Vergleichung 
zu  erleichtem,  theils  um  den  Verdacht  abzuwehren, 
dass  es  allerlei  Manipulationen  des  Textes  bedurft 
habe,  um  meine  Ansicht  dem  Slücke  aufzudrängen, 
tbeils  um  es  durch  die  That  zu  bekennen,  wie  eine 
Unteratichung  wie  die  gegenwärtige  erst  durch  Her- 
mann möglich  geworden  sei. 

Wir  beginnen  hier  gleich  mit  einer  in  jeder  Be- 
ziehung KU  billigenden  Einlheilung  der  Chorgesänge, 
die  er  gemacht  hat,  in  solche,  wo  nur  Mütter  reden 
V.  42  —  97  und  288  —  %?,  deren  erstorra  sich  aber 
aaeh  eio  Chorgesang  der  Dienerinnen  anschliesst; 
solche,  in  welchen  alle  Personen,  Mütter  und  Die- 
nerinnen, gesondert  reden,  614fr.,  819ff.,  1143ff.*) 
und  solche,  die  vom  ganzen  Chor  gesungen  werden, 
Stasima:  V.  377  —  396,  V.  BOl  —814  und  V.  979  " 
~  1004.  Die  letzten  gehen  uns  natürlich  nicht  an; 
die  übrigen  wollen  wir  der  Reihe  nach  hier  durch- 
gehen. 

1. 

Die  beiden,  ersten  Lieder  42  —  8t  und  283  — 
307  hat  Hermann  unlftr  einander  Terbnnden,  weif 
■wreder  das  eraie  noch  das  letzte  für  die  Rollen  der 
7  Matter  ausreichen  will.  Er  rechnet  auf  das  erste 
vier,  auf  das  zweite  drei  Mfilter.  Wir  wollen  da- 
gegen nicht  einwenden,  dass  die  baden  Lieder  dazu 
doch  «twas  weit  von  einander  entfernt  sind;  aber 
das  scheint  mir  sehr  entschiede»  dagegen  zu  apre-' 
#hco,^  dass  das'  erste  einen  ohorisohen  Schhns  hatj . 
den  die  Dieivridoen  iasgesammt  singen.  Wie  köna- 

'  ■  *)•  nesea  ODiSffiMng  reaiiMfleinanA- tnSle^'MAn  IMse. 


(«I  diese  einfallen,  ehe  die  Mütter  alle  gesprochea 
haben?  Den  Gesang  für  einen  Mesodna  gelten  CB 
lassen  wehrt  das  folgende  fost  200  Verse  lange  Ge- 
spräch. 

Siroph«  1. 

MHTRP  1}  e  m.   I.     'Ixtrtva  or,  yf^atä, 
ytfaiäy  Ix  arauaiay,  ngit 

xaialt/nouai  /iHij 

Antialropbe  1. 
M.  0.  m.  II,    'Efiioüa   oücTfd  Mir  fooiif  50 

Säuen'  äfft  fllffäfoii,  fva- 

MBTaäfVft/iirra  j^tifiSy. 
m.  Hl.      T(  y-ä,;;  S  if9i/4iyaui  nai- 

3at  i/ioüi;  OV1I  SäfiBtt  5A 

n^o^ifiar^  oÜTt  ratptay  Jfu- 
fiara  faüt  i(0(w, 

Strophe  5. 

M.  r'.  m.  IV.     'Ä™,;  .ai  oJ  JT«',  »  nä- 
iTiH,  xovfor,  ifüa  itoaj^ 
aa/iira  'Ifnfa  novii  oiü.  M 

Suirotm,  ^iiaJo;  3"  Sa- 
o<rr  (Koipi  ^ilia  tJv 

na^änetaor  Si  aar ,  Sf  iia-  69 

ai/itS'  ilSiir,  r/xror  'la/'^ 
rir,  t/tär  r'  ii;  x^t"  ^^rai 

vtwitay  Sait^öiv  w- 
fiOTti  U/ivor  taipor. 

AmiKIrophe  2, 
M.  S.  m.  V.    "Oal^i  oix,  in'  ä>^Y"t  70 

Si  nfimdcrouua,  npocnfroiw" 

Su/iiiae.  Ixof"'-  ^  fr- 

a9/rot,  SoT   tvTfxyl^  3ii(-  76 

n-jj/a»  Tür  naf'  ifoi     ^ 
m^iinr*  «Jxim  Si  ruojfM'a 
liittiäit,  Tvr  ifioy  nni- 
i~  Jiila.y'  ly  x'ei  ^»•''>' 

vCictv,  äfia,ßalttr  hi-  80 

mtaxopioy  Tay  BEPMtäitm.ff. 

Chorus  Bucijlkruin. 

Strophe  8.  '  ^ 

d^3«X0i-  äxii-n  Xfonölfygiftf. 

tr',  (3  ivraioi  .u«c 

Cr',  ä  iuraly^tirtt         ■  SS 

V  ««tiioi  Srvj;«  ,^      „  , 

■ificroürf  XfäTtt  «  aorior.  (        ■r\r^C\  \c> 


Cfcorns  mtlrBiu 
ADlFsIrophc  8. 


TÖ  jaf  SiOfÖrrtiv  t/irtmr 

hibiovör  Ti  Kara  yuraamf  9& 

ftfoiaa  Tmyf  älyditr  iaSotjiar. 

Hermana  stülzt  seine  Venbeilung  unter  Sie  ein- 
seinen  Choreuten  theils  auf  metrische  GrQnde,  iheile 
a«r  dt«  Lebendigkeil  und  Bedeuteamkeit,  die  daraus 
dflin  Tooe  enrscbse,  p,  XV]I.  (virtus  etiam  et  major 
^saedan  via  didin  accedere  videtur).  Fügen  wir 
hinzu,  daes  sich  derselbe  Gedanke  immer  wiedo^ 
holt,  ^.45  ava  fioi  tsxva  Ivaat:  6&  nagänEtomi  aov 
^itnov  ifiäv  ig  viQO  &tivai  awfta.  77  oimgä  nädzovtr* 
Ivnfvu  vov  iftov  näiSa  tv  x^qI  ^ttvai.  Ein  ungelbeil- 
ter  Chorgeeang  könote  nicht  so  auf  einem  Flecke 
Blehen  bleiben  bis  zur  buclieläbIJchen  Widerholong 
derselben  Worte. 

Mit  Recht  nimmt  jedorh  Hermann  das  letzte  Stro- 
phenpaar davon  aus  und  giebt  es  den  Dienerinnen,  die 
es  möchten  in  zwei  Halbchören  gesungen  haben.  Hier 
finden  sich  keine  lonici  a  minore,  hier  ist  kein  Still- 
stand des  Gedankens  mehr.  Bückaicbllich  der  Strophe 
mnss  ich  ihm  durchaus  beisiimmen.  Nur  Dienerinnen 
können  diese  Itille  einen  aywv  aJiiog,  ein  neues  Bin- 
gen,  nennen:  ini  Munde  von  Möllern  ist  die  Hin- 
weisang  axovat  ngonöliuy  x^ß^S  höchst  nichts  sa- 
gend; sie  würden  äx^Tte  ge&sgi  haben,  dem  metrisch 
nichts  im  Wege  stund;  die  nlatligbeit  des  SisDes 
bewog  gewiss  Harkland,  Mupgrave  und  Böckk  die 
Vera»  der  Aeihra  zu  geben,  was  Hermann  als  das 
atrophische  Gleichmaass  zerriitlend  mit  Recht  ver- 
wirft. Die  Redenden  kündigen  sich  endlich  selbst 
an  als  |imi>dol  xa*o7£,  als  fvraA/]jdo>«£.  —  Kicbt 
Itana  ich  mit  ihm  rürlcsichiJich  der  Anlistrophe  ein- 
verstanden sein.  Zwar  den  Anlaog  können  tllen- 
falla  auch  Dienerinnen  sprechen,  doch  nehmen  die 
Worte  dann  einen  etwas  widerwArligen  Sinn  an. 
Xaffi£  yöwv  ist  hier  gesagt  wie  Med.  229  ßiovxÖQtw 
Ae^fünir,  nachdem  ich  die  Lust  am  Lebeu  veilerea 
Aabe,  so  hier  die  Xiu/  an  der  Trauer.  Das  kann 
aber  nur  eine  Mutter  sagen;  im  Munde  derDieaerin- 
nen  müsste  diese  gratia  lugendi  schon  die  Gefillig- 
keit  Äusserlich  zu  trauern  und  zu  klagen  beseich- 
nen,  tind  der  Gedanke,  dars  diese  Gefälligkeit  sie 
Ton  Haus  und  Hof  treibe  in  die  weite  Welt  (s^o}«!), 
Bcbeiot  mir  doch  gar  sehr  ans  Gemeine  zu  siieifen, 
während  die  Mutter,  anknöpfend  an  Antiatr.  1,  sa- 
gen würde,  was  die  Vergleichwig  mil  dem  Qudl 
allein  zo  geMntteij  scheint,  das»  ihre  lieigtmg  t» 
Irautm  aie  über  da»  Siaass  führt^  endlos  sei.  Aber 
«Dlscheidend  ist  der  Schlus»,  nur  eine  Mutter  kami 
sagen:  9avovea  tÜMf*  äXylav  ta&vlua»' 

Wenn  aber  hier  mütteriicbes  Geffihl  spricht,  ao 


Bar  ein  Chor  der  Mütter  entsiHvcheii  kann.  De 
Singular ^avoü(rflr entscheidet  nicht:  sn  häii6g  spridi 
bei  den  Tragikern  der  Chor  als  moralische  Pen« 
von  sich  im  Singular.  Uebrigens  würde  durcb  di 
Gntscheid»^  l&r  die  erste  Aimabme  die  UnebenW 
wegfallen,  welche  ich  in  dem  ersten  Stropheopii 
gestattet  habe,  indem  die  Strophe  Einer,  die  Aui 
Strophe  «wei  Müttern  augeechr.ieben  isL  ZurBccM 
fertignng  dieser  Annahme  mtiss  ich  daraof  biavti 
aen,  dass  hier  die  Rede  einen  etwas  andern  Qt 
racter  annimmt.  Die  erste  Person,  die  Chorführerii 
ohne  Zwwfel,  tr^  im  AUgemeiaeD  die  Biti«  t« 
die  zweite  unterstützt  sie  auf  das  Demüihigsie.  hi» 
weisend  auf  die  äussern  Zeichen  des  Elends,  Thii 
neu,  Buozeln  und  das  zerkratzte  Antlitz;  da  iie 
in  die  Hilie  der  ersten  Antislrophe  ein  c^  w;  a 
das  zu  diesem  Ton  der  Demuih  and  des  Jamna 
einen  sichtbaren  Cootrast  bildet.  Wir  wollen  ud 
urgireo ,  dass  es  sieb'  genau  genommen ,  wenn  ili 
Bede  nit^twechselle^anecidofffoanschlieaseiiiiiüstt 
die  Bechtfertigung  des  Schmerzes  selbst  (denn  du 
dient  ja  tl  y«Q,  quid  enim,  Herrn,  ad  Vig.  729.  Ein 
ad  Devar  11^  349.,  vgl.  S<^b.  Oed.  CoLMS.  di<m, 
%i  füg;  unseliger,  ja  wohl,  unselig)  verrälk  einef» 
sui^,  wie  mau  sie  nach  dem  VorherKehenden;! 
nicht  erwarten  kana,  die  sich  hier  kaum  u^ 
fassen  lässt  als  wie  eine  halbe  Missbilligoog  da 
eben  Gesagten,  so  dass  die  dritte  PersoB  jeaeZ» 
eben  der  Trauer  als  ganz  oatürlicfa ,  als  durdi  dit 
Sitte  der  Traner  geboten,  recblferügi'  71  yof  ^ 
übrigens  wa  Wechsel  der  Bede  att<£  Eur.  UrM^' 
and  Sopb.  Phil.  1405.  Die  vierte  Pnboo  v/^ 
dann  an  das  eigne  Huttergefühl  der  Aeib»-  ^ 
/tö^jt«  eniBchBldigt,  an  die  dritte  ftoknüpfend,  sl 
der  Noth  ihr  für  den  heiligen  Ort  nicht  psBiei'' 
Erscheinen. 

Unter  den  Stellen ,  welche  für  das  Bedea  eü 
Mutter  sprechen,  habe  ich  auch  V.  46  am  fN  lifl 
Xvat»  aufgeführt,  obgleich  ich  Elmsley  beisiiss* 
mnss,  daas  dies«  Worte  corrupt  sind,  da  vederff 
als  Kürsa  bestehen  kann,  noch  das  Comp(»ai 
amXiiKiA  bierh«  pasat,  und  Elmsley  mit  KeS« 
Conslmction  «in«  Xvaat  g^^fthtM  wmWi  ^'^ 
der  aus  dea  gefalleuen  Todten  lösen,  eieet^ 
harsh  nennt.  Aber  der  Gedanke  aelbat,  die  Für«a 
allein  aus  den  Gefangenen  zu  löaen,  die  öbr^ 
Tedtan  den  Geiern  und  Hunden  preis  zv  gt^ 
wenn  er  auch  dadurch  gemildert  wird,  d«flj^ 
ein  Hutterberz  für  sein  Kind  spricht,  ist  luiw; 
atossend;  nnd  ausserdem  waren  es  ja  ohne  Z«^ 
die  Färeien  haaptsächlicl^  aufweiche  jene  S"<|'^ 
Versagpog  des  Begräbnisses  zwil«.  Da»  k«"*^ 
daaa  Tbeseus  mehr  ertinllen  würde,  als  im>  "* 
bitie^  ohne  dasa  daa  bei  der  Meklm«  dM  glii»^ 
voUbmtilsD  Zogea  iigcndwie  bervorge^^  T|? 
Dax«  koBunt  endlich,  daaa  die  Uandaehrifln*"" 

MDMu)    rnnnii    üb«r*iAatüni^Mi.     iiuImh   ZWei  '•J'* 


einmal  genau  jibereinaUmmea,   indew  awei  * 
o«  JMM  geben  öfifMUk     lob  wage  iak"  *'f' 


fragt  sich :   Ist  ee  Eine  Mutler  oder  die  Gesanmt-  ö«  /mm  geben  öM^iMa.     lob  wage  dal»«'  '^  r^ 

ftejt  drr  MOtter?    Ich  flekme  daa  letzte  an,  obgleich  jeol«r>  Mf  die  ich  Ireitick  weiter  Rein Gewic*''*" 

in  den  Gedanken  niibta  liei(t,  waedaaente  aninög-  wMi,   daa»  TQC0ti4tNimQiT^XJf44iVMV^. 

Heb  nachte,  well  hier  keine  lönifd  mehr  aiwl,  ond  acknebcn    --•    *-    •'v.^"-^"«-"~'miL«»^ 

«eil  ick  glaube,  4m«.  dop  Chor  dcE  Dieiieiteoea  4.  i  W  < 


"V.  307.  tiMtmK  räjn»  iSmv9aa9m,  wd  daa  mmUh» 
ia«  wtedertkoto  der  Gegemtaiid  in  Bitte  4les  Cban. 
"V.  35.  138.  28&.  Man  kaw  AdMom  oebmen  an 
der  Fonn  xo^ioröff,  die  ich  freilich  Dicht  nachxawei- 
■en  im  Stande  bin.  Die  Verbiodang  des  Objeota 
TOD  orvoo*  mit  eiaem  Adjectiv  ist  in  der  Ordnung. 
Boph.  AdL  1163  ä  fiöptt  tovnos  üe  a(f  i^dor  mv- 
0a£.  Phil.  711.  avdalfifoy  Inrwin  tail  fiivas.  Aber 
-wenn  aaoh  eine  glückliobe  Conjectur  aieee  Worte 
so  emendirt,  dasa  Kein  direotes  Zeagoiaa  übrig  bleibt, 
daae  hier  eine  Mutter  rede,  so  ISast  sidit  sweifeln, 
dass  diese  ersten  Worte  des  Chon,  die  ganz  allge- 
tneio  seinen  Wonach  iuseioander  selxen,  niemaod 
andera  als  der  ChorfQhrerin  können  gegeben  wer- 
den, die  ja  doch  nur  eine  Mutter  sein  kann. 

IL 
Der  zweite  Cborgesaug  iat  nnr  kurz,  368— 397j 
wir  mflaaen  also  auf  den  Cedanken  ihn  onler  alla 
Cboreuteo  zu  vertheilen  von  vom  herein  yerzicb' 
ten.  Daaa  er  aber  unter  mehrere  vertkeilt  Werdea 
nma,  zeigen  gleich  die  erateu  Worte,  die  eise  An- 
rede an  die  ChorlQkrerin  enthalten,  sich  deai  Hie* 
aeua  sn  Füsaen  m  werfen,  seine  Kniee  xn  amfb* 
sea  und  ihn  inn  die  Lfianog  der  Todlen  zu  bittea. 
Daa  geachiebt  V.  390;  wir  werdea  alao  ^»emato 
anter  die  Mütter  zn  Tcrtheileo  haben,  und  die  metri- 
achen  Gründe  Henoann'a  treffen  ebenfalla  zo.  Her- 
mann hat  diese  Verse  unler  drei  HAtter  Terlbeil^ 
die  er  oben  vergessen  glaubte,  er  kommt  also  in 
die  Verlegenheit  entweder  dies  auffiaUeBde  Empor- 
steigen mr  Büboe  oud  Anflehen  des  Theaena  eu« 
•ödem  als  der  Cborföbrerio  beilegen  und  anuehiDen 
zu  nüsaeo,  dass  die  Chorfnbreria  beim  eisten  Cbov- 
gesang  ainmm  geblieben  sei.  Freilich  iat  daa  Gep- 
pen'a  Meinung  (die  altgriediiselie  Böbne  8.  IM), 
der  Hermanu  tadelt,  dass  er  den  Qiorgeaang  nicht 
unter  zwei  Chorenien  getbält  habe,  da  die  CborfBh- 
lerin  an  diesen  hinzukomme,  weil  sie  eben  vorher 
gesprochen.  Fragen  wir  abw  das  Metnm,  so  girirt 
uns  daa  vier  Tbeile,  eiae  Strophe  und  AnllatioplM 
aus  daktylischen  Hezameteni  nnd  dazwischen  i  '  ~' 
Mesodns,  der  aua  einem  dodmuadten  und 
daktyliacBen  neile  beateht 


XOPOS. 

--,    /,  iffrii'  Sam.--. ^. 

nmrmr  Ttirnttmr  aofiltmi  i4f  " 

•Kr  ^*  '«(n*  Xm»iM(ama  i 
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Ea  Iflaat  aich  niobt  baaweifWn ,  dwa  V.  390  da» 
erfüllt  wird,  wozu  V.  383  £  auSbrdartan:  damn 
hab  ich  keia  Bedenken  getragen,-  diene  Verse  der 
«Men  Maller,  die  ich  als  die  Chorführerin  beirschte, 
nod  die  Auffiordening  der  zweiten  sa  geben.  Dia 
dritte  Hnuer  fordert  die  Dieoerioaeo  auf,  die  von 
Alter  gebeugte  Greiain  üq  ntMenMüiien,  «m  die  veo 
'  IT  Orcbesira  zur  Bühne  ^bende  Treppe  zu  erafei- 
m.  Sie  unterscheiden  aicb  alao  durch  Sinn  und 
elrum  «leioh  sehr  von  der  vorbewebeodeo  Anffor- 
deruDg  ala  von  der  nacbfolgeoden  Bitte.  BeomaDn'a 
AendeniDg  den  x^^ere  in '  asl^tn  nach  Hecab*  6S 
ist  o«r  höchst  glücklich  zu  oenneii,  und  Etmaley'a 
Einwendung,  der  Beiake'a  Correctur  luUvvn  mit  Ala 
^  vertbeidigen  will,  nicht  za  hören;  denn  die  Si- 
uutiioQ  iat  ja  ganz  verachieden,  da  dort  die  vom 
Stehen  ennüdeie  Alceate  aossw  Stande  iat,  sieb 
sanft  Diedcrzulegen,  hier  aber  eine  Treppe  soll  et- 
Btiegen  werden,  vgl.  Malthiä  zu  uns.  Sl.  An  da« 
aoaulectjachen  Hexametern  werden  wir  oacfa  Herm, 
El.  doct.  meir.  p.  336  keinen  Aoetoss  mehr  nehmea 
nnd  dea  Tetraoieter,  welcher  vor  dem  Schlussveraa 
steht,  könale  man  mit  dem  aoBpisliscben  Monometer 
verglejchoi,  der  don  Veraoa  paroemiacoa  mancbsul 
vorai^eht. 

Zwiachen  der  ersten  uod  d^  letzten  Bilfte  de* 
MeaodoB  mOaaea  wir  uns  die  xor  Bühne  fübrend« 
IVeppevmi  derChorfiihrcrio  Msticces  denken.  Zwei 
Dienerinnen  atützen  sie,  ob  der  ganze  Chor  aie  biy 
gleitet,  ist  mir  zweifeUiaft:  in  dieeem  Falle  könnte 
man'  die  teizien  Worte  der  Antiatnuihe  bochatäblicb 
laasen.  Auf  Geppert'a  Anaicbl,  oaas  diese  Anli- 
Btr(^)ihe  der  ChortohreriD  mit  beinUegen  sei,  einzo' 
g^en,  veriiietet  die  Gleicbmäaaigbeit  der  sirophiacbe« 
Abtheiltn^,  die  freilich  atreng  genoaun«!  auch  die 
Vertheilung  zwischen  «wei  Cboreoloi  vertiietet.  Sie 
anMDebmen  bestimmt  mich  das  Asyndeton  zwischaa 
V.  t9&  und  306.  Wer  aich  dazo  nicht  entacblieaaea 
jLana,  hier  in  der  dnzisea  AnÜalrophe  nnd  neben 
einem  Meaodns  eine  Unebenheit  in  dem  Entspreche* 
von  Stiophe  and  Amiatrophe  zuaogeben,  wird  aoa 
V.  380  —  393  ein  zweiiaa  Sin^qiav  gewinnen 
köonan.  Die  Bandaehriflen  babüi  nämlich  atatt  d«- 
Xula  —  ivliaUv,  wofür  Ehnaley  Crit.  joo».  XVL 
436  vermulhele  ottlm  bioweiaend  auf  Alcaeu«:  i/m 
itiim,  ifii  rtatü»  nmuHÖfit»  tuAkffHptai  freilioih 
nicht  obae  Bedenken,  ob  dvOg  in  der  atüacbea 
Poeaia  ao  vorkomaie.  Wire  daa  riofati^  ao  könnt» 
«an  vemuthen,  es  aai  daiAa  zu  kaan  und  ea  aeioa 
V.  a03  swai  Daktylen  auagefallfn»  w«  aick  dann 
oine  StK^  aus  einam  akatnleküachen  nnd  einemi 
kataleluUaohea  Hezaawler  mit  ^taprecbeadar  Anlft- 
alr«iib»  IwrauaateUen  wiude.  Zu  Abeiaaben  iat  fret- 
tich  aiob^  daaa  dann  die  Cborfübaarin  eine  Bille  vm»- 
I  wjted^  ohne  aaadfüaUitih  an  aivan,  warm 


bnagao  wi 
aia  mt. 


m.r.    Kifm 
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ber,  zu  deren  Ohr  von  der  MÖKÜchkeJt  einer  eolclien 
Tfaeilung  unter  die  Personen  des  Chore  keine  Kunde 
eelnn^r  war,  sich  darüber  nicht  täuschen  konnten. 
Die  Handscbr.  geben  daher  der  Aethra  die  eine  Rolle; 
aber  «tchon  l^rwhitt  hat  ein^sehen,  dasa  sie,  die 
langst  abgegan^n  war,  nicht  <lie  Redende  sein 
könne,  und  nebst  Markland  und  Musgrave  die  eine 
Partie  dem  Adrnst  belgelügl.  Aber  damit  ist  die 
Gleich mässigkeit  der  Verlheilung  der  einzelnen  Rol- 
len in  Strophe  und  Antistrophe  unverträglich,  nnd 
^ben  so  wenig  werden  wir  den  unvollkommenen 
Theilungs versuch  von  Uückb,  der  das  erate  Slro- 
phenpaar  unter  die  Mütter  vertheilen,  das  zwefte  im 
Chor  will  singen  lassen  (trag,  graec.  princ.  TT)  oder 
Matthiä  beistimmen  können,  der  «lies  unter  Halb- 
chöre vertheill.  Das  Heer  ist  gegen  Theben  gezo- 
gen, der  Moment  ist  da,  der  enlscheiden  muaa,  ob 
die  letzte  Hoffnung -der  Mütter  sich  erfüllen  werde. 
Die  Spannung  hat  den  höchsten  Punkt  erreicht  und 
die  Situation  ist  also  wohl  geeignet,  eine  Trennung 
des  Chors  hervorzurufen.  Hermann  iheilt  unter  14 
Pereonen  nnd  holt  in  der  Vorrede  die  unterlassene 
Unterscheidung  zwischen  Müttern  und  Dienerinnen 
nach:  ich  kann  aber  weder  darin  überall,  noch  in 
der  Masse,  die  er  einzelnen  Personen  zuweist,  mit 
ihm  ganz  einverstanden  sein.  Er  theÜt  das  erste 
Strophenpaar  zwischen  4;  ich  dieses  zwischen  6 
und  das  zweite  zwischen  ß,  während  Hermann  10 
annimmt.  Der  Unterachied  wäre  so  gross  eben  nicht 
Was  aber  die  Bezeichnung  der  einzelnen  als  Mütter 
oder  Dienerinnen  anbelangt,  so  scheint  mir  bei  der 
Entscheidung  darüber  das  wesentlich  leitende  Moment 
dabei  sein  zu  müssen,  das«  beide  Theile  hia*  in 
einem  ganz  verschiedenen  Verhältnisse  zur  Handlung 
stehen.  Die  Mütter  hahen  um  eine  atheniensiscfae 
Intervention  gebeten;  sie  haben  erreicht,  was  sie 
wollten,  es  weicht  die  Kluge;  das  Fürstliche  tritt 
bei  ihnen  jetzt  hervor,  jene  Geistessläfke,  welche 
die  !.ciden  des  Augenblicks  zu  fiberwältigen  weiss. 
Bei  den  Dienerinnen  dagegen  wird  jetzt  daa  >feib- 
liche  sich  gellend  machen;  kein  vorwaltendes  Gefühl 
beherrecht  sie,  kein  Bewusslsein  einer  zu  behaup- 
tenden Würde  stützt  sie;  so  sind  sie  ein  Spiel  des 
Augenblickes.  Was  wir  hier  an  Aeasserunger  von 
Angst  und  Zagen ,  von  Köblei-^nuben  und  llr^lau- 
bcn,  von  ungeduldiger  Spannung  finden,  das  wird 
ans  bestimmen  müssen,  darin  die  Worte  von  Die- 
nerinnen zu  erkennen:  die  geistige  Grbebnog  aber 
und  Würde,  die  Besorgniss  fremden  Unglücks  Ver- 
aclassung  zu  werden,  da*  Glaube  aii  eine  wallende 
Gerechtigkeit  wird  uns  eine  Fürstin  in  der  Reden- 
den vermuihen  lassen.  Es  stellt  sich  aber  darin 
eine  wnnderbare  Ordnung  heraus,  so  dass  jede  Strophe 
nnd  Antistrophe  yon  einer  Mutler  beschlossen  wird, 
die  dem  Strome  der  Aufregung  sein- Bette  anweist, 
während  im  Anfange  die  Dienerinnen  ihre  Besotg- 
oime  and  Meinungen  aussprechen.  Nnr  die  zweite 
Antistrophe,  wo  sich  die  Bewegung  der  Herzen  zum 
Cebet  »hellt,  setzt  eine  Fürstin  als  diejenige  vor- 
aus, von  weletfer- dieser  laqiuls  zn  einer' Ifinweii- 
^ng  lä'der  beeren  W«h  aaegegangsn.    leh  viB^ 


um  nicht  zu  weillluflig  m  werden  da«  Einz^m 
nicht  motiviren,  sondern  nur  die  Worte,  die  m^ 
entscheidend  scheinen  durch  den  Druck  aasseiohneoi 


JT.  d.  m.  I.    'fl  ^ 


XOPOS. 
Strophe  I. 


.  rio. 


fl,  o.  a.  II.      Tly    avSär  tarät  nffoaq-tfiis  reot; 

M.  i.  a.   I.     Zr^iitv/ia  nä  nailiioi  x^ii^awrai.. 

9.  a.^  a.  II.     iAa  So^t  tinnt  ?  Myrnv  !;uvaUirfalt;  9W 

M.  o.  m.   I.      lYroir'  Sr  »i^of   it  (T  äatifara 

ifiroi  fiagai  airiiycTiitwti-i  r'  erä  rdnnr 

ilr'  ay,  TiSri"  aii(<r,  Üftetftt.  $»5 

Aeccv  avftav   als  Schrcckensruf,   wie  llecub.  217 
MOV  motf,    179  veoy  ti  xagü^aau.    83  earai  n  vior, 

3"^ei  Ti  fjilos  YOEQor  yoeQuiS,  und  oft.  Hermann  hält 
ie  631  redende  Person  für  dieselbe,  welche  614 
sprach,  aher  dies  ist  ja  gar  keine  Antwort  auf  620; 
vielmehr  erscheint  die  Unterredung  jener  beiden  als 
abgeschnitten;  von  dem  dti/^aziloc^v  ist  keine  Spur; 
sondern  der  Gedanke  aa  die  Verantwonlicfakeit  setzt 
Saoiintuag  und  Fassung  des  Geistes  voraus. 

An(istro|)ho  t. 
JM.  jV.  u.  111.    'Miii  lir  rÜTuzii 

/lO^qa   Ttaliv   TÖdt  flOt 

9.  (t.  a.  IV.     Jiualout  Sa,fl6vai  oüy    iyyinttc;     SU 
M-  p.  a.   IJI.      Xtfis  Y^^  äiioi  y//iouai  nuufro^Af; 
E.  ß.  a.  IV.     ^läipoBa  ■nolJ.ä  StiSr  ßcordiaiy  tttofiÖ. 
M.  ff.  m.   II.     <^D>'  yii  1-S  niqo:  S.iUvam. 
d{*a  iiKar  iimalmt,  nai  ipöfo,- 

fiüay  Mantir  i'  ännliujirt  035 

3to\  ß^orol;  lifioti- 

War  es  bei  der  Strophe  schon  sichlbai',  dass  Her- 
mann in  der  Person  der  Mutter  zwei  Rollen  verei- 
nigt habe,  so  ist  es  das  hier  noch  weit  i^ehr:  die 
höhnische  Frage  V.  630  und  die  naive  Antwort 
macht  es  unmöglich  zu  glauben,  dass  diä  letztere 
einer  Mutter  angehöre.  Die  fünf  letzten  Verse  ver- 
weisen der  ungläubigen  Dienerin  ihre  Rede,  aber 
auch  zu  dein  todten  Glnuben  der  gläubigen  stehen 
diese  Worte  in  scharfem  Gegensatz:  jener  ist  es 
eine  ^(Mfa,  die  da  waltet,  dicfcer  eine  höchste  Ge- 
rechtigkeit, die  nicht  Gutes,  nicht  Sclilimmes  unver- 
gollen  lÖBst  Jene  spricht  es  als  eine  Möglichkeit 
im  Optativ,  diese  als  regelmässig  sich  wiederholen- 
den Fall  im  ladicstiv  aus.  Uebrigenp  scheint  mjc 
lür  die  trockene  Frage  631  der  jambische  Trimeter, 
wie  ihn  Por.  B  giebt,  aliM  ffoi,  was  auch  in  dem 
ttiUou»  der  besten  Handschrift  Par.  A.  und  Flor.  3. 
verborgen  liegt,  ganz  vorzüglicli  geeignet.  Auch 
das  oif  das  vorigen  Verse«  ecbeinl  dafür  au  sprechen. 
Dieselben  Handschr.  haben  ü  dem  entsprechenden 
a^^phiacben  Verse  61B:  tr^s  BtAleÜoe- 
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S«clwt«r  ^mBtwfmngt 


JVr»  i«a. 


IVoTemlif  r  194^ 


Veber  die  Mmbl  des  ClM>r«  In  Enriv 
pMe«  Stippllees. 

( Forts  elinng.) 
Siraphe  3. 

w  f.  ..  V.   n,.ui..„."'i-  '■.■^<  ■••"'■■»■  ''■ 

Mf.r.a.Xl.    Itojariir  tl  fif  r.e  StÜr  Mliva,,  «10 

Satörauor  Xra   Tioiir  uohät 

9.  f.  a.  VII.  £;AiVc  ->-  «ifiair 

tlStltji  Sv  tiraf. 
M.  »',  m.  III.     "Sri  ner'  oiao;  r^{  aga  nei/iof 

Aach  die  Föratin  slimml  hier  iü  dqg  VeH^n^n 
d«f  DienerinDen  ein,  zu  wfssea,  was  jetzt  ijp  p^f 
Nähe  v#n  Theben  vor^he:  »J»er  v^fanejid  tjljaso  ao 
die  Ihrigen  df fken ,  ri«hlit  sia  jhre  Ged»tik«n  ^uf 
den ,  der  edelmülhtg  sein  Leben  für  die  Erföllung 
ihrer  WAnsche  wngt.  Wie  ich  also  mit  Hennann 
JD  den  letzten  dr«j  Verse«  ^e  Worte  einet  HuM^r 
tHienne,  so  kann  ich  über  den  ersten  Vers  ihm 
nicht  beistimmen,  /war  liegt  gerade  nichts  darin, 
was  mit  de^  phar9,c,ter  eiuer  |tfu(|er  unvereinbar 
ist)  aber  auch  nichts,  wafi  lur  eine  solche  spricht; 
aber  die  Antwort,  welche  0.  y.  auf  die  Frage  giebt, 
scheint  mir  so  dumm,  linsa  ich  nicht  iicgreife,  wi,e 
Hennann  sich  dabei  hat  beruhigen  können.  Ich  be- 
zweifie  nicht,  dass  die  Iwiden  Verse  zu  verbinden 
■ittd  und  das  Fragezeichen  hinter  üioi(a9'  £v  eioein 
Komma  Platz  machen  und  hincer  ktnovaat  treten 
miiss.  Die  Frage  ii^,  wie  kommen  wir  von  der 
Kallichor^  Xvßl>  V^'«)'  'Ueäu  Qü*iiie,  die  wbon  TJj^.- 
seus  oben  V.  408  nannte,  und  wo  die  eleusiniachcn 
Frauen  den  ersten  Keigcn  zn  Ehtvn  der  Ucmeter 
Bollr-ii  ftesungen  halieii,  Pauf.  I,  3§,  6.)  hin  nach 
de  m  }<chönihürmigen  'I  lieben  ?  tmd  der  Wunsch : 
Möchic  ein  Gott  mir  Flügfl  leihen,  ist  die  Antwort 
daranf 

V,  644  bin  ich  nicht  im  Slandi.'  d^  m  noii  zu 
Teralehen.  Die  beiden  von  Hermann  angeführten 
SleHeji  au9  der  Ot^yssee  passen  nicht,  da  sror^  dort 
lebjl,  Reisk^'s  xlg  noi  alaa  giebi  einen  gul^  Sinn, 
setzt  aber  «ine  X>änge  an  die  Stelle  <ler  beiden  Kür- 
xen,  Icti  mpchle  vermuihen  %i,  ti  ttor  filoaj  wüsste 
ich  von  einer  solchen  Verdoppelung  dos  %t  uamillel- 
l>ar  hinter  einander  ein  Beispiel. 


Antistrophe  % 

'.  m.  IV,      J^nifififroot  iiiv  i»|'ainWji)9'   i 
'■  a.  VlljU'   jlj^  fößii  nlaitf  Sie  Ttpära, 
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A   f.  a,  X.  /fötri  fia   %ififia;(et 

jtr»G  Täf  ti/iiwitt. 
JH.  f .  M.   V.      Tf  «"■  h<^  ^  "''  ^t^fo 

TifOf  nufär  vßtta^ir.  855 

Hier  hfilt  Hermann  V.  649  und  653  fOr  WoHe 
von  Müttern.  Rücksichlljch  der  letztern  stimme  icb 
bei.  Die  Erinnerung,  daaa  die  Verweigerung  des 
'  Begiäbnisses  von  Bürgern  von  Arg09,  der  unter 
Zeus  Auspicien  begründeten  Stadt,  eiqe  KrSaRung 
seiner  göttlichen  Wurde  und  Majestät  sei,  die  edle 
Sprache,  alles  bestimmt  mich,  abgesehen  von  der  ' 
namonte  der  Strophe,  in  diesen  Worten  den  Spruch 
ehter  Mutter  zu  entennen.  Aber  vqd  649,  650  kann' 
ich  dns  unmöglich  einräumen.  Welche  vorwilz^ 
Dienerin  dürfte  sich  beikoi)imen  lassen,  ihrer  Für- 
stin 10  in  die  Rede  zu  fallen,  wie  0.  ^.  thut,  und 
die  h  kqnnte  von  jeder  Dienerin  ehe»  sp  gut  na- 
laiouarcäQ  gen;aant  Averden,  ala  von  einer  FfirstiD. 
Dagegen  l^e  ich  V.  647  einer  Matter  bei  ood 
setze  am  Ende  desselben  ein  Fragezeichen^ '  deoQ. 
Pra^«  oder  Aufforderung  muss  er^cin.'  Die  Erhe- 
bung von  Sorge,  Angst  und  Zweifel  zu  Gehet  und 
Gottiertraucn  knnn  unmöglich  von  einer  Dienerin 
ausgehen:  aber  es  lassen  sich  hier  nicht,  wie  in  4er 
Strophe  die  beiden  ersten  Verse  vcrSinden.  Der 
Fürstin,  die  da  fnigt,  sollen  wir  nicht  die  Götter 
anruftin,  antwortet  eine  Dienerin:  Das  giebt  auch 
am  traten  Verlrciuen  in  der  Äugst,  eine  Antwort 
ebenso  passend,  ala  es  oben  unpassend  war,  auf 
die  F"age:  Wie  kommen  wir  nacfi  Theben,  zu  ant- 
wortoi:  Wenn  wir  von  hier  weggehen, 

^li'  dieser  AuseiiiHmlerüctEUng  fällt  aticb  die 
künsllichje  Ordnung  des  Cliors  zusammen,  die  Her- 
mann prnef.  XX.  aufgt'stetlt  bat.  Offenbar  steht  die 
Ueihe  der  fiiiil'  Mgtter  in  der  Fronte;  in  der  erstep 
Stropkc  Bingt  il;is  erste,  in  der  Antistrophe  das 
lÜJifte,  in  der  zweiten  Siiouhe  da?  zweite  ^vyör, 
dem  sicJi  eine  Dienerin  des  dritten  anschliesst.  Die 
zweite  Aulisirophe  leitet  die  Mutter  des  dritt<^  Sl»}^ 
(also  die  Cii<irlührerin,  l'hoti^s  8.  v.  tgtzos  aQiaje~ 
QOv)  mit  ihrer  Dieneriu  ein  und  das  vierte  ivyov 
spricht  das  Gebet.  Von  den  hintern  Kcihcn  hebt 
also  der  Gesang  an  Jind  wir  infissen  dietjclben  dabei 
als  vortretend  in  dte  Fonile  denken,  indem  aber 
das  aHejiach  einander  tbtin,  §eht  aus  der  anfangli- 
lichen  L(\sung  der  Ordtjung  j>iue'  r^euc  Ordnung  und 
Har\noiiiie  Imor. 

IV. 

D^B  nächste  Chorlie^  V.  801— S14  ist  ein  ;5tt- 
Bimod.'    Mit'V.  8iÖ'aber  beglnat  nan  wieder  aiin 
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nene  ein  kommatiflcher  Gesane,  deo  Hemtann  nnter 
14  PersODen  veHbeilt.  Da  AdrsilaB  819  —  833  nar 
die  Mültor  zar  Todteoklage  auffordert;  bo  wäre  es 
rigentlich  gar  nicht  nfitfaig,  den  Dienerinnen  eiMn 
Äntheil  zu  geben.  Mao  könnte  auf  die  vier  Stro- 
T^en  and  Antiatropben  nebet  Epodue  hinweisen,  dia 
Seidlera  Schaiitilick  hier  erkannt  hat,  so  daas  etwa 
Jede  der  Hütter  eine  Strophe  and  Antistrophe  and 
die  letzte  den  Epodus  erhielte,  aber  das  wäre  nichts 
als  ein  tSDBchender  iSchein:  denn  die  erste  Strophe 
nnd  Antistrophe  nimmt  mehr  als  die  Uäine  des  Gan- 
nn  ein,  Anoh  die  vielen  zusammenhängenden  Aoi- 
rafbneen.  Ja  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  selbst  dis 
Kleinheit  der  letzten  Strophen,  von  denen  die  dritte 
nnr  einen  Vers  hat,  scheint  mir  Ißr  Hermanna  An- 
licht ein  Giewicht  in  die  Schale  zu  werfen.  Ob  die 
abweichenden  Personen venbeilungen  in  zwei  alten 
Ausgaben,  (Aldina  und  Brubachiaoa)  deren  Hemonn 
gedenkt  zu  V.  819  und  836,  sich  auf  eine  band-- 
echriflliche  Autorität,  oder  auf  ein  dunkle«  Geluhl 
der  Herausgeber  stützen ,  dass  den  Worten  des 
Ädraat  die  Worte  des  Chors  nicht  recht  entsprechen, 
mass  ich  dahin  gestellt  sein  lassen;  und  da  sich 
gegenwärtig  wohl  niemand  mehr  bei  Böckb's  un- 
vollkommenen Scheidungsversuchen  (Graec.  trag. 
prino.  p.  78)  beruhigt,  dem  durum  doch  das  grosse 
Verdienst  bleibt,  die  Frage  angeregt  und  ihre  Lo- 
tung angebahnt  zu  haben,  so  wird  nichts  Qbrig  blei- 
ben, als  Hermann  unitedingt  beizQpfiichleo,  dass  hier 
die  sämmtlichen  Choreulen  reden,  nur  dass  wii  na- 
türlich auch  den  fünfzehnten  ChorenleQ  eben  so  leer 
ansahen  lassen.  Doch  was  die  Veriheilung  der  erzel- 
nen Partieen  anbetrißl,  so  hat  Hermann  in  diesem  Chor- 
geeange  soviel  Unordnung  oder,  wenn  man  liebtr  so 
will,  so  viel  eigenlhünilicbeOrdnuog,  dass  man  sich 
schwer  überredet,  es  habe  alles  hier  seine  Richtig- 
keit. Doch  wie  man  darüber  auch  denke,  für  zwei 
Ausstellunzeo,  die  ich  diiran  zu  machen  habe,  rechne 
ich  auf  allgemeine  Beislimmung.  In  dem  ffsten 
Slrophenpaar  entspricht  jedem  Verse  des  Adiastus 
in  der  Strophe  ein  gleicher  in  der  Antistrophe,  nicht 
80  in  den  letzten  Strophen,  wo  nach  diesem  Gesetze 
V.  8J>K  b1  und  53  dem  Adrast  niüeaten  beigelegt 
werden,  was  denn  freilich  der  Inhalt  derselbai  un- 
möjflich  macht.  Wir  müssen  also  daraus  den  Rück- 
Bchluss  machen,  dass  auch  die  diesen  dreien  ent- 
sprechenden Verse  840.  50  und  854,  welche  die 
Ausgalien  dem  Adrust  beilegen,  nicht  von  demsel- 
ben können  gesprochen  sein.  Die  zweite  Ausstel- 
lung lriß\  Strophe  3,  die  nur  aus  einem  Verse  be- 
sieht. Hermann  hat  ihr  nicht  einmal  einen  selbstän- 
digen Sinn  vintlicin,  sODilurn  sie  mit  der  halben 
Anlisir.  2  verbündten  und  den  Rest  derselben  ita  td 

«ol  f*M   einer  andern   Person,  ja   sogar  einer  der 
[üttt-r  gegeben.     Auch  gegen  diese  Verletzung  det 
""  '  '  .......  .  .      ^j^  ^ 


GleichmniiBses  in  der  Verlheiinng  muss  ich  mich  er- 
klären und  trüge  kein  Beitenken  statt  äfi^  AG  am 
Ende  von  Strophe  3,  icftifl  S€  zu  lesen  und  dar- 
'i  zu   inter[tungtren,   auf  dass   sich  Strophe   und 


8tn^  1. 
'.  A4r.  Jki¥»ri^i  ^  f"*^ 

TÜr  amti  jffowit  rnfm/, 
Jwmt',  Atieat'  intf^  l/imr 

■'.  ai.  I,  ^  nriJ((,  iJ  norfinr  ^Oam 

Ufoaavdii  b»  rar  Sarirra. 
'.  Adr.    'hl  U. 

r.  m.  I.  »r  fwr  n»^  tpi. 

>.  Adr.    Ji  ml. 

a  1.  •  •  •  •  • 

*.  Adr.    'BKä9a/ar.  J. 
'.  «.  II.  n  avrm*  Sin  »■A'. 

'.  Adr.    *J1  n^  jlMlm',  Tör  ifiör  niTfum  <v>  h 
f.  m.  II.        Vfw»  etfro  aifii  xi/r 

Tmlaitar  Tiwrmti  tnmtSa. 


AotUtrophn  1. 


n^S 


nrxwm 

vdfun    ai/i 


jLIP. 

e.r. 

jiäP. 
e.  g. 

AAP. 


'  I  äft'  aü^  vV  Jltm, 

X^ff  nfoaaffiifai^  tfiiit 

if  ayKÜai  rinra  9mfiai, 
Adr.    'Sjpt,  Ijciit 

m.  III,  ngfiämr  y'  Sin  fläfot. 

Adr.     jC  A. 

a.  IlL  Tai«  rtnwm  d*  oJr  Ujnf  *) 

Adr.    'Atni  fiev. 

a,  IV.  Sthtit  hC  i/i^r  am. 

Adr.    .A9«  fU  KaSfaUrr  trafor  vt{jps  tr 

at.  IV.  Ä^ol  3i  ^^nox'  fcijr. 


Strophe  X 

jUP.  a.  V.  ISwTt  luaatr  niLir^,  J 

Stropbo  S. 
M.  f.a,  VI.    Jbrd  füy  Srul.r  qJ«£>^i»'  m/ifk  XB. 
Anüstnipbe  % 
o,  VIL    ^lodor  Kafa  mx^/it9a. 
M.  t.  'U  li  /lat  fioi. 

Strophe  4. 
M.  5'.  m.  V.     Xwri  M'  «rf"  r^f  J^H  8» 

M.    t*.  du    d(    «mUh    VflDMl. 

Antistrophe  S. 
JtlP.  a.  VIU.    Hufii  n  flof/nit  i  d^  h  »ff  nitn. 

Anlislrophe  4. 

e.  /.  0.  IX.  BafBÜf  hn^'t  rä/nvf, 

g.  ^,  nvrfar  Si  •I'olßoa  färar, 

Epodus. 

6.  f,  &  X.  '^If'"  ^  *■  naUaraRic. 

Otieti^a  ai/iara  laioü^     -  SM 

Die  Verse,  die  mir  darauf  hinzuweisen  scheinen, 
dass  hier  eine  Mutter  rede,  sind  durch  den  Druck 
bemerklich  gemacht  und  dadurch  die  Worte  der 
vier  ersten  Mutler  aufgefunden.  Da  841  i%tis  DOlh- 
weodig  eine  Anrede  des  Adrast  an  die  ehien  vorher 


*)  BAckh  T.  O.  pr.  TS  erklärt  diese  Worte  (Br  rinnlos. 

Sie  iraroD  es,  u  lange  man  oä  lu;  Hernann's  Coiyeclur  oJr 

ist  gewiss  eine  höchst  glückliche.  Adrasl  is(  in  den  wimmern- 

.       _    .         .  mF      .    ■■  deo  Laut!    «1  «1  susgfhrocheu.    Da*  uufi  tbt  koU,   venetrt 

den  Text  und  unsere  Vertheilung  desselben  auf.  irausch  die  Uisnerin,  /tir  die  MüUtri  an  denra  ist  es  so ' 


Anlislrophe  genau  eniaureche.    Stellen  wir  darnach 
^      ~  ■  .  VcM* 
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i«dende  iat,  bo  ist  man  dadurch  doch  in  die  Motlk- 
-wenrtig^eit  versetzt,  der  dritten  Matter  aoch  die 
Antwort:  mjftäiof  y  &tg  ßät/og,  zaznschreiben. 
Darsas  folgt  aber,  dass  auch  in  der  Strophe  V.  837: 
*&n>  ifiäv  itaxäv  ayili  der  ersten  Mutter  mnss  bei- 
gelegt werden. 

Abweicheader  als  in  dem  ersten  Strophenpaar 
ist  in  dem  letzten  meine  Vertheilong  von  der  Her- 
inann*8chen  ausgefallen:  dem  Wesen  nach  ist  sie 
oben  schon  gerechtfertigt.  An  dem  Wunsche  todt 
BU  sein,  glanbe  ich  die  fltnfte  Hutler  erkannt  zu 
haben:  V.S&S.  56.:  aach  Hermann  hat  so  genrtheilt, 
nur  zwischen  zwei  gethetit,  weil  er  sieben  Mütter 
haben  musste,  wovon  denn  die  Folge  ist,  dass  fär 
die  fanfle  nur  ein  l^  Im  fiot  (tot  abfallt.  Ist  es  er- 
laubt anch  hier  über  die  singenden  ^vya  des  Cbora 
eine  Vermuihting  auszusprechen,  so  möchte  ich  glau- 
ben, dass  Strophe  1  von  dem  ersten  gesungen  wird, 
ao  dass  die  Mutler  des  zweiten  acbtiesst,  Antistro- 
phe  1  theile  ich  dann  eben  so  dem  funflen  ^vym  zu, 
■0  dass  die  Mutter  des  vierten  sie  schliessi.  Dann 
liegt  die  Vermuihung  nahe,  dass  Strophe  und  Anti- 
atrophe 3  von  den  Dienerinnen  des  zweiten  J^vfov 
Besungen  werden;  Strophe  und  Aniistrophe  3  von 
denen  des  vierten,  und  Strophe  und  Antisirophe  4 
and  derEpodus  gehören  dann  dem  dritten  mittelsten 
Gliede.    Doch  darüber  llsat  aich  ja  nichts  wissen. 

V, 

Ehe  wir  aber  zu  dem  letzten  Chorgesang  über- 
gehen, iPÜssen  wir  der  zwischen  diesen  beiiten  Lie- 
dern liegenden  Partie  unsre  Aurmerksamkeit  schen- 
ken besonders  wegen  einer  Bemerkung  von  Elmsley 
Class.  Journal  XVll,  p.  56-,  die  bedenklich  genug 
klingt,  um  einen  starken  Zweifel  gegen  die  Bicblig- 
keit  unsrcr  Bchaupliing  zu  erregen,  dass  man  den 
Hülterii,  wenn  sie  auch  nur  CboreuK^^n  seien,  unmög- 
lich die  Persönlichkeit  so  giinzabsprecben  könne,  dass 
der  Dichter  lodte  und  unbeiheiligle  unter  ihnen  hätte 
auRtihreD  können.  Er  beruft  sich  nämlich  auf  diese 
Partie  als  einen  glänzenden  Beweis,  wie  sehr  beiden 
Hüttern  alle  IndivitluHtitSt  fehle.  Bei  Gflegenheit 
von  Hermann's  Bedenken,  ob  V.  888  die  Erwäh- 
nung der  Atalanle,  so  recht  passenii  sei,  da  der 
Zuschauer  dadurch  veranlaset  werde  unter  den 
Greiüiiinen  im  Chore  die  Gestalt  der  einst  so  be- 
rühmten J%erin  zu  suchen,  äussert  er:  *Uie  Wahr- 
heit ist,  dass  der  Dichter  den  Chor  als  eine  Art  von 
Corporation  kinderloser  Mütter  darstellt  und  sich  nie 
die  Miihe  giebt  die  Beziehung  einzelner  Individuen 
%a  den  Perannen  und  Ereignissen  des  Dramas  in 
Betracht  zu  ziehen.  Bald  nueh  der  gegenwärtigen 
Stehe  kommen  wir  zu  der  Scene  von  Iphis  und 
Evadne  (V.  980—  1113).  Obgleich  nun  eine 
von  den  Pemonen  des  Chors  die  Gattin  des  Iphia 
und  Mutter  der  Evadne  ist  (V.  |ii37),  so  wird  wäh- 
lend der  ganzen  Scene  doch  nichts  gesprochen  noch 
goihan,  dns  nicht  gesprochen  oder  geihan  wäre, 
hätte  der  Chor  aus  lauter  Kammerfrauen  derAethra 
bestanden.'  Der  Satz  ist  schlafend.  Wir  müssen 
auf  jede  Persdiiiichkcil  bei  den  Personen  des  Cho- 
res versiebten,  weuo  es  möglich  ist,  ilaas  in  4»mr- 
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aelben  eine  Matter  bei  d«n  Selbatniord  ihres  Kindes 
gegenwärtig  sein  kann,  ohne  auch  nor  mit  einen 
Worte  ihre  Empfindung  %a  verratben.  Aber  zum 
Glück  ist  Elmsley  imlrrtbum  und  das  Vorhergehende 
zeigt  deutlich  genug,  dass  sie  eben  nicht  zugegen 
ist,  dass  die  Mütter  die  Orcbestra  verfassen  balMn, 
und  nur  die  Dienerinnen  daselbst  zurückgeblieben 
sind.  V.  856  —  963  spricht  Theseiu  seine  Absicht 
aus  die  Asche  des  Kapaneus  als  eines  vom  Strdil 
des  Zeus  erschlagenen  von  der  der  übrigen  zu  son- 
dert! und  ihm  unmittelbar  neben  dem  vorliegenden 
t^xos  (etwa  einem  der  von  Paus.  I,  36,  4  dort  ^ 
wähnten  des  Triptolemus,  der  Artemis  Propylaea 
und  des  Vaters  Poseidon?)  einen  Grabhügel  za  er* 
richten.    Auf  diese  Erklärung  antwortet  Adraatua: 

,  ewrof  fAr  ^itf  S/ima\r  ir  /Mot  tiiret. 

und  Theeens  einstimmend. 

4 für  9t  y'  otit. 

Was  sind  das  für  d^uec?  Es  raiteseo  entweder 
die  Dienerinnen  im  Chor  oder  atheniedsische  Skla- 
vinnen sein.  Woher  aber  die  letzteren  konimea 
sollten,  ist  gar  nicht  abzusehen,  noch  viel  weniger, 
warum  Kapaneus  von  äklavenhändeo  sollte  ge- 
schmückt und  bestallet  werden,  die  andern  von  Freien, 
galt  doch  was  vom  Blitz  getroffen  war  alles  den 
Allen  für  heilig;  erst  dann  aber,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  die  ersieren  gemeint  sind,  und  dfiwal¥ 
hinweisend  sieht,  tritt  der  Ge^nsaiz  von  ^fitv  3i  in 
sein  rechtes  Licht. 

Adrastus  fordert  nun  die  Mütter  V.  965  auf,  zn 
den  Lieicheo  ihrer  Kinder  heranzutreten,  ohne  Zwei- 
fel, am  dieaelbeo  zu  schmücken,  obgleich  sie  nach 
788  bereits  gewaschen  und  in  Peradebetten  gelegt 
waren;  Thest-ua  aber  weist  das,  als  einen  SchmerZ| 
den  man  ihnen  ganz  nutzlos  veranlasse,  zurück, 
Bchliesst  sie  also  von  der  Gegenitart  beim  Oeffnen 
der  Särge  und  beim  Verbrennen  der  Leichen  atts. 
Adrastus  aiinimt  dem  bei  und  beruhigt  sie  damit, 
dass  aie  die  Todtenurnen  zu  Grabe  tragen  aollen. 

*"7*"  ff.'""  Xti  rh,M6rmi-  U/tt  yjf  tu 
Sfamt  ■  biar  St  tbukW  nfoa^mfm'  nvfl, 

Das  tX^fiötwg  fihety^  patienter  ezspectare,  hat 
Blomfield  Uedeiiklichkeilen  gemacht,  ob  das  auch 
acht  griechiiicb  sei  und  er  hat, im  Mus.  crit.  3l  p. 
185  für  xXijftövios  lesen  wollen  tXy^^iAvaS-  Das 
würde  aber  beissco:  die  Armen  müssen  hierbleiben, 
was  eben  so  wenig  den  richtigen  Gegensatz  gegen' 
Theseus  Vorschlag,  dass  sie  den  Leichnamen  fem  . 
bleiben  sollen;  giebt,  als  es  zu  Adrastus  angeführ- 
ten Worten  pxsst,  der  die  Verbrennung  des  Leich- 
nams den  Dienerjnlien  allein  überträgt.  Es  muaa 
alao  vor  der  Hnnd  schon  bei  dem  %X^(tmü>s  (the» 
sein  Bewenden  behalten  *).  Die  Mütter  ziehen  zwar 
nicht  mit  Theseus  urid  Adrastus  V.  978  ab,  aber  es 
Iflsst  sich  doch  nicht  bezweifeln,  dass  V.  979  — 
1O04,  die  durch  ihren  Inhalt  zeigen,  dass  hier  die 
Mutier  singen,  ein  Epodus  sind,  mit  dem  sie  nach 
einem  benachbarten  tjebjiude  ziehen,  nm  dort  den 


*)   Ich  hilte  die  Worte  cntnchlMten  f3r  comnit 
lihe  eino  Hinwcisupg  Mi  Am  TenpcUiana,  wo  sie 


-    «9»    - 

Aiw>*i>lKk  <%  BeintMis«  abzawflrta«»  lind  daw 
4ie  nüewaiaiieii  allein  in  der  Orch^tra  jtupücklflej- 
ItWk  Pabei  luM  es  uneotschiedf»  bleibep,  ob  di« 
Uütter  hier  jm  Clu>r  pder  in  EiozelstiiDine«  «iRg«n, 
da  die  lnt«rpunktio.n  qacb  dem  dritten  V^m  voi^ 
Strophe  und  Antistrophe  uad  der  Epodys  ej^eTbei- 
IwRg  uo)er  5  Stimmen  scbr  l^cht  ii)a«heD.  *) 

vn. 

So  tieijtt  uns  denn  nun  i>ur  oo«h  übrig  das  Ge- 
dicht lld9-  iUeber  daaeelbfi  sagt  llennaBo  praef. 
SXV;  Jn  eo  oon  solum  Iphis  et  Euadae,  quod  jam 
«b  atiis  Qat  «nimadvenuiii,  nullaspsnea  b^liere  poaT 
sunt,  sed  Dfl  A^raelqp  qaidem-  Qui  si  quid  bic  in- 
(flflpquerclur ,  jd  g;rave  quidda»  et  Iiicuu»nler  a  cct 
terarum  p«r«OD«ruJin  vQrbis  di^DcUim  mße  deberet: 
aliter  loquax  ille  et  iiripoitunup  videretfir-  Verun 
nemini  gperoj  qui  hoc  amen  ^ttentius  cooflidera- 
vecUt  «rit  obMiirum,  najtr«p  diwup  hi£  soliu  cum 
aolia  nepoiibus  .auis  cplJoquj.  Pamit  nuiM  mßt*  Sfi^ 
Viw  Abemiistinuiien ,  dß^9  bi«r  k<9in  Scbauspi^ier 
dm  Chor  Huterbriph^i  ajadrersejit?  ab^r  flie  Verlei- 
huDg  eiaxsiuer  Vere^  bald  an  Jlpbia.  bttld  a«  4firaa(, 
Iwld  an  Evadne,  die  aicb  i«  dep  Aldioffransgabe  un4 
in  einigen  Ha«dscbnf(«v  fiode^  als  «ioea  neueo  Be- 
weia  0<4iinea,  dass  man  scho«  j«  früber*;r  Zeit  di» 
]QBmögli«l)JI(fit  Bfstüklt  b.*W,  bi^t  den  Qior  als  Gm^ 
«n  reikdui  )Hi  deotjML  WftPt  Hermann  düW  Wei- 
ter von  einer  Verlheiluog  unter  7  ^nab^i)  und  7  Müt^ 
tar  spricbt,  so  iat  dw  Unrnfiglicbk^it  davon  bereits 
naclixewifviei).  Wir  haUfi  aJnP  «ufb  hier  mm  neua 
Ver,^eiluiv  voiwscU^g««; 

.   W.  a,  »r.  I.       'fw,  U,  tbIc  Sj  ntrttttr 


Jf.  ^.  m.  II.     0«^^ 


ri  väo  ar  uiXt,or  Toit'  In  *r««.»i 


Im  Sy»t#iMa  habe  ich  Jiwh  .Elmale/a  forner- 
lUMig  da«  KoBuna  nach  eutplTt^loi  sr+'ggelflBsea, 
SctbaliJ  die  KtüMvr  »w  dem  oiiuse.,  ui  das  sie  stc^ 
jiurückgejio^ea  Ji»ben,  *Jti'i,  den  Traiuerzug  erbliiikt 
iiabcu,  «ilo«  sie  ihnen  .entgegen  und  bairetL-ß  mir 
iluwn  X41  glcicIiL'i'  ^it  die  Hühs»  vg«  ^jil^ezen- 
^«ßipea  Seilen.  Ep  k'  ibn^a  i»  x-Vge^asia  dßss 
aia  <lij!  Aschenwne  4cr  Vt^r^ipr-benen  ;{^w  J^i^ 
»(jSMig  *inpCaiwen  npHan,  undsiB«,ehsji,  Jirie. schwer 
4i«<Kiadnr  derUt^klea  «n  vboen  iragan,  \g}.y.%i^öi 


•J  Hit  <1on  Vprs  liX»  3[jiK,^  StAijwi  riv^  *»wS  if  Ib- 
giSPt  der  Tiiell  Jes  praua,  «p  Jic  john  pi.eneriunfii  allci? 
oen  Chor  bild^.  Mir  sdieinl,  maa  hürl  es  hier  auck  dem 
Tpm  an,  <Im9  die  'HauplGgureD,  dl«  iMüHer,  Milw.  Dor  Kiu- 
wuiil,  ^u  nan  iaam  .owe  awciai  <]|»orfahTe(iii  «n  der  £wtas 
der  DiencriDDCD  aDiwbiBen  rnüase,  wird  nicht  in  Betracht  tom- 
Ben.  da  schon  jIbs  '/'/"JT^v  ''»r  f^>(airraii^i-  V.  83  eine  aplcbe 
vota.V9G*;lst^ 


-    «M   -.     . 

aber  aucb  ilinaq  Tersageo  di?  Rrtfle  uijd  qie  fordarn 
di«  den  Kiadero  näher  an  d«'  Tbymele  stehenden 
DteoeriDnep  aur,  fl^oselben  4fe  \^m  abzuoehmea, 
Dicht  sie  selbst  zu  stilizßn)  was  nach  Eln^sl^y's  ricb- 
tiger  Bemerkung  lä^ea&e  baissen  ipiiSBte.  Die  Die- 
nerinnen begeben  sich  nun  wohl  zu  den  Rindern, 
«nprangen  aber  nicht  dtß  Urnea^  wje  pian  aus  dem 
folgtnden  ai^ht,  geleilpfi  aber  die  Knaben  zu  den 
GfOsspiüttern.  Ipi  Antisyetema  habe  ich  Hernuna'a 
lj^ßT{  beibehalten,  ohgleich  jcb  sie  nicht  fjir  richtig 
halte,  iii>d  Elmsley's  Cörrpcfur  invph  anaprichi :  doC 
i^v  f€  xi/<"">v  ^löaijS  fihqa  itj,  xttzfdttßiiftkyi^e  -i 
aifeat  noXXols,  ohne  piich  jedoch  gaqz  zu  überzeu- 
gen. Das  %e  ist  Qu'r  anstüseig  und  der  Ajsodenin- 
gea  zu  viele.     Dass  e^  Mgller  sind^    dje   da  radea, 

febt  ans  dep  bezeichneten  Worten  mit  Notbwendig- 
eit  hervor:  niemand  als  sie  k.qnnl.e  diejptjten  ein- 
fach Ti^dtg  ohne  irgeqd  pinen  Beisatz  nennen: 
yQoißS  af^evove  uiu»s  schon  fnr  a/40Ö  a|ehen.  D^ 
in  folgenden  doch  jedenfalls  mehr  ßlB  5  Pfirsopea 
des  Chors  rv^en  .aiüssea,  ^sst  Hermann  ^lese  bei- 
den Mütter  Doch  eininal  das  Wort  nebiaien,  was  ich 
4^00  nicht  annehme. 

jtSchluss  folut.) 


I  1  ■  eell«a. 


Akademie  zq  HünXer.  In  iwej  gedruckten  Gnlacb- 
ten,  welche  der  drulschen  und  der  |ireu.i!<i sehen  Natioimlyers. 
Qbeireic^t  sind,  Ober  das  VeWiillms-to  der  Kirch*  icni  Srirale, 
«od  über  die  Freiheit  lUa  tJittemchs,  hfl  aicib^  4w  Atiad-  fftr 
Cf^aaiov^li  £«»cJii^^o  fjwinivt^en  aiisgeprocjieh,  weiche  n& 
bei)  der  staatlichen  Aiifsiclil  der  Aufsicht  der  Kirche  unler- 
geben  seien,  such  in  Be^ug  anf  die  :.'»nift  VerTasaiing  nadi 
Lehre  tind  Di«dplin,  na  dnas  die  CniicUilalen  des  Kchutamto 
lydi  il«r  kirchU^hr«  .\{ifvrolHii>»n  bedürfen,  -rr 

Pfof-  Dt.  BtcJca  7.  Ocl,  1817  gestörten;  Of  N-Vurw.  Irf 
len  ein  Dr.  Uitlorf  und  D^.  Karsch. 

Ind.  leclt.  p.  sero.  aest.  1848.  Pronem.  ncr,  Gtäl.  Benr. 
Grautrt.  t7  S.  4.  BedcuUMg  und  (lescbichie  des  Worte« 
sofu.  FwT  den  Inltiwn,  daas  die  KQwer  in  4er  l)icbiku«4t 
wwifK  geleistet^  Mird  aju'h  d$r  6rund  aiigefüjiri ,  Ja!^  sjö  lür 
den  Namen  des  Dichiors  srIMi  und  die  SchtilxRnDhi'iiin  der 
DictiditiDSt  von  Afira»';  :in  die  fremden  Namen  pnela  und  Mu- 
saegehjih*  bfiltm.  nvodnroh  ticachtm  :i Ix  Nachahmer  drr  (irie- 
chm  tiMcbieitcn.  Oeu  erslorci)  tirwid  widerlegt  Kr.  G.  in  die- 
V/ß  Prugrainqi,  den  i,.  in  dem  j'r<i;;i'i>m;ne  \<>m  Wjnter  Id^ 
—  49.  Der  Name  vntos  sei  nicht  erst  vnu  den  Walirsn:erfi  nuf 
die  Diciiler  flbergelrngen ,  sondern  (Tir  diese  »rlinn  in  frfiher 
Zeit  gebrnaclit,  cf.  Varro  de  I.  1.  VII.  ^i.  gis.  cd.  8[irnq.,  Isi- 
dar.  Orii;.  VUI.  e.  7.  3.,  Hnlliiis  Throdwus  4»  >»'V-  ¥■  9»-  ed. 
Ilcii^iag;.,  Lueil.  .«}>.  .Serv.  Virg.  .-iui.  Vll.  340,  uiiil  der  c^iulor 
S^lierum  hicss  so  nneh  Julius  (^ijiilollnus  M.  Aiitoii.  Philiis. 
c.  4.  und  so  zu  ;il!eii  Zeilen,  sn  sagt  ■Eniiii:«:  ScriiJSCro  nlii 
rem  VerüitiHa  qnnn  «Mm  Fauni  vatraqna  cmifli^iikl.  Mrg.  Ruc. 
Ut,  8k.  Uvul.  Triat.  l  «,  7t~  TiliuU.  It,  b,  13.  M<r>t.  Carp. 
i,  3J,  HftUil.  A.siiun.  I.  23.  SiJ.  llal.  XII,  803.  .409.  tucnn. 
(X,  «80.  984.  Vülcr.  Fliicr.  IV,  342.  Fers.  proL  7.  V,  1.  Ju- 
ven.  I,  IS.  Phaedr.  IV,  Sa.  M  n.  A.  Wie  das  firicdi.  Wort 
HMfift  'dn*  ältere  äaiii;  verJeängle,  so  daa  enl  später  im 
LaMln.  MifkaniMude  {««cu  .^ns  üUve  i^atq«.  vyiUiebt  g«- 
btnuG^lc  .CS  Enaiiit  i»er»t,  4er  geiiiäss  seinfi-  ^ict;^.  .ßUd|iK 
poefa,  iiocma,  pnelor  gcbranct^l,  s.  Ennü  fragni.  [i.  4,  I|,  147^ 
187,  33?.  ed  Hossdl.  —  i)er  Name  vatea  galt  bla  der  ältere 
•Heb  als  der  ^eitUidic  dichlcriqeite^  mit  uoeta  beiciotMiele 
«M  «ach  die  nifdrijca  .Gnttvas«»'  4ip  ttidfiMier,  fabeldich- 


Z  e  i  t  is  e  h  r  i  f  t- 

für  die 
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rfti  f  ttlf^i  'fi^o»  ninfäi  raj>;  • 

1^7,i>w  oürof  (SpfHT'Wsiyt«)  ^^^  litt 

au  nsraii;  in   nosi  tov  TUciyra(> 

m:  /f.  m.  lit.       7.;;  :<J 
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M<'.  <r.  J£.    *A  tin-W  ^  «^c  fr.  f41m  UM, 


liasa  liier  nur  fünf  Knaben  sein  könnea,  Mehl  fest, 
und  Hermann  hal  Süioe  7  nur  dadurch  lier»usge-. 
bracbl,  dnsa  er  des  wackem  dritlCD  Jungen  Worie, 
der  schon  Bache  des  Vaters  (räumt,  in  drei  verschie* 
denen  ßedco  zeirissen  hal.  Dass  wir  hier  wirklich 
nur  disjccia  nieinlira  vor  uns  haben,  si«hi  inan  an- 
fon,  so  wie  man  diirauF  achtet,  wie  genau  Eurtpides 
die  einzelnen  Knaben  charakterisirl  hn(.  Der  crsie 
1163—56,  vielleicht  noch  klein,  zeigr  eich  von  dem 
Schhigu  ganz  gebeugt;  vor  Schmerz  vermag  er  den 
Aschenkiug  kaum  xu  halti'n.  Der  zweite  ^müth- 
volle  Knabe,  1163  —  60,  gnn«  an  den  Aujeit  und 
Lippen  des  Vaters  hängend,  klagt,  dass  A&n  Iliiu's 
ihm  wüste  und  öde  sein  wtnle,  d:is  ihm  nun,  ein 
anerrreuliches  Besitxihiim,  siigeralleu.  Aber  nun 
folgt  eif  wackerer  Junge,  der  den  Viiier  iiDclk  zu 
rächen  hofll.  Zu  di-eien  Miklen  spricht  er  du»  aus, 
oTBl  als  Frage  an  den  Vater,  dann  sich  göttlicher 
Hülfe  gctrösiend,  zuleut  sieh  selber  sdion  im  Geist 
mit  der  Feldfaerrnriistung  bekleidet  Bchauen<f.  Dec 
vierte  welch  und  weliinuthig  ni/i  sich  nur  des  Va- 
ters Bild  vor  da»  Auge  lIBö  fl.  Der  {üufte  gani 
geknickt  und  gebrochen  ströhit  seintn  Schmerz  in 
Thräneo  aus.  1191  ff.  Dass  drr  drille  Knabe  drci- 
iniil  redet,  kann  tun  so  viel  weniger  befremden ,  da 
ja  auch  der  vierle  und  fünlie  zweimal  sprechen. 

Demnächst  f;iU  es  zu  uniersuchen,  olt  das  Uelirig« 
bloss  von  Müttern  gesprochen  ist,  wie  IlL-rinaiiQ 
ineint,  oder  ob  auch  die  l)ienerianei|  daran  Theil 
haben.  Daa  Letztere  scheint  mir  hervorzugehen  aus 
V.  1158.  59  nä  daxqva  tfifiets  q/ikif  ntccQt  Ttihr  Um- 
lömti,  (Cinu  MiiLlvr  liiille  itoch  wohl  xai  olafJLoiOii 
gesagt)  und  nus  11{M>  aiD.air  (pHag  ayaXfta  futtifiOi 
(eine  Muller  konnte  sich  di>cli  nicht  selber  will]  fi^' 
t^g  uenaen).  I>ii3si  sich  :il>er  nicht  zweitefn,  dass 
Dit'ni-riimrn  •il<erall  an  di-in  Dialog  ThejI  m'hnieo, 
ao  u'inl  die  Wahrscheinlichkeit  auch  gegeben  sein, 
dass  alle  10  ihre  Bolle  hier  liaben.  Was  aber  die 
Vcrtheilung  iler  Rollen  hier  sehr  erschwert,  isl,  dass 
jene  strenge  Glvichtörmigkeil  hier  nicht,  siatlfintlet, 
und  dass  mit  Aitsnahme  der  beiden  einleitenden  Sy- 
steme nie  in  der  Anlistrophe  die  Partie  einer  Mutiar 
angehört,  wenn  in  der  Strophe  eine  »olche  gcspeor 
eben  hatte.  In  dem  ersten  Stroj)henpaar  i^t  das  gaos 
.ersichllich,  ii;i  wir  in  iler  Strophe  bereits  die  Worta 
uaphgewieseu  haben,  die  für  eine  der  Diencrinoea. 
aprecben,  in  der  Antialrophu  dagegen  die  Mutier  vA* 
ihren  durchwachten  Nachten  und  den  Küssen  redet, 
die  sie  auf  den  geliebten  Mund  gedr&ckl  habe. 

In  dem  rtreilen  Strophcnpitar  Eio-ItA  gewaltsamer 
ni  Werke  gegangen.  Man  könnte  ft-agen,  ob^PIura!^ 


fIxMi  hier  ta  aicimi  sei:  dann  mOMle  die  Redende 
die  Muitcr  des  Eieokles  und  der  Evadne  irin.  Ohne 
darauf  Gewicht  zu  legen ,  müssen  wir  aher  hervor- 
heben, dass  die  beiden  ersten  Vene  der  Anlistrophe 
verbunden,  wie  Hermann  sie  giVbl,  einen  unertrBg- 
lieh  maden  Sinn  geben.  Wie  könnte  der  Knabe, 
der  sich  so  nach  Bache  sehnt,  diese  Rache  ein  xa- 
icov  nennen?  Und  wollte  man  xanov  rode  auf  die 
TAttlenurnu  hinwoisend  vom  Tode  den  Vaters  neh- 
men, so  gäbe  das  doch  auch  nur  einen  kümmerh'- 
chen  Sinn.  Vietmebr  sind  die  Worte  ovnia  xaxov 
%iiF  fvin  ein  Jammerruf  einer  Dienerin:  Noch  ist 
das  Leid  nicht  in  Schlaf  geitungenl  Dnnn  mussaber 
auch  in  der  Strophe  hinter  dem  zweiten  j9f/Sü(Tiy  ein 
Wechsel  der  Person  eintreten.  V.  1174  habe  ich, 
um  den  Dochmius  der  Antislivphe  herzustellen,  it^- 
rvacm  für  S"  ^yvaav  geschrieben.  Die  dadurch  weg- 
fallende  Bindt-partikel  lässt  nnn  ein  Asyndeton  ent- 
stehen, wodurch  ein  nliermnliger  'Personenwechsel 
wahrscheinHcb  wird,  dem  dnnn  wieder  in  der  Anli- 
strophe ein  gleicher  enisprerhcn  muss.  Die  wenigen 
Worte  am  Endu  der  zweiten  Strophe  bnt  Hermann 
der  vierten  Mutier,  ich  der  vierten  Dienerin  zuge- 
wiesen: ich  inuss  mich  aber  wundern,  dass  er  in 
der  Antistrofihe  die  entsprechenden  Worte  ohne  wei- 
teres mit  der  Rede  des  Knaben  verbindet.  Das 
scheint  mir  eine  so  schreiende  Verletzung  des  siro- 
phiBchen  Ebenmaasses  zu  sctn,  dass  ich  mir  erlaubt 
nahe,  eine  Conji'clur  ohne  weilere«  in  den  Text  auf- 
xunchmen.  Mir  scheint  eiMEKON  und  OOIMGUOY 
sich  nn)ie  genug  xu  stehen,  um  die  Entstehung  zd 
erklüren*),  und  das  H,  ^,  ergicbt  sich  fast  von 
iellwt  ans  der  Verdoppelung  des  n.  Doch  möge 
man  sie  fSr  gelungen  halten  oder  nicht,  wenn  man 
mir  zugiebt,  dnss  hier  eine  Corruptel  vorliegt  and 
ein  Ptrsonenwecbsel  Slalt  gertinden  habe. 

Das  drille  Slrophenpaar  ist  sehr  leicht.  Aach 
Ilennffnn  hat  hier  die  Reden  zweier  Knaben  erkannt, 
von  denen  jeder  zweimal  spricht.  Die  chon'sche 
Partie  veitheitt  er  unter  zwei  Mütter,  ich  unter  drei 
Dienerinnen  und  eine  Müder.  Ich  meine  nur  eine 
Muitcr  kann  dtiR  Verlnngen  tragen  den  Ascheskrug 
ans  Herz  zu  drücken.  Nur  eine  Dienerin  kann  sagen : 
ich  soll  dich,  mein  Kind,  der  liehen  Hulier  liebes 
E}>enbild,  nicht  mehr  sehen. 

So  hätte  ich  dann  den  faklisehen  Beweis  tu  Ke- 
fem  gesucht,  diiss  nicht  allein  kein  Grund  vorliegt 
jn  den  Su[)iilicea  einen  Chor  Ton  nur  14  Personen 
anzunehmen,  sondern,  dass  der  Text  selbst  uns  hin- 
dränftf  zu  der  Ueberzeugung,  oder  wenigstens  uns 
die  Möglichkeit  eröffnet,  dtiss  derselbe  so  wie  alle 
andern  enripideischen  Stücke  1b  Personen  zfihlle. 
Wenn  ich  hie  und  da  mich  anf  kritische  Fragen  ein* 

K lassen  und  selbst  ein  paar  Conjcrturen  mir  erlaubt 
he,  so  ist  es  doch  nur  da  g<-scheben,  wo  eine 
besondere  Veranlassung  sich  vorbind;  die  vielen  kriii- 
•chen  Schwierigkeiten  zu  lOeen  fühle  ich  keinen 
Benif  und  wfire  hier  nicht    am  rechten  Ort.    Nor 


das  wOm^te  ich  so  bewiriten,  dass  die  Sefcnizfle- 
henden  des  Earipides  aufhdrten   (Ür  ein  Stück   «i 
gellen,  das  in  seinem  Chor  durchaus  abnorm  sei. 
■.  W.  Kalatov. 


•^    Ob  sua  /tfiwt  Ir  Artet  mtni  kSane,  «der  li^ar  g^ 


IJclwr   dl«  BearlbcItaBe   der  Vrms^ 
mente  de«  Kincllhi«. 

Die  fragmentarischen  Ueberresie  eines  Schrift- 
werkes zu  bearbeiten  ist  eben  so  schwierig,  als  die 
Anfordeningen ,  die  an  eine  solche  Arbeit  gemacht 
werden,  verschiedenartig  sind.  Zuerst  nämlich  wird 
möglichste  Volislandigkeil  in  der  Sammlung  des  Zer- 
streuten gewünscht  werden,  damit  durch  die  voll- 
ständige Uebersicht  des  Getrennten  und  Zerrissenen 
doch  einige  Einsicht  in  Inhalt  und  Form  des  Ganzen 
gewonnen  werde.  Bei  dem  Aufsuchen  und  Sam- 
meln wird  nicht  minder  negative  als  positive  Kritik 
geübt  werden  müssen,  da  bei  der  Art  zu  ciiiren, 
welche  alten  SchriflsieJIern  eigen  ist,  bei  der  Veiv 
wcchselung  ähnlich  klingender  Namen,  endlich  bei  der 
BeschnfTenneit  der  vorzugsweise  zu  berüokaichligenden 
Mandschririen ,  hier  nur  mannigfache  Uebung  und 
Erfahrung  auf  den  rechten  Weg  leiten  kann.  Und 
auch  dann  noch  ist  in  vielen  Fällen  absolute  Ge* 
wissheit  geradezu  unmöglich,  und  wenn  Jemand  die- 
selbe geben  zu  können  sich  vermisst,  so  beweist 
er  eben  nur,  dass  ihm  aubiective  Anschauungsweise 
höher  als  die  Wahrheit  steht.  Noch  unsicherer  ist 
natürlich  bei  abgerissenen  Salzen,  die  nicht  des  Sin- 
nes, sondern  eines  Wortes  wegen  angeführt  werden, 
die  Kritik;  und  die  häufig  aus  demGedächtniss  citi- 
renden,  oder,  wenn  es  viel  isl,  aus  Quellen  zweiler 
Band  schöiilenden  Grammatiker  tragen  hier  nicht 
geringere  Schuld  als  die  jene  Stellen  oft  sinnlos 
copiereaden  Abschreiber.  Wie  viel  hier  dem  gün- 
stigen Zufall,  einer  glücklichen  Combination  und 
DivinaiiOD,  endlich  dem  kriliiichen  Scharfsinn  einzu- 
räumen sei,  lässt  sich  im  Allgemeinen  eben  sowenig 
bestimmen,  als  in  einzelnen  Fällen  eine  fAle  Richlr 
schnür  der  Beurlbeilung  gegeben  isl.  Am  schwie- 
rigsten endlich  isl  bei  der  eben  angedeuteten  Be- 
schaffenheit der  Fragmente  und  bei  dem  eigenlhfim- 
liehen  Character  der  Dichtung,  welche  d«n  Ursprünge 
wie  dem  Geiste  des  Verfassers  nach  in  bunter  Man- 
nigfaltigkeil und  einer  höchst  losen  Verbindung  des 
Verschiedenartigsten  sich  gefiel,  die  muthmassliche 
Vereinigung  und  Verwendung  der  disjecta  membra 
poetae,  wo  Auffindung  des  Richiigen  ohne  geschicht- 
liche Nachweise  höchstens  nur  ein  Ge^nstand  dea 
Wunsches  sein  ksnn.  Dass  ohne  einen  solchen 
Leilslem  alle  Bestimmungen  nur  blosc  Vermutbnn^ 
oder,  wenn  mit  einer  gewissen  Zuversicht  behaoplet, 
Auasprüobe  reiner  Willkür  sein  können^  versieht  aich 
von  selbst;  und  es  verrfith  gewiss  kernen  gerii^B 
Grad  von  Selbsttäuschung,  wenn  Jemand  »n  einer 
höchst  mäasigen  Zahl  TOn  Brucb^ücken  nicht  nur 
den  Inhalt  eines  Bucbae,  sondern  auch  dessen  Ver- 

biltliisa  SU   andern  nil  Gewiwilieft  ^airi)t  aa 

den  aa  ktaMB.    Bei  dieser  UiisUeiMt  dw 
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namlen  hAheni  Kritik  Mh«in(  m  am  geratbenBten, 
srJRe  Anfmerksamfeeit  aar  die  WiederberBtcllungdeB 
Textes  im  Einzelnen  bu  richteo,  wo  naiAHich  noch 
ein  nnennesalicbes  Feld  für  die  mannigfaltigste  Thä- 
tigküit  geöffnet  ist.  Es  ist  erfreulich,  dass  seil  den 
jüngsten  Bearbeilimgen  des  Luciiius,  zttm  TheJI  darch 
ilieaelben  veranlasnt,  schon  mehrere  sehr  dankens- 
"werlhe  Versuche  in  die&er  Hinsicht  gemacht  wurden, 
'  welche  in  benri  heilender  Weise  mitzuttieilen  mir  um  so 
•ogeoehmer  isr,  als  dadurch  eine  künftige  Bearbeiinn; 
an?  eine  nicht  unzweckmässige  Weise  gefördert  wird. 
So  hat  der  Hr.  Dübner  in  Paris  in  der  BcTue 
de  Philologie  Jahrg.  184S  eine  Anzahl  Verbes- 
seniflgsvorschlfige  mitgetheilt ,  deren  mehrere  sehr 
gelangen,  andere  mindesiens  «ehr  ansprechend  ge- 
nannt werden  mässeo.  Dahin  rechne  ich  gleich  fV. 
3.  lib.  1.  p.  2.  meiner  Ausgabe,  wo  das  ^u/ Neptu- 
nu8  paier  etc.  den  unbedingten  Vorzug  vor  dem 
vt  zu  verdienen  scheint,  weil  dadurch  nicht  minder 
die  Copstniciion  als  der  Sinn  gewinnt.  Da  nun 
überdiees  diese  I^esart  durch  dieMss.  bestätigt  wird, 
80  musB  sie  in  den  Text  aufgenommen  werden. 
Weniger  gewiss  ist  die  Vermuihung,  daS8  in  dem 
fr.  13.  Lib.  XIX.  Cupidilas  ex  homine,  cnpido  ex 
slulto  nunquam  lollitur  das  Wort  cttptiio  als  Adjectiv 
XU  nehmen  und  ein  IrHham  des  GrammBiikers,  der 
hier  einen  Unterschied  zwischen  «i/jmfi/a«  und  «iptt/o 
fand,  EU  stiiluiren  sei.  Denn  ansiatt  eine  schon  vw 
Nonius  eingelretene  Verderbniss  anzunehmen,  wo- 
durch doch  das  MissveretSndniss  allein  möglich  wfire, 
wäre  doch  wohl  wahrscheinlicher  eine  der  beliebten 
Versetzungen  der  Wörter  anzunehmen  und  zu  lesen: 
Homine  ex  cupiditas,  cupido  ex  stnllo  nnnqnam 
tollitur. 
Die  Njchstellnng  der  Pi-äpoailion  wfire  nicht  härter 
als  bei  LucretiuB  III.  852.  Uaeo  eadem,  quibus  « 
nunc  nos  sumus,  an<e  fuisae,  oder  Ovid.  Heroid.  XX. 
13f.  Hosiibta  e  >■  qms  elc  Dadurch  würde  mit  dem 
Telrameter  trochaicus  zugleich  der  Sinn  gerettet,  wSh- 
rend :  cupiditaa  ex  homine  cupido  et  stulio  nunqnam 
tollitur,  einer  Tautologie  eo  ähnlich  ist,  wie  ein  Ey 
dem  andern. 

Dagegen  ist  eine  sehr  gläcklicbe  Gonjectsr  zn 
nennen  fnr  jam  zu  schreiben :  Ajax  in  Fr.  76.  Lib. 
XXVI. 

Solus  Ajax  Tim  de  claase  prohibait  Valcaniam. 
wodurch  dieser  Vers  eine  bestimmte  Beziehung  er- 
hSli. 

Fr.  10.  Lib.  'S.IW.  empGebU  Hr.  D.  die  Conjeo- 
fnr   von  Franz   Dusa  und   achreibl: 

U(  si  einviem  facere  per  ventrem  velis 

Cnrare  omnilius  dislcqto  corpore  expiret  viis 
wo  dann  der  zweite  Vers  ein  octonarius  trochaicna 
catal.  wire  und  wo  er  im  folgenden  etwa  djwienp- 
plirea  und  ein  Verbum,  welcnes  curare  regiert  er- 
Kfnzen  »Achte.  Wenn  viis  allerditags  manches  für  nch 
Sal  and  schon  dadurch  wA  empfiehlt,  dasa  der  Vers 
venrellstSndjgt  wird,  wenn  femer  aqua  dem  Sinne 
nach  wenigstens  mö^it^  ist,  wiewoht  flatus  oder 
ventDS  TieTleicht  naiürlieber  wäre,  oo  ist  dagegen 
■eine  Conjectnr  atrate  statt  ettrare  eben  so  uiwe>- 
ywnageD  als  den  fiiao  esttpreehend.  cfr.  Ovid.  Het 
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XV.  299.  Vis  ftra  veatomm,  caecia  iaclosa  eavra> 
nis,  exspirare  aliqua  cnpieaa.  Will  man  äbrigene 
den  zweiten  Vera  vollständig,  so  kann  man  allerdinga 
das  eurate  an  die  Spitze  stellen. 

Eben  so  ist  dnrcn  Umstelhing  einer  frfiheni  Coo> 
jectur  von  Faber  das  fr.  13.  Lib.  XXVI.  passend 
hergestellt.    .  .  ■  Si  miserantar  se  ipei,  vide 

Ne  illorum  causa  ae  priore  oollocaverint  loco. 
Nur  darin  kann  kann  ich  nicht  mit  dem  Hn.  D.  über- 
einstimmen, wenn  er  noch  einen  Dativ  vermissi  «ad 
denselben  in  den  Worten  te  ipsi  ünden  will;  wer 
dem  Nonius  zutraut,  daes  er  das  Adjecliv  cupüfo 
ßr  das  gleichlautende  Subnlanliv  angesehen,  wer  die 
Öbrrgen  Beispiele  prüft,  wo  nach  demselben  Gram- 
matiker der  Dativ  für  den  AccusaÜv  stehen  soll,  wie 
gleich  des  folgende  aus  Terenz  Andria ;  huc  vieimae, 
der  sollte  nicht  zweifeln,  daas  auch  in  se  ipti  ein 
Dativ  konnte  gefunden  werden. 

Nr.  14.  Lib.  XXVI  macht  der  Vf.  darauf  aufmei^- 
sam,  dass  der  Cod.  Tornesii  für  istum  die  Lesart  ipsi 
hat,  wodnrch  d«r  Sinn  gewinnt  mit  einer  leichten 
Aenderung  der  Lesart: 

Nunc  isti  ideiti  popnlfl  jnstnm  et  scriptoribus 

Volumus  (tupere  animum  illomm. 
AnchNr.  IJi  hat  er  durch  einige  leichte Verbesseruo- 
gen  melrisob  bertditigt  ond  einen  guten  Sinn  gewon- 
nen. Denn  indem  er  Ifir  Nim  te  schreibt  Noimty 
vor  dexira  einfügte  Aoc,  und  fitr  confiÖM  riSt  liest 
eonfeä  tibi,  gewmnt  er  fdgendea: 

Nonne  multiludinem 

Tuomm,  quam  in  albam  indidisti,  hac  ißTtn  otw 
feci  tibi. 
Nr.  16  rettet  er  die  Lesart  der  Handscbrinen  darob 
die  Annahme,  dass  der  Vers  ein  Versus  trochaicus 
septensrius  hypercatalecticuB  sei: 

Omne  hoc  cotere  e»t  satiiis  quam  illam  Studium 
orone  hie  coneumere. 
Eben  so  hat  er  Inc..  17.  dnrcb  eine  bessere  AbiheU 
lung  und  eine  leichte  Aenderung  komäum  für  ko- 
rnnus  den  Vera  festgestellt : 

Principio  [^jsici  omnes  constare  biMninem  ex  ani- 
mis  et  corpore 

DicunT. 
Pr.  18  liest  er  redisse  ac 

Repedasse  nt  Bomam  vitet  gladiatoribos 
nnd  gewinnt  so  einen  jambischen  Senar,  während  er 
umgÄehrt  Fr.  19  fCr  einen  v.  irochaicns  aeptenarias 
hypcrc.  erklärt: 

Et  qnod  tibi  magnopere  cordi  est,  mi  vehemeater 
displicet. 
worin  wir  ihm  beistimmen  müssen,  i 

Hingegen  in  Frag.  37,  wo  er  fftr  ego  ä  ^  am» 
schreiben  will:  ego  ti  qmtur  scheint  auch  aicbi  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  IQr  eine  solche  An- 
nahme vorhanden.  Dem  Sinne  wie  den  ScbriftxB- 
gen  nach  wäre  doch  wohl  anbedeijtllch  $i  peuwm 
at  vOTznziehen. 

Fr.  57  liest  Hr.  D.  quod  bis  intelKgebas  poasc, 

hsod  pauooa  rettnli. 
Fr.  SO  bat  er  eine  Uh^st  nCBllIge  Co^ectnr 
geaa4ht,  wodarck  das  Hetma  es»  Verse«  geniAstt 
wM  niM  der  Siot^  gewfnM. 


gle 
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Fr.  ftl.  MiMdirt  D.  (Ar  beniieam  ~  palhioni, 
welches  eben  so  wohl  in  den  ZuBainmcnhang  passt 
«i»  e«  dem  Melruin  bilft.    Wenn  H.  ß.  in  dum  Bit- 

hei-igon  vorKÜglicb  auf  ilns  Metrum  Rücksiebt  Dahm, 
eo  bcxweifell  er  im  Fr.  62.  die  Hösüchkeit  diiiir 
Wiederherstellung  dos  Melrums  und  will  leatii:  iVfc 
minimum  praiperatur  AfosE.  Indiwecn  wean  liiosiiul 
den  Zusnnuneuh«!^  des  erelen  Theiles  mit  dein  zwei- 
ten ä.itz^icdt!  gesehen  wird,  ist  dit;  Conjcctur:  N^ 
^«le  Agümemiioni  pr»ereriitur  Ajax,  wohl  unbedenk- 
lich vonEUziubeo.  Nimmt  mttn  ulier  inehraui'Nonius 
Ilöcksichl,  BO  dürflc  vielleicht  zu  lesen  sein:  perpe- 
trare,  welclitK  von  pax  auch  Liviua,  tiuetoi)  und  Ju- 
stin sasi;  während  prosperatur  4jax  wohl  schwer- 
lieb  lateinreoh  gesagt  werden  kann.  Es  Hesse  sieb 
iUon  mit  der  V'erwandelung  vtiD  et  inaer«  der  ganze 
Vfrs  8f>  schreiben: 

Nee  minimo   aen;  perpelratur  pa\,   quod  Casaan- 

drom  signo 
I>ertpuil. 
.-welches  wenigsiena   einen    sehr   guten   Simi   geben 
würde. 

Elienso  unglücklich  scheint  mir  folgende  Con> 
jectur  i:n  Fr.  69.,  wo  er  mperftmditü  lür  imper- 
fbodii  ecbreiben  will,  weit  er  dieses  Won  für  keine 
4ateiM«chc  Forst  hält.  Zuemt  nun  wird  eiau  eintger- 
massen  OBgewöhnJic^  fiilduag  überluu|n  nicht  auÜal- 
lenk^meiiitUja  nuirh  inbalniiies  ganz  neu  gebildet  ial 
und  hierin  gerade  ein'rhfiildesWittes liegt; dsnnscheiflii 
imperfuvditie^  schon  wegen  der  Adiiilicbkeit  mit 
fmditua  aicbt  gesagt  werden  zu  können.  Um  des 
Verses  willen  wäre  nur  ein  Hiatus  in  der  Mille  zu 
ataluiren  in  fblgeuder  Art: 

Tri^nre  jlliiviu  imlmltiiiie,  imperlundii  incuria- 
In  di-in  Fr.  I.  Lilt.  XXV IL  sind  die  von  H.  Ü.  vor- 
gcseli lageiicn  Verbesseruagou: 

In  Ivonia  porm  est  vtris 

Si  irati  «uu  cuJ  projulii  att»)  diuiffi»,. 

Eadent  ut  una  maHCHnt  in  seutenü*  -- 

Num  cum  bcni»nititle  solila  i^ropiiios 
«NUi  'l'hvil  sehr  cmpr«blejiswenb ,  düin  die  Auslas- 
aun;;  von  ii  und  die  uninillalharc  Verbindung  von 
sunt  lii'itius  isi  wahrscheinlich  die  Ursache  derVer- 
derliiiiss.  Alier  din  AenHeruw:  von  selücilo  propa- 
sitti'!  in  iH^itu  pr»/Miii  iH  eben  so  hart  iiJa  willkühr- 
lieh  itiid  j^rün'li-i  sich  eMeos  auf  die  VijMHSselzuuc 
4a<'<  dir  Vii-riu  Vers  mit  den  vorigen  in  keiner  Ver- 
bin-liiiii;  Ktehc;  zweiiens  auf  die  Aiinalime,  iUinn 
Noiiiii.«  iliesi-«  Ver»  migv-luhrt  biibo,  nrii  noch  i-iii 
ZWeili  S  Iteifspiel  von  dum  Ciliiachgebraiicli  des  Wor- 
tes priipitii  »u  gebsBf  drilLeos  auf  die  Vermutung, 
dass  XU  aupt>l-r«a  würa:  ptrmanere  videar  eiiamai 
aiiqaidm  coa  p0eee»;  lauter  Annahmen,  die  so  willr 
kfihi-liifk  sinil,  Aass  hier  uucb  nioht  ein«  fern«  Moj- 
lichkuil  xiiJteßelteR  worden  kann;  während  die  Con- 
jecHir  xoüdüasproptviti  est  durch  die  iSchriTtzüge 
der  llandschrinen  nicht  minrler  als  durch  den  Sitin 
sich  cmfdiehll. 

Dagegen  ist  dieV«ibMfteruaKd«sFr-3.  Lib.XXVU. 
«iDo  nelir  gldtskliche  '»  nennen,  wo  .dff  Verf.  pach 
der  Vorglmohung  uiil  Jvv,  V.  ijO,  wtd  mit  ait<g«r 
Veränderung  in  der  WopWcJluas  Uwi: 


-  «es 


'    CoqaHs  non  curat  oaudam  insigne»,  s^uilla  dum 
pinguia  stet. 
Sic  amlci  qnueruut  asimun,    rem  parasiti  ac  di* 
viiiaa. 

Viel  weniger  scheinen  mir  dagegen  beft-iedigend 
die  Gründe,  womit  der  Verf.  di«  versuchte  RestttiH 
tion  des  Fr.  3.  Lil>.  1.  Itekäinpri.  Gefietsl,  dass  es 
auch  keine  Epanalepse  st^i ,  wie  ich  gerne  zu- 
geben  will,  so  ist  doch  wohl  eine  dreimalige  Wie- 
derholUDg  eben  so  wenig  spraehwidrig,  als  alv  in 
einer  Periode  sehr  zweckmässig  angewenriet  wer- 
den kann.  Indessen  versieht  sich  von  selbst,  dass 
wir  hier  nur  auf  dem  lloilensubjetitiver  Walimchein- 
lichkeil  una  bewegen,  wo  eine  .\nsicht  der  ander» 
mit  gleicher  Bereehliguog  gegenübersiehl,  ohne  dass 
eine  dei'selben  sich  zur  absoluten  Geltung  erheben 
köniiie. 

Wenn  wir  indessen  in  all  diesen  Verbeeseruags* 
versuchen  gesundes  Unheil,  Scharfsinn,  Gelehrsam- 
keit und  selbst  Bcsehvidcnheit  mit  Vergnügi'n  .tn' 
cikcunen,  sw  müssen  wir  una  auf  einen  weit  höhen 
Standpunkt  aiellen,  wenn  wir  dein  künfligiii  Ilenius- 
euber  des  Lucilius,  J.  liecker,  in  seinem  kiihnen 
Finge  folgen  wollen,  der,  wie  es  scheint,  lüe  Be- 
arbeitung dieser  Fragmenlc  als  Grumlluge  »meines 
liUeraria^en  ttuhmes  belrnchlet  wissen  wtil. 

Uier  ist  aan  gebührend  anzuerkennen,  dass  sich 
B.  B.  seine  Arbeit  keineswegs  als  eine  leiohte  vor- 
aielli,  wie  er  im  Gegeniheil  höchsi  grundlicli  zu  Werke 
gehen  und  Alles  auf  wiasenschalllicbe  Gesetze  und 
riegeln  turückführun  will.  «Also  eine  tüchtige  Vor- 
«arbeil  tiber  dieZnltleuverderbniSMc  ist  uueriüsslich.'  j 

Daafi,    »vermisst   man   eine  BynO|»ti8cbe  Zusammen-  | 

■  stellnng,  eine  ßeschaÜuns  des  i^esaimnlen  Maieriala 
>/,u  einer  Stelle,  welcher  Maagt-J  an  Dnrehnrheituug 
■natürlit'h  nur  halbe  und  schleelne  Itesullale  xur  Folg« 
»hat.'  Denn,  «dass  bei  einem  unkritischen  Veifahrea 
■auf  so  schlüt>irtgeiH  Boden  diti'  Waiirtieil  nm  kein 
>Ua>*ir  breii  n>ihL-  ^tekomtneii  werden  kann,  liegt 
pauf  der  Hand.*  aÜass  vor  allen  eine  huI  denBe- 
■aultales  der  neuem  Forschungen  über  Orihngraphi« 
■jener /eil  (sowohl  als  int  beüitiidern  auf  den  indem 
■Sien  Uiiohc  durch  den  Dicluer  seihst  vor^fe  i ragen en 

■  LelirL'n  Iterutivndo  Oribogra])iiie  des  Lucilius,  wel- 
>che  zum  Thcil  noch  in  den  Spuien  der  Haiidechrif- 
■ten  vorliegt,  herzuslellen  sei,  ksna  uaiärlioh  kei- 
•aem  Zweifel  ifnierltegen.«  Aus  diesem  mehr  ov- 
^aliv  gi-ltalieneii  .Vusspnicluii  kann  man  entnehmen, 
vveletiu  höchst  poniltve  Anfnrderungeit  der  Verf.  üu 
fich  selbäl  macht,  und  wie  wir  böirliM  bedeulende 
Vnrarbeiiun  zu  erwarlen  haben,  wekhu  eine wisstn- 
schadlicbe  Bearbeitung  der  Fragmeniu  des  Lucilius 
«rsL  begräodeu  würden.  Diesa  \^m  so  mehr,  wefl 
«ioigw  Andeutungen  zufolge  auch  noch  eine  griind,- 
liehe  Forachuog  über  die  Glossatoren,  uud  bei  sehwic 
rigen  Stallen  auch  eine  Geschipbte  der  Bearbeitung 
gegebeo  werden  wird,  so  dass  in  diesen  Aodeutungea 
schwerlich  bedfiutendes  vermisst  werden  wird,  un^l 
wo  braondcrü  die  Abhandlung  über  die  Zahlenver- 
derbaiasa  und  die  Lticilianiacha  QrtbograplHe  böcluu 

Jw4aui«QdB  Besage  ,vfRip,r'clu.  .    j 

.      .  .     .i&okiasB.falc«)  .       .    -  '  ^ 
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IJelier  die  nenrbeltuns   4l«F  Vras- 
mentQ  des  liueüiiu. 

(Schill««.) 
In  eraterer  Beziehung  ist  natürlich  jeanc  uner- 
Usslich,  dam  maa  aas  einigen  wenigen  Fragmente« 
eine  tiefe  Einsiebt  in  tlen  inaern  Zusammenhang  der 
einzelnen  BQcber  gewinnt,  und  wenngleich  wohl  H. 
Becker  so  human  ist  zu  bemerken,  dass  er  snne  Mei> 
nung  hinsichtlich  des  VII.  VIll.  IX  und  X.  gefindcrt 
hab^  vielleicht  auch  hinsichtlich  des  XIII.  XIV.  und 
XV.,  worauf  ihn  das  Studium  des  IX.  Buches  gefQhrt 
hatte,  wobei  freilich  ihm  Schmidts  Bearbeitung  nichts 
nützen  konnte  (?),  so  iat  doch  eigentlich  für  Leute, 
die  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  sl^a,  Irrthum 
hier  gar  nicht  mflglich,  weil  sie  durch  die  Kraft 
der  Dirination  sogleich  die  ZahTen-Irrthäiner  erken- 
nen, vergl.  den  Ausspruch  p.  043:  «JeM  Neta 
■libri  septimi  b^  Serviua  ist  aber  nichia  enden,  als 
v'die  im  zweiten  Striche  verschriebene  Nota  Libii 
»IV.«  cfr.  ähnliche  numerische  Polcerangea  p.  944. 
Waa  aber  die  HeriMischnffung  des  Materials  b»> 
triflt,  so  werden  wir  auf  neue  Endecknngen  in  Perottas 
Cornu  Copiae  verwiesen,  auf  den  Incertns  de  gene- 
ribos  Dominum  nach  einer  Handschrift  von  Laon  und 
auf  die  neuen  Resultate,  weldhe  eine  i^ssensekaftliche 
Untersuchang  aber  die  Verwechselung  derNamen  von 
iMcretia*  und  iMcäius  bringen  wird.  Was  wir  da  eu 
erwarten  haben,  Ifiset  sieh  vielleicht  daraus  ralDch- 
mea,  dass  ancih  Donat  ad  Terenl.  Eunuch.  ÜI.  1.34. 
als  eine  solche  Verwechselung  bezeichnet  vrird.  Dett 
beisst  es  wie  folgt:  Abdomen  in  oorpere  fenioaRia 
patiens  ininriav  coitus,  scortum  didlnr,  Idea  qaia 
scorta  sunt  dura  corfa.  A  parle  ergo  sni  meretnces 
acortu  dicantur  vel  ,erf6  mü  aiaäativ,  quod  illae  fa- 
dnnt  sahan^o  assidne  vel  potios  orEssande,  ut 
Lueretius  ail  Lib.  fV.  ob  eam  caasan,  ut  ooncinaf- 
orem  exfa'ibeant  Venerem  viris,  aat  sibi  ihigant  coa> 
eeplnm,  qned  in  vntvam  feminae  in  ipso  «oits  ao« 
ae  nprends  [ncidit*  UnglQcklidier  koaMe  niMWoU 
kein  Bewpiel  efnrtUt  werden,  4»  gerada  hier  ■»- 
ftlUcer  Weise  kefaeNamensverweehselang  «tav  «e- 
faiMen  hat,  Bandeni  derSeholiasI  wirUiofa,  sriesiafa 
jed^r  dorch  sorgfBItiM  PrOAmc  Obemugen  luan, 
den  Laerefios  Qb.  W.  v.  1SS3— 137^  vor  Auaa 
halte.  Der  Hr.  Vf.  hat,  wie  es  aefaeinl,  das  Weit 
ffmaml»  nie  gehOH,  wdrfiea  «aah  «Mar  Co^ee* 
Ann  Doosw  ataU  eanwO'  1d  den.  frsgiDCHften  de« 
LueiKoB  tftft  Badet  Wenn  vnm  «twa  4aiMh  mI*> 
roilMi4.|t4tteAa^  dlcM  SMMftM«  MboB^rMli» 
_.^_.  .... '  "•  WwhiiMiifighiiü  ahwlgia^ 


«w*m'i»ifc!i^  %o-'^i4rd.^  V« 


derkiuQngsprooesaes   gerade   niobt  Jedermann   «in* 
'leuchten  wollen. 

Ueberhaupt  scheint  der  Hr.  Vf.  vcm  der  Voran** 
Setzung  auazugeltea,  daaa,  waa  nicht  überall  dei 
Breitem  besprochen  wird,  auch  nicht  beachtet 
oder  eingesehen  werde ,  während  hinsicbilicb 
einer  Meng«  Streitfrage^  es  für  die  Wisseiuchafi 
nicht  minder  erspriesalich  scheinen  möchte ,  aie 
zu  beseitigen,  .als  sie  immer  aufs  neue  vor 
daa  forum  de«  Publicums  zu  aiebea.  Indessen  ist 
Hn.  B.  begegnet,  dass  er  selber  Untersuchungen  an- 
gestellt, ohne  früheres  dabei  zu  berücksichtieea,  wie 
der  Aul^alz  im  Kheiniachen  Museum  über  die  Per- 
tonae  Horatianae  Jahrg.  1&17.  p.  369,  wo  ungefähr 
dassdbe  gesagt  wird,  was  in  den  prälegg.  t.  C<ar> 
lach  p.  ^Vi.  Manlissa  Conjeet  p,  \bi  gasaat  wor- 
den war;  natürlich  enchien  die  zweite  Bearopituag 
in  streng  wiaseoscbafUioher  Form  und  mit  dar 
kecken  Sicherheil,  wie  sie  dem  jungem  M^nae  ger 
ziemt.  Diess  war  daher  vielleicbl  der  Grund,  warunt 
der  H.  B.  ein  solches  Citat  für  durchaus  überflüssig 
hielt.  Ebenso  können  wir  nicht  onterUsseo  auf  die 
von  aBen  buherigen  Ansichten  a^tveichende  Jltuic^ 
des  Un.  B,  über  das  Lebensalter  des  Luoilios  auiV 
merksan  zn  machen,  weil  sie  über  dia  wisBenachafl; 
liehe  Methode  das  Vf'.'s  einiges  Licht  verbreitet.  D« 
nämlich  üieronymus  in  seioiem  Chronicon  den  Nu^ 
nuBttaischea  Krieg  8  —  9  Jahre  früher  ansetzt,  als 
die  allgemein  beglaubigte  Annahms  ist,  Lncilios  aber 
nm  diese  Zeit  geblüht  habe,  (freilich  heiaat  es  Jiei 
Veliejua  IL  9.  4.  Celebre  et  Lucilü  nomen  fuil,_  «joi 
sub  Fublio  Airioano  Nanantino  hello  eqnea  oufita- 
veraif  quo  qnidem  lonpote  juvencs  adhuc  Iiigtiitha 
ac  Marina  sub  eodeqn  Alricpno  militantes  4idicere, 
quae  poatea  ia  contrariia  facn-eiu)  der  Ntimnntiai- 
wie  Krieg  aber  für  den  Lucilius  ein  pwaeagebeDr 
dea  LebenaverhältnisB  ohne  ZwaÜel  g«we8«n  ist» 
daas  darnach  leicht  daa  Lebeoaanda  baMintnt  aein 
konnte  (?),  so  müsae  das  Leben  des  Luci(üia  natür* 
lieh  tun  eben  so  viele  Jahre  weiter  hinaus  gerÄck$ 
Verdau,  and  kom«»  auf  4aa  Jabr  559  oder  00.  f>M 
hätten  ifir  üiao  den  aeaex.  Msd  ei^t,  dep  etm- 
binrendw  Scbarfhinn  laiaes  gewalan  G^stM  iiH 
Alles  möBlkh.  C^ebre  tvi  ist  gleiob  eoden  te»« 
p0afl  flonnt»  daa  pluaq.  miGtßHtrqf,  we1ch!9S  bestiwint 
ttoe  frühere  Zeit  mudrückt,  wim  owenvtrkt  mtf 
JSMB  in  die  daioha  Zeitsahms  aoräckl  wd  «MRil» 
«eil  denn  dooh  naiA^sv  Eiwuim«iM«mKri|E«nki4fir> 
Zbü  der  Blüt^  idw  Ubawmd«  htstimnt  Rein  Mb 
daiMrifiM  «MMMwiiMb  JElfeM  An  dv  JpcmNMrt 
iftm  iiijD^fBWthfinlteli  «m)  «m»  dw  ßi»  mtÜm 
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▼orfacr  gewagt  «ordea  ist,  noch  so  leicht  spilcrhin. 
Nachahmer  oder  Bewnoderer  findeD  win).  Das  Be- 
äeulendaie  habea  wir  aber  ohne  Zweite!  in  der  Zu- 
aantmenalellung,  Aenderonf^  and  Vcrknüprung  der 
Fragmente  zn  erwarten,  wo  dem  Hn.  Vf.  seine  phi- 
josophiache  Theorie  Qber  die  Verwechaelung  der 
Zahlen  bei  den  Grammatikern  trefliich  zu  statten 
bommen  nnd  geisireidie  Combination  and  Divination 
den'  Mangel  geschichtlicher  Beweise  hinlänglich  er- 
setzen wird. 

Es  gereicht  mir  indessen  zum  wahren  Vergnü^n 
zn  bemerken,  dass  iroU  dieser  dargelegten  Grund- 
sätze einige  Fragmeole  von  dem  U.  B.  auf  eine  recht 
glückliche  Weise  verbessert  worden  sind,  welche 
Verbesserungen  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit haben.  Dahin  zähle  ich  Fr.  18.  L.  XV.  p. 
41  meiner  Aufgabe,  wo  ans  dem  olei  der  Msc.  auf 
eine  fiherraschcnde  Weise  oleri  hernusgerathen  wird, 
ein  W^ort,  welches  auch  hesser  zu  der  von  Lucilius 
gebrauchten  Bedeutung  von  deeumanut  paast  in  Fr. 
S.  Lib,  IV.,  während  sonst  allerdings  das  oleum  we- 
nigstens ein  eben  so  noihwendlger  Bestandtheil  der 
,  Nahrnng  als  das  du»  bildet,  aber  es  könnte  noch  ein 
eigen! hOmlicher  Scherz  darinnen  liegen,  dass  statt 
des  erwarteten  oleo  vielmehr  oleri  folgt  und  zwar 
decumanum,  das  heisst  sehr  grosses,  also  nicht  von 
der  grössten  Zartheit.  Und  so  ist  auch  die  Verbin- 
dung mit  der  lex  Fanni  centussis  nicht  zu  verwerfen, 
so  dass  man  eine  sehr  artige  Combination  erhält: 
....  Fauni  centussi',  miscUos 
Quae  pQllam  bibere  sc  mgas  conducere  ventris 
Farre  acefoso,  holeri  decumano  pane  coegil 
CuDiano. 
die,  wenn  sie  sich  auch  nicht  mit  mathematischer 
Gewissheit  nachweisen  lisst,  doch  einen  sehr  ge- 
sunden Sinn  giebt.  Zweckmässig  ist  auch  die-Con- 
jeetur:  aspamgi  nulli  molles,  sra  viride  cyma,  wo 
nur  Varges  Verbindhng  moUes  nullt  den  Vorzug 
\-erdient,  und  dann  liesse  sieh  gleich  Nr.  17.  Lib.  111. 
hinzunehmen:  oalren  nulla  fbit,  noo  purpura,  nulla 
peloris. 

Auch  eine  andere  Verbindung  von  zwei  bisher 
getrennten  Bnichntücken  p.  100.  tr.  185  und  p.  Mb 
38.  ist  wenigstens  mfiglicn:  .quae  TBoies,  qui  vullii«. 
yim,  qui  est  omnibna  princeps,*  ohne  dass  doch 
jen'snd  diTgleichf n  für  absolut  gewisa  ansehen  wird, 
denn  es  kann  eine  solche  positive  Kritik  eben  so 
viel  Irnhümer  schaffen,  als  sie  bekäntpfl. 

Die  sehr  schwierige  Stelle  Lib.  2.V.  Fr.  4  liest 
H.  B.  also: 
In  numrro  qnorum  nane  primn*  Trebelliu*  roulto 
Lucios  marc^Mt  febris,  Senium,  vomitos,  pus 
wo  weder  das  nrnfto  noch  die  Nachstellung  von 
jAtciuM  und  die  Ausisssnng  von  ütoM  noch  endlich 
maree6at  aaa  »areftibiai  eiolenchien  will.  Vom 
Standpunkt  des  Verf.  aus  würde  ich  viel  lieber 
multo  Vmo  manescen»  schreiben,  wenn  doch 
einmal  7T/of  ffir  eine  Uritorraphie  von  MuUo»  za 
kalten  ist,  auch  eine  slarite  ZamsihDftg,  und  so  wi- 
rea  wir  mit  des  Verf.  Emeodaitoa  schwerlich  weiter 
gekemnen.  Wollr»  wir  daher  die  Verlicsaerui« 
OiCMT  MkhM  sdittjerigm  Stell«  nicht  gendtHUi  nu^ 


—    ge- 
geben,  so  mnss    auf  eine  andere  Weise  geheiren 
werden. 

Fr.  II.  Lib.  13  will  Hr.  6.  also  fiesen  haben: 

Idem  cpulae  cibus  atque  epulo  Jons  onmipoientis 
natürlich  um  einen  vollsländigen  Vers  zu  gewinnen, 
weil  epulatio  schon  längst  »is  Dil(ogr;ipliie  von  i0 
aus  Jovis  eingesehen  war  (?),  epulatio.  Demnach 
aoUte  man  meinen,  er  wurde  auch  epulae  Jovi$ 
schreiben,  welche«  aber  nicht  geBi:hehen  ist.  Weil 
nun  Faul.  Dinc.  lehrt:  „JSpulam  antiqui  elium  singu- 
lariler  ponelutnl,'  so  muss  gerade  unserer  Stelle  djis 
Glück  XU  Thcil  werden,  dieses  Wort  zd  besitzen. 
Aor  diese  Weise  kann  man  die  Spruche  bereichern. 
Aber  sc-hwerlich  wird  sich  irgend  Jemand  überzeu- 
gen können,  dass  Lucilius  epüilum  und  epula  so  un- 
miitelbar  neben  einander  gebraucht  habe,  und  es 
blieb  doch  immer  noch  eine  Möglichkeit  lür  epulis, 
wenn  man  das  für  den  Sinn  viel  passendere  epulntio 
verwerfen  will,  nur  um  in  diesem  Cilal  das  Metrum 
herzufltfllen,  welches  IteiderArt  desNouiiuszu  cili- 
ren  olt  geradezu  unmöglich  ist. 

Fr.  15.  p.  7.  verbindet  Ur.  B.  mit  Fr.  93.  p.  a 
und  liest: 

Facta 
Tum  omnia:  eum  circnmlalus,  luslrutus,  pialas. 
auf  die  von  mir  citirte  Stelle  des  Virgil  sich  slü- 
tsend,  naeh  wfichrr  circumlnlua  ein  Synonym  jener 
beiden  andern  Wörter  ist.  Die  Coinbinaiiun  ist  mög- 
lich und  weil  das  Versmaass  es  gestaltet,  so  kann 
man  sieb  dieselbe  gefallen  lassen.  Aber  wird  Je- 
mand dergh-ichen  für  Gewissheil  geben  und  sagen, 
diess  sei  nach  genauer  Ansicht  des  Nonitis  und  des 
Servtua  so  zu  verbinden? 

Fr.  6.  p.  15.  schreibt  Hr.  B.  also: 
quibu'  vinum 

Delbsnm  ex  pleno  aiet,  hir  siphone  nihil  cui 

Dum  Sit  via  et  sacculus  abstulerit  adhibenti 

Crudos 
Wieder  ein  Kunstück,  dergleichen  einer,  wenn  er 
ein  guter  VersemMcher  ist,  zu  seinem  Vei^ügen 
noch  ein  halbes  Dutzend  produciren  konnte.  Ich 
will  nicht  von  diffusum  reden,  welches  hinlänglich 
gerechtlenigt  schien,  nicht  fragen,  ob  ^ji»' wirklich 
in  den  Text  gehört,  wiewohl  die  Naeiistfllung  des 
Salzes  u<  ait  Lucilius  hinler  Äff  «/«Atme  erst  hier  eigent- 
lich den  Lucilius  redend  einCührt  und  dem  Cicero  das 
pron.  jedenfalls  zu  Verbindung  nöihig  war.  Aber 
ich  will  fragen,  was  die  Worte  (dum  Sil  via)  hier 
für  eine  neue  Eleganz  einfuhren  sollen?  Der  Sinn 
ist  also:  adenen  der  Wein  aus  vollem  Fasse  ge- 
schöpft wird ,  welchem  nichis  die  bohle  Hund  mit 
dem  Heber  und  das  Säckchen  entzogen,  wenn  nur 
die  KraA  Bei.«  Wer  dergleichen  verdauen  kann, 
warum  sollte  der  nirbl  noch  weit  Kijhnerea  wagen 
dürfen?  Ueber  den  Zusammenhang  dca  Dativ  aSit-; 
Arnft,  über  die  Wiederholung  des  Begriffs  erudoSf 
die  doch  schon  in  den  quibus  enihalieu  sein  sollen, 
wolle«  wir  kein  Won  verlieren.  Und  dennoch  darf 
H.  B.  sagen:  -Elien  so  wenig  sind  beide  Heraus- 
geber in  tier  schwierige«  Sielte  bei  Cio.  de  Fio.  U. 
((..«ureebt  gekommen,. wozu  denselben  freilieb  auch' 
die    nicfai    bewUztea    B«metfcuiigta    UMlvifiB   0 
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wenig  geholten  hfltten;«  TerMr,  ■^Oralli,  der  gar 
nichts  anmit  zn  machen  weisa.'  Wie  nennt  man 
Leute ,  die  ihre  eignen  EinfSIIe  für  Apotliniacfae  Ora- 
kel halten  und  blind  gegen  Jemandes  Verdienat  sind  ? 
'  Auf  jeden  Fall  sind  aie  glücklich,  denn  Nicbta  atört 
aie  in  dem  festen  Glauben  an  aicb  selbst. 

Hit  deraeiben  Zuversicht  wird  fiber  Fr.  43.  p.74 
bemerkt:  iNicht  minder  iat  das  sinnlose  Bwnra^ 
bano  einbeb  zu  emendiren  durch  Hinweisung  auf 
die  ebenfslla  zu  Ende  alehenden  dente  animth  hie 
est.*  *Plauia  non  est,  pedibus  cariosis  emimtlo . 
imo.'  Also  wir  sind  im  Klaren,  dritte  Teblt  freilich. 
Gleich  viel.  H.  B.  hat  es  gescheut  (?  ?),  er  kann  es  auch 
paläograpbisch  rechtfertigen.  Von  den  übrigen  Ver- 
Biuihungen  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Daaa 
eine  Frau  mit  schlechten  Füssen,  mit  einem  wacke- 
ligen alten  Tisch,  deren  die  Wechsler  sich  bedien- 
ten, verglichen  werden  könne,  verdient  keine  Be- 
aclitung;  und  ao  sind  wir  jedes  Zweifels  überhoben. 
Das  heisst  Kritik  üben;  was  Luciliua  zweimal  ge- 
sagt hat,  musa  er  auch  zum  drittenmal  sagen.  Doch 
genug  der  Proben.  £«  sollte  nur  auf  das  kritische 
Verfahren  des  R  B.  aufmerksam  gemacht  werden. 
Wir  erwarten  begieng  das  Weitere;  möchten  aber 
doch  einige  Vorsicht  empfehlen.  Nicht  alle  sind  be- 
mfen  in  Seniley'a  FusBSiupfen  zu  wandeln.  Uebri- 
gens  soll  es  uns  freuen,  wenn  durch  die  Bemühun- 
gen des  H.  B.  die  Mfingel  der  biehcrigen  Bearbei- 
tungen vermieden ,  und  Besseres  ao  deren  Stelle 
gesetzt  wird. 
~  Ww,n.  ffartaafc. 


Kw  Kritik  des  PmumUiw. 

(FoMsetsDDg  ans  Nr.  U.) 

Buch  III. 

1,  5.    Wenn  hier,  nach  Sylhurgs  Correctur,  die 

Clavier,  Siebeiis,  Bekker  und  SW.,  nicht  aber  Din- 

dorf,  befolgt   haben,    olxlai  ivo  ßaaiXuoi  ylytanat 

statt  3.  d.  ßaalXeuci  f.  richtig  ist,  muss  noch  I,  3,  1 

Jaailatm'  geschrieben  werden,  worauf  allerdings  die 
esart  der  meisten  Handscbrillen  ßaaUMmr,  und  das 
unmittelbsr  varhergehenda  xelov/iin]  moa  ßaoiXetoe 
binluhrt. 

3,  3.  Kwovoiae  ^ovs  if  <n  ■j'^JtJfr  jitattdai/tirutt 
notoSoo'  mainarove^  Emperiua  lOpnac.  p,  Zi'i)  in 
den  Adversarien  wollte  h''jiiwiqA.,  aber  es  scheint, 
dass  die  Lakonen  mit  Weibern  and  Kindern. der 
Kynurier  veriiibren,  wie  Alezander  von  Pherae  mit 
denen  in  Skoinssa;  aie  nUutflS  sta  als  Sklaven  fort, 
oder  verkauften  aie,  vgl.  VI,  4,  3. 

4,  1.  Pauuwias  erziblt  die  Gest^fchte  baMer 
SpaitaniscbeB  Königsfamilien  abgesondert  und  kommt 
dabei  anf  die  Uftibaten  des  halLwafaDBioniKCn  Kleo- 
»eiKS.  Nachdem  er  die  A^tver  in  der  Kihe  ihrer 
Stadt  besiegt  halte,  al&rzlen  an  die  6000  in  den 
Uain  dea  ArcM,  der  hier  als  Sohn  der  Niobe  be- 
aeiobMt  wird.  Dieseo  Uain  beiahl  KL  in  Brand  la 
Btecken,  wobei  alle  Argiver  nh  verfatannten,  itttS 


Stau  o«^  wollten  av9t  KAbn,  Paeia».  and  Oavier, 
der  CS  in  den  Text  aufnahm.  Siebeiis  folgte  ihm 
darin  in  der  kleinen  Aasgabe,  doch  hakte  er  aS9% 
ein;  in  der  grossem  erschien  ihm  diese  Vorsicht 
wieder  überflüasig,  and  er  meinte  o^^  könne  hier 
qaoque  oder  deinde  bedeuten.  Die  Möglichkeil  da- 
von zugegeben,  so  wäre  dies  eine  zu  weit  getrie- 
bene Tautologie  nach  öfiov  und  cvyxatexavS^aav. 
Diadorf  hat  avikiB  eingeschlossen.  Man  könnte 
leicht  aof  die  bereits  von  Siebelis  getasate  Idee  ver- 
fallen, dass  Diiiographie  der  letzten  äylben  des  Ver- 
bums  dies  ai»is  hervorgebracht  hnbej  doch  ist  auch 
eine  andere  Vermuthung  vielleicht  haltbar,  dass 
nfimlich  der  Name  des  Heros,  bei  welchem  die  flüch- 
tigen Argiver  Hülfe  suchten,  unter  jener  Corruptel 
verborgen  liege.  Sie  wäre  freilich  etwas  stark, 
doch  sehe  man  111,  5,  4  av^am  Vb.  für  af^mry  eben- 
dn  ta&Batin  in  Ag.  für  Tffftträn,  und  VII,  33, 
tmtove  iür''^Qyov£.  Als  bald  darauf  Kleomenes  ein 
schlimmes  Eqde  nahm,  meinte  man  in  Argoe,  das 
sei  die  Busse,  welche  er  tdis  ixiratg  xov  ^Aqyov 
gäbe.  Vgl.  III,  3,  6  Ttytäiat  dk  aviov  %ns  !<^^äfi 
Uinpi  idiiano  xijs  UXiaS.  IV,  24,  7  ^  «r»  elvai 
aatai  dUtjv  ä/iaprovoiy  ig  %ov  Jtoe  lov   I9w(tä%a 

ö,  &  mnsste  der  cod.  La  berücksichtigt  werden 
in  den  Worten  ätXua  htottioaio,  /.^  atpun  xai  aitos 
tqitav  yhrjtat  ngoyaatg  stall  t.  f.  xaxoü  nff6g>aatSt 
wie  alle  andern  Uandschrinen  haben;  aber  aas  dem 
Obigen  ist  offenbar  aipöXfitnos  zu  ergänzen.  6,  6 
bat  dieselbe  nur  mit  Va  V^o^ti*;  diiyiwno  vlogl/Äcffi- 
ftnos  für  die  vulgata  ijriveto,  der  Aorist  verdient 
den  Vorzug,  wenn  man  III,  3,6  und  7,  6  vergleicht, 
auch  111,  ^  7  ist  US  iyimo  in  La  richtiger  als  da« 
Imperfekt.  8,  1  gibt  ebeU'  dieser  mit  der  Lesart  wr 
.  iauptaemi(fa  wenigsten«  einen  Wink  zur  Emenda- 
tion,  während  die  übrinn  codd.  m  ^  btttpanaxloa 
haben;  die  Stelle  hat  Spengel  sehr  evident  verbea* 
sert:  wv  imtpmrsmiQa  es  tag  rixag  ovdtftla  itnlv 
<rvn^.  9,  II  war  irgiäs,  welches  in  La  und  Vb 
fehl^  uubedenklicb  zu  streichen.  13, 4  hai  die  ursprüng- 
liche Lesart  yov  äi  tah  Btdiaum  ö^eiov  Tii^trv, 
welche  ausser  La,  Vb  die  Ausgaben  vor  Siebelis 
hatten,  erst  Dindorf  wieder  hergestellt  für  to  iSi  tüw 
B.  a^tio»  nioav,  anders  conatruirl  Panaanias  n^^ov 
nicht,  und  Siebelis  verfehlte  sehr  das  Bedite,  wenn 
er  meinte  avalgata  tov  di  täf  B.  o^tfov  prodit  cor> 
rectoris  manum.*  1^  ö  sieht  jetzt  in  den  Ausgaben 
seit  Bekker  von  dem  Ueroon  des  Ampfaiaraas  so 
Sparta  rovro  6i  Twiäo$u  naXda  yofiiCouair  —  notn- 
901,  fVeilich  nach  Ag,  Fe,  Va,  M,  Lb  statt  der  Vnl- 
gata  «.  ii  %ove  T\>tSaftu  tttäiae  in  den  altem  Edi- 
tioaep  and  La,  Vb,  wo  nur  %ovs  febk.  Weldier 
So^ndesTyodareus  sott  $lbet  femeiiu  sein  und  waa 
verlangte  eine  ao  unbestimmte  Bezeichnung,  wäh- 
rend äberall  awM  von  doi  Dioakuren  et  Twiagnt 
HtSias  im  Paosanias  der  festslebeiide  Ausdruck  isl^ 
vgL  Ul,  13,  8:  UI,  16,  3:  lU,  34,  7:  IV,  37,11 
IV,  81,  9?  Dieee  Bei^ndie  and  andere,  iMb  in 
M.  O.  A.  315  sqq.  angeffilute,  thefls  weiterhin  gD 
bespreebesdekdonenhinreicbeBd  zeigen,  daaa  die  Ch*> 
rakMiiük  der  HaMlaehriAM  La,  Vb,  wie  sie  ia  dw 


f; 


Vorrede  vod  StP,  I.  p.  XXXH,  gvgefMB  isC: 
Pansaniae  oodicei  m  (res  elasses  ditlribui  noanntj 
primae  acceoiendi  nnt  codex  AMintu,  Vb.  H  Vi  et 
ex  parte  La;  appellare  possis  Codices  interpolalos. 
Saepe  entm  parvaa  lacunas  impleias  locosqne  oor> 
lunlos  in  reltquis  cmlicibuB  vel  addendo  vel  delendo 
Tel  sabslitnia  auadam  facili  leclione  quasi  itfslitaUM 
videmus.  at  «i' naae  procedenili  rniionnn  accuralins 
examinamus  et  in  aunaidium  vnciriie  reliquis  codici- 
buB  verae  ac  genoinae   Icdionrs  elementa  omnino  a 

Slana  ilia  leclione  divena  eruimus,  facjle  depreliea- 
imuB  in  his  librta  Panaaniam  non  reaütuiani)  rcstatl* 
ratom,  sed  ifilerpolatum,  deslnictum  esse.  Quare 
■aepissime  ubi  medela  non  aufipeicbnt,  aliorum  oa- 
dicum  lectionem  quamvls  corruploni  iiilcrpoUtiontbns 
ManifestiB  Aldinae  ediiionis  et  coitlcum  pjtisdem  clas- 
ais  praererendam  dnxiintis;  Tirque  lainen  poteat  ne- 
;ari,  genuinam  lectionem  haad  raro  in  aolis  codici- 
_ias  infimae  huius  cinssis  invcniri  —  dam  dieeaCha- 
raklerialik  weaigstena  bedeutend  modifkirt  werden 
nuse.  Denn  jenes  band  raro  kSmint  der  Zahl  der 
aOB  den  Obrigen  codd.  gescitn|)ricn  VeHiesserunge* 
Akst  ganx  gleich,  waa  den  cod.  La  *)  beiriOY,  insbeson- 
dere Fiind  mehrere  Lücken  hier  ao  ausgefÜtlt,  das« 
es  keinen  Anschein  hat,  als  verdankten  wir  die  Ee> 
gSnaung  bioa  der  gltlcklichm  Divinatioii  «iaes  Intei^ 
poiators. 

11,  5.  Obgleich  die  Vorsteltiiag,  dms  .die  Wabr-- 
sager,  indem  ihr  Wort  den  kflnriigcn  Sieg  vcrbOi^ 
diesen  selbst  hervorbringen,  dem  llermlot  und  Pmi- 
samas  sehr  geläufig  ist,  «chemt  dnc*  hier  der  Schrift* 
steller  toütov  tov  Aftav  panniaöfaröf  tpaai  A>mi*- 
dpy  TO  ^ji^^t^vaUiiv  iXeir  vamxoy  nl^r  tp.  J.'  gCB«lxt 
zu  haben  %oütov  tov  ^Aflttv  mmeooofiewv  if.  jti~ 
aavdfiov  t.  "^A.  i,  V.  n.  r.  d. ,_  dn  gleich  djiMirf  fb^ 
aviat  di  anoqitvrovötf  ig  Kvjiqm,  tos  4i  Silms  W 
jfwteSatfdvtot  um  ovtuff  Kai  Tovt;  av6fns  «i^üflir. 

12,  6.  To  di  x^e^"'  ~~  äflti^oi-on.  (Her  feWi 
Motä  rovn  in  A^,  1^,  Lb,  H,  ■iAttr  Va  wänsohle 
man  eine  bestimmte  Angatie.  Die  Sielle  ist  anoli 
ao  noeh  nicht  im  Reinen,  besonders  der  Aeettaaliv 
ßovltvaa/^tivovs  in  Ag,  fb^  lA.  M  utrerklfirKoh,  wie 
TermuOien  umb  ßovlsvoafieroi  in  La,  Va,  Vb  und  des 
AoB^aljen  vor  ßekker  awil0«tei'  /Joclwaro/rwoi,  mm' 
^k^rl  möchte  gleich  dnraur  tnwi^etWrre^  c'f  j^po/o 
aas  La  atKmXevaortes  T^oiar,  zu  sdireiben  sein,  wo 
Vb  mit  den  viercmten  Aingalten  nnnfikerend  vwamei' 
eovtca  is  T^olm  hat. 

IS,  3.  I>ie  ansführUdie  ßespredhttng  4esAp^)o 
Ksrneios  aetüt  Toraas,  dass  der  Perirgeie  «u  ewet 
BHdafiule  deaselben  gehupt  ist,  worauf  koeh  di* 
Worte  |.  -6  gehen  vav  Kvpmnj  M-  ovnö^^-sinUi^ 
tMmv  ioTiv  ayalfta  ^Aqmahv.  Ein  fepör  des  ^Am. 
JLoQnToB,  velcfaes  er  mft  lli(ft;pia  'Und  Aiiemis  Hege- 
mone tbeltt,  whd  III,  14,  fl'angefübrt.  Pauaiaia* 
konnte  glaimen,  das«  iah  der  EraShlnnr  «ebon  4» 
nf^Dct  augedeotet  aet,   dass  man  den  KarBeta»'»- 
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ketu  vor  sieh  bibe»  aad  also  einer  ausdrOcklichen 
Iduleo  Bestimmung  nitdU  bedürre.  Das  wird  man 
nichl  aueb  ooter  111,  15,  9  aonehmen  dürfen,  wo 
erzähü  wird,  dass  üerkules  der^If^a  atyoqmos  das 
ispör  errichtet  habe  nod  jener  Beiname,  nebst  der 
Sitte,  der  Göttin  Zi^eo  au  opTem,  plötzlich  erwähnt 
wird,  ohne  dass  man  darch  eine  lopwrapbischc  An- 
gabe- dsfailf  hingewiesen  würde.  Hier  geht  viel- 
mcfar  der  beatinaite  Aasdruck  %a  itQov  auf  eine  fr&- 
faere  Erwähnung  desselben,  die  jetzt  ausgefalli-n  ist, 
zurück.  Dam  aber  der  Apollo  Kameioa  in  Theben 
orsprünglich  einheimisch  gewesen  und  von  da  durch 
die  Aegideo  nach  Sparta  verpflanzt  worden  sei,  von 
wo  aus  der  KuU  sich  weiter  nach  Thera  und  Cy- 
reae  ausbreitete,  wünschte  man  durch  bsssere  Zeug. 
nisae  beeläligl,  als  die  Nachricht  des  einen  Scholia- 
Bten  zu  Pindars  Pjoh.  V,  106  ist,  welcher  im  Wi- 
deraprucb  mit  xwet  andern  zu  vs.  104  und  10€  (p. 
384  ed.  Boeckh)  meldet,  die  Heraklidea  hätten  auf 
ihrem  Zug  durch  Theben  die  bei  dem  Festmahl  de« 
KarnelBchea  Apollo  Tersanunelten  Aegiden  mit  sich 
fortgelubrt.  Der  Scboliasl  zu  vs.  106  stimmt  mit 
PansaniAB  in  Betreff  dea  bei  den  Doriem  allgemeia 
verehrte«  Apollo  Karoeioa  uberein,  and  weidil  nur 
d«ia  ab,  dass  er  den  Karnue,  von  welchem  der 
der  Gott  den  Beinamen  empiangeQ  haben  sollte, 
durch  den  Herakliden  Aletes,  nicht  den  Hippoies, 
Sohn  des  Phylas,  umkomnKB  lässl ;  Pausnnias  selbst 
unterscheidet  zwei  Ka^reitlt  einen  ursprünglich  in 
Sparta  einheimischen,  genannt  olnirag,  und,  den  an- 
dern, desseo  Kult  die  Dorer  mitbrachten;  von  dem 
angeblich  den  Tliebnniscben  Aegiden  angehörigeo 
weiss  er  weder  hier  noch  im  neunten  Buche  etwas. 
Von  dem  np&nanischen  halte  Praxilla  gesungen,  dass 
er  ein  S«1hb  der  &«it^a  aeii  tag  Binfäntfi  ä^  Ka^ 
wioff,  so  liest  man  in  La,  Vb  und  den  Ausgaben 
vor  Üekkcr,  richtiger,  wie  es  scheint,  als  sonst  cSs 
'£.  tl>}   Kid  Kafneiis-     Gleich   darnach    muss   wahr-  l 

scheinlich  Kid  ovror  maS^ipaito  corrigirt   werden  { 

dx  Kfd  avtof  äred^iiptn*  (dieselbe  Verwechslung 
steh«  Vtll,  41,  &>.  Auch  U,  20,  9  wird  der  Schrill- 
aielfer  achweelicä  mit  Absicht  abgeweobselt  haben 
in  i'iei.  und  ytv^atto,  Mnd  VIII,  8'2,  3  verdient  o^ 
waSo/i^iketi}  gewjis  wieder  aufgeaomnwD .  zu  werden,  ' 
MDhdem  es  seit  11«  .gr^fsero  Ed.  von  Sieheiis  dem  { 
Indicativ  hat  weichen  müssen,  da  ja  i^oiont}l>etri  ia 


kg.  La,  jm4  mitdiarübsr  f  esuhliebeBer  VeKbeeserung 
in  Lb  steht. 

.<SohJ««s  folfi.) 


^  AMhJD4tawi  arstaa  BAohMii,  Asm  dsas  «r  ip  dM 
Irttsrs  heuer  ist  us  die  iibricen '  UiwlBahriAM,  hemMiMt 

,  IntasBl 


«Dan.  Heit  IMSsind  hier  anuer  den  mNr.STerwihn- 
icn  DDch  folgende  philolofiMhe  InangDraldisBertatloneD  enchi» 
nen:  Vehler,  langen.,  MiUMae  Pttaiwisii  fnni.  I.  SaAfri» 
cha-,  Äiäf.,  miMvmMM  VerresiaDeMni  mc  f.  Hßthtr,  «te 
'bUcia  {tteannehiie  et  £iidesiija  .qea«  AwMowU»  «omiiic  tia* 
4i)e  wnt-  CEsuuHi. 'fR«««(L  Usrodeas,  ^ee.  I.  BeüacAcr^ 
aDai>«L  l^reiüinso,  .AiRibnafin ,  de'  n  ao  potesMte,  eoairt 
Bribnit  Dulchil  siudinm  in  osmem  Gnecbnai  «rReiam.  wssi. 
AM,  <de  vMcafotib««  n«mMite  aiiliaatiifcaiii  rwipsHht  -t—r- 
>1M>#iu.  mtink,  &  II.  .1—,  ds/LjPswJfa.  ... 
■ifciii      i    iii-i'  "■[    ^..■■..■.,-     .     ,..j  ..,....;,-»:  V,,-;:,    ^, 
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14,  1.  Dau  di«  Gebeine  desLeooidas  wioiA  erst 
vienig  Jahre  ntte^  sehnm  Tod  von  dem  Naehfbtser 
MM  den  Thermopylan  nachSpaM«  BbgefTihrt  w^rdm 
benntea,  ist  berwits  von  Ol  MöHer  bemerkt  nnd  der 
BcbrabTflhter  taoauifäxoypm  hckfig  torrigirt  woideis 
inden  «r  tioaa^i-  emendtHe:  Aber  «s  fehlt  modk 
ftM  VeriMtn  MI  diewn  Sett,  wenn  naa  triebt  nü 
SinbcrKs  mtI  jlö}«««  -^  iifm¥^eo9tii  all  Pnrentheee 
betniohien  witi;  <dann  wüiwo  aWer  weirigateos  W 
^ä  i^chneben  werden  atantm  4i  infL  fiebri- 
gem 'W&rde  der  6a^>ohne  mtb  ■vcrwifAehi'  KinfatH 
•«r  bat  Kühn  xetua  aocb  IJavatnitv  ej^ntt;  daU 
StMes  VerbsM  herein  gehöre,  beweist  acbon  <K« 
ForWeMBng  mit  emen  xweiion  kaNw*  im  nfiriMlea 
Sant.  Wir  inöcferteo  iboi  iMr  einen  aBderaJNWB  an* 
-weisen,  in  ö«n  wir  *e«ioiutbaa,  PauMdiaa  b«he  ^t* 
Mihriaben;  titüa^i  ^täxmi  San»  vct.  Auf  diese 
Wvise  j^lSti  -eiok  zugMeh  aaf,  weher  dt«  gweaa 
Zidii  gehoiMinen  «et:  leona  ist  eine  nicht  sehr  «b(* 
sjetlte  -Vanaale  von  ^Üvm.  {fefee«  dem  Denkmal  dea 
LeeuMas  stand  «me  Stete,  weltAe '»acpö^av  iw  vw^ 
tmta  derer  auftfiUie,  wahjb«  biA  den  beiden aiüdiii- 
gen  Kampf  IM  Engpaan  geblieben  waren.  Eine  «fca- 
hohe  wurde  T«n  iina  \%^  4  angenomme«,  wo  hnb 
Üb.  Museum  1846 ,  p.  'laS  den  AHiket  ver  Mytord 
BfBWSa  ■ard^üv  «rzöagen  vollcu   - 

16,  19.  ^loftufim  4i  %im  wA  vAds  «Jv  i»  Aa»s~ 
StilpoM  ^0Q9ia9  x9  fx  nur  ßuQpägav  avat  ^öarof 
Noch  «einer  tiewohnheil  musstn  P.  /icr^rv^?  m  fiot 
Bt^hrpÜM«;  vgl.  II,  26,  6  fKi^vffti  M  fiot  koj  vide 
ev  'SnidaÜQ^  vo»  iHiy  ytviaihxi.  ■  VI,  4,  «.  fiatttv^ 
66  in»  Mrl  to  intfjtaftfm  to  iv  'Olvfoti^.  Wegen 
des  angehängten,  a  vergt.  man  das  za  1,  &.  3  oe- 
Bisrkte. 

1«,  18  k&mmt  auf  dca  FVldam  de*  ThronM, 
wetohea  dem  AmykUcische  Af »tlo  Bacbjikles  bfitlat« 
nad  'verzieTit,  nitehlleidcal^Jm'Kampfmit  der-H;;drt 
vnd  wie  er  df«  Kerberw  hwanfbrinct,  vor:  'hfu- 
tiiiovs  mtoiijvm  tä§is  xw  e^f^  ™v  -^  'V^  v9oa* 
wcH  ^os  ivfffttfv  vsÜ  '^idatt  tön  uvm.  •  Bei'  •Jä§it 
kwwle'  t^peiis  Conief  «ch  nicht  '^ruhigen  iwd 
waUts'daßir  aQvfyg  h.ibn^'.fni8''SiebAtribiingt:  Ge^ 
wiss  machen  zwei  Bilder  nocb  keine  1lüi^<9>^ttK 
kbvt-n^ä^ig intw'  e^ftm  ita8Bt'.'W^a'  tter"sond0rba- 
ren"Vsui(Aa|giey  .w«iebv  dari»  Uegtj  «bcn'WbJt^cBft 
hteiAcfii  AnffmchtnUririat, 'nta:»nperhi8>iH  «eihm 
«Mäqf^l^tMaphaieb  «^niBG.)843»  ^-l^ffj'    " 


daae  der  in  der  folgenden  Satte  genannte  Adaxiaaj 
tider,  was  vidleleht  riefaiiger  iat,  Anaxfs  (vgl.  ff, 
33,  5)  einen  Absebreibsr  getjuacht  habe,  and  dasd 
aus  jenem  Namen  nnr  Mcnt  verdorbene  Wort  gaa< 
eMfemt ,    sonst    aber    getvhrieben    werden    müssef 

Weilerhin  10,  4  vermuthet*  Siebelia  dJe  W«Ne  xi 
»ai  ^Ü^  seien-  «u  t-  3  t  wo  MoTpai  «  xai  "iifM 
Mefat,  Merber  gentbea  nnd  danlietb  m  BtreidMtt' 
Dieser  Vomtellong  begegnet  indess  fimnn'e  aimiigo' 
AaAiimang  der  Bilder  am  Throne,  Tgl.  Rb.  Mnsennf 
1646,  p.  »Sä'^^Ö  Hl  dem  Aufsatz  •Ober  den  Pa^ 
rAUf4i«mU8  in  der  Compesition  allgrieehiBohQr  Kunat"- 
weKke.' 

i%  W.  V*n  Jaa  IJNplen  der  PolyKO  sott^Heiene 
in  Rhodos jsnnard«!  wwrden  «ein,  indem  jette  «feH 
ito  Fnnen  ■veiktetdeten  und  dta'dvrch  den  Äirchtbar 
ren  AnblhA  Uebemsohte  «ntiekten.  Hter  hat-  die 
sehr  «peoijBM  ^njeohir  von  Siebelis  bei  SW  mrd 
BindorP  Beifall  gefbadm,  trenn  er  ^efmitelvas'Effi' 
vioiy  etxmftinis  fQr  ■!>.  '8.  ^eradfiiras  scbriebl 
mit  VerglerchtMg  von  VIII,  34,  5.  VIH,  S8,  6  and 
ApoHndor  Ilt,  6,  hin.  Ganz  ähnlich  sind  jedoeh 
diese  äte4loa  niefctt  nie  enthaiie«  nichts  von  tint/f 
Vemnmmong,  eondem  ^reoHen  von  gflnzIteherMtf- 
(amorpheae.  Wäre«*  demstb  nicht  rnfhsamer  iamv-i 
asfiiiws  beigiabehniien,  nnd  utrta  favtä  vor  xal  aS' 
ftti  em9iiscM«^nf  Mnn  vergleiche  IV,  4,  3,  und 
Vit,  8,  ft,  vro  iwra  vnW  tlieeelbeSleHe  in  dCrCW 
struktion  hnt.  .        ^         »■ 

'  M,  6.  PüMaani^s  berichtet,  zwischen  den  Spitzen 
dee  TaygeiQS,  genannt  TäXetöv  und  dtm  nicht  weit 
daven  «fltfcntten  Eviittte  TAlire  eine 'drtlte''LflJcaT(tüt 
den  'Namen  SJ^^at,  worsrf  denn  in  La,  Va,  Vb  aod 
dem  ftand  von  R.  <Me  Notix  folgt,  dass  -nahe  däb^F 
ein  Tent7>el  tier  EleMiniselien  fi^meter  dhfh  beRnde-f 
,  ThleTov  ü  rd  nercr^i)  nal  Svö^a  @^!}ag  dm/ioCov-' 
ff(v,  av  nönQu  m  väv  Sii{i(a*  vov  TicÖYhov  Ji^fiT}- 
Toog  —  U(H>y.  Sehr  verflchMen  d«v*da  f»a(et,  was 
die  Obrigw  HflWtwJhrJflein  geben  T.  9.  *.  fi.  -x.  '».  Ö. 

fi*ltqoS'-'r':'ie^6y.  Die  s*  enlsfai»d«iW-Löcke  fäflt 
BekRer  ans  mit  dMn  Saft  9eö.99m  Trpt  ffi'ytrtipa 
Jh7j^i}ovffA',''aebr  aAnelimlMi  nuf  den  ersten  Dlick,' 
aber  maä  wird 'bei  genaW^ret' ßctf^Achtan^  Viellerehf 
«)alnMi«ln,  mit.'Slebelja  MixanebtneA ,  duss  die  Xnltf 
i/M  dtaf«h-''Ver«r}n<Mn(  ati'  dieee  Stelle  gerAilfen  set-^ 
indem  die  letzten  Silben  •'wid  TtileioS  in  den'Hie^ 
kannteren  Namen  übergia^n  und  (paaiv  wio  eine 
Wiederholung  dee  gleich  folgenden  <paaiv  vno  ist. 
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wmiä  i<Fm  dvotta^önenm  xol  »  fierä  xoiko  IhiXam 
itoXis  %6  äQxaior.  Das  ist  »1er  Text  in  ilen  HHnd- 
•chriden  uiiil  ersten  Ausgaben,  Für  (tns  monströse 
%ay  warSylliurgs  tijv  eine  zu  wahlleile  AbhütCe  and 
noch  dazu  eine  ungramm^OscIke,  weil  Pellans  vor- 
ker  noch  nicht  erwlihnt  worden  ist,  also  auch  kein  - 
Artikel  dabei  stehen  kann.  Doch  nahm  man  es  von 
FaeiMS  Kw  ÖindoH  ^Iwr^li;;  hin.  Der  Salr.  moBs- 
nrsprüeglicb  gnaz  anders  gelautet  haben;  wenn  Pno- 
iAnias  seiner  Gewohnheit  folgte,  g»b  er  die  Enlfer- 
nung  vom  Grabmal  des  Ladas  bis  zunt  Charakoma 
an;  auf  das  Cburakoma  folgte  dann  sogleich,  was 
von  der  alten  Stadt  Pellana  noch  übrig  gehlielien 
war;  daEs  man  aber  nach  Pellana  zn  gebend  nach 
P<fllana  komme,  ist  eine  so  einfältige  Bemerkung, 
dass  man  sie  keinem  verständigen  Schriltsieller  zu- 
irsaeo  dar(.  Enillirh  gehört  der  Artikel  auch  nicht 
ifor  fitta  coiHo.  Allen  aufgL-führien  Uebelsländen 
^gegiict  fotj^cndo  l!>nendiition:  nßoiöm  de  tas  ifnä 
Ctttiiovg  XaQÜitmfm  itruv  ovofiaCoftyov  teai  fitra 
taiko  UtiJm«.  Ob  ijie  Zahl  sieben  richtig  ist,  kann 
oder  muss  man  dahingcBtelll  sein  lassen,  dass  aber 
diese  ungefähre  Besriinmung  öOers  bei  dem  Autor 
vorkömmt,  beweisen  Stellen  wie  IV,  3t  ^  4:  npoeiU 
^rtf  wg  zeaaaQÖxona  tnädiä  iint  Miaar^viois  ij 
—  nolis-     IV,  34,  7    tx  ffoptüt-i^  di  lae  äyioijxovia 

34,  2.  In  den  Rtiinen  von  Kitfants  sah  der 
Beisende  arrf&mov  {mi^eov  haben  Ajr,  Pc,  die  Aus- 
leben vor  Bi  kker  und  SW.)  icQm  ''jtaxkmioü,  Un- 
ler  diesem  otr^ittov  oder  oii^^^aioi'  als  Ht-iligthiim 
des  Aeskula|i  wird  man  sich  nichts  anderes  zu  den- 
ken haben,  als  eine  Grotle,  indem  el)en  ofuji-aioy  cnr- 
rigirt  werden  muss.  Man  sehe  Vlli,  36,  3  f'an  ii 
noag  T^  xoQi-q'ij  xov  ö^ovg  am^latov  i^  'Pf€ts  und 
\lll,  4'^  1  heisst  es  noch  nltolicher  von  dem  än^or 
It^v  der  schwarzen  Demeter  auf  dem  Berg  Eluion 
bei  Phigalea,  welches  nach  einer  schwereo  Hungers- 
noth  die  Phigalenser  der  Göttin  weiblen:  qvolv  ol 
WtyaiMs  tö  ze  aar/laiov  vofilaat  tovto  Uqw  J^ftf}- 
Tpoc  xal  ds  aiko  ayalfia  ava!}tivat  ^vlov.  Auch 
ist  zu  vergleiehrn  MI,  25,  6  'HQcatl^  ov  ftiyae 
iatty  tV  anrjlaita  und  X,  38, 12  'uArpod^T^  di  exei  — 
•V  anrjloi'ip  T(/ia£.  Von  einem  tco^-  el»aatiiv9Si  antj- 
Xaltft  voi  welchem  eine  Bildsäule  des /Zootidui' stehe, 
Vpricbi  Pausanias  im  folgenden  Capilel  35,  4.  lieber 
die  aTritma  als  früheste  Culliissiüite  handelt  Her- 
manns Lehrbuch  der  gottesdienstlichen  Alierthüinet- 
der  Griechen,  p,  5S,  3,  wo  die  oben  angeführten 
Stellen  nachgetragen  werden  können. 

2>6,  I.  Endlich  hat  hier  Dindorfj  was  bereits 
Camenirius  und  Heursius  verlangten,  auch  Sylbui:g 
billigte,  naaiqitofi  ffir  das  fehkrhahc /Zaft/i;^  herge- 
Clelll.  Vgt.  tic  de  Div.  1,  43  tind  Crcuzer  Symbo< 
lik  IV,  ^,  drille' Ausgabe,  womach  wenigstens 
«ine  Phasiphae  als  mit  Ino  identisch  hier  verehrt 
wurde,  nnd  die  Verwechslung  der  Paphischen  Göttin 
mit  Pssi|thue  gar  nkhl  buchsläblicb  erwiesen  iat^ 
•her  doch  sehr  nahe  lieg«. 

IV. 
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Kankon,  der  Sohn  des  Phlyos  aus  Athen  dfe  Eleo- 
^nisehen  Mysterien  zugebracht;  diesen  Cullus  er- 
weiterte viele  Jahre  nachher  Lykos,  PandionsSohn, 
und  noch  später  trarMetfaapoa  ebenfalls  einige  Aen- 
demngen;  in  detn  xXlaiov  d.  h.  dem  Reiltglhum  der 
Lykomideu  zn  Andania  stellte  derselbe  efne  Bild- 
säule von   sich  auf,    sn  deren  Basis  unter  anderem 

^       ^'laa  d'  'EQfii^o  4ffOVS  W  »iXtv&a 

nat^S  "(d  n^imoyövov  »ovqos,  oltt  tfaal 
Jlfltaanvtjv  i^tivat  /teyäJiaiat  9s(äatv  afiäva 
Oluöottti  x^cncHo  yotov  Kevmaviadtn, 
^1  fiaaa  d',  tos  ovfinavta  Aöxos  Ilavdiönos  ffäe 
Ar&ldoe  uqa  f(>ya  jioq'  Aviavifi  9ito  xtdvfj. 
So  bluten  diese  Vers«  in  den  llsudschiiften.  Im 
zweiten  hat  Lennep  mil  grosser  Wahrscheinlichkeit 
J^ftrxfos  Tür  ntnfjos  hergestellt,  denn  Demeter  und 
die  Kurs  Prologonos  müssen  ja  eben  die  /ftyäActt 
9efä  Bein.  Aber  der  erat«  Vers  ist  durchaus  ver- 
dorben, und  da  er  so  vereinzelt  daslehl,  kann  kaum 
ein  Versuch  auf  WahrscheJnlirhkeit  Anspruch  ma- 
chen, PoraoD  hat  einen  guten  daktvirscheu  Schwang 
hervorgebracht,  indem  er  schrieb  ^yvtaa  ä"  'EQfitdaO 
iöftovg  ^ijovs  t€  xü-iv^a.  Aber  darauf  durhe  er 
nicht  fflrilabren  ^/joT^os  xal  itQ,  m.  Und  wssBinil 
hier  die  von  Meihäpos  gereinigten  Behausungen  dea 
Hermes  und  die  Pfade  der  Deo?  Woher  die  Be- 
rechtigung, einen  Hermes  aus  Hermos  zu- machen? 
Den  mangelhaften  Schluss  des  Verses  ergänzen  wir 
vielleicht  mit  giÖKserer  Probabilitat,  als  bisher  ge- 
schehen, durch  fiiatae  t'  tMÖ^^Qa,  Vgl., oben  $.  6 
AöxQv  igvfioy  ect  dvOfiä^ovao' ,  ivSa  txä&ijQe  vouf 
ftvatag.  Den  vierten  Vera  verbesserte  Porson  ge- 
wiss richtig:  fDluädtat  xUtnto  ymtf  Kavxvm  äaä- 
tjaf,  nur  ist  die  Produktion  der  eisten -Silbe  in  Olvec 
dtiit  unsicher  und  die  syntaktische  Conslruhlios  aelbsl 
auffallend.  Dem  kann  durch  ein  vorgescholienes 
fioQ  abgeholfen  wenlen.  Bergk  in  seiner  Grutula- 
tiOMsschriflt  an  Creuzer  1S44,  p.  21  schlug  vor  xoi 
0lvädtia  xleivcfo  yövtf  Kavxäria  dt«  zn  schreiben. 
Sehen  wir  von  leizterm  Pracdtkal  ab>  welches  als 
Epitheton  einer  Fesifeier  zu  belegen  schwer  sein 
sein  möchte,  so  ist  doch  kaum  gluubUch,  dass  Mcs- 
eene  selbst  schon  dem  Kaukon  zu  Ehren  einen  Peel* 
tag  einsetzte,  nnd  wenn  auch  iV,  27,  6,  diu  Messe- 
niscben  Priester  bei  der  Gründung  der  Stadt  Hessene 
den  grossen  Göttinnen  und  dem  Kaukon  zuglcicb 
ein  Opfer  darhrnchten,  ergibt  sich  daratis  noch  nichts 
für  jene  Kavxiäiitay  die  Paiffanias  ohne  Zweifel,  wenn 
sie  existirt  hätten,  erwfihnt  und  beschrieben  halten 
würde.  Man  erseigle  aber  nur  bei  der  Wiedereio- 
■etzung  der  Messenier  dem  Kaukon  eine  solche  Ehre, 
weil  er  dein  Epaninondas  im  Trauma  erschienen 
war  und  ihm  jene  ehrenvolle  Besiiluiion  des  langa 
verbannten  VoUics  anliefohlen  hatte,  lin  8.  9  wOr> 
den  wir  aus  Ag,  Pd  ifpiimo  lesra,  da  gleicfa  dat- 
•nf  irol  ufi  —  1^  folgi. 

3,  7  durfte  efu  wwtts  nach  Bekkem  Veiftsny 
tos  Ag  und  Po  baibehallen  werden,  denn  PMaamas 
liebt  es,  das  demonstraiive  Advertiiusi  sn  aschsu- 


Meilen:    vcL  U,  0,  S  ^j^ämf  ~-  wwftmttffmwiih^ 


Aoa^ito.iM  ainiutÖreDde  Koidbm  vor  «vtcn  gMtri- 
eben  lurf.  Zoc  Henlellung  der  richtigen  iDierpunk* 
tipn  muMte  Boboa  die  Vei^eichung  von  III,  4,  8 
führep,  wo  man  licBt  Bi^§r)  —  anoduiafthifi  JÜtfUtoa 
ovn»  xata  t^v  nO(ftiar,  siehe  ferner  IV,  36,  4.  VlI, 
8^  2.   VII,  iit,  8. 

8,  3.  Unter  den  Beweisen  für  die  HeMenische 
Abslsininung  des  Aeshulap  —  er  sollte  nicht  die 
Theasalierin  Koronis,  sondero  Arsinoe,  die  Toefalet 
des  Leucippos  zur  Mutler  ^habt  kal>en  —  wird  ein 
MessenischPs  Trilika  angeführt,  und  die  Bomeriscbea 
Verse  lt.  vi  516  sqq.  werden  benutzt,  wo  Nestor  des 
verwundeten  Machnon  sich  so  freundiich  annimmt, 
dann  heiaat  es    toig  di  xol  /»pkiota  ndtj  ßejttttovtvot 

■  vor    ig   tovs  ^jiniijniädae    i^av    anotpahovifs    i* 

faons  naiiiay  lefjöv.  Bekker,  man  weiss  nicht,  ob 
8U8  Vc,  schreibt  tig  äi,  was  richtig  acbjfint,  aber  in 
Folge  desselben  muss  auch  äno^oirovatv  vorrigirt 
werden. 

In  der  Erzählung,  wie  Krcsphonies  mit  Hülfe  des 
Temenos  den  Theras  und  seine  Mündel  täusche,  ial 
noch  Einiges  zu  berichtigen.  Die  Bedingung  war  be- 
Itannilich,  beide  Pariheien  aollivn  loosen,  und  die  Hes- 
eene  erhalu>n,  deren  Loos  zuerst  aus  derUydria  hervor- 
käme ;  'jVfttyog  ie  vägito'  ivonog  er  avtfj  »al  vätnoe 
»a&ijyit  %iäy  ^jiQiaxoirfiov  naiöoiy  xai  Kgtaqiönov 
%we  näXovS  ini  6i(iQi}niwis  fimgav  waioiiai/m  t^S 
Jf^lias  ngmigovSt  onotiqun  av  näXos  avÜ'ih}  nQÜie- 
^v.  BuitmHiin,  dem  Bekker  geiolgt  ial,  verlangt 
täQsialtai-  Vielmehr  ist'  auch  etliche  Zeilen  Wfiier 
SU  ec-hreiben  kaxf^  yf^v  arat^Hat  njv  Mtaarjt-iar. 
Es  ilurlte  ja  nicht  den  Schein  freier  Wahl  hüben. 
Darüber  aber,  dass  nach  Clavirrs  Conjeclur  duti/ij~ 
ftiiotg  (für  die  Vutgate  äirjQfiivote)  bis  zur  neuesien 
Ausgabe  Billigung  gefuntlen  hat,  muas  man  aich 
verwundern,  nachdem  Porson  auf  eine  der  vor- 
liegenden ganz  und  gar  entsprechenden  Stelle  liin- 
icewkeen  III,  16,  4:  'H^axUa  wq  i'xh  Uyos  niriUu- 
ffot  nfjos  "Egwa  ini  %oiaoe  ei^tjfiiyois,  ^i* 
/ih  '//MocA^fi  runs'of],  jr^y  *)}>'  "EQvxog  'HQtailiiove 
tlvat  xvtf  nur  brauchte  dvrsvihe  nicht  erst  inl  ir  el- 
er,nhote  vorzuschlagen,  da  die  Partikel  in  dicsi-in 
^uaamim'nbang  keinen  Sinn  gibt.  Siebeiis  bemerkt 
inl  6^  tigtjtihois  Porsonus  suasii  propier  III,  lö,  4 
^i  %oiode  aiQr^fihotg,  fuod  tarnen  dhersum  eat. 
"Worin  die  Versdiiedrnitcit  bealehe,  sagt  er  nicht; 
es  wäre  ihm  such  wohl  nicht  mdglich  gewesen,  sie 
BU  i>esiimmen,  da  nie  gar  nicht  vorhanden  ist.  isJ 
iutfiifUms  will  derselbe  «benfsll»  ex  eonjectura 
gefunden  haben  und  übersetzt  >huc  certa  lege  con- 
Mituta*    a  ito^lm  (er  meinte  wohl  ditiifita%)   unde 

9,  ^.  Glaukos,  der  Enkel  des  Krespbontea,  be- 
folgte in  der  Kegiening  das  ktuge  Verfahren  seines 
Vaters  Aep^tns,  in  der  tvcißtta  ^ng  er  noch  wei- 
ter: mil^yg^  tov  ^mg  *o  ini  %n  tto^ffi  *19iiutje 
fifitvoe  oMv  nSr /lalif xäaraff  titd  Mwmjwtig  ovx  ixn> 
nopcT  tiüs  JetfiaSai  tu»  tiftäß  nuimag  ^  e  ml  toii- 
fCtf  dfltef  Katan^oöfitne.  Wir  scülagra  Ifir  da* 
«DwrMtedlic^  «pw  «mt  von    mintmr.  ml.  M.  G. 


ö,  jlk  Pely^ree,  dem  4ct  Spartaaeff  JBoaipkn«* 
so  übel  mitgespielt  ^atte,  end  der,  als  ihm  ¥on:deB 
Spartanischen  Magistraten  keine  Gmtigthueag  wurde; 
in.  einem  Anfall  von  Wahnsinn  über  jeden  Lskonan^ 
der  ihm  begegnete,  hergefallen  war,  sollte  naoh  dei! 
Ansicht  mehrerer  Messenier  den  Spartanern  ausge- 
liefert werden,  tog  miata  %s  mü  nifu  iünh-tifffa- 
a/ihoti.  Hier  haben  einige' Haadachrinen  n^darn^ 
woraua  Bekker  vniQimva  vennulhet,  aa^anfta  wäre 
auch  nicht  unpasaend. 

Ö,  1.  Pausaniaa  macht,  ehe  er  die  Geachicbt* 
der  MesscBischen  Kriege  zu  erzählen  beginnt,  eine 
Einleitung,  und  will  vorerst  das  Zeitaller  des  Ari- 
stomenes  festsetzen;^  StaxQlvaL  xe  t^ya  nai  ^Xaitat 
niin  ^ihfia  m^Qoe  Mtas^iov  (so  La,  auch  Vb, 
wo  nur  nii/i  auegelallen  ist).  Sonderbar  verstelleir 
hier  Ag,  Pc,  Pd,  Lb,  deren  Lesart  Bdiker  und  SW 
wiedergeben,  die  WoHe:  iitmffivai  ve  xal  ^Iniae 
s^a  öntfi  ^^iijjaa  ä.  M.  l>indorf  to^  dj«  Emen> 
dation  vou  Lacbmano  vor:  äiax^tvat  n  xal  ^hxiat 
niijt  [ÖTtSQ]  ^.  a.  M.  Aber  «  ist  schwerlich  im 
Sinne  des  Autors,  und  i'nya,  worauf  inan  ^4  8« 
beziehen  hat,  uenottjxe  ya^  ag  moxtelreu  Gtönoftnot' 
Mi,  darf  nicht  weglulleu.  Eine  leicbie  Aendcrung 
wird  hier  genügen,  um  Alles  in  die  Reihe  zu  brin- 
gen :  elpyo  te  (.oder,  wenn  diese  bei  Pausaniaa  übri- 
gens sehr  gewöhnliche  Art,  die  Construktion  la 
variiren,  Ansioss  geben  sollte,  d.  i(ffuy  %a)  xtA  ^It- 
xiag  siioi  r&.  ä.  M.  Weiter  unter  %.  2  schreilte  mao 
onöffo  de  tSJf^  va%e(tm  avvfßij  toig  MtoaKrioig  xtL 
Oller  ö.  äi  voce^ov  XP^>V>  wriche  Wortstellung  sich 
IV,  39  fin.  vorfindet :  wg  6  ialfion  atpSs  enl  n  frB 
xa  taxma  xtu  inl  xd  noQQiMoxa  UeJÜtKtoyynaov  ojtt- 
4äaag  vattQoy  x^ovtp  xal  ie  n;v  oixtlay  aviautae. 

6.  3.  Üass  10  der  Geschichte  dieser  Zeiten  Pao- 
sanias  lieber  einem  Poeleo  lolgen  wollte,  als  dem 
EphoruB,  den  er  nirgends  anführt,  hat  Niehuhr  (Vor- 
träge ülier  alle  Gesch.  1,  209)  gewiss  mit  vollem 
Becht  geudelt  Er  nennt  keine  andern  Quellen  als 
den  Prosaisten  Myro  von  Pricoe  und  den  bekano- 
len  Epiker  Bhianus;  jener  beschränkte  sich  auf  den 
ersten,  dieser  buC  den  Kweiten  Krieg,  ond  doch 
führte  Hyro  den  Arisiomenes  auch  in  seine  Erzäh- 
lung ein.  Pausanias  glaubt  deshalb  blos  dem  Bhia* 
nus  folgen  zu  dürfen,  da  die  andere  Oarstellung 
sich  eines  groben  Fehlers  schuldig  gemacht  halle.  *) 
Nach  Claviers  Voiyung  steht  nun  noch  in  den  swei 
leisten  Ausgaben:  ord^  ew  Msewg'woi'  Ixavxov  fo^ 
i^  &ma  xm  näna  inau^ättijif  'fimov  xai  JUvff»- 
roff  iöyuy,)  ^^utoxofitnjt,^  o£  xal  Hfütog  xal  /JoJUmr 
v6  Jlätaa^nfi  fiironu  ig  a^lafta  nfa^ytv*t  «ovroF  xow 
Srifia  intto^aft  /ih  6  Äpt^ivui;  ig  x^  ovfy^t^ 
Ktk.  Dagegen  haben  La,  Vb  noch  vor  der  Paren- 
these mioa  '^f/toto/dr^  Mtat^nov  («vt*  steht  fibe^ 
baupt  in  keinem  cod.j  was  paattsder  ist,  nur  mo« 


•J  W»  Meia«ke  sagt  Aaal.  Alexindr.  10t.  8previl  taste» 
^M  anctofüaiflM  in  leaiparib«  iefalwito;  üa  qM  Rhiaana 
laufSt  hrlli  HMsesü  utemM  SpartM  mrai  AüaM  LaotycU- 
dea  poM  Drmralam  <l«MDm  regniuea  lifiriM»»,  gilt  aber  aar 
^rm  dicKm  ciiuiani  Pdl  (XV,  Ift,  Sl.  Derselbe  cillR  xu  IV, 
St,  I  sehr  »awMJ  <sn  vw  BlthaHs  »weh«»«  Mteofc.  Itfx. 
■.IltSdLB. 


M  mmk  Sn&fti  «ingescMtet,  viHMdK  aiieh  du  ecd- 
lU»  none«  vor  das  «ropriuai  gestellt  werden,  Bek*^ 
ksr  tun  dm  beßwitidfiHie  Lesart  d«r  übrig«a  Hand- 
aobrifMa  ordpa  Soof  ov  Mgoa^vr,  {nutov  —  lAym^ 
Iwibehalten;  -wie  t»  enlMnnden,  ist  «iclit  lefcht  «h 
erraiken;  ^ew'tu  geht  ni«tM  an,  was  Clavler  daraw 
■mlmMa  woHte,  ^töy  -oidha  Mw«t^*M)>,  weit  dadurch 
dn»  £mi,  der  deasrlbea  Lohsprua  ««thih  og  «fif- 
tee  —  »(Winni)«  vorg^griÄfeB  w#rd«. 

7,  5.  T^ff  d^  ^niTot)  xal  tmy  ifitiäiv,  e8  oi»k(/i- 
^orspoi  <2«t(rff«vf  itenaKoatum  noov,  uv  Uv^^aiog 
mi  "jivtariQog  mavno.  Man  (»egreift  nicht,  wie 
M>rson  auf  denBinfall  kam,  aus  tüy  Mer  onltziü»  zu 
■soben,  da  dieser  als  unter  K^eoHnis  Oberfoefeb! 
stehend,  nicht  aoch  einin»!  gerfadit  wenfen  düHte. 
SsH  Glaser  hat' man  das  slöreodo  Pronomen,  well 
es  auch  in  der  [Mierselzang  des  Amasäiw  niobt 
«H^rüekt  ist,  gam  «isgelflssen.  EiHhelirl  wird 
üpeilich  Michis,  wenn  ««  ^vegblcibt,  aber  wie  kam 
m  Jiercin?  lat  na  woh!  nur  ein  vemhimnieltes  voi- 
nu)'?  in  loigetiden  $.  iat  das  rif^tigie  Tentpps  ia 
mnwt^aot¥  verfehlt,  da  dem  ixiiaveT  das  Plaequatm- 
pefftokam  ei«8pre«ben  am«. 

7,  it.  Um  <die  dem  Pausanias  $ebrjiac4tlicbfl  Form 
n^naittjfiimtig  mit  der  sonst  bei  Him-nitAt  vorkoin- 
Menden  nif«n»rti(th-ovg  xu  verteusnben,  rafcbt  die  Ao- 
torität  dar  Bwei  Pariser  Aflndeehrinen  Pc,  Pd  ok^ 
Imif  v^  IV,  -06,  i  «nd  9,  um  ^e  Meitge  anderer 
IMspMe  zu  übei^ebeo. 


Pr«r.  JlPo»*fi»^acr  Aber  Girlei^en- 
land. 

Die  geehrte  Redaktfan  <d?eser  Bläiler  hat  vor  -eiiri» 
i;er  Zeit  aber  Dorrmsflers  Werk  de  Sriteeiae  pvi« 
mordfis  ^e  AnKoige  aurgenommen,  welche  thcüs 
nngerecht  war,  theils  von  «tnem  fcIsoKe«  Oesiofals- 
pwikt  ausging,  ihL-ite  auch  den  Standpunkt  des  VC 
verkehrle,  so  da«)  dfejpnfgen,  w«Mie  die  bespro- 
kirnte  Scibrift  hemer  kanmen,  jene  unan^mesaeiH 
Beleschtung  imd  Bcrkrittlung-  mit  MisevergnO^n  und 
'W^f^rwiflen  ««(Ollen  musste.  £Bsclieiiit  daher  nes)r> 
1K«dig,  gegen  den  uns^nniutlen  Bec.  «ioht  mwobt 
eine  Anlikrilik  te's  Feld  tfieken  air  l&SBsn,  was  am 
besien  dem  Vf.;  sellwt  zogvkowmen  wSre,  jedentailhi 
aber  «Arpuchtbareewes»*  setA' wiMe^  als  vielmehr 
dt«  Leser  diese*  >Zeil»e1>ritl,  «ewcit  «ie  >vieHeMH  in 
Imbmn'  geTiilut  'sind,  iüber,4(m  .«igeatUcben;  bihait 
and  dns  Wfthts  VerdienM  4flB  £orftB«)[di]K^Mit'Wet^ 
hM' «itnkläTCn.  'i>i(Sp':Utztere«  idi»tr  "t^telEsiebk 
verdiene,  dürft«  ans  der  Dapstellvn;  •derSach»  seibat 
hervnrgHMin^  «m  «ber  >4ie  k^iAna<h«aniloeff  der'  Lw 
«gr  antwe^n,'  ertaub«,  teh  mifj '  dss-tkürzMcb  .nds 
bekannt  gewordene  Privalurlheil  SchelliAgs^  4eai 
dJese>  Schrift  jgfwidmct  und.  aus  desBea-  phi^oGN^bi- 
aaben  Ftwsphnngea  dies*  tie»t  (Foranbang  «MspriM^ 
ti'enjstiVOrtftifi/nstffiieken. '  «Bmp^n^'Sie,«  scbrelb« 
dif  Jochhertihinie  Grönfter_  A^t  0|eiiehi  rhflperdpBi^ 

wiinsch'  zu  dieser  so  treulich  ausgeiubrieo  uid  OBDilti 


koMaen  Mfangenwa  Sohriff,  dte  iob  ab  emen  grassen 
Gewtm  Rr  die  ganze  Aüerthomswissensobaft  und 
so  iaslMsoodere  auch  ttr  metne  Beni6hiingea ,  der- 
sHbe«  in  Phitosopfaie  der  Mythologie  einen  Grund 
m  findea,  aasefae.  Es  war  nir  ä»  gt«aser  Oeama^ 
so  manchen  Gedanken  in  klassischen  Latein  so  voÜ- 
koaiaen  and  deutlich  aniedrüokt  so  sehen,  eine 
oeae  Uekraeunngfür  oiidb,  dsss  sie  nicbt  m  «ebo- 
Issliaober  Dunkelkeit  erzeugte,  sondern  aas  detn  Le- 
be« gegriffene,  lebendig  emi^dene  «ad  fachte 
smd.«  Sodann  fugt Scbelting  opob  bioza,  dass  diese 
8e*nft  batrage,  seiner  PhUosopU»  der  MyJhotegie, 
die  er  noch  als  abgeschlossenes  Ganze  hersuszuge- 
bea  gedeAe,  in  Besag  amf  Grieobenland  den  histo- 
riscbea  Boden  au  vetschaffen  und  »  sieb^. 

Wenn  moa  vor  alle»  Oingen  naob  dem  aUgenei- 
oeo  Standpunkt  und  den  Prinzipien  fngty  \nU^ 
der  ganzen  Abhandloag  in  Beziehung  auf  das  We- 
■ca  der  M^hologte  «beibatipt  n  Grande  liegen,  bO 
sieht  man  überall  die  Gruadansicbt  durchleuchten, 
dass  Mythologie  niobt  etwa  blos  eine  der  vielen 
Wissenäcbaften,  sondern  eine  Haoptwissenecbaft  cor 
Erkliring  des  Zustandea  des  menschlichen  Geistes 
ist,  dUfCB  welebe  Geschichte,  Poesie  ond  BeHgion 
sctbM  «nt  ihre  wahre  ErkUirung  finden  könsen. 
Sliefat  blos  das  ganze  AlteHhwn,  dieganxeGeschicbte 
(tor  mcnseblieben  Geisteseatwiokeluogen  Meibt  enw 
Hnge^te  Hieroglyphe  obne  4ie  wahre  Eikonntaisff 
der  Myfludegie  ühwhsepc  ]>sr  V&  ^vüi  in  aeinee 
Sidirift  de  ^aeotae  pnnordüs  einen  BeNrag  tiefei« 
xnr  KcbiM  Erkeaainiss  einer  der  widitigsien  My- 
tbdogien,  der  giseebisoben ,  indem  er  sieb  bemüht 
hat,  die  Hauptentwicbelungsepochea  des  filtesteoBH- 
dfMgsprosessw  jener  Mythol^ie  aufzuslellea  und 
deren  äasseie  wie  innere  Kennzeichen  sos  der  Ms-, 
tur  der  Mythen  selbst  nadnuwetsen.  Der  Vf.  glaubt, 
dass  sieb  ia  diesem  EntwidEelungsgang  ein  Ganeesj 
das  nach  innem  Geeetsea  sich  organisch  enifsbeit 
nnd  von  fiioem  Geiste  'duoohdrungen  ist,  avl^pih-ea 
«ad  .dariegea  iaeec.  Zuaschst  .int  es  ihm  nor  dim» 
m  tban,  .dieMauptumnaBc  and  Aie,  wicht^gsien  MeTb\ 
male  jener  grossen  Bttdungaepocben  hervorzohebe» 
and  nach  den  obfectiven  Tbatbeetand  der  #ege^»t^ 
aen  Mythe«,  die  frnlich  innerlich  vemanden  -seiii. 
nü«sen,j)ene  grossen  £ntwioklHngsu»UT8cbwde>'slo- 
risob  EB  bestimme«,  ohne  hierbei  auf  jd>ÜoaofWnechem  . 
Wege  das  innere  Wesen  der  Beligion  .luseinnndei^ 
setzen, -noch  in  «ine  speoielleÜHlerstichwng  der  un- 
tergeordneten Panfaien  jeder  Epoche  eingehen  za 
w^eq,  Hit  Bechl  fasst  ilr.  DurrmüHer  mer^.din 
XhatBSohe  ias  Aoge,  dass  das  griechische  Volk,  beii 
dengrössteq  Vicrsobiedesheiten  seiner  ^pincelnen  Staa« 
len,  ja  Gemeinden  in  Beziehung  auf  ihre  besoaflQraiib 
Edte,  Eiwiehlvngen^  Bitten  vild  Gesetze,'  doch,  von 
dar  geseblosscnslen. Einheit  der  -wicbägMen  <religii}^ 
aen-AnsriianungeQ,  £a^  isnd'  Inntitutioqe»  ^;ebsiteil' 
O^-durc^angenisti.  Es'tnDBSi  ns«h  «eifieriJebv^ 
aodguog^  v^^MWiciispnidu<voabkBden:«eint  ^er  -äl«^ 
isl^'  bis  ''•aU<e  4«8aorliQhB«<lnaiilMe,  tQaeeme  .:\mii 
Gchräache;  ;««s  wiabritem-.  tdegisj .atte  ^iese - 4»emse* 
cnta^.i^igtieehHcben'GefiKesisne  BdsdnMH<!cM 
irum  abzuleiten  sind.  ^orts.  rold|ii.>-  .K 
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M9»rfimMler  ftber  Cli4e«li«nlnk«< 

(Fortuctxung.) 

Es  mnsB  etwis  vovauggeben ,  da«  frei  ist  voa 
illen  jenen  gaschiobliicben ,  sesefzlichen  ood  Staat* 
lichcQ  Entwickelungen ,  w«li»ie  samt  und  sonders 
mt  von  jenmm  ihre  Ei^slhümliohkeft  ond  ihres 
Äicsea  Vofk  von  alten  Ämtern  auch  in  änsserlioher 
Hinsieht  unlerscheidendeD  Charakter  emplsngen. 

Dieses  ist,  hier  Dodi  gans  im  Allgemeinen  an»* 
^drOekt,  seine  religifiee  Eifi^enthfliÄliahkeil,  welehe 
den  Innerate«  Kern  seines  W«sess  atuiniaoht.  Nicht 
seine  Gesehichle  nacbl  seine  Beligion,  sondern  seine 
Religion  ist  die  Quelle  aller  seiner  eesidtitÄtMohen, 
Bflilichen  und  künsileriscken  EntwicKehmgen.  Um 
Ann  jene  £igenlh6inliohkeit  der  grieekisdien  Hytho* 
l(^e,  VOR  der  alles  Andere  abbingt,  iMflhBawelsen, 
ist  offenbar  nSthig,  den  älteste«  ZiMand  dieses  VoU 
kes,  ehe  es  in  einselns  Slfiifinic  mh  keeoaderea 
Kolten  snd  Institutionen  jeder  Art  aBseinande^ng^ 
in  Betraeht  an  ziehen.  Diesen  ailestea  ZuMssd,  elHl 
irgend  ein  Entwiekelungsprazess  vor  eich  gidgr  An* 
det  der  Vf.  in  A-n  pelssgischeo  Zeitalter.  Hier  wird 
durah  die  ZesgnisMe  der  Alien  sowofal  in  ganz  Gritv 
ehcni&nd  ab  in  nMea  einsehies  Provinzen  die  petas- 
cisebe  Bevilkcnmg  nachgewiesen.  Dabei  wird  dis 
:  UrgosokfehtectereinzelnenLendschafleD,  soweit  diese 
I  in  dem  Danket  dieser  uralten  Zeilen  möglich  ist, 
I  Ibethnupt  kfknektct.  Diese  Zosammensteltnne  könoM 
I  flr  sich  aüein  sobon  als  etwas  SeHntstftndIges  as»- 
I  gesehen  werden. 

Doch  wird  hier,  gleich  von  dein  Vf.  dsrauf  sof' 
nierksam  gemschl,  dass  die  hier  behandelten  VAlker* 
scharten,  sowie  sie  als  besondere  mit  eigenen  Na« 
nen  vura^eBe  SlSmme  oder  Öemeimden  angeführl 
werden,  dorebans  oioht  mefif  Air  reine  PalasgeF  des 
MteMes  Zeit  angesehen  werde»  dürisat  Was  des 
Vf.  i*  diesem  Absohoisie  über  die  Dnrier  sagt,  ist 
bcsondeis  zn  beaefaten,  weil  es  Andeutvogen  m 
einer  gaas  aetM«  Aniebt  über  dis  Botstebmag  Md 
des  «eitersn  EMwiekefamg^aiqr  dieses  StMHMü 
(8.  13  und  at)  entkäk,  sawie  io  der  grossaitigea 
gerspiMgiiag-  der  iheMslimbe«  Brisager  dovek  im 
Bishmeb  dev  Dwkalionldsn  das  Sobiiikasl  9m.  allev 
Lasdachaten  beMiCbnnt  ist  (S.  3»);,  {Ne  grtWwBs- 
dciHBSg  dss  Wa  ikm  swgswsnHSsnsu  dotwelM»  Dom 
dnna  tr?lt  sebsw  kier  In  ein  bsIlA  Uekt  (8.  3fr  -^ 


nteste  pahagtecke  Zetbüev  wfi«  du 
oryriHhe  vaa  dsa  kSua  gwiuiaai 
Das  Lakai  4m  i 


geht  aas  den  gewichtigsten  Zengnissea  der  Altea 
ber\'*r,  wie  ein  schlagender  Beweis  hierfür  in  dMk 
Orakel  l)ei  Psusnn.  Vül,  43  eathalten  ist.  Aach  der 
Name  möchte  nichts  anderes  besagen,  wie  die  AltM 
selbst  schon  hasfig  andeuten.  Dieses  Wandeilebea 
der  Pelasger  geht  aber,  in  den  Ältesten  Zeilen  be< 
sonders,  nicht  aaf  eine  Aoswandernng  in  ferne  LAn* 
der,  sondern  beseiohnet  haaptsächlieh  ihren  AofeVt- 
halt  in  einem  und  denselben  Kreis  oder  Bezirk,  in* 
dem  sie  ein  nnatfiles  Lebes  ohne  feste  Wohasitz* 
und  ohne  Ackerba«  innerhalb  der  Grenzen  eineM 
Landes,  Akreo.  Hicrdarok  wird  der  Widersprach 
gehoben,  der  zwiseben  den  Aensserongen  HerodotSf 
Thacydides  u.  a.  und  den  spSteren  Geschjahtaschrel* 
kern  staliiuSüden  sehien  and  der  bisher  den  Ans* 
legem  viel  zu  soh^bn  machte  (S.  39).  Die  fill«> 
Blen  Pelasger  lebten  also  unter  freiem  Hnimel ,  der 
ihr  Dach  war,  und  hielten  die  ganz«  Erde  selbst  fBr 
ihren  Wohnstts  and  ikn  Bemmtb.  Es  gab  aook 
kein  EigenÜium,  keine  abgegrenzten  Felder,  keiod 
Marksteine,  überhaupt  nichts  AbgetheilMs  aaf  dM 
Erde  für  sie.  Fast  slle  neaeren  Foreoher  bekaap* 
letea  hievon,  wie  bricanat,  das  Gegenlheft.  Jen« 
ganze  Lebensweise  der  ältesten  Pelasger  bat  abet 
ihren  tiefe«  Grand  in  ihrer  religiösen  Anscbaoong. 
Nach  Platen  (CraL  p.  397J  beteten  die  filtestea  Bs' 
w<^n6r  GnetÄenlands  die  Erde  und  den  Himmel  nril 
den  Oestirnen  an.  Der  Vf.  eeigt  aoa,  dass  der  HiSf 
mel  mit  seinem  Inhalt  nicht  sowohl  siehst  dertiiesW 
Gegeostsnd  der  Verefam^  der  Pelmger  war,  son- 
dern vielM^r  eine  allgewaltige  {AiaUe  Macbt,  di« 
sie  sick  als  des  alkssbewegende  Letten  jk'  dem  Hibin  ■ 
■td  und  seinen  Gestirnen  dsohlen,  abef  keine  über* 
irdiache,  hyperkosmisobe  Gewalt,  soadern  ein  ltosm»< 
sobes,  in  jenen  Räamen  und  Köi^m  wobnemlaa 
einheÜlinheB  Wessn,  das  s«  deatlich  aot  Hcoiodl-' 
sohea  OC^mig  hervortritt,  aber  datcbans  niokt  anl 
deas  ^lestammllidMa  oder  ckriMlichea  Monotkei»' 
mos  als  sBBsmBMafaUeadgedaehlWBnIea  dai<  Dean 
diese«  Wesen  ist  ja  aecif  vrto  oben  bemerkt,  nitf 
eine  voa  deai  Uakivis  tUestr  Wek  unatMoaseaa 
udwwaeete  unpersWicke  BIsekl  Es  kann  bei  dl«- 
•sa  Utesten  Petaagera  isack  oocb  gar  kein«  Red« 
Mio  «an  iryaed  einer  Fbna  «iaei  Staate«,  4a  rio 
solhat  aack  niekl  «iaari  die  Nalor  aad  Eigettthün»' 
Uokkrit  ai>M  Föflua  baben.  la  j«Mi  uriMconteo  Zsto 
MwohuiiftiaiMeokt  aotAi  gar  aiekt  taVAii 
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hnng  erat  den  besonileren  Völkern  Dasein  and  Ei- 
ecnlhümlichkek  verlieh.  Es  war  aber  die  Menscb-- 
beit  in  jenem  einheillicben  Zustand  anch  nicht  das 
TJrvolk  zu  nennen  (da&  wäre  eine  contradictio-  in 
adjccto);  denn  die  Menschheit  bildete  damals  noch 
•ar  kein  Volk,  welches  erst  mit  der  Enistehuni;  eines 
hesonderen  religiösen  Bewusstseins,  als  der  Quelle 
der  concret  mythologischen  Gestaltungen,  and  eben- 
deswegen mit  der  Entstehung  einer  ^5o)H^eR  Spra- 
che möglich  ist. 

Allein  in  dem  letzten  Atischnill  jener  Periode 
J>egannen  schon  lier  im  Innern  die  Keime  der  oach- 
Jier  äusserlich  heraus  sich  gestaltenden  Formen  der 
■verschiedenen  Völkerindividuen  sich  zu  bijden  und 
jo  verborgener  Einheit  geschlossene  rpügiöse  Beson- 
derheiten in  den  verschiedenen  Abtheilungen  der 
Menschheit  vorzubereiten,  die  nachher  nls  geschie- 
dene Völkercinheiten  beim  grossen  Schtidungspro< 
zess  hervortraten.  Denn  Alles  bedarf  zuerst  einen 
inneren  Bildungsprozess,  bis  die  neue  Gestaltung  an 
das  Tugeslicbt  der  äusseren  Well  sichtbar  hervor- 
tritt (S.  43  —  44).  Dieses  Zeitaller,  in  dem  die  Men- 
schen noch  in  seliger  Ruhe,  ganz  versunken  in  die 
Anschauung  und  Anbetung  jener  alles  umspannenden, 
alles  bewältigenden,  den  Himmtrt  durchdringenden 
Ma<^t,  ein  thatcn-  und  ereignissloses  Leben  nuf  der 
Erde,  die  ihnen  Allfs  was  sie  brauchten  gab,  mühe- 
los und  ohne  Arbeit  führten:  dieses  ZcitalliT,  in 
dem  sie  unstät  umherschweiCien  wie  die  wandelnden 
Gestirne  selbst,  und  in  dem  sie  noch  in  keinen  Kampf, 
keinen  Zwiespalt,  keinen  Zweifel,  kein  Zeriheillsein 
iwischen  verecbicdenen  Müehten  und  Göltern  gewor- 
fen waren,  dieses  Zeitalter  erschien  ihnen  spät^T  mit 
Becht  als  das  goldene  eines  seligen  ungelriiblenZu- 
Btandes,  wie  es  die  Dichter  besangen.  Diiss  die 
letztern  sagten,  Eronos  habe  in  diesem  Zeitalter 
regiert,  darf  nicht  irre  machen,  weil,  wie .ejüter  nach- 
gewiesen wird,  Kronos  nichts  anderes  war  jils  der 
eingeschränkte  und  deswegen  sieb  wieder  von  neuem 
setzende  Uranos. 

Nicht  Kohheil^  nicht  Barbarei  und  Ungesittetheit 
war  der  Charakter  der  Pelssger.  Hierzu  kamen  sie 
sum  Theil  erst,  als  sie  im  Kampf  gegen  eine  neue 
Religions-  und  Bildungssliife  erbittert  und  rauber 
geworden,  lange  nicht  mehr  jene  alten  Petafger 
waren.  Die  Sprache  jener  ältesten  Pelnsger  ent- 
sprach sicberlich  jenem  ganzen  Zustande  ihres  In- 
Bern; sie  war  ebenso  einheitlich,  substantiell  zusam- 
meogeschlosseo ,  ohne  Sonderung,  ohne  Gliederung, 
ohne  berausgelrelene  Organe,  Extremitäten,  eine 
alles  das  noch  in  sich  schliessende ,  ntle  Besonder- 
heiten aUBschlieseende  Masse.  In  so  fem  also  höchst 
ibnlich  der  chinesischen  und  ztjmThejI  der  ahmexi- 
ksnischen  Sprache.  Keineswegs  aber  war  sie  durum 
eine  in  tbierischea  Lauten  eich  bewegende  Sprache; 
nit  solchen  könnte  nur  eine  mit  allem  inneren  tebin- 
digen  Verslindniss  solcher  VerhSItnisse  unbekannie 
Denkweise  die  chinesische  Sprache  vergleichen,  da 
die  Einheit  und  Sutisiantialiiit  der  araTlea  chineai- 
•chenäprache  das  grradeGegeniheil  von  ihierischeo 
LMten  iai.  Denn  nur  bei  den  wilden  Indianerin 
«teÜ.We  OMkt.ttiaoMt  ein  Volk. Biebr   bilden,  MWdi 
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die  Einheit  des  Bewnsslseins  su  verlieren  anfang«»} 
kommen  noch  solche  ihierischti  Schnalzlaute  statt 
der  Sprache  vor;  bei  den  Chinesen  hingegen  ist  im 

Seraden  Gegeniheil  eher  eine  £u  compakie  Einheit 
es  Bewusslseing  und  damit  der  Sprache  vorbanden. 
Dnss  die  pclasgische  Sprache  ganz  verschieden  von 
der  hellenischen  war,  hat  Hemdot  allerdings  aus  der 
Sprache  der  noch  zu  seinerzeit  in  Kresion  wohnen- 
den Pelasger  (1,  67 — 58}  uhnehmen  können;  aber 
weder  lierodoi  noch  Dorfmüller  hahen  die  ohne  alle 
Veranlassung  ihnen  angedicluete  Behauptung  ausge- 
sprochen, die  Sprache  dieser  späiereu  Pelssger  sei 
noch  unvei ändert  ganz  dieselbe  gewesen,  wie  die 
der  älteren  Pel.ixgiTBtämmc. 

Das  zweite  Zeitalter  beginnt  mit  der  .Auflösung 
jener  alipelasgischen  Feinheit  und  Gleichlörmigkeit. 
Die  bisher  im  innersten  Schooss  des  pelaegischea 
Bewussiseins  kaum  erwachten  Keime  der  sich  zur 
bellentscben  Beligion  gestaltenden  Elemente  fingen 
an  sich  zu  rühren  und  aus  dem  Dunkel  der  bewusst- 
losen  Verborgeilheil  nn  den  Tag  der  äusseren  Wirk- 
lichkeit herauszubrechen.  Es  ist  diese  Krisis  jener 
grosGc  Enischeidungsmoment,  in  welchem  mit  der 
Gi^bunssluode  aller  Völker  die  gesummte  Weltge- 
schichte ihren  bisher  nur  vorliereitelen  Anfang  auch 
in  der  Weit  der  äusseren  Erscheinung  genommeo 
hal.  Wollte  man  nach  der  Zeitrechnung  der  allen 
Mjthogruphen  diest^n  Zeitabschnitt  bestimmen,  so 
ginge  ur  von  Inachus  bis  Ueukalion  und  Danaus. 
Die  Gestuften  der  hellenischeo  Gölter  melden  sich 
innerhalb  dieser  Periode  schon  an,  sind  zum  Theil 
schon  {i,eboreo  im  BewusstseJn  der  Pelasger,  aber 
sie  können  und  düricn  noch  nicht  hus  diesem  Dun- 
kel des  kriiiiplenden  und  ringenden  Innern  di-s  auch 
noch  an  dem  alten  Gott  Uranos  haftenden  Bewusst- 
seins  an  den  hellen  Tag  des  äusserlichen  Dienstes 
und  der  vollendeten  Gestaltung  heraustreten.  Denn 
sie  würden,  noch  unreif  und  halbrerlig,  unter  sich 
noch  nicht  geschieden,  mit  keinen  festen  Umrissen 
noch  iK'zi'ichnel,  ihre  eigene  Eixistenz  und  Fortdauer 
in  dem  Bewusstsein  jener  Mensehen  gefährden.  Hier 
zeigt  die  unvergleichliche  Tiefe  und  Weisheit  des 
hellenisulien  Gesammtbewuselselns,  wodurch  es  zum 
ersten  aller  Völker  wurde,  daes  es  nicht  in  stürmi- 
scher Hast  zu  einem  frühzeitigen  und  schnell  erreich- 
ten Ende  hineilte,  dns  dann  nur  einen  Moment  det 
Entwicklung  und  nur  wenig  inneren  Beicbibunt  der 
götterschafleDden  Macht  in  sich  würde  enlhidlen  ha- 
ben,  sondern  doss  es  langsam  und  gelassen  zn .  kei- 
ner vorschnellen  Entfallung  hingerissen,  Stufe  für 
älufe  im  Verhoigenen  forlwuchs  und  darum  ein  so 
reirtigtgliedenes,  krallig  gezeitigtes,  harmonisch  aus» 
gebildetes  System  von  äusseren  4ind  inneren  Goltes- 
inächten  zur  Welt  gebar,  das  nicht  einen  Moment 
der  Eiitwickelung,  sondern  alle  früheren  als  über- 
wundene in  der  Eigenthümlichkeit  seine«  zur  letzten 
Freiheit  durchgedrungenen  vollendeten  Siandpunkte« 
in  sich  schloss.  Darum  ist  das  hellenische  Volk  als 
das  vollendetMeund  gebildetste  der  Wehgescbicbte 
auf  dem  Naturgrunde  des  Heidenihuina .  erwachs«» 
(wie -der  Urspning  aller  Völker  nur  dnseh  di«  £nl- 
«efaung  des  HfciderthiiM.ipfigUch  var),  —  anmt&j 
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Di«  der  Meuchteit.  Alle  jene  Göttergestalien  wer- 
dea  alter  von  dem  zwischen  die  gewaltig  mit  einon- 
der  ringenden  Geislesmächte  eingeschlossenen  und 
in  Angst  und  Kampf  versetzten  mensahlichen  Be- 
wusaiaeia  mit  Nothwendigkeit  und  durch  einen  ge- 
wissermssAen  ihm  selbst  unbewussten,  wenigslviis 
nicht  milAltsrcht  durchgcltämprien  Prozess  gcschar- 
fen  und  nn's  Tageslicht  geboren.  Es  sind  Geburten 
eines  im  Bewuselseln  vorgehenden  Prozesses,  nicht 
Erfindungen  eines  überlegenden  Verstandes  oder 
blosse  Proi)ukle  ein»  dichtenden  Phaniasie.  Sinn- 
los ist  CS,  anderswo  ihre  Geimrtesifiltt'  zu  Sachen, 
als  im  Bewussisoinj  mehr  uls  sinnlos,  das  Bewusst- 
•ein  bui  der  Schöpfung  dessen,  was  dasselbe 
■Hein  angeht,  als  nicht  da'iei  wirkend  nuszuschlies- 
•en.  Die  Mythologie  ist  eine  unwillkührliche  Erfin- 
dong  eines  ganxen  Volkes,  sie  ist  in  einem  Volke 
itirem  tierslen  Grunde  nach  ein  allem  Verelandesden- 
Iten  und  Wissen  der  Menschen  Zuvortionmeodfs,  weil 
diese  ällosie  Menschheit  übeihimpt  nicht  im  Zuslande 
eines  freien  Denkens  sich  beündtl,  wie  das  Denken 
der  späteren  in  einem  ganz  andern  Zustande  sich 
bcfinrlenden  Menschheit  beschiifft-n  war. 

Es  goh  also  in  diesem  zweilen  Zeilaller  schon 
cöiilichc  Gestallen,  die  sich  im  Bewussisein  derPe- 
lusger  befanden,  aber  noch  unbestimmte,  ohne  feste 
Formen,  Umrisse  und  Eigen!  hümlichkeiten.  Gerädeso 
Bchiliterl  Herodot  in  der  bekannten  Stelle  (11,  &2.) 
die  ällesten  Götler  der  Pelnsger.  Er  sagt,  sie  hat- 
ten noch  keine  Namen,  d.h.  eben:  die  Götter  waren 
schon  vorhiinden,  aber  unenlfallel,  nicht  gesondert 
□nd  geschieden}  es  war  ein  noch  dunkel  gährendes 
Bewussisein,  in  welchem  alle  zukünftigen  Bildungen 
icbon  embryonisch  enthalten  waren,  welche  jedoch 
jener. Zustand  des  Bewnsstaelns  noch  nicht  zu  be- 
zeichnen und  zu  benennen  vermochte.  Diejenigen 
DBn,  welche  im  Bewussisein  der  Pelasger  jene  eich 
anmeldenden  neuen  Gcstahen  nicht  zur  vollständigen 
Ausbildung  und  Anerkennung  kommen  lassen,  aind 
die  Tilanen  und  an  ihrer  Spilze  Kronos  (=  Baal), ' 
welche  durchaus  ihre  Stelle  nicht  räumen  wollen 
und  durch  die  drohenden  Geslalten  der  zukiindigen 
Herrscher  nur  zu  dem  heltigaten  Widerstand  und 
sar  Wulh,  die  sich  in  der  Grausamkeit  ihres  Dien- 
Mes  und  der  Unmenschlichkeit  der  von  ihnen  ver- 
langten Opfer  deutlich  genug  ofienharl,  aufgeregt 
werden.  Der  ganze  Charakter  des  Kronos,  in  dem 
man  nichts  anderes  als  den  nur  in  engere  Grunzen 
eingeschlossenen,  sich  von  neuem  barinackig  setzen- 
den Uranos  wiedererkennt,  ist  grausaiq,  finsier^  ver> 
sehlingend,  allem  Fortschritt,  allen. neuen  Geburten 
abhold.  Daher  sein  Synbol  der  Stein  ist,  daher  er 
seiiH)  Kinder  vcrtohlingt,  Mensobenoprer  verjangt, 
und  zwar  das  Liebste,  die  Kinder  und  Gasifreunde, 
hiefür  gegeben  werden  müssen.  Die  Pelasger  muss- 
(en  auch  durch  diese  Slofe  hindurchgehen,  aber  ohne 
den  Baal,  wie  die  Phönizier  u.  a.,  als  den  ihnen  ge- 
hörigen Goit  wiznerkennen.  Sie  erlssseo .  weder  die- 
sen Moment  der  Entwicklung,  auf  dem  maocba  orien* 
talische  Völker  stehen  blieben,  als  rioen,  der  ihrer 
Natur  and  ibicm  Wesen 'enlspraehe  (er  blieb  ihom 
ein  tesnerlicher  üem^Golt,  ^^.  iem  sieSchander 
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hatten^  daher  der  scbreckiiohe  Dienst  das  Zeus  -La* 
physiitis, '  Dionysus  Zagreos  ^  Kronos  —  Baal^ 
denn  der  helieiiiache  Zeus  halte  nie  Menschenopfer)^ 
noch  ertrugen  sie  lange  diese,  Zwingherrscbaf>,  welch* 
ihre  innere  zur  höchsten  Freiheit  geborene  Natur  be- 
knechtcle.  Denn  im  Verborgenen  wuchsen  schon  immer 
krültiger  die  Gestalten  der  hellenischen  Götter  heran. 

In  Dodona  haiipisäcblich,  sowie,  in  Kreta,  erhob 
sich  Zeus  wohl  früher,  als  in  den  übrigen  Land- 
schalen  aus  dem  Schoosse  des  pelasgischen  Be- 
wusslseins  zum  Lichle  der  öfTeailicben  Anbetung 
und  Anerkennung  als  eine  neue,  früher  nicht  be- 
kannte künllig  all  herrschende  Göttermachl.  üerodol 
schildert  seine  Ankunft  nach  mythischer  Vorstel- 
lungsweise als  eine  für  das  Bewussisein  überraschend 
kommende  Ttiaisache  (II,  ä6j.  Auch  er  war  zuerst 
für  die  Petasger  noch  eine  verborgene  geheimniss- 
voMe  Gollhi'it,  die  erst  allmählig  sich  volle  Gellung  ver- 
schaffen  mussle,  da  die  Pelasger  noch  zu  sehr  der 
allen  Gottheit  verhallet  waren..  Die  erste  der  helle-  ■ 
nincben  Goilheilen  war  aber  Zeus  jedenfalls,  da  er 
später  auch  Alles  trägt  und  geslatlei.  Jetzt,  sagt  die 
mythologische  Sprache,  ist  er  noch  ein  Kind,  d.  h,  er 
wuchst  noch  wenig  anerkannt  im  Verborgenen  heraa. 

Mit  diesem  Heranwachsen  der  neuen  Götter  legen 
auch  die  Pdasger  allmählfg  ihre  alte  pelasgisch* 
Siiines-irt  und  Lebensweise  ab  und  bereiten  sich  zoc 
hellenischen  Lebensweise  schon  vor.  Auch  die  an- 
dern  Götter  und  Göttinnen  erscheinen  jetzt  schon 
im  Bewussisein  der  Pelasger,  besonders  Dione,  die 
mit  Zeus  in  Dodona  herrscht  (Slrab.  VlI,  p.  329  und 
Servius  ad  Aen.  II,  436).  Je  mehr  die  Herrschaft 
des  Kronos  (Dionysus  Zagreus  nachher,  auch  sogar 
&etSp  navvni^tttse  näyfwy  genannt)  ihrem  Ende  nah^ 
desto  stärker  tritt  seine  Wulh  hervor,  die  grausame 
Opfer  heischt  Selbst  die  delphische  Pythia  verlangt 
oft  seine  Versöhnung  und  ganze  Völker  müssen  blu- 
tige Zehnten  schicken  (Dionys.  Hui.  1,  34.)  Der  Zu- 
stand ganzer  Stämme  wird  im  wilden  Kampfe  die- 
eer  ringenden  Göitei^wallen  erschüttert  und  dem 
Untergange  nahe  gebracht  (S.  ö4>  Dab«  rühren 
noch  in  späteren  Zeiten  die  ana^jcä,  av^ijontm. 

Besonders  früh  macht  sich  in  diesem  Zeitalter 
die  Macht  des  Poseidon  schon  geltend,  was  gans 
seiner  eigen thümlicben,  unmuthsvolien ,  noch  wenig^ 
harmonisch  gebildeten  Natur  entspricht.  Daher  kommt 
es,  daSB  selbst  Ceres  in  dieser  Zeit  seine  Gemahlin 
sein  muss,  die  ihm  die  Persephone  in  der  Gestalt 
und  unter  dem  Namen  Despoinii  gebiert  (Paua.  Vlll, 
25.).  Von  ihm  stammen  die  für  Thessaliens  Urge- 
schichte so  wichtigen  drei  Brüder,  Pelasgns,  Aebfiua 
lud  Phihius.  Poseidon  isi  in  diesenr  Zdialter  der 
Herr  mehrerer  Orakel,  die  nachher  dem  Apollo  gehören; 
ja,  er  ist Jeixt  der  Vater  der  Athene  selbst  (Herod. 
IV,  180.  Paus.  1,  14,  ö.).  So  seigt  ans  die  Mytho- 
logie selbst  anfs  unzweideutigste  die  vnschiedeBea 
Stadien  aufdein  Entwicklungswege  ui  ihrerVt^lendung. 

Der  dentUcbale  Beweis- indess,  daas  wShvead 
jene«  Zmtnames  die  Göitergeatalten  noch  niebt  iai 
feste  tiränzen  eiogaschlossoi,  sondern  noch  in  aohwai^ 
keoden '  Umrisseo  sich  beweg«n  oder  wie  Hemdat 
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«Mtil,  diM  «e  wfMk  hIaSg  f«  dieser  Z«ft  ntl  efti' 
»Bdtr  verwflflhwit  werden  oder  In  etntader  Aberg»- 
kcn.  Artemis  sohKeMt  FaM  alle  Gdflimen  noch  in 
'  «ich  md  «im«  GeMalt  bat  bisweflen  zwei  Namen,  M 
Hsr»-Ap1irodite  in  Sparta  (Pam.  Ilf,  13.  vet^.  Aräefi. 
iVini.  V.  209—310).  Sie  zfigerten  alle,  zu  frfihzeittg 
ihre  Geslallaag  abztnchliemea  nnil  ans  Tageslicht 
baranszulrelen ,  um  nicht,  a«r  hnlbem  Vfegt  gleich- 
sam eralam,  ihre  eigentliche  Bestimmung  zu  ver- 
fehlen. Apollo  wDrde  avv  XQÖinfi  geboren,  sagt  da- 
lier  Pindar.  Nichts  antterea  bedeuten  die  oft  er- 
wähnten KSmpfe  der  Götter  in  jener  Zeit  mit  ein- 
ander  fiber  den  Besitz  von  Landschaften,  Orakeftt 
a.  s.  \r.;  Bowie  die  Vermählungen  mancher  Göllia- 
■e«  an  andere  Götter,  als  in  späterer  Zeit,  densel- 
ben Grund  haben.  Ebenso  merfcwGrdig  sind  die 
grossen  Erschütterungen  der  Gemfliber,  die  häufig 
bis  zur  Rtserei  gehen,  wenn  ein  neacr  Gott  sich  im 
BewusstseiD  zeist  oder  sich  desselben  bemfichliget 
Seihst  die  dunkle  Farbe,  in  welcher  die  ältestes 
Götterbilder  so  häufig  erseheinen,  möchte  jenen  älto- 
«en  Zustand  der  Dunkelheit  und  Verborgenheit,  von 
weleher  die  Göttergeelalteo  noch  nmhfilll  waren, 
Jcsinesui-gs  ennogemessen  andeuten,  wie  Jeder  zn- 
gnstehrn  wird,  der  in  die  Natur  der  Symbolik  sol- 
äer  Erscheinungen  auch  nur  einen  flDchtigen  Blick 

Eworfsn  hat.     Alles  ist  jelzl  noch  verhüllt  und  Zens 
nn  nur  in  der  tiefsten  Verborgenheit  ohne  Wissen 
der  Aeitern  der  Liebe  mit  Here  pflegen, 

Zn  Oodona,  dem  hauptsächlichsten  Ansgangsponkt 
wmd  der  frühesten  Bildungsstätte  der  hellenisehep 
Göttergeslalten ,  wurde  anfSn^Iich  noch  der  Zeus 
verehrt,  wekher  den  ganzen  Umrang  der  göttlichen 
Kräfte,  die  sich  nachher  in.  Zeus,  Postfdon  und  Ba- 
den verleihen,  in  sich  Tcreinfgl,  ond  man  konnte 
iqüter  mit  BecÄtt  sagen,  Hades  sei  Zena  unten,  Po- 
seidon in  der  Hitle,  Zeus  oben,  als  die  eine  Macht 
eich  Alles  unterworfen  ond  in  ein  gegliedertes  Gance 
ekh  entfahel  hatte.  Als  Zeus  erschien,  schaf  «Icli 
•ban  damit  dos  neue  Bewosstnein  auch  eigcnthüm* 
UAe  Sprache,  indem  die  pelasgische  in  die  betleni' 
■che  Alie^'Bg,  wi«  merkwOrdig  genug  flerodot  ans- 
diäoklieh  bemerkt  (II,  51  —  57).  Dodona  war  da- 
■ula,  nach  Herodot,  das  eintige  Orakel  des  Zeus  In 
Oristihenland,  Von  Dodona  vei1>reitete  sieh  der  neue 
Kultus  nadi  anttom  Landschaiten  (Paosw  I,  6,  18). 

Weil  in  jener  Zeil  die  Gestallen  der  Götter  noch 
nioht  zu  ihrer  völligen  Ausbildung  gelangt  wareti, 
aa  konnten  sie  anch  noch  nicht  in  menschlicher  Gc 
atah  gedacht  werdm,  welche  eben  erst  mit  ihrer 
laiciea  acht  liellflniwAen  Vofleodmg  Ihnen  btnp^tti 
warde.  Noch  scfaeatM  «Ich  die  Gemüiher,  Ihre  Gm* 
tOTf  di«  MMh  in  Bcbwimkenden  Umrissen  vor  ihnen 
■Maden,  ia  MeuMbeag«stnll  sicfa  m  denken.  Dienet. 
Sofarin  war  ent  der  letzte,  mät  dem  nie  mgleieli 
ikpen  voWeodeteaSteg  letera  fltrtiten,  Richfa  bezeleb- 
aet  daher  de«  Zottaad  dar  €Mtte]^;e«aIteB  auf  )eaer 
Stafe  d«r  BiMwiektang  dmitK^r,  tH»  die  Gewohn- 
bait  jener  Xcfl,  d^  GMer  entuvder  noeh  t^e  rila 
'"dta  Oeaurtt  Mi  (Mla  tomtaM,  itnil*  g»' 
ItniiimaaMn  dJHWMfcUeai  odw  Ihnen  «ai 
»  di#  1 


durch  reoht  afchlkir  die  erat  im  Werden  begHfew* 
Bildung  derselben    bezeidinet  wurde.     Die  Belege     ' 
hiefür  finden  Rieh  bei  den  Aken  sehr  häufig.  I 

Bisher  wurde  nsr  vos  der  Eolwickelung  der  Göt*  | 
ter  des  ätuaeren  Knitns  gesprochen;  aber  es  gab  i 
nach  dem  einstimmigen  Zeugnlss  der  Aken  nach 
innere  Götter,  deren  einflnssreichem  Walten  von  ih-  I 
nen  die  grfieste  BedenMng  beigelegt  wird.  Soldw  I 
Wesen  finden  sich  s<4iofl  be!  den  orienlalinchen  Völ-  | 
kern  und  von  den  phönizischen  und  ägyptisches  , 
Kabiren  ist  oft  die  Bede  bei  den  Alten.  Aber  wie 
die  Natur,  Geatalt  und  Bedeutung  der  äusseres 
Götter  bei  den  Griechen  aäf  einer  viel  höheren, 
um  fassen  Heren  Stufe  sich  zeigen,  so  h.it  auch  die 
Natur  ihrer  Inneren  Gölter  einen  ganz  anderen 
Einflnsa,  Gehall  und  Bedeutung  als  bei  jenen  V^ 
kern.  Diese  genauer  zu  entwickehr  hätte  in  die 
Ijchre  von  den  Hysterien  gehört  und  war  daher 
nicht  die  Aufgabe  des  VerTassers  in  vorliegender 
Schrift.  Sonach  bestimmt  er  ihr  Wesen  nur  im  All- 
remeinen  dahin,  daas  er  sie  als  die  inneren  scho^ 
Ksden  Mädite,  als  die  Verursacher  und  Entwickler 
der  äusseren  Götter,  welche  durch  dns  innere  Ver- 
hSItnfss  und  die  Wirksamkeit  jener  Götter  hervor- 
treten, nach  den  eat^rechenden  Angaben  der  Altes 
bezeichnet,  welche  sie  dii  deorum,  dii  penetrales  so 
treffend  nannten.  Ohne  si«  wären  die  äusseren  Göt- 
ter gar  nicht  vorhanden,  noch  an's  Tageslicht  her- 
vorgetreten. Dionyaus  in  allen  seinen  Formen  und 
Enlwickelnngen,  sowie  Demeter  mit  ihrer  Tochter 
Pcrsephone  in  ihre«  mannigfatilgen  Gestalten,  die 
genan  denen  des  Dionysos  entsprechen,  wovon  lrl»> 
lieh  bis  jetzt  wenig  erkannt  ist,  sind  es  hauplaäcblich, 
deren  inneres  WiÄen  und  gegenseitiges  Verhültnlsa 
zuletzt  das  In  »ich  vollendete  nhgeschlosaene  Gant 
der  äusseren  hellenischen  Götter  schaffen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  dioas  geschieht,  and 
was  sie  selber  sind,  muss  man  freilich  erst  et^atrat 
haben,  ehe  man  In  diesen  Dingen  auch  milznaprecheit 
sich  ftir  berechtigt  ballen  kann.  Ein  anf  Unbekannt- 
Schaft  mit  dieeen  Verhältnissen  oder  anf  Ignorirung  be* 
ruhendes  Absprechen  richtet  sich  selbst.  So  wenir 
aber  als  die  äusseren  Gölter  ohne  die  schaffenden  und 
verursafAeoden  Gewalten  vorhanden  wären,  ebenso- 
wenig könnten  diese  inneren  Götter  sich  entwickeis 
imd  wAehsen,  wenn  elc  aich  nicht  in  den  ünsseren 
verwirkliebten  und  in  ihren  äusseren  Götterblt- 
dungen  ihr  verborgenes  Dasein  aussprächen  und 
mdnifeSlirten.  Aber  nichts  wäre  nngegvündeter 
und  HDuatfrlicfaer  ata  m  glanben,  das  Wesen  Jener 
inneren  Götter  wäre  achon  in  ftüher  Zeit,  oder  amdl 
Mir  vor  der  00.  -^  70.  Oljmip.  bereits  auageMIdel 
oder  .gar  tiit  MyalMtoodarsietliii^  vollendet  geweMs, 
DIeM  Entwlcklutu*  Ms  cu  ihrem  vOIIImh  Abschltts^ 
bntmders  «1«  scenfscbe  DatMeHoog  In  den  Elessinien, 
glng^  etaea  sehr  langsamea  Ww  and  gestaltete  sieh 
ohseden  ia  deo  verecUedenen  waaten  sehr  venichie- 
de«.  DttHmu  w»  ja,  wie  i*  anserer  Schrift  aus  flc' 
rodM-meBgewIeBea  wfrdf'MlIiat  erat  xttUM  im  Be- 
WtlMtsefB  derHelleaes  eviNiMenea,  ehngeaditet  er  Sex 
SeMpfer  ond  VeiMMwer  vas  AMe*  iM.  ~ 
"■■■-'■■        ■■■  (F«n%«tn*g  Mgt-f  ■■      ■  '  ■ ' 
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n^rf^nÜUer  über  Ciriechenlaad. 

(Kortaetüniig.) 

ti'eradc  die  innerste  (^rundursticLe  von  Allem  sehen 
wir  erst  zuletzt  nfTen  anerkannt  nach  cioeni  sehr 
natärlichen  Entwicklungsgeaelz,  das  gerade  hier  ssnx 
an  seiner  Stelle  ist.  Wenn  aber  auch  erst  zur  Zeit 
der  Perserkriege  die  Mysterien  ihre  leiste  Vollendi;j)^ 
erhielten,  so  ist  darum  doch  aus  äusseres  und  inneren 
Gründeu  uichi  minder  gewiss,  dass  mit  dem  allmäh- 
ligen  Hervortreten  der  hellenischen  Götter  in  jener 
Zeit  auch  diejenigen  Mächte,  durch  deren  Wirkung 
sie  hervortraten,  wenigstens  in  ihren  ersteu  Keimen 
und  Anfängen  bereits  dasein  mussten,  weil  Sie  Wir- 
kung nicht  ohne  die  Ursache,  dasProduct  nicht  ohne 
■Jen  Schöpfer  sein  kann.  Verfehlt  ist  also  die  An- 
flicht nicht  zu  nennen ,  welche  die  Einsicht  in  diese 
nothweadigen ,  auf  die  innere  Natur  der  Sache  g^ 
gründeten  Verhältnisse  vor  uns  aufscbliesst. 

Die  Geheimdienste  dieser  inneren  Gülter  waren 
demnach  durchaus  nicht  aus  Furcht,  äusserlich  nach 
dem  Sieg  der  reinen  Götter  sich  nicht  mehr  zeigen 
EU  dürfen,  in  das  Dunkel  der  Verborgenheit  zurück- 
geflohen: dann  müssteu  ja  diese  Götter  früher  ätu- 
sere  Gölter  gewesen  sein,  was  unerweisiich  ist  und 
der  innerslen  Natur  ihres  Wesens  widerspricht.  Ja, 
es  zeigt  sich  im  Gegentheil,  dass  diese  Götter,  inso- 
fern sie  als  äussere  Götter  eine  biezu  angemessene 
Gestalt  annahmen  (wie  der  Thebfinische  Hakchos), 
gerade  später  auftraten  als  die  viel  früher  schon  an- 
erkannten äusseren  Götter.  Jene  Hysterien  -  Götter 
sind,  ihrer  Natur  nach,  von  Anfatig  an  nur  dazu 
bestimmt,  iniierlirt)  (penetralea)  zu  sein  und  von 
Innvn  zu  wirken.  Ehendadiirch,  dass  es  diese  inne- 
ren Götter  gab,  welche  die  eigentlich  wahren  und 
giiii/.  geistigen  Gottheiten  Griechenlands  gewesen 
sind,  waren  erst  die  äusseren  Gölter  in  ihrer  ga- 
■ammlen  sinnlich  •geistigen  Cigenthümlichkeit  mög- 
lich; sonst  wäre  es  nie  zu  solchen  Gütteige^taUen 
^kommen,  wie  wir  sie  in  der  homerischen  Poesie 
zuerst  walten  sehen.  Die  eine  Seite  dieser  GÖtter- 
Wesen  steh'  und  fällt  mit  der  atidem.  Auch  die 
Inneren  Götter  waren  daher  sehr  lange  Zeit  nur  im 
Keime  da,  and  entwickelten  sich  nach  Zahl  und 
Klgenthümlic'hkeit  sehr  allmählig;  Niemand  ist  weifer 
davon  enlferDt  als  der  Verfasser,  die  MystericBgötter 
der  späteren  Zeit,  so  wie  sie  aamals  in  Jeder  Hin* 
ficht  sich  gestaltet  halten,  in  den  früheren  Zeiten  M 
finden.  Weit  sie  aber  die  innerlich  scha&ndeif 
Hfidhle  undAoaw^ker  der  betleniecheB  Götter  «arci^ 
g«Aeb  eberi  tnit  ihrer  Entotehang  die  Pelnger  In 


das  belleniBcbe  Beligioosbewusstseio  über  und  fangen 
hiermit  an  Hellenen  zu  werden. 

Diese  Myslcrieogötter  sind  also  keine  Reste  des 
untergegangenen  pelasgischen  Dienstes,  sondern  im 
geraden  Gegentheil  die  ächtesten  Beweise  des  eben 
aufgehenden  hellenischen  Lebens  und  Geistes.  Eheo- 
ao  schlagend  als  aus  der  inneru  Natur  und  Bedeutung 
dieser  Mächte  ihr  gleichzeitiges  Dasein  mit  den  äus- 
*8ern  Göttern  sich  ergiebt,  geht  auch  aus  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  der  Alten  ihre  damalige 
Existenz  hervor.  Lange  vor  der  mythischen  Erobe^ 
rung  Thebens  durch  die  Epigonen  wühlen  schon  die 
Eabiren  zt^-Potniä  bei  Theboi  verehrt  und  nach  The- 
bens Eroberung  durch  die  Priesterin  Pelarge  wie- 
derhergesielli ,  was  ihr  das  delphische  Orakel  boch 
anrechnete  (Paos.  IX,  23,  6.).  Seum,  der  Gründer 
der  Samothrakischcn  Hysterien  lebte,  nach  der  SagcL 
zur  Zeit  der  grossen  rluth,  er,  der  auch  das  Orakel 
des  Trophonius  zu  Lebadia  gewiss  in  sehr  alten 
Zeiten  gründete.  Dass  die  in  uralter  Zeit  in  Samo- 
thracien  wohnenden  Pelasger  die  Mysterieogötter 
hatten,  bezeugt  Uerod.  11,  51.  Wie  ist  es  m6gliol^ 
im  Angesicht  solcher  Zeugnisse,  die  sich  vermefarea 
lassen,  die  Annahme,  dass  die  ersten  Grundlagen 
der  Mysterien  und  ihrer  Gölter  in  jenen  früheren 
Zeiten  vorhanden  waren,  eine  verfehlte  zu  nenneat 
Sollen  einstimmige  Zeugnisse  der  Alten  nichts  mehr 
gellen?  Nun,dannkannmanfreilichmitBequeBliohkeit 
beliebige  Systeme  in  die  Luft  bauen.  Dana  man.  in 
jenen  grauen  Zeiten  den  Umfang  solcfaar  grosser 
Vorgänge  nicht  nach  Jahren,  ja,  nicht  nach  Jahrhun~ 
derten  historisch  bestimmen  kann,  braucht  man  wohl 
nicht  ersl  zu  bemerken.  Denn  jene  mythischen  .Ge- 
stalten, Inacbus,  Danaas  u.  a.,  wie  ihre  von  apiterea 
Mythographen  festgesetzten  Zdtalter  sind  ja  doch 
nidit  streng  historisch  zu  nehmeo,  sondern  sind  blo« 
die  Bezeichnungen  einen  grossen  Unuahwungcs  in 
der  religiösen  Anschauung  jener  alten  Zeiten,  die 
Marksleine  in  den  sonst  nebelhaft  verschwimraflnden 
Zeiträumen,  deren  äussere  Länge  Niemand  geaaa 
gemessen  hat. 

Auch  lür  die  stofenweis  aich  entwickelnde  Er- 
weiterung der  Hyflteriengöller  und  ihrer  Natur  fehU 
es  nieht  an  Zeugoinsea  in  dieser  ältesten  Zwt  und 
an  die  Namen  des  Pdyksoo,  Messflne,  VLaukoo, 
LykuB,  Methapns,  knüpft  sich  deotlich  genug  dies« 
Eolwickelung  (S.  60.),  and  die  Ankunft  der  6  Kn- 
btien  in  EIjs  (Paus.  Y«  7.)  mag  in  adir  «iM  Zeit« 
iallen..  Auch  Kadmns  brachte  dieaen  Diennt  .susb«* 
liclf.mit  oder  nur  \ielncAtf  neUMt  «iaer  vanUuw». 
Die  Ausbildu^  des  DieoBtee  und  der  Religion  dar 
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Kabiren  isl  die  grflsete  Geisteathst  der  eben  dadonA 
zQ  Hellenen  gewordenen  Pelasger  und  ist  die  Ur- 
sache der  aachherigen  Herrlichkeit  dieses  Volkes. 
Die  Dioskuren  (zwei  gewisa  sehr  alte  Kabiren  oder 
Kurelerr)  sind  nach  dem  ausdrücklichen  Zeagaisse 
Herodots  (II,  50)  im  peiasgischen  Bewusstsein  ge* 
boren  worden. 

Die  Entstehung  des  helleoischen  Volkes  bangt 
nlso  günz  von  dem  Umschwung  ah,  der  mll  der  re- 
ligiösen Anscbanung  im  Innern  der  Pelasger  vor 
eich  ging,  und  nur  die  Religion  schuf  das  helleni- 
sche Volk  sammt  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeil. 
Da  Zeus  die  Grundlage  aller  äussern  Gölter  war, 
so  ist  es  daher  auch  natürlich,  dass  das  griechische 
Volk  zuerst  als  achäieches  in  seiner  Gesanimtheit 
sich  zusammen  rassle  und  erkanqte,  weil  die  Arhäer 
Kuersl  den  Zeus  als  Grund  und  Haupt  des  ganzen 
Gölte ray Steins  anbeteten.  Die  einzelnen  Stämme  der 
Hellenen  konnten  damals  ebensowenig  schon  mit 
festen  Unlerschieden  hervonreien,  als  die  Götter  selbst, 
nicht  zu  fesler  Selbsiständigkeit  und  klnrer  Geslal- 
fang  gelangt  waren,  beides  aber  mit  einander  kommt. 
Kronos  und  die  Titanen,  die  heAigsten  Gegner  der 
Knreten  (Kabiren)  und  des  Dionysos,  den  sie  ver- 
folgten, liessen  sie  noch  nicht  bervortreten.  Zeus 
selbst  war  noch  ein  Kind,  geschützt  durch  die  Ku- 
relen. 

DerHaapicharakter  dieses  zweiienZeiialters  isl  also, 
dass  bei  den  Pelasgern,  die  im  Anfange  desselben 
in  scheinbarer  Buhe,  in  der  noch  äusserlichen  Si- 
cherheit des  kindlichen  Alters,  sich  befanden,  wäh- 
rend im  Verborgenen  schon  der  erste  Keim  zur  Ge- 
burt der  neuen  Götter  sich  bildete.  Als  sie  die  er- 
«len  Spuren  der  neuen  Götter  bemerkten,  kam  es, 
dass  sie  unruhig  wurden^  sirh  zuerst  mit  aller  Krafl 
dagegensetzten,  dann  aber  immer  mehr  mit  geheimem 
Zug  zn  dem  unhewussten  Produkt  ihres  eigenen  In- 
neren hingezogen,  mit  Unruhe,  Angst  und  Zweifel 
erfüllt  wurden,  bis  tlurch  den  allmähligen  Heraus- 
bruch der  neuen  Geslallen  die  verschiedenen  Ele- 
mente, die  bisher  noch  ungeschieden  beisamnieulagen, 
.  sich  feindselig  gegenübertralen ,  und  das  gesammle 
l.d>en  der  Pelbsger  in  einen  grossen  Gährungs-  und 
Zers^tznngsprocess  überging,  der  auch  äuasertich  in 
Kampf  und  Fehde,  Absonderung  und  Zerreissung 
«ein  Inneres  ausdrückte.  Denn  wo  im  Geist  Zwie- 
spalt  ist,  wird  er  bald  auch  in  der  äussern  Welt 
durch  Thaten  zum  Ausbruch  kommen.  Das  alles 
CDlbäll  deutlich  genug  die  Schilderung  des  silbernen 
Zeitallere  bei  Hesiod,  die  anlänglicbe  Sicherheii  des 
kindjicben  Bewusstseins,  dann  aber  vßQtv  mäa^aXov 
eix  iivrarro  ^AXXtjXwv  ajiixBw,  ov3*  a^ayärovs  &s- 
faaeveiv'Tl&Ei.ov.  ovd'  EQästv  [icatä^mv  ItooXs  enl  ßta- 
piüSt  ^iii  3ifiig  änd^änoiai  xar  ij^ta.  mtQrlich  die 
neuen  Gdtter  hatten  noch  nicht  gesiegt,  die  alten 
herrschten  noch  mit  Zwang.  Bisher  war  auch  keiner 
der  belienisch«!  Gölter  als  hemckender  Gott  aner- 
kannt und  verehrt. 

Erst  im  dritttn  und  vierten  Zeitalter,  welche  zwi- 
Mhen  Denkalion  and  das  Ende  des  trojaDiscben 
Kriegen  fiillai.  Tollenden  sich  die  bellenisdieo  Göt* 
tergetialten.    Es  wir  die^  gewältigeteKrisiB  im  ple- 
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chischen  Volk^tewusstsejn,  durch  welche  dieser  wich- 
tige und  entscheidende  Umschwung  vor  sich  ging. 
Es  kostet  einen  dreifachen  Kampf  der  neuen  Götter 
mit  den  Titanen,  den  Giganten  und  dem  Typhon,  bis 
sie  vollatändig  an  das  Tageslicht  ausgeboren  and 
dadurch  zum  ruhigen  Besitz  der  Herrschall  im  hel- 
lenischen Bewossisein  gelangen  konnten. '  Hesiod 
hat  in  grossartigen,  der  Bedeutsamkeit  dieses  Um- 
schwunges angemessenen  Zügen  diese  grösste  aller 
Katastrophen  in  der  lünlwicKlnng  der  hellenischen 
Göllerwelt  gezeichnet  und  unvergleichlich  vorgcffihrt 
in  seiner  Theogonie.  Dass  Dionysus  und  Herakles, 
in  deren  ganzem  Wesen  es  ohnedem  liegt,  sich 
durch  Kampt  zur  göttlichen  Würde  und  zur  Aner- 
kennung der  letztem  emporzuarbeiten,  /.um  endlichen 
Sieg  der  neuen  GÖtIcr  sehr  viel  beigetragen  haben, 
ist  höchst  bedeutungsvoll.  Jetzl  war  erst  Jupiters 
Wesen  fest  umgräozt  und  vollendet;  der  Thron  sei- 
ner Macht  stützte  sich  auf  die  Gotiheiten  des  Posei- 
don und  Hades ,  die  jetzt  erst  als  scharf  bestimmte, 
acht  hellenische  Göller  heraustraten  aus  dei-  vorhe- 
rigen schwankenden  Cnentschiedenheit.  Die  alle 
finstere  Macht  des  Kronoa,  die  vorher  in  erbilterlem 
Grimm  wüthcte,  ist  jetzt  besiegt  und  nimmt  ruhig 
und  gelassen  den  ihr  gehörigen  Sitz  in  der  Unter- 
welt ein;  er  ist  zum  Hades,  d.  h.  zum  unsichtbaren 
(afd^f)  Gott  der  Vergangenheit  geworden  und  die 
Titanen  umgeben  ihn  dort  (Hom.  II.  XIV,  274.  oi 
h/tQ^e  ^eol,  Kqttvov  dfitpls  iövreg).  So  ist  der  lange 
Kampf  der  den  hellenischen  Göitern  entgegenstehen- 
den Mächte  ausgekämpA,  Uranos  =  Kronos=Hade8 
ist  jetzt  unten,  der  vorher  oben  im  Himmel  herrschte; 
sie  aber  sind  oben  im  ewigheilern  Olympus.  Kronos 
ist  im  Hades  jetzt  ein  ganz  anderer  Gott  geworden, 
nur  darf  er  nicht  wieder  hervorbrechen  ans  Tages- 
licht; davor  grausi  es  den  Göltern,  sagt  Homer.  Nor 
nach  Vollendung  und  iestcr  Unigränzung  der  Gestalt 
des  Hades  sehen  wir  auch  Zeus'  Natur  vollendet; 
früher  ist  auch  sie  noch  schwankend.  Jetzt  werden 
die  Gestalten,  Ehren  und  Geschäfte  aller  Göller  durch 
Zeus  bestimmt  und  damit  erbalten  auch  alle  ihre 
Namen,  d.  h.  es  sind  jetzt  rein  hellenische  Gölter; 
das  Schwankende  und  Ungewisse  in  ihrem  Wesen 
hat  ein  Ende. 

Jene  das  menschliche  Bewussisein  beknechtende 
finstere  Macht,  die  so  lange  die  geisligfreien  Göller 
nicht  zum  Durchbruch  kommen  Hess,  wird  auch 
häufig  in  Gestalt  einer  Schlange  oder  eines  Drachm 
dargestellt  und  alle  Götter  und  Heroen,  welche  als 
Urheber  und  Gründer  des  netien  hellenischen  Lebens 
gepriesen  werden,  müssen  den  Kampf  mit  jener  dem 
neuen  Leben  feindlichen  Gewalt  bestehen  und  sie 
vernichten.  Daher  erlegen  sie  Alle  ein  solches  Un- 
geheuer, Apollo,  Herakles  (II.  XX,  144),  Kadmu& 
Jason,  Perseus,  Theseua,  Bellerophontee ,  and 
stellen  sieb  hiermit  als  Befreier  des  menschlichen 
Bewusstseins  von  der  Gewalt  der  den  menschlichen 
Geist  in  Unfreiheit  haltenden  Titanenmacht  dar.  Da- 
her liegt  unter  dem  Dreifuss  zu  Delphi,  sowie  am 
Ende  des  Speeres  der  Athene  auf  der  Akrapolis  die 
besiegte  Schlange.  Nirgend  sieht  man  diesen  Um- 
ndiiwong  dendi^er  als  ao  dem  Hj^os  von  der  be> 
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jib«ichtigleD  Opferuni;  de«  Phrixus  und  der  Hell«, 
wo  dnrch  die  Reltong  der  Geschwisler  das  neu  «in- 
treieniie  hellenische  Bewusslsein  mit  Klarheil  'eiüh 
manifesiitt. 

Kein  äusserer  .Vorgang  irgend  einer  Art,  wiedie 
heranwachsende  Macnt  einiger  hellenischer  Herr- 
scherfamilieD,  oder  die  Anknnll  eines  Fremdlings  aus 
AegyplüD,  Phönizien  etc.,  oder  eine  Veränderung  in 
den  Sitten  und  der  Lehensart,  oder  eine  neue  ße- 
gierungsform,  orier  gur  eine  industrielle  Erfindung 
hat  den  Uehergang  der  Pelasger  zum  neaen  helle- 
nischen Leben  bewirkt  Vielmehr  diejenige  Macht, 
die  allein  den  Menschen  in  seioent  innersten  Cen- 
trnm  bestiminl,  die  religiöse,  hat  jene  totale  Umän- 
derung in  seinem  gesammten  Wesen  hervorgebracht. 
GIcjchzeilig  mit  diesem  Hauplnmscbwung  und  indem 
unmittelbarsten  Zusammenhauge  stehend,  muss  der 
Vorgang  betrachtet  werden,  der  in  diem  Verhältniss 
der  inneren  schaffenden  Mächte  des  griechiechen 
Glaubens  dasselbe  bewirkte  und  bedeutete,  was  jener 
in  der  Welt  der  änsserp  Götter.  Beide  stehen,  wie 
oben  erwähnt  worden,  in  der  innersten  Wechsel- 
wirkung zu  einander.  Demeter,  das  personißzirte 
religiöse  Rewussisein  des  griechischen  Volks,  wie 
denn  das  weibliche  Prinzip,  um  diese  kurz  hier  an- 
ZDdeulen,  häu6g  diese  Seite  repräsentirt ,  —  welche 
früher  iu  andern  Gestalten  und  mit  anderen  Namen 
den  alten  Gfittern  anhing,  im  vorigen  Zeitalter  schon 
den  neuen  Göttern  zugeneigt  and  die  Gemahlin  des 
Poseidon  gewesen  war,  —  masste  gleichzeitig  mit 
dem  Durchbruch  und  Sieg  der  neuen  Götter  natür- 
lich sich  auch  diesen  zuwenden.  Allein  es  war  ein 
harter  Kampf  des  neuen  Bewusstseins  mit  dem  alle- 
ren, das  noch  an  'den  pelasgischen  Mächten  hing. 
Das  ältere  wollte  sich  nicht  vollkommen  verdrängen 
lassen  und  weichen;  es  trennte  sich  daher  von  dem 
neuen  und  wurde  als  besondere  Gestalt  ausgeschie-, 
den  und  blieb  unter  heftiger  Zcrreissnng  des  inneren 
Glaubens  den  alten  Mächten  getreu,  indem  es  mit 
diesen  hinab  in  die  Unterwell  ging,  als  Gattin  des 
Hades,  der  jetzt  die  in  die  Unsichtbarkeit  versetzten, 
veigangenen  Götter  der  Titanenwelt,  wie  oben  ge- 
eeigt,  repräsentirt.  Allein  dieser  Bruch  des  Bewusst- 
seins, diese  Zerreissung  war  höchst  schmerzlich. 
Dii'ss  stellt  der  achöpisrische  Geist  jener  Hellenen 
in  seiner  plastisch  schaffenden  und  alle  Ideen  in  le- 
bendige Gestalten,  ausprägenden  Dars'tellungsweiae 
ganz  entsprechend  als.  eine  gewaltsame  EniTührung 
dar,  indem  der  alte  Gott  dasjenige,  was  ihm  gehört 
iuid  anhängt,  uicht  lassen  kann.  Aber  aach  die  Unt- 
ier ist  lange  unH-ösIlichj  dass  ihr  das,  was  bisher 
ants  innigste  mit  ihr  zusammenhing,  ja  einen  Theil 
ihres  eigenen  Wesens  ausmachte,  geraubt  wurde. 
8ie  will  nicht  zu  den  neuen  Göttern  kommen,  bis 
sie  durch  einen  alles  aniwiegenden  Ersatz  versöhnt 
wurde,  darch  die  Gebort  eines  andern  in  der  neuen 
Gölterwell  eine  hohe  Stufe  einnehmenden  Kindes, 
des  Dionysns  in  einer  neuen  Gestalt  und  auf  einer 
bisher   aooh  nicht  dagewesenen  Stufe  der  Entwicfc- 


viel  war  hier  obngefahr  za  sagen  noihwendic, 
dtoe  die  cigeDtUdte  Hjrsterienlehre  tiefer  zd  beräb- 


ren,  um  diesen  alles  amindemden  Umschwong  auch 
in  dem  Kreise  der  inneren  Götter  nachzuweisen  und 
den  analogen  Vorgang  im  Innern  und  seinen  Ein- 
fiuss  auf  die  allmählige  Entwicklting  der  äusseren 
Götter  einigermassen  wenigstens  ins  Licht  zu  setzen. 
Es  war  nämlich  in  vorliegender  Schrift  die  Absicht 
des  Vf.'s,  blos  diejenigen  Haupllhalsachen,  an  wel- 
ches man  die  vornehmsten  Abschnitte  der  reli- 
giösen Entwicklung  deutlich  erkennen  kann ,  um 
Eintheilung  und  Natur  der  verschiedenen  Zeitalter 
im  Allgemeinen  darnach  zu  bestimmen ,  in  ihrer 
Anfeiuauderfolge  an  ihrer  gehörigen  Stelle  nachzu- 
weisen. Doch  war  es  seine  Absicht  nicht,  den  gan- 
zen Umfang  ihrer  inneren  Bedeutung  religionsphilo- 
sophisch zu  entwickeln,  wobei  natürlich  in  gnnz  an- 
derer Weise  nach  Umfang  und  Methode  hätte  ver- 
fahren werden  müssen.  Hoffentlich  wird  diess  Hr. 
Dorfmüller  in  einer  neuen  Schrill  versuchen;  doch 
scheint  es  mir,  als  wolle  er  warten,  bis  die  Schel- 
jingiscben  Forschungen,  welche  sich  auf  den  näm- 
lichen Gegenstand  erstrecken,  der  gelehrten  Well 
vorliegen. 

Als  nun  Demeter  versöhnt  war  mit  der  neuen 
Gölterwelt,  wurde  sie  die  Seele  and  innere  subjec- 
tive  Grundlage  des  gesammten  Systems.  Mit  diesen 
beiden  grossen  Vorgängen,  die  innerlich  aber  nur 
einer  sind,  indem  jeder  nur  nach  der  Natur  der 
Sphäre,  in  der  er  sich  bewegt,  verschieden  wirkt 
und  sich  äussert,  war  die  grosse  Katastrophe  vol- 
lendet: di«  Pelai^r  waren  Hellenen  geworden.  Da- 
mit ward  aber  auch  ihr  bisheriges  L«ben  in  alle« 
Beziehungen  umgewandelt.  Der  Geist  des  grie- 
chisdien  Volkes  war  jetzt  befreit  von  dem  ihn 
vorher  ganz  beherrschenden  Einflüsse  jener  gött- 
lichen Mächte,  die  ihn  aufs  engste  mit  den  Kräften 
der  Siernenwelt  in  Verbindung  setzten,  da  auch  im 
Kronos  noch  die  ganze  Macht  der  Sternenwelt  lebte, 
und  diese  die  ganze  nnsiäte  Lebensweise  der  Men- 
schen bisher  bestimmte.  Es  kam  daher  jetzt  ooth- 
wendig  die  gerade  entgegengesetzte  Lebeosweis« 
mit  der  Herrschaft  der  neuen  Gölter  auf.  Das  heN 
lenische  Volk  naÜm  feste  Wohnsitze,  vertheiltc  das 
Land,  bebauete  es  und  gründete  eben  damit  Gemein- 
den, fWtaneen,  bürgerliche  Ordnungen  und  gesetz- 
liche Zurichtungen.  Denn  eine  solche  oi^anische 
Gliederung  ihres  Lebens  verlangte  die  Natur  iÜrer 
jeti^igen  Götter,  die  ebendlls  ein  gegliedertes,  sitt- 
liches, von  einer  festen  Ordnung  umgranztes  Ganze, 
einen  Götterslaat  bildeten,  geleitet  von  einem  Haupt, 
von  dessen  Wesen  die  ihm  mo^ordneten  Götter 
nichts  als  die  ExpUoation  bÜdeo.  Die  anstäte  schwan- 
kmdeUngebundenheitder  aller  festen  Ordnung  feind- 
lichen Macht  der  alten  Götter^  war  jetzt  unterworfen, 
die  wilde,  regellose  Nator  DCKWongen;  der  unge- 
bjmdiete  Trotz  dersqlbeo  lag-  gebändigt  den  neuen, 
ED  sclöner  Ordnung  und  zar  selbstbewnssten  per- 
sönlichen Freiheit  veritlärlen  Gesulten  zn  Fösseb. 
Die  wilden  Thiere,  Tiger  und  Löwen,  möesen  sitA 
zahm  an  den  Wagen  der  Göttin  Bpannen  lassen;  die 
un  Pfluge  gebändigte  Kraft  des  TOhen  Stieres  voa. 
kün^  alt  Symbat  dw  Segrdes  DtenTMU.    "'" 


die  .Üogeiieaer  d«i  Mewes  ; 


Selb« 
g«k«nnB  den 
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TriinnpkHic  Poteideas  und  AmphitritMiB  über  di« 
W«gea  d«r  See  geleüeo.  Die  echöse  Hamoaie  und 
8eih«(bewue8te  Freiheit  des  Geistes  der  Götter  spie- 
'  gelt  sich  jelzl  zugleich  gaaz  wieder  iD  dem  Lehen 
der  sie  anbetendea  Henscbefi.  Im  BewussIseiD  der 
Hellenen  ist  jedl  ebenfalls,  wie  nach  «aen  raahem 
WiBierstDnne,  der  holdselige  Frühling  der  Mensch» 
heit  «rwaclil,  der  Menschheit,  welche  in  den  Elelle* 
Dan  endlich  nach  Ab  werf ung  der  Feea  ein  der  fimtera 
Gckter,  dit  das  iaaerste  Leben  der  orientalischen 
Völker  bekueohtea,  wieder  zu  steh  selbst  gekommeD 
ist  und  die  Freiheit  des  sich  ganz  wiederum  selbat 
angehörenden  Bewusstseina  und  hiemit  die  Herrlkdi* 
k«it  eines  von  Schünbeit,  Heiterkeit  und  Verstände»- 
klarheit  erfüllten  L^ens  gewonoea  hat. 

Den  BegioB  dieser  Periode  bezeichnete  die  He- 
lenen mit  dem  Auflreten  des  Deukalion,  der  den 
vollendeten  Zeoa  xuerai  anbetete  und  ihm  den  Namen 
gab  iJsvg  äolisch  =  Zevg  und  xaleTv).  Dessen 
Sohn  Hellen  wird  oft  ein  Sohn  des  Zeua  genannt 
Dieses  Geschlecht  wohnte  in  dem  Ursilz  der  He4le- 
oeo  und  zersprengte,  nach  der  Sage,  durch  seinen 
Eiofall  in  Thessalien  die  Pelaager,  w«lcbe  sich  nicht 
ihnen  /uneigten,  nach  allen  Seiten:  Selbst  die'Doioi 
bei  dem  Orakel  in  Delphi,  diesem  acht  heiienist^en 
lasiilut,  leilelea  ihren  Ur8|wiiag  von  dem  Deukalion 
ab  (Plut.  Quaest.  Gr.  9,  p.  SSO  ed.  Uutt.).  Uebor- 
gangBstsmms ,  gewjasennaBBeB  in  der  Mitte  stehend 
vor  der  völligen  Verwandlung  in  fleHenen,  sind  jene 
Völkerfragmente,  die  imtM  dem  Namen  d^r  IMtgt», 
Kaukonen,  Thrabw  u.  a.  verechiedene  Theile  Gnt' 
cheolnnds  bewohnten,  deren  Schicksal  und  Verhslt- 
nisB  zu  den  Hellenen  von  Dorfmüller  auseinander" 
gesetzt  werden.  IMe  mmten  von  ihnen  wurd«i  im 
Verlauf  der  Entwieklung  vollständig  Hellenen,  wie 
die  Lokier  ans  den  Lelegem  entstanden  u.  a,  w. 
Hiugegen  diejenige«  Pelasger,  welche  dem  alten 
Glauben  und  bisberigen  Leben  getreu  blieben  und 
dem  Foriachiiue  zu  dem  hellenischen  Ld>en  wider« 
•Uiiilon,  wurden  allmahlig  den  Barbaren  zugezählt 
So  bildete  sich  in  Griechenland  und  Haoedooien  eine 
ziemliche  Zahl  von  Völkern,  die  dem  HelleoenAiHn 
durcliwcg  feiiidlicb  geg«nül)ertraten.  Denn  diese 
Pelasger,  welche  den  bellcnisdien  Religions-  nod 
Bildungsgang  von  sich  abweisen  (wie  die  KeoUoren, 
Dryoper  etc.,  deren  Schicksale  der  Verf.  scboo  oben 
bei  der  Geechicb«  der  cönteinen  von  Pelasgem  be* 
-wohnten  Landschaften  zusammensteUi),  gerieljlien  in 
die  benigeten  Kämpfe  mit  den  hellenisdien  Stämmen, 
die,  eben  auch  nocKi«  Werden  begriffen,  mehimaier 
mehr,  zu  Iheten  Körpcrs^aftat  zasamineDBehlossen. 
HieiU  «urdöu  sie  von  -den  leutcm  vertrieben  ^nnch 
Epirus,  Mneedonieni  Italien,  TbcaeieD,  Kleioasieo  etc.), 
tneils  uaierwcnAo  nnB  sa  PeneeMn  etc.  genacht, 
oder  einem  Gott  als  EigeDthnm  cewaAt  (Dryoper, 
Herod.  VIU,  M.  DteKraugalüden,  v.  S.  9i).  Dod 
war  bei  dewcaigen  Thai  der  Pelasget,  welcher 
■iobt   MMwandene,   die  Umwandlni^  ohne  ZsreifU 


Hellenen  (s.  Herod.  I,  58  vo  ^KUtp-ixiif  Üf  ao^aig 
ctü^o«  ie  ni-v^oe  Rör  i&riSv  noUäiw).  Die  sich 
entgegeitsetBenden  Pelasger  verliessen  zum  Theil 
wohl  auch  freiwillig  das  Land,  um  ihren  allen  Glatl-  | 
ben  nngestört  in  der  Fremde  zu  bewahren.  Daraus 
entstanden  die  tyrrhenischen  Pelasger,  welche  ibre  i 
alte  I^bvnsweise  des  Hertnnschwetfens  jelzl  beson- 
ders auf  dem  Meere  als  Seeräuber  beihätiglen  and 
gleich  denPhönixiem  auf  diesem  Elemente  derselben 
noch  zwangloser  sich  hingeben  konnten.  Bei  Home* 
ist  diese  Lebensart  bekanntlich  noch  von  gar 
keinem  Schimpf  bereitet  (Od.  Ul,  TO.  Tbucyd.  I,  5). 
(Schlu»>  TuIeI.) 


[■••eilen. 


Akademie  za  Münster.  (Fonectuing  tua  Nr.  tttt. 
Als  besondcTB  von  güttlichent  Geiste  utiriebta,  in  itt»- 
rer  Zeit  identLich  mit  dem  Dichter,  biesiini  daher  die 
Wakmanr  «ates  and  caaer«  le|((e  man  ihnen  Wi;  anch  die 
in  der  Wisaenscbaft  durok  Geoialiiftt  ■nagcHicbnelcn  Milt- 
ner hiessen  vatcs,  ag  Hcrophilus  medicinae  *ates  (Plin. 
h.  n.  Xt,  87.  88),  Scaevola  legnn  valen  clariasimas  (Valoc. 
■ex.  VH,  ),  1.).  die  OeiMlichcn  im  Hitlelalter.  Din  nonoai« 
*olaniina  vatara  bei  Hör.  Bps.  II,  i,  38,  können  daher  aocb 
die  Saiü  nad  die  Arval.  Brtder  beidchnen  oder  es  waren  anch 
die  allen  Weissager  Dichter  (andere  Corsaaa  orig.  pop.  Rook 
p.  11  sq.).  —  Den  Namen  yatea  leitet  Varto  ab  Ten  vicri  (i.  e. 
vineiie.  Varro  V.  p.  08.  Sp.,  Pant.  Diac.  <r.,  Ftstns  p.  87S. 
■Hl.),  Dnricbtn,  er  kommt  auch  nicht  von  ^^i*  (da  miA^ 
aidit  fSm  das  Wort  in  ÜMrer  Zeit  hiese),  sMidem  «en  fii» 
(fari,  nganrqc)  odnr  beasör  aw,  ifA  l\%  ir  f  M)  cf.  Serr.  ad 
Vi^.  Aee.  VII,  47  (a  TaücJDando  i.  c.  fando),  Varra  1- 1.  VIL 
p.  338.  fari  =  begeistert  sprechen,  daher  s  oanere  er.  Nan«. 
ed.  KlttHsm.  p.  8T,  so  beModers  effari,  proftri,  falam.  — 

Ind.  leett.  p.  mm.  Üb.  tM8— W.  PrMem.  ser.  O.  H. 
Gratiai  3t)  pp.  t.  PorfsetsanK  der  vorbenebendea  Abhnad- 
lon^:  Beweis,  dasa  Commae  der  allröm.  Namen  der  Mos« 
eewesen  und  ntcfal  erst  spAter  (HaHnng,  Heffier,  Corssen)  aH 
diesen  verwechselt  sei.  — ■  Die  allen  Cameaen,  deren  Bub 
TOT  dar  porta  Capena  laß,  w»  aach  dieOrone  derEfwrin  war, 
und  deren  Call  Nnma  einlährte,  sind  die  Hnseu.  Livias  A» 
dtonicns  übersetale  MoCaa  Od.  1,  1.  durch  Csmena  (Oetl.  IS^ 
0.),  Naerins  bat  den  Namen  auf  seiner  Grabschrift  (OelI.I,U) 
an  derselbe  (niebt  Ennins,  Rlassm.  p.  84)  bei  Varr.  I.  I.  Vl^ 

f-  Sit  Sp.  Hnads  ^aa  memerant  nösoo  dAs  esse  Gasminns 
*er«.  saiarn.,  nickt  besam.)  oder:  Husds  aniaa  laemoraDt  das« 
ndsc«  nos  Casmenas;  rbcnao  L.  Altinsj  Veierfa,  Casmtea^ 
cdsoas  res  volo  profbi  Et  Priamnm.  cT.  Dion.  Hai.  A.  R.  II, 
«k  Ptnt.  Nsm.  8.  IS.  —  Das  Aher  des  Callas  beweist  dieBr^ 
wihannc  bd  den  Circeus.  Spielen  o£  Fahloa  Pieior  ap.  Dion. 
HaL  Vi(  7%    Zur  Zät  des  L,  Alliaa   wnrdeii  t«  einem  Tem. 

Sder  Camenen  dem  Dichter  Bildsäulen  errirblet.  Plin.  XXXIV, 
Fernere  Beweise  für  das  Aller 'des  Hnaencultna  sind,  dass 
Enadar  die  Hnsik  nach  Latinni  gcbradit  haben  soll  (Dion. 
HtL  I,  U),  dnss  Nwaa  dk  Vewkrane  der  Taeila  «der  Meli 
vor  den  übrigen  t^amanan  befebleq  babe,  da  die  Dtcblkeasi 
EntfernonK  yom_Gertosdie  der  Welt  verUagt  tfit  Ovid.  Fast. 


U,  &7I:  &S8).    Das»  den  Camenen  Wasser  nnd  Milch  g„r 

ward«  (Serv.  ad  Vir*.  Bae.  VII,  II),  ititt  die  VerwaiälMhaft 


ükhugB*  und  Keliponaatnre  freiwillig 
PclMignrB  iMtaodta  di«  nMhfcw^a« 


b  nepTflft 

..„___     - .  _-„    -^-..  jafämehaft 

süt  dem  Hnnencaltn,  daher  dieeer  Mb  Hagaag  In  Rem  fotfä 
ijudi  Föhn«  NobiUni  064,  dar  den  Itayd  das  Hereatas  Um- 
sanin  (i.  e.  Bercoli«  et  Hasamia  o£  EaaMses  l^aegyr.  na» 
lastaor.  acboL  c  7.)  baat^  daher  aicbtUos  bei  den  OriecMaaee 
HefOiles  Masigetea  vorkommt  Aber  ivnk  die  Einiabrnng  4ee 
Orikm  der  Hesan  «arde  der  CameaeeeslMs  (heih  er<miie(t, 
Ibnils  allnilig  vordringt.  Oaaa  aaerat »  Ütaatta  ««reD,  he- 
weifst  Varro  nicht,  denn  seine  ErUinug  bt  eise  philosophi- 
•eke  (of.  Serr.  sd  Virg.  Boa  TU.  «.  Ascssiin.  dodr.  Christ. 
U.  m  ^^iAtosarolgt.) 
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l>iony8us,  der  BepräseiAsnt  des  helleRischca  Vo- 
«ns,  wird  daherranzentspreclifndvoii  ihnen gcrangen 
ortgeführl.  Nicüt  wenige,  jetzt  auch  in  getrennie 
Jiämme  serhilende  Pelaager  dieser  Art  machten 
luch  auf  dem  Festlande  den  Hellcneo  darch  ihre 
'eindaeligen  Angriffe  zu  schaffen.  Solche  ssiaea 
lesonders  in  Bdotien  (PluL  Cini.  c  I.),  die  dann 
lach  Anika  vertrieben,  dort  wie  in  Lemnos  ihre  hel- 
eneofeindliobe  Gennoung  fühlbar  genug  machleo 
llerod.  IV,  137—138}.  Deutlich  und  klar  hat  uoa 
Hesiodua  dieses  Geschlecht  im  dritten  Zeitalter  ge- 
icbildert  als  solche,  tiatu  ^.ä^oe  tfy  tptXt  mofötrTa 
*al  vßoui.  Das  können  nnmöglich  die  edlen,  bei 
kllem  neidentrotz  doch  gegen  jene  tyrrhenisciien 
Pelasger  verhlHoisnn&ssig  gesitteten,  aoioa  auf  einer 
eanz  andeni  Kidongestnfe  stehenden  berühmten  Hel- 
MneDgesohlechler  sein«  von  denen  durchaus  nicht 
gesagt  werden  könnte:  xtlMoauf  vno  aifvttg^at 
dofimes,  ß^ta  ig  evQtäevTa  aä/^or  MQve^S  '^tfao, 
zumal  wenn  man  die  Schilderang  dieser  Hellenen- 
Ee8cblechia>,  welche  aein  viertes  Zeitalter  mit  Namen 
beschreibt,  vergleicht  und  sieht,  dass  sie  darin  ge- 
nannt werden  virog  8aimöfe^o9  Mal  öpetov  'jtviiiüw 
rofätm  9äm>  yiroe  ifixaliontalhd^soit  deren  letzter 
Aufenthalt  dann  die  Inseln  der  seligen  sind.  Noch 
weniger  liesse  es  sich  begreifen,  wie  von  den  Hei-  ■ 
leoengeschlechtem ,  welche  die  Gahen  der  Demeter 
als  ein  so  hohes  Gut  priesen,  das  mit  den  milderen 
Sitten  auf  das  engste  verknüpft  erscheint,  behauptet 
werden  könnte:  oüdi  n  &i%or  ^9iow.  Das  passt  ja 
nur  .lul'  die  den  Ackerbau  hassenden,  räuberisch 
umherschweifenden  Pelasger  dieser  Zeit  anf  das 
unr-wirideutigste.  Nur  scteinbar  ferner  ist  der  Ein- 
wuri',  den  man  gegen  die  Deutnng  des  dritten  He- 
BiDiliHclien  Zeitalters  auf  diese  Art  von  Pelasgem 
aiu  der  Gleichzeüig^it  bemahnt,  die  zwischen  diesem 
dritten  Zeitalter  und  dem  vierten  stattfinde.  För'« 
erste  geht  ja  Heaiod  faiebei  bm^  eben  streng  chro- 
Doh)gi»ch  zu  W^e,  es  herrscht  bei  ito  aatöriidt 
die  mytholoRisehe  AnaohauimgBweiBe  vor,  bei  der  en 
weniger  auTstrenge  Rechnung  der  Jahre,  dci«a  Folge 
im  Ganzen  und  moasen  freilich,  wie  Mebher  aach- 
gewiesea  wird,  aoph  nicht  veikuc  werdea  dar^ 
ab  darauf  voraehmlich  ankotnart,  dafcs  der  Diohtor 
eine  der  hervorstechendsten  8W(«n,  eiae  ganidSlafe 
<ind  Schichte  dM  BiUqi  .      .    ~ 
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wird  und  vetvchwiadet,  muss  nothweadig  der  höba- 
ren  und  beabsiehligten  letzten,  die  dann  auf  lange 
die  bleibende  sein  soll,  vorausgehen.  Andreraeria 
dagegen  sehen  wir  auch  die  streng  geschichtliche 
Zeitfolge  keinesw^  verletzt  Denn  sobald  im  zwei- 
ten Zeitalter  die  Ankunft  der  neuen,  wenn  auch 
theilweise  noch  ziemlich  verborgenen ,  theilweiae 
aber  aodt  schon  hervortretenden  Gölter  (Poseidoa, 
DemeleTf  Athene  etc.)  verspürt  wurde,  hat  sich  aller-' 
dinzs  schon  derjenige  Theii  der  Pela^r,  der  sich 
nadiher  enfVolIstSadig  zu  dea  tynhenischen  Pela»> 
gern  ausbildete,  auch  der  eranen  AnmnÜiung  und 
Annahme  jener  HSdife  widersetzt  (principiis  obsta- 
bant).  Derselbe  hat  achon,  ehe  die  hellenische  Bil- 
dung entschieden  war,  jene  jetzt  roher  werdende 
GtBBinnnngeart'  stark  hervortreten  lassen,  so  dass  das 
dritte  Zeitalter  in   der  That   früher   ätuserBch  sich 

Gllend  nuMdtt&  Und  auch  dann,  als  das  hellenische 
bea  zum  Dtirchbrach  kam,  war  zuerst  die  Vhy'  . 
siogaoane  des  ganzen  Zustandes  der  griechischen 
Weh  dne  «alche,  welche  mehr  das  Moment  des 
Kampfes,  ia.  welchem  jene  trotzigen  erbitterten  T^r- 
rhener  zunickst  fiuaserlich  am  meiaten  hervortraten, 
in  dem  Vordergrund  sichtbar  werden  liesa,  als 'die 
ruhige  Sicberiieit  da  sieh  ihres  Sieges  selbstbewusst 
erfreuenden  'Bellenenslämme.  letztere  wurden  erst 
durch  den  hartnäckigen  Widerstand  joier  Pelasger, 
die  innerlich'^lief  erschüttert  waren,  wie  stets  die 
antiquiite  niedere  Bildungsstufe  gc«en  die  höhere 
immer  unversöhnlicher  und  felndsebger  auftritt,  zu 
einem  ofitebaren  Vernichtnngskampf  gezwoagen. 
Die  ganze  Zeit  gab  also  zuerst  das  Dild  eines  ia 
hartnäckigem  Kampfe  sich  bew^enden  LebMis,  wobei 
die  Wildheit,  die  Kampfbegier  und  der  Frevelmoth 
jener  trotzigen  Pehiager  deigesult  in  den  V«der- 
gmnd  trat,  dass  Hesiodus  für  den  eiaten  Abschnitt 
dieser  neuen  Zeit  von  den  beiden  ringenden^  Par- 
theien die  pelasgisohe  Natur  als  das  äuptmomeBt 
mit  Recht  hervorhob  und  nach  dem  änsaeriich  her> 
vorstechenden  Theil  diese  Zeit  chsrakterisirte. 

Wann  die  tytrhenisdien  Stämme  sich  auch  notA 
weit  in  die^  heUenist^  Geschichte  hereinerstreckea, 
so  waren  sie  doch  in  späterer  Zeit  total  ausgeschie- 
den von  einer  «igen  Verbindung  und  selten  in  Kampf 
verwickelt  mit  den  hellenischen  Völkern.    " 


i  nildniigMiuij,!  s  ala  ein  Cesamt- 
Mt   nad  UnsleUt.     Die   rtte   o«d 


•diildert  aber  just  den  Zustand,  da  sie  als  grosse 
IfaMe  'mefftt  heraustraten  und,  in  heftigsleni  Kampf 
Blit  dte  HeileBen  begriffen ,  die  vor  ihnen  zunächst 
in  den  ilfaitcegmtd  Erichen,  die  jvnie  WildheA 
ihMs  Wdasns  gritend  ma<Aten.  Dass  der  Name  i 
"m^m  ^  '»M  lUaKfa  (io  wdeher  LMdaaMDQlC 
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Dodona  Iaß)^*£Uä  (das  Orttkel  des  Dodonärschen 
ZeiJs) ,  'täLlt}sts  auch  mit  'Elotos  viellercht ,  den 
allen  Namen  des  Hephästns  (v.  Hcsych  s.  v.)  za- 
sammenhänjjt,  wird  wahrsclicinlich  gemachl.  Woi 
in  TheHnlien  dem  Dcnkalion  zugpschritben  norden 
ist,  (las  hat  im  Peloponucs  Danaus  gt-than,  dessen 
Einwanderung  aus  Aegypien  als  Tabelliaft  nach;^- 
wiesen  wird,  veil  historische  und  chronologische 
Beweise  sie  geradezu  fast  als  unmöglich  darstellen. 
Dass  jener  Umschwung  mit  Danaus  vor  sich  ging, 
wird  aus  mehreren  Stellen  der  Allen  dargethnn, 
-  -NlclUs  anderes  liegt  auch  jenem  Mythus  von  der 
Ermordung  der  Söhne  des  Aegj'plus  durch  die 
Diinaiden  zu  tirande  (S.  97).  Da  viele  der  ägyplf- 
-schen    tioilheiten    allerdings    mit    den   hellc-nischcn 

Cse  Aehntichkeit  hallen,  so  erseheint  der  Imhum 
xlots,  der  so  viel  ans  Aegypten  herleitet,  er- 
'klüHJch  und  verzeihlich.  Das»  manches  in  derThal 
.auf  ägyptischen  Ursprung  zurückziitührcn  ist,  hat 
■Ollfried  Müller  bewiesen;  mun  muss  sich  indessen 
^ütcn,  hierin  zu  weit  zu  gehen. 

Die  Zeit,  innerhalb  welcher  in  der  Geschichte 
'.der  einzelnen  Stumme  und  Reihen  ihrer  ältesten 
Herrscher  jene  gewaltige  Umündorung  eintrat,  und 
ao  welchen  Merkmalen  der  geschilderte  Umschwung 
zu  erkennen  ist,  wird  im  darauffolgenden  Ahsehnilt, 
soweit  es  in  dem  Dunkel  so  entlegener  Zeiträume 
und  bei  den  höchst  dürftigen  Itelalionen  darüber 
möglich  war,  nacitgewiescn.  Es  zeigt  sich  dieües 
zunächst  äusserlich  an  dem  Aufkommen  hellenischer 
Herrschergeschlechter,  die  entweder  von  aussen  her- 
beigerufen sein  sollen  (.Thucyd.  I,  '2)  oder,  im  I.^nde 
selbst  zu  bedeutender  flacht  gelangt,  die  pelasgi- 
flehen  Dynastien  stürzten  oder  Deerbten.  Nach  scj- 
ocr  Wcihreii  Bedeutung  gründet  sich  aber  dieser 
Wechsel  eigentlich  auf  den  inneren  Umschwung, 
d.  h.  iiuf  die  geistige  Veränderung,  die  in  den  Ge- 
jnülhern  dieser  Herrscherfamiüen  mit  der  Aufnahme 
einus  neuen  hellenischen  Gottes  vor  sich  ging,  welche 
alsdann  Jiüußg  als  ein  äusserer  Umsturz  sich  dar- 
Btclll.  So  wird  denn  in  den  meisten  hellenischen 
Xteiheo  die  Gleichzeitigkeit  der  Ankunft  eines  helle» 
oischen  Gottes  mit  demAudrcten  eines  hellenischen 
Herrschers  und  damit  die  poHtiache  Entwicklungs- 
geschichte der  Slümrae  als  ganz  abhängig  und  im 
genauesten  Zusammenhange  mit  der  re/t^'ö^en  stehend 
vom  Verf.  im  Einzelnen  nachgewiesen  (S.  100). 
Als  ganz  rein  altpclasgisch  stellt  sich  hiebei  höcEi- 
«tens  der  öltesto  der  Könige  heraus , '  deren  die 
Ueberlieferung  gedenkt. 

Die  Matur   und  Eigenthümlichkeit  der  helloii' 
■eben    Götter    hat    also   den    gesammten   geaehicht- 
Uchen  luid  sittlichen  Zustand  des  hellenischen  Volke« 
allein  geschaöenj  daher  Zeus,  wenn  auch  KUnächst 
'dem  Anscheine  nach  bloa  ironisch,  doch  mit  tieftter 
Wahrheit  zur  Here  sagt: 
^  ngä  -vv  Ufio 
.   £$  eakr^s  iyivovio  xaQtjxo^öümts  ^^fpud. 
.     Dhss   eonach    der   Amphiklyonenbund,    welchen 
durdians' hellenisch  war,   gerade   mter   den  Schute 
derjenigen  GäKin  sieh  stellte,  welelie  das  religiös« 
fiMMmtbewantseüf  des  Hetignenthmiw  rejpnjae»- 
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tirte,  beweint  hinlänglich,  dass  nnrdiejeni^n  Stämme 
ea  den  hellenischen  gerechnet  werden  konnten,  die 
durch  den  Dienst  dieser  Götiin  in  jenes  Gesammt- 
bewusstsein  eingetrdcn  waren.  Schlageiul  zeigt 
auch  die  Geschichte  des  Untergangs  und  der  Wieder- 
erneuerung des  messcnischen  Sinnlos  durch  Kpami- 
nOnüas,  duss  nur  durch  den  Besitz  der  Hciliglhümer 
der  grossen  Göttinnen,  Demeter  und  Pcrsephone, 
das  Iteslehcn  cinc3  helleniechen  Staates  möglich 
war  (Paus,  IV,  20— 2C).  Demeter  und  Fersephono 
sind  also  keine  pelasgischen ,  eonilcrn  hellenische 
Gölterwesen,  wenn  sie  auch  den  Uebergang  von  der 
einen  zur  nndcrn  Well  vermitteln.  Ft-rner  scheint 
08  klar,  d:iss  in  der  Hiiuplsache  das  längst  tief  im 
Innern  heranwachsende  hellenische  Element  an  den 
meisten  Orten  zu  gleicher  Zeit  on  das  Tageslicht 
sich  hervnrnrbcilelo  und  die  vorher  pelasgischen 
Gemülher,  wenn  auch  nicht  auf  dieselbe  Weise  und 
in  gleicher  Stärke,  doch  zur  nämlichen  Zeit  von 
innen  heraus  fast  überall  durchdrang.  Wo  daher 
immer  die  Göllin  erschien  und  derMylhns  von  dem 
Raub  ihrer  Tochter ,  sowie  von  ihrer  Versöhnung 
Eingang  fand  in  den  GemQthern,  da  trat  das  Be- 
wusstsein in  den  hellenischen  Itcligions-  und  Bil- 
dungszustand ein. 

Dieser  grossartige  Gang  der  (>öllin  mit  seinen 
Folgen  und  bogleitcnden  Umstanden  wird  BcIiIicss-< 
hch  von  Hrn.  Dorfmüller  durch  die  einzelnen  Lnnd- 
schal\en  nachgewiesen.  Dass  sie  in  den  Mysterien 
überall  die  Grundlage  bildete,  gebt  dnraus  deuilicb 
hervor.  Selbst  in  den  Geheimnissen  desTrophoniua 
war  sie  eine  der  Hauptpersonen,  da  sie,  nach  der 
Sage,  denselben  erzogen  hat.  Ebenso  wird  die  erste 
Ankunft  des  Dionysus  in  den  verschiedenen  Staaten 
als  der  zweite  Hauptpunkt,  wodurch  die  Pcliisger 
zu  Hellenen  wurden,  geschildert;  wobei  wir  beson- 
ders die  mit  seinem  Erscheinen  slatlfmdende  Been- 
digung der  Menschenopfer  als  bemcrkenswerlh  her- 
vorgclioben  sehen  (Paus.  VII,  19).  Am  Schluss 
beschäftigt  sich  der  Verf.  noch  mit  der  Erklärung 
der  Enistchimg  der  einzelnen  griechischen  llnupt- 
slämine,  di'ren  Hervortreten  allemal  mit  der  Gebart 
und  dem  Wachsthum  ^lerjenigcn  Götter  zusammen- 
fiilli,  welche  sie  hauptsächlich  verehrten.  Daher  der 
achäische  Stamm,  der  zugleich  alte  Hellenen  um- 
fassi,  dem  Zeus,  der  äolische  dem  Hados,  der  ionische 
dem  Poseidon,  der  dorische  dem  Apollo  (und  llera- 
kles),  der  attische  der  Athene  seinen  Ursprung  zu 
verdanken   hat. 

Dass  aber  Hesiodns  mit  seinem  vierten  Oe> 
schlecht  daa  Zeitalter  der  Jugendblüthe  der  grosseo 
helleniscbea  Ueroengeschlechler  meinte,  bedarf  nuo 
wohl  keines  Beweises.  Die  ganze  Entwicklung  hat 
sich  also  durch  alle  Stadien  des  Kampfea  zwischen 
den  streitenden  Elementen  bis  zu  einem  vollendeten, 
in  sieh  harmonisch  abgeschlossenen  Ituhepnnkie  hia- 
durchgewbeitet ;  was  durch  die  Rückkehr  «i  der 
nach  Udi«rwindung  solcher  Gegensätze  mit  BechC 
erböbtcD  Seligkeit  das  Anfangs  deutlich  genug  aOB« 
geapreefaen  wird.  Hef.  bofit,  dass  die  Leaw  dieser 
Blätter  Jür  jeiM  hier  kora  beleuchtete  wiMeDKfaaft- 
tish«  Danrteltag  sidL  ld>faaft  intercasirM  ir«rda^ 


•welfltie  dMÜelleiwiilfaan.  «uiA  OHten  Mal  von  «mib 
amfaBseadea  philmophischeD  &aiwlpunk<e  beu-acht« 
bat.  DerVsrf.  venHcntjedeniills  eberoioe  aufWoblf 
■wollea  beruhende  Ermulhigung:,  als  eine  von  hergo- 
brachten  Vorurlheilen  ausgebende  Entniuihii;Uii^  da- 
mit er  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe,  viel- 
mehr  den  Erfolg  dieser  Schrin,  welche  kürzlich 
neu  aurgelegl  worden  ist)  itarch  eine  zweite,  mit 
dem  ausführlichen  philosophischen  Apparaio  ausge- 
rüstete Untersuchung  in  seiner  klaren,  von  allem 
Schwulst,  dem  untrüglichen  Zeichen  der  Unsicher- 
heit und  des  blinden  Tnpficns,  freien  Sprnche  sichere 
Dud  zur  Ehre  des  deutschen  Namens  vervollslündige. 
Im  Juli  1847.  Dr.  .lolinDDeB  Ullitekwltas. 


Arlstotelis   de  JIIeU§BO)   Xenophaac 

et  Gargia  dlspu<»tl«n«i  «nm  EleaUeo- 

rmta  phllo>o|ih«niin  frasmeiitlri  et  Oeelll 
litiHiRl  qnl  f^rtnr  de  Unlv«r«l  iiatura  11-^ 
bello.  Conjimcdm  edidltr  rccensult,  Im- 
terpr«tataa  «a  frial,  Awt0,  tlttU,  MmUnvh. 


Die  Wichtigkeit  der  kleinen  nnter  Aristoteles 
Namen  bfkiinnten  Schrifl  für  die  Geschichte  der 
eriechischen  Philosophie  und  der  unglaublich  verderbte 
Zusinnd  des- Textes  wird  das  Unternehmen  des  Hn. 
MuIIach  rechlrcrligeit,  den  Text  mit  Benutzung  der 
buidachriflljch{:n  UiJlfsmitlel  und  der  Verbesserungs- 
vorschläge der  Kritiker  in  einer  neuen  lesbaren  Ge- 
etall  zu  bieten.  Unter  den  Handscliriflen  steht  oben 
an  .der  Cod.  Lips.,  aiif  dessen  Vorlrciriicbkeit  be- 
sonders Bcrgk  in  einer  Abhandlung  über  diese 
Stchrifl  (Murburg  1843)  aurmerksam  gemacht  hatte, 
der  dnbei  die  sorgl'ültige  Collation  der  Handschr. 
von  Beck  (Leipz.  1793)  benutzte.  Hr.  Mullnch  er- 
kennt die  Bedeutung  dieser  Ildschr.  für  die  T^^tCs- 
kritik  an,  allein  tadeln  muaa  es  Hef.,  dass  der  neu« 
Hernoegcber  es  nicht  vorgezogen  hat  die  Hdschr.  von 
Neoem  zu  vergleichen,  was  ja  eine  so  geringe  Arbeit 
uud  leicht  auelübrbar  war,  da  nur  so  erst  volle  Gewiss- 
heil  verschain  wird,  dass  nichts  übersehen  sei:  Hr. 
Mulktcb,  der  sich  mit  Mühe  die  Becksche  Collatfon 
Verschaffe,  hätte  wohl  ebenso  gut  die  Handschrift 
seihst  vergleichen  könoen.  Ueberhaupt  kann  ßef, 
aichl  verhehlen,  dass  die  vorliegende  Ausgabe  doi 
Anforderungen,  welche  mau  an  eine  neue  Bearbei- 
tung zu  machen  berechtigt'  ist,  nicht  durchaus  go- 
geuügl.  Zuvörderst  ist  die  Frage  Dach  deQi  Ver- 
fasser der  Schrift  von  Hm.  Mullach  so  gut  wie  rar 
>icht  erörtert*);  denn  was  in  der  Vorrede  S.  Vlll. 
darüber  bemerkt  ist,  führt  die  schwierige  Untet^ 
suchung  keinen  Schritt  weiter;  Hr.  MuUacb  ver^ 
wirft  Brandis  Ansicht,  die  ansseTdem  durch  das  aiu- 
dröcklicbe  Zeugriss  einer  Hdschr.  imterstüttt  wfrd, 
dass  daa  Werk  von  Theophrast  herrühre;  er  sucht 


•)  A«r  dio  AnsitAleB  «oa  ZeU«r  OeMb.  dn  o.  1 
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viahnehr,  obwohl  er  die  Nän^  antfikeaoc,  die 
Autorschaft  des  ArietOleles  feslBuhaltes,  aber  4er 
einzige  Beweis,'  den  er  vorbringt,  das  Unheil  des 
Muret(Var.Lect.XlV,  18:  rPtain d«itatis  saluteni  in 
eo  positam  esse  dixerat,  sf  qasm  nuxime  una  esset.  - 
Quam  id  aophisttce  oalDmniatus  est  Aristoteles  I  Non 
Übet  de  ideis  dicere.  Scd  tanten  non  desunt.ex 
ipsis  Arisloteleis,  qui  Aristotelem  in  eis  labefiiclandia 
non  optima  fide  cum  Ptalone  egissefateantur«)  kann 
unmöglich  die  Frage  entscheiden :  es  kommt  nicht  so- 
wohl darauf  an,  oh  der  Verfasser  hier  und  da  den 
Einzelnen  zu  scharf  heurlheit«  und  ihm  nicht  die 
gebührende  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  sonderQ 
vielmehr  ob  die  ganze  Methode  in  der  Thut  für 
Aristotelisch  gelten  könne:  daroiif  aber  ist  Hr.  Mul- 
lach gar  nicht  eingegangen ;  auch  ist  Hr.  M.  offenbar 
selbst  zu  keiner  sichern  Ueberzengung  gelangt,  denn 
9.  XIV  modificirt  .er  seiu  Urlheil  dahin:  imulto 
magia  placel,  en  qnae  euperaunt  exoerpta  esse  a  l'eci- 

Eületico  nescio  quo  e  majoribus  Aristoielia  operibus  a 
liogcne  Laertio  memoratis,  quae  ille  advcrsus  Fy- 
thagoreos,  Elealicoa  aliosque  pbilosophos  conscrip- 
serat.  Ex  eodem  fönte  sua  videtur  hauaisae  Theo- 
phrastus  etc.«  was  detin  im  Wesentlichen  gnr  nicht 
soweit  von  Bergks  Ansicht  abweicht,  der  die  Schrift 
weder  für  Aristotelisch  noch  für  Theopfarasiisch  get 
ten  lassen  wollte,  aber  die  Abhängigkeit  des  Ver- 
fassers von  Theophrast  anerkannte. 

Ferner  wäre  zu  wünschen  gewesen,  Hr.  Mullach 
hätte  kurz  und  fibersichtlich  den  gesammten  hand- 
schriftlichen Apparat  und  die  Conjecturen  der  Ge- 
lehrten mitgctheilt;  aber  auch  hier  darf  man  keine 
Vollständigkeit  erwarten;  der  Herausg.  nimmt  fast 
nur  auf  den  Cod.  Lips.  Bückait^t,  die  Conjecturen 
werden  nur  in  einer  Auswahl  erwähnt;  so  kennt 
z.  B.  Hr.  Mnllach  Fülleborns  Arbeiten  nur  aus  den 
Anlührungen  anderer,  nicht  aus  eigner  Ansicht. 

Was  die  Texlesreccnsion  anbelangt,  so  ist  Hr. 
H.  bald  zu  spröde  in  der  Aufnahme  oifenbarer  Ver- 
besserungen gewesen,  bald  hat  er  den  Text  oho« 
Noth  geändert,  theils  nach  fremden,  theils  eignen 
Vorschlägen;  überhaupt  dürften  onter  den  eigenen 
Verbesaerungsversucken  wenige  übeneugende  sein. 
Um  unser  Urlheil  nicht  ganz  apodictisch  hfazu- 
stellen,  wählen  wir  einige  Stellen  ans  dem  Ab- 
schnitte über  Xenophaaes  heraus.  Cap.  III  et  ya^ 
yl^fono  «^  äa&sviaziQoo  to  laxvQÖisQoy  i}  e|  ilcrc^ 
voMiff  to  uei^ov  ^  (X  xc/^OMf  w  »(fsivfor  v  tov- 
vaytioy  ta  ttlffia  ex  tüv  xQtmövoni,  ro  Bn  c^  ovm 
oyiog  ay  yenia^at^  önep  ädvyarov.  So  schreibt  Mr.  M. 
mit  Karsten,  der  Cod.  Lips.  hat  i6  ovx  ov  i^  onog  Sp 
yevia9ai,  die  übrigen  to  ovn  e£  oyios  Bf  yevia&at. 
Der  Gedanke  ist  gewiss  richtig,  denn  Xenophanes 
will  sagen,  dass  dann  das  Sein  aus  dem  Nichtsein 
entstände,  aber  die  Form  ist  nicht  getroffen,  es  war 
vo  ov  ix  %Qv  fi^  onos  oy  yevea&ia  zu  schrei*  - 
ben,  was  anch  Sirepliciiu  bestätigt.  —  Ebendas. 
rotrco  yoQ  9eo9  xai  &eov  dvnafuv  Avat,  xQatetv,  diXa 
un  XQaieiaS^cUt  xe^  nävtwv.  »ffäziavov  elyau 
So  hat  Hr.M.  nach  Karttois  Voigaage  geachrieben; 
Cod.  UpoL  wii.frtfim-N^ttftffft^ar:«!»»;  allein  dioM 
AwdciuBg  wewfat  nicht  nur  weit  tb  tm  des  Aber- 


tMertcn  S(Ariflzn|^,  Mwdem  «tepriebt  aneh  akkt 
tinmai  dem  Gedanken:  richtiger  bat  Brasdis  «nl 
neiXa  iefa%eXo9at  ehai  (naäta  ila  M  habert^  tU  rv- 
gimüir)  Tcnnalhel,  doch  dem  Wahren  kommt  wob) 
am  nicheten,  was  Hr.  Berek  dnn  Reo.  milgetbeilt 
hat:  xol  noiro  x^attXa^tu  itXv,  d.  h.  alUs  müt$e 
der  Herrsekafi  dei  aämächtigeH  Gvttei  vnter- 
wcrfin  sän;  daran  achlieMt  sich  gans  genau  aoeh 
das  Folgende  an:  &nt  xa96  /m  iiMlite»y  Ktni 
^oaoötov  ovx  elmi  9tiif.  —  Ebeocaaelbst  müht  sich 
Hr.  M.  vergeblich  ab  die  Vointa:  "/ow  ii  Snwv 
ovx  a»  ixet»  9eof  tpvan  däv  ilvai  xgätunm  zu  er- 
klfiren;  schoa  Beck  erkannte,  dasa  3str  ca  streichen 
int.  Nicht  minder  unglücklich  ist  die  Erklärung  der 
Worte:  "Emt  d*  oiva  Sftotor  eJrai  nirtrij,  oqSv  n 
xot  öxDvnv  tas  tt  aiXaC  ata^^etg  ^(pvrtc  nänt],  wo 
Hr.  M.  mit  Karsten  annimmt,  oqSt  and  axovetv  wären 
von  ixf^tra  abhängig,  also  der  Infinitiv  statt  der  Sub- 
Btantiva  oQaate  und  oxoi^  gebraucht.  Diese  Erklä- 
rung ist  änsserst  hart,  und  halle  nur  dann  etwas 
>  fQr  sich,  wenn  man  annehmen  könnte,  dass  Xeno- 
phanes  auf  ähnliche  Weise  aich  ausgedrückt  hätte; 
allein  wir  besitzen  noch  den  hierauf  bezügltchen 
Ven^  lies  Elealen: 

Ovios  öm,  oSXog  äi  roet,  o^loe  ii  f^  oiratjet. 
uad  so  nnterliegt  es  wohl  kaum  einem  Zweifel,  dass 
auefi  hier  zu  schreiben  ist:  ooSw  r«  xal  axoiia»  %aS 
n  SaXas  ata9^aste  exav  m»^)  '"'^a  als  epez^e* 
tischer  Znsatz  zu  dem  vorausgegangenen  Sftoiw 
Aat  nawfi  zu  betrachten  ist:  nirvfj  gehört  zu 
simmtlichen  Verbis  und  entspricht  dem  ovXog  bei 
Xeaopbnnes.  —  Ebendaselbst:  to  ii  IV  ovrerfe/ieXt 
«Sr«  xttäadat.  So  Hr.  M.,  die  Hdsch.  avteitiXi>; 
die  A^iderang  ist  überflüssig,  da  ^(ftfietv  ond  ätQ»- 
HÜ¥  Synonjrma  sind,  und  wenn  auch  der  Verf. 
sonst  ersteres  gebraucht,  so  könnte  er  letzleres  viel- 
leicht gerade  desshalb  gewählt  haben,  weil  Seno- 
phtines  sich  desselben  Ausdrucks  bedient  hatte  *). 

Beigefügt  sind  die  Bruchstücke  des  Uelissus, 
Xeiiopbaaea  und  Parmenidee,  mit  lateinischer  Ueber- 
selznng  nnd  Commeotar,  was  besonders  denen  er- 
wünscht sein  wird,  welchen  Karstens  Ausgaben 
nicht  zugänglich  sind.  IndesA  ist  auch  hier  die 
Kritik  nicht  wesentlich  heiler  gelBrdert;  Rec  be- 
schränkt sich  auf  ein  pnar  Stellen  des  Permenides; 
hier  schreibt  Hr.  Mnllach  aus  eiroer  Vennnthnng 
V.  3:  JalfiOTOS  ü  xmä  rrövr*  avtn  ^igu  üdvta 
^awa,  was  zwar  paläograpbiach  leicht  iat,  aber 
einen   mösBigeo  Zusatz  enthfilL    Wanun  nahm  der 

*J  Eim  BmlitigtiD«  «rhleKc  diese  Ansicht,  wean  Xeno- 
^oea,  wie  Br.  Bergt  in  eiser  PriTatmitthelluig  vennalhc^ 
•ehriA: 

MA  f  Ir  woi^  »Tftfidit  mra^mwr  o<!Ar 
MA  finiflf^al  /ur  hrutfjftM  gUmt  iUg. 
iodeas  eracheini  nir  diese  Aendemiic  der  allNdingi  verdei^ 
ler  Worte  «Eil  f  Ir  Tany  ^Aw  (die  verderboiss  erkUrt  sich 
aas  den  Wertes  des  Simpiteias:'  mt  JErar  ir  raM  ^irMr  iin 
mA  f«i  airri»l«l  ohwoU  leieht  and  sacenesse^  oech  deshdl 
bedniklieh,  weil  ich  iweifle  ob  Xeao^uiee  se^  ecbea  des 
Anadrncks  fr  sich  bediente,  welchen  die  EriiUret  vtwtnAnn, 
wie  AristM.  Heisph.  I.  > :  /IT  .Ic  r Jr  tbr  iürdr  irmpUft 
^  fr  A«  n«l  *4r  «Mtr.  CieoM  Aced.  )V.  V  XeMphnnes 
«■MD  ensa  am»^  asqs»  U  eiw  MslaUl»  et  U.sMe  Denn.  ' 


Heraaag.  nicAt  Böckh's  aMpreebendo  Verbeaaerai« 
«erzrf  när  nävxji  auf?  —'Noch  nivIfitUicber  iaC 
flra.ll'a.Con)ecliir  r.  IS  aAtat  J*  ul9-l^t  «ixlitv- 
cat  (l>  ittftäMat  9v^^s,  welche  gleich  im  Text» 
ihres  Platz  gefunden  hat.  •  ~     ~ 


(Seblnss  foI(L) 


Hüasler.      (Schtsu   ■ 

m  aprickl  rener  Ijv.  AndL . 

VI.  p.  m»,  drr  JMoM«  (Od.  8, 480|  dnrcfa  Mimelu  (Menetae)  fili« 
Abersrikt,  Honeia  ist  Eina  mit  Mr«^onrrf,  der  Motter  der  Mu- 
sen, HoSets  sber  (quae  res  booas  ia  nnmorieni  iDÄnOsItrAm. 
GMtheil  (cf.  Fibins   Ptctor   ap.    Uion.   Hsl.  VII,   71    Hygin. 

ref.  p.  S.  18).  der  Name  iat  heineawegs  (Härtung  1  8.  WS, 
69)  von  der  Jono  lloncta  erat  übergetragea  —  Yen  dcK 
Canenen  wird  beslimnt  nnleiachieden  Egena  icf  Dien.  Hak 
II,  an.  Uv.  I>  31.  Sulpicia  äalir.  On^  OvM.  bM.  111,  MB.  Plot. 
Non.  >3.>  Egeria  ist  gueiiiiympbe,  sie  balle  einen  Qoell  bei 
Aricia  i  mit  dem  die  Cnmencn  nichts  an  ibua  haben,  cf.  Ovid. 
Fast.  III,  Hl.  Mrlam.  XV,  48»  aq.  Laclant.  de  fats.  reL  1.  S»> 
I.Slrab.V,  3.  p.3Msq.  Uamil  ist  die  alte  Form  Aegeria  in  ver- 
gleicben,  sowie  die  Eraihlang  von  Virbios  uad  Maaina  (Virg. 
Aen.  VII,  7BI  sq.  Fest.  v.Haniua),  hier  wird  die  Egeria  au  einer 
Heitnynphe.  —  Eben  so  iat  sn  scbeidon  die  Carmeata  oder 
Carmraiia  (Weissagerin.  Vir«.  Aco,  VIII,  SO.  cf  8mr.  ad  Aen. 
VIII,  US.},  der  die  Pflege  der  Kinder  gewriht  i^L  —  Gegen 
Creuiers  Dchaaptaog,  dass  alle  Nymphen  Musen  geo^antaeiea, 
vjtl.  0-  Hcrmana  Opaac  II,  p.  988  sqg.  Die  Mympken  sind 
t^lnrgolllMiten.  Sie  bezeichnen  das  rntbliche  Nstarlebea,  die 
Huacn  ifas  ernste,  ^ib^eiaierte  Leben  (^wwm  von  «ä«,  me- 
dilari),  die  Natur  wird  aber  erst  m  einer  dss  Geisüth  enlflaoa- 
mettden  durch  Flüsse,  Bfiche,  Qoellon,  daher  wohnen  die  Hn- 
aen  au  QucJIcb  und  Flüssen  und  werden  geradeso  (^ellsjm- 

ihen  (s.  O.  Uernann  1.  I.  Tertufl.  adv.  Klare.  I,  tS.;  Gameaae 
anticolae  Epigr.  an.  ßurm.  Anibel.  Lal.  I.  p.Tfi.).  Die  Mnsea 
wie  die  Camenca  MKichnea  die  gMlIicbe  Naior  im  Menschen. 
Daher  ihre  Verbindung  mit  der  Weiasagekunsl  (der  Tempel 
der  Mnsen  neben  dem  Tempel  der  tiaea  in  Delphi,  der  Cm- 
nenta  uod  dem  Faunns  heilige  Gesänge  beiftelcM)  vnd  der 
Heilkonst  (daher  die  Verbindnang  mit  der  Egeria).  —  -  Der 
Name  (^mnae  kommt  nicht  vaa  oarmen  ond  cano.  Denn  dl« 
nh«  Form  ist  Cssmeas  (cf.  Varro  J.  I.  VIL  p,  sia.  Spcag.  HU- 
1er  ad  Fest  p.  AT),  Die  Endung  iat  sehr  Unfig,  so  habeu, 
canlitena,  arena,  cenleni,  Vulcaous,  regina,  matrona,  tribnnust 
artjeciivisch  urbaiias,  plenns,  vicinos,  opportonus,  mit  k'nrseea 
Vocal  terminu«,  faginns,  syokopiit,  pr™ "-  '—•—"-  '■*— 
kurze  i  war  der  anprlngliche  Vocal  ni 
dem  vorausgehenden  Vocal  in  einen  lancea  I 
aen  oder  fiel  aus).  Die  Endung  findet  sich  beaonders  in  I3ö(- 
tamsmea:  Silvanus,  Praealaua,  Vnicsnns,  StaUnus,  Terminus, 
Libitiaa,  Betloaa,  Neptoaas,  Vertannus,  Vollnnnos,  Faunns, 
Proserpina  etc.  Von  Caimea  wirde  das  al^^eleitele  Wort  Or> 
nwnena  (Camenena)  heissen,  doch  iat  caraea  desselben  ätam- 
mea,  Carmem  oder  Casmeaa  hingt  ansammen  mit  (üasmillos 
fdmiltuü.  ct.  Virß,  Aen.  XI,  Hl)  :=  KiSfdot,  welches  in 
eea  AljWericn  Betoame  des  Mercurins  ond  Kndmna  ist,  am 
Hom  der  an  gewiesen  (nicht  sUni)  Uebriurhen  herangesogOM 
Opferdiraer,  und  voa  aä{«r  (delssig  behaiulBln)  kommt,  w(4« 
auch  castus  (beoe  coMMsitos],  castrum,  Kittaif,  Bclumviii  üc^ 
~   '  '   ■  RrflMler,   Hercorios  der  Kioge,  Hysterie». 

die  Medea  Coelitam  canilh  nennt 

._  _       .   _.)  hing,   sachaiaMnd  bändelnden  GAtiia- 

mtm  (/wvMi).  CariMn  iH  daher  das  kluge  Wort,  (krmaata 
(ihnlicbe  Feniniaalendangeo  in  falraenta.  cacnrnla,  aomeBla, 
afltsmramilft.  ramental  oder  CarmeatiB  (ihitlidi  semenlls)  dis 
sJe  GAUln.  —  Aneb  das  WoH  eaaere  in- 
■  Dioff" 


daher  Ciadmas  der  i 


fcloze,  geistvoll'  re^ 
det  aieinohoa  im 


früh  eiMa  NaMoa  Ar  die  SiAntizsIthaitea,  der  Diehlknnal. 
Sie  hatten  sicherlich  anch  früh  Qedtehte,  awar  nicht  grosse 
BpopSeD  (Niebobr),  alier  doch  uisebe,'B«m  Tbeil  lyrische, 
hmlige  Oesinge,  VoUuJteder,  Hiriealieder  u.  s.  w. 


Z  e  f  t  s  oh  r  i  f  t 

fär  die 

ÄLTERTHÜMSWISSENSCHAFT, 


Sechster  StOurmtuag, 


Mr.  ISO. 


nr*Temfccr  194». 


ArlAtot^l*  4e  HcHhim,   ILenopiMMe 
et  Clorcla  «iipM«.  ««.  wM:  4«iv  «wU^ 


(Schluss.) 

V.63BChreibtHr.M.oinF^ex/<if  jrnigsäfftti.  Warum 
vervrirft  er  ex  fu;  ^onoff  t  vgl.  BrandJB  Gesch.  der  PhilOB. 
Tb.Liä.380BOt.&.-' V.ßöliMt  menheiHm.  M.:  W^ 
ev /fiy  »aixeioe  iaQaey"Ya%aQW  $  aQÖsSef;  fvate 
ov  yao  iövtt  kvI  agx^-  Oiese  ganz  anglaubirche 
Interpolation  ist  eine  Conjectar  von  Hro.  M.;  bei 
Simplicius  sieht  dem  Gedanken  nach  voHkootmeQ 
richtig  vov  fi^isvös  iQ^ifttv9v  ^vvat;  der 
metriscbe  Fehler  ist  aber  längst  durch  die  CoojeoiDr 
fitrr  (siehe  BatlmaaD  io  W(^  Hoseun  I.  S.  348) 
nbc^n,  .wetohe  Hr.  H.  nicht  einmal  erwähot 
Gegen  ein  solches  Verfahren,  wie  es  hier,  aber  nach 
anderwaria,  vea  Um.  H.  geübt  mri,  muss  ein«  be* 
•OBoeae  Kritik  aaf  das  entacbiedeoate  protesliren.  -~ 
V.69  riYimi9ai  n  ttaff  m)v6.  TovvmtP  tun  ywia- 
^ati  Hier  bemeib  Br.  M.  nicht  eine  Svlbe  übw  den 
metrischen  Fehler,  obwohl  schon  Preller,  den  doch 
Hr.  M,  kennt  und  einigemal  bennlzt,  nv  cSMx«r 
schreibt  Biet,  philos.  p.  dS.  —  V.  79  aohreibi  Hr.  M, 
aas  Coojectur  ovdk  ri  ai}  (täUop,  aber  dieselbe  Con- 
jectur  hat  schon  Prelier  a.  a.  6.  gemacht,  vergl. 
auch  Berg^  Zeilechr.  f.  A.  1842  S.  1010,  einen  Anf- 
■atz,  den  Hr.  H  gar  nicht  sb  kennen  aehejnl. 

Den  Beschluaa  bildet  endlich  die  unter  Ooslltis  *  l 
Namen  bekannte  Schrift  m^  t^  vov  ntatie  i^vaamt. 


Wir  verbinden  hiemit  die  Anieige  von 
0lympl«darl    plillos^pU    sdittlla  te 
Platonfai  Phaedenem.  sx  Ukrin  serip- 

tlH  eA4it  CArte«.  J»«j>A.  #VNeJkA,  phtL 
Dr.  AA.  Ijli.  n.  HellhrsMn»«  ««Haptlhiu 
LMadherr.    MAf. 

Die  bewährte  Gründlichkeit  des  Hrn.  finckh 
nehmen  wir  aaoh  bei  dieser  Arbeit  wahr  sowohl 
in  der  kritischen  Behandlung  des  Textes  als  auch 
io  der  IJnieraachung  über  di«  verschiedenartigen 
Bestaodtheile,  ans  welchen  diese  Scholien  hervor- 
gegangen  sind.  Wir  verzichten  auf  Eiraelnea  ein- 
sngehen,  und  beschrinken  uns  nur  knn  darauf  hin- 
suweisan,  dass  die  Lesarten  hei  Ol^mfiodor  für  die 
Pl:i(onische  Kritik  der  Beachtung  nitdtt  unwerAsind.. 

■)  Itr.  Bergk  vetinstkel,  disa  Aer  Name  rEchticer  'Omtiot 
SB  aehrAbeir  sei,  Mlap^htttid  tfeta  OMischM  Cofnometl  ^Ui/- 


Cap.  V[  laatet  daa  LemüBS  täxa  ya^  är  nai 
amovaais  ^taSj  so  dass  man  vermuihen  konnte,  Ol jin- 
piodor  habe  m'Cht  lattt  ftknoi  ^aufioavitv  aoi  yaraC 
roi  gelesen,  sondern  taug  K^m  Vori|^n  gehört,  vmi. 
dann  sei  Sw/ioatoif  fiivtat  ao*  tfonirat  zu  lesen,  irie 
anch  anderwärts  Jaus  mit  taxa  in  demselben  Salze  ver- 
bunden erscheinen;  allrin  die  gewöhnliche  Lesatt 
wird  nicht  oar  durch  das  Folgende  »avtiattiof  tatag 
<na  ftdyna»  geschfilzt,  sondern  auch  aus  der  Er- 
klimng  des  Olympiodor  naläg  x6  tätag  in  ni  fiv-: 
&unl>  itax'ipW^  scheint  hervorzugehen  ^  dass  er ' 
tgae  zum  Anfange  des  neuen  Satzes  zog.  — 
Dagegen  in  den  Worten  dessfriben  Capitels:  tnw 
Zbvs  e^  t^  avzoö  (pturjj  Atuav  liest  Olympiodor 
cn  ovtös  ecrerov  ffoni^,  eine  gar  nicht  verächtliche 
Lesart,  weaen  der  Wortstellung  ycrgl.  Aesch.  Ag. 
845:  %ois  enitii  avtoi  n^fimm  ßaqvvsvm,  Prom.  939i 
cotor  nakatam>  vvy  7ct[Qa<pievt£ttat  Ea  mnag 
avt^  —  Ebendas.  ovrw  /  elvai  akoyof.  bei  Olym- 
pidor  falsch  yä^.  —  Bbendaa.  '0  fiir  ■  -  lÖfK  — 
fiAjras  vi  *ts  fiot  tpaifEiat  xtä  ov  (^ut;  iäittw. 
Olymp,  ^diov,  ein  Wechsel  der  Slmctur,  der  anok 
sonst  nicht  ungewöhnlich. 

Cap.  Vn  e  fthroi  vOr  i^  iiXtyts.  Olymp,  fih 
volvw  ^diji  —  Eheii'lBBi  ov  yÖQ  ma  mk6e  ye  iav- 
TOv,  Olymp,  avtös  'b  iavtov.  —  Ebendas.  ^Movges. 
oÄ-  ö  Siax^^  tjoSTJvai  ii  ftot-  nloja  ^  toiJ  Kißt}- 
tos  nftayfutvti^.  findet  sich  bei  Olymp,  die  iteactf 
tUBgswerthe  Lesart:  ijo^^>"cr*  ftot  vems  edo^e. 

Cap.  Vlll  n^og  vfms  tttSvitinQOt  ontlioyA' 
aaa^aty  bei  Olympiodor  jK^trKÖtaoo»  nftis  v(*ae 
inoXoy.,  wie  er  öfter  in  rier  Wortstellung  varürt.  — 
Cap.  IX.  ov  näw  ye  vvv  dij  ytXaationa  inoitjaag^ 
yAieat.  Olymp,  codex  ytlatruÜTTa,  eine  Form, 
die  Rec  nicht  ohne  weitepcs  verwerfen  möchte; 
das  Veriium  yeliaasiat  hat  Analogieen  in  der  Bildung 
anderer  Desiilcriitiva  auf  sua,  nur  dass  diese  in  der 
Regel  Transiliva  sind,  wie  naqadiaaeUa ,  i^aaeua, 
nols^i^aüio,  a7iai.Xaielu> ;  altein  auch  die  Vormyela- 
atäoi  wird  hinlänglich  geschGtzt  durch  das  Verbum 
xiUnWuRtf  (Pollnx  IL  64.  Arial.  Plut-  tWS)  wogegen 
freilicJi  auch  die  Form  xixevattia  vorkommt,  vci^L 
Synesius  p.  1 5  yaitatelorrag  er  icrus^  xai  »hoMeUmas- 

—  kiiiil&t  väf  cakotts  ^e  S-aiertüot  nai  ^  a^ni  ttat 
9anmv.  Olymp.«?««  — »ai  ei,  wieScaligerausCoo- 
jectur lesen  wollte.—  olfiai^fiäe^tata&aiO\ym^.vfiäB^ 

Gapi  X  a^  fj»  aX^&tiäv  nva  enftis-  Olymp,  o^* 
-^  ij  öifMg.  —  MM  Rtn  alhit  a£a&^oa>  etpüxm 
lU^ftUn.  fdilt  bei  Olymps  «ow  wie  auch  bei  «ndem. 

—  Cap.  Xi  T«i«  ymmltuf  adaviipotS'  Olymp,  yaioffo^ 
-    -        BbenJHTMp  äf^taik  «tf  firUt  <a»  b^^ 


—    f03S    — 

Olymp.,  wie  bei  antlern.  —  fvuittfpv^ntnj  ij  ^- 
fiüv  ^-  ^j^  Olymp,  nicht  übel  i}(äv,  während  er 
in  der  ErklJtrang  den  Genitiv  (arriüi')  siibslitairt.  — 
ov  fiT]  noft  xTt}aüfi9a,  Olymp,  xnjao^e^a,  wie  auch 
Bekker  verlsni^ ^  verj;!.  jedoch  Siallbanm  t.  d.  St.  — 
"näytts  ot  nöXefiOi  ij^iTv  flyvortat^  .wie  man  aus  dem 
Bofll.  u.  a.  her^siellt  hnl,  während  bei  Olymp. 
^fti9  l'ehlt.  —  «er»-  Ott  fiälvna  fttjSh  ofiÜMfieT 
tip  atöfimi.    Olytnp.  fiijdi. 

Cnp.  XIII  h»t  Olymp,  zwar  mit  Cod.  Bodi.  und 
anderen  fi^  vag  ovx  aiktj  ji,  best  aber  avr^.  — 
EbeniJae.  a)X  ^  ixetyo  fiövov  to  yöfuafia  OQ^ov. 
■Olymp.  öA/'  ij  ■ —  fiövov  vöfiuifia.  —  st  Si  off9w£ 
nQOv9vfi^9jpi  xai  tt  ^yvaä^^,  exmat  ii^övreg  ro 
oaqiis  siaöfitdti.  hat  Olymp,  mit  der  Mehrzahl  der 
Hdscb.  richtig:  tjWaa^ev,  das  medium  ^waöftTpr,  was 
alle  neaere  Herauageber  aui'^enommen  haben,  pasal 
dem  Sinne  nach  nichl;  aber  berremdüch  bleibt  in  d. 
-St.  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural,  es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben:  e^  di  oQ^iäg  jiqov^v- 
(t^97]fiBv  xai  n  ilvvaäftih' ,  waa  schon  wegen  des 
tinmiilelbar  vorausgegangenen  Singulars  n^vSvfui^' 
Äyv  k'ichi  der  Veränderung  ausgesetzt  war.  —  Cap. 
XlV  ij  ne^  avtiäv  Tovjtav,  ßovXti  diafiv^oXoyä- 
-ftevt  lautet  das  Lemma  bei  Olymp.  ßovXti  ovy  iiaft. 
—  Ebenda»,  ointovy  y  av  i^fiai,  n  a  '6s  ö— uxpöii^, 
ainetv  Ttva  vvv  aKoiaavta  oviT  al  KtauifäottoioS 
sirjf  bat  Olymp.  ovyaKovoavra  ovis  sl  xafiiadiO' 
notoe  eit],  und  dem  erstern  giebtBef.  unbedingt  den 
Vorzug.  — ■  Cap.  XV  naXatoe  (ih  ovv  i'ari  us  o 
Xöjios  ovtos  hat  Olymp,  zuerst  mit  andern  Hdscb., 
dann  aber  liöyos  mit  Bodl.  ed..  —  Ebeodiis.  in  der 
•US  dem  Bodi.  richtig  hergesielllen  Stelle:  yiyvEa^al 
%e  avra  t§  aXi.iji.iini  yiyeaiv  le  äfat  i§  ixcnigiim  etg 
öA^];^  hat  Olymp,  yheaiv  ie  elmt  kxaii^oig. 

Cap.  XVII  xal  nfittg.  mkd  ravxa  ovx  e^anatei- 
ftavM  ofnAoyovfitv.  Olymp,  hat  nur  tavta.  —  Eben- 
dae.  xai  icag  ftir  y  aya&ais-  Olymp,  ^^v.  —  Da- 
gegen Cap.  XVJII  ov  yag  a<pöäqa  tv  ttfi  tiagövti  hat 
Olymp,  nicht  Übel  aföÖga  }t.  —  Ebendas.  eär  vis 
«  nqöneQW  n  Idtüv  ^  oaiovaas  fehlt  w  hei  Olymp. — 
Cap.  XIX  aiX  inav  ye  änd  Tiir  öftotim  «fofitfoirfitn]- 
%al  %ls  n,  hat  Olymp,  vielleicht  richtiger  o^J.'  Ötttf 
/e,  etp^,  anö.  —  Cap.  XXVIIl  hat  Olymp,  mit  den 
«oblechieren  Hdschr.  ö'pa  iij  xal  tfjde  für  Si.    —  iU  — 


Heller  die  BearbeitimseB  drs  Agri- 

c*la  TonOrelll  undHKtcr,  alslVach- 

trag  xiir  Receiislon  ]Vro.  OO  ff*. 

Als  Nachtrag  zu  unserer  Beurtheilung  der  Aus- 
gaben des  Agricola  von  Döderlein  und  Nissen  er- 
statten wir  noch  einen  kurzen  Bericht,  was  jn  den 
inzwischen  erschienenen  Ausgaben  von  Orelli  und 
Ritter  für  die  Kritik  dieser  Schrift  geleistet  worden 
ist,  wobei  wir  uns  jedoch  bloss  auf  das  Nene  be- 
schränken müssen.  Beide  Uerauag.  haben  die  Bich* 
tirkeit  der  evidenten  Beweisluhrung  von  Wez 
(Prol«tt.  iA  TacAgr.  vw.J.lll.  Schwerin  tS46.  4.), 
daaa  am  Adtgaben  in  Puleolaaus  aus  dem  noch 
vtwIttadeDen  Codex. des  PeiqKHiiiM  LaetiM  (Vatie., 


—    lOM    — 

3429  =  A  bei  Dronke,  r  bei  Wez)  ge6os8en 
sind,  anerkannt,  and  so  zuerst  eine  Becension 
des  Textes  geliefert,  die  einzig  auf  die  hanrisehrifl- 
lichen  Quellen  mit  Beseitigung  der  editio  princeps 
«ml  ihrer  Interpolationen  begründe!  ist.  Darf  man 
auch  von  der  so  lange  erwarteten  .^üagahe  vob 
Wex  ans  setner  genaueren  Collation  der  beiden 
Vaticani  noch  für  manche  Stelle  eine  kleine  Be- 
richtigung der  bifiherigien  Leaarl  erwarten,  so  ist 
doch  zur  Hauptsache  (ür  weitere  kritische  Forachun- 
gen  in  beiden  Ausg.  durch  genaue  Angabe  dor  be- 
kannten Varianten  die  GniiKUage  gegeben,  und  zwar 
in  der  Ausgabe  von  Orelli  bequemer  iils  in  der 
Billerschen,  weil  0.  (vielleicht  in  Folge  seines  lei- 
denden Zuslandes,  in  dem  er  den  grösseren  Theil 
des  3.  Bandes  seines  Tacitus  ausarbeitete)  bloss  an 
3  Stellen  eigene  durch  die  Schrie  geschiedene  Ver- 
mulhungen  beigebracht,  hingegen  B.  seine  zahlreichen 
mitunter  höchst  wunderlichen  Einfälle  alle  sogleich 
in  den  Text  aufgenommen  hal.  Wir  wollen  die- 
selben in  Kürze  verzeichnen. 

Den  Titel  der  Schrift:  »Conteüi  Taäii  de  vHa 
et  moribu»  JulH  ^gricolae*  iheitt  bloss  B.  aus  den 
beiden  Vatt.  mit;  warum  liess  er  aber  denn  die  alte 
.'Aufschrift  vita  J.  A.  stehen?  —  C.  1  schreibt  R.: 
quam  nim  petisaem,  incursaturui  tarn  saeva  . .. 
tempora  für  meusaturus,  was  heissen  soll:  qnippe 
qui  incursassem  sive  offendissem  tam  saeva  temp. 
Dieses  Wort  und  dieses  Tempus,  um  vom  Sinne 
nichts  Kl)  sagen,  soll  Tac.  statt  äiffresaus  tempora 
gebraucht  haben  t  Das  Richtige  gibt  0.  —  C.  9  schreibt 
B. :  ac  deittde  provmciae  Aquitamae  praeponät, 
splendidae  mprimü  dkpüteäi  ffür  dMnitatis)  admi- 
niatratiotie  ac  ape  consulatus  etc.  Stdest  man  aich 
nicht  an  dem  nackten  admitäatrattone ,  wozu  man 
einen  Zusatz  erwartet,  so  ist  nicht  abzusehen,  weae- 
halb  eine  Aenderung  nöthig  wäre,  s.  Or.  zur  St.  Die 
Conjector,  die  Rigler  und  der  Bef.  vorgeschlagen 
hatten:  provmciae  —  splendidae  inprimis  difftütate 
adnümatrationia  nennt  H.  B.  ein  remcdinm  violea* 
tins ,  wiewohl  er  sich  aat  seine  Handscbriflenkunde 
so  viel  zu  gut  thul.  —  In  demselben  Cap.  bezeich- 
net R.  den  schönen  Gedanken:  integritatem  atque 
abttinen^am  in  ianio  viro  referre  initaia  virtuiion 
fuerit  alsGlossel  Dass  die  Worte  in  keinem  Wider- 
spruche zu  dem  vorausgehenden  avaritiam  exuerat 
stehen,  glaubt  Ref.  in  seiner  Beurtheilung  des  Pro- 
grammes  von  Julius  Held  (Heidelh.  Jahrb.  1846. 
p.  599)  gezeigt  zu  haben.  Treffend  hat  die  Stelle 
H.  Sauppe  in  seiner  schönen  Abhandlung  über 
Velleius  Palerculus  (Schweizer.  Museum  f.  bist. 
Wisfiensch.  I^  2}  p.  177  benutzt,  um  die  Lesart  im 
Vell.  II,  45,  b  zu  sichern,  wo  es  vom  jüngeren  Calo 
heieat:  etäus  integritatem  laudari  nefoi  est.  —  Bin- 
gegen  vermuthet  B.  gnt  am  Schlüsse  des  Capiteb:' 
egregiae  jom  tpä  flliam  für  e,  tum  s.  f.  ^  Eben 
so  verdient  Beachtung  sein  Vorschlag  c  10.*  /N- 
apectaext  etThite:  nam  hactemu  matum,  et  Mems 
Mmetebat,  da  (was  Bec.,  dem  das  Programm  von 
W^j;  eben  nicht  zur  Hand  war,  S.  743  übersehen 
ImI)  die .  urkundliche  Les«rl  mupu  haetetai»  üunoK. 
ist.  —  e.  13  Mtal  B.  in  dm  W.:safaarfMli«Bi^w- 


mtm,  fiemAm  vqr  palieos  arhomm  «ia  vai  zieht 
feeundum  zu  fh^um.    Gewiss   mit  Uarecbu    Das 

%  Glied  ealhält  eine  Steigerung,  iodem  Toc-  sagt: 
der  Boden  ist  nicht  bloss  iahig  Früchte  zu  erzeu- 
gen, sondern  auch  ergiebig,  d.  h.  er  itringt  die  dort 
gedeihenden  in  reicher  Men^e  hervor.  —  c  14  seut 
.  ohne  Jioih  Q.  vor  Neramts  ein.  —  c.  17  .schreibt 
Or.:  et  CereaBa  qmdem  . . .  obnässei,  led  austimdt 
elc,  da  cum  vor  Vereaäs  in  beiden  Msa.  fehll.  Wahr- 
ßcheinlicher  vermuthtl  K.,  dass  nach  obruisset  ein 
Saczglied  auegeralleD  tsi.  —  In  deuisclbeo  Cap.  will 

0.  et  vor  seditio  stpeicheo ,  was  R.  mit  Kecbt  ge- 
schützt hat.  —  c.  lOliestB.  mäitan  ascire^  wo  man 
bisher  nach  der  Vennulhung  vjon  Huleoiunus  milite» 
atcire  f.  miUtem  netcire  las,  was  0.  ohne  zu  über- 
ceogen  festhilt.  —  c.  19  gerieth  K.  auf  den  aben- 
theuerlichen  Gedanken  zu  schreiben:  namque  per 
ludihrium  adsidere  claasis  horreis  et  emere  uUro 
frumenta  ae  colludere  preüo  cogebaniar,  wo  die 
Handschr.  ludere  pretio  haben  und  man  bis  jeizt 
mit  Puieolanus  sendere  pr.  las.  Eine  Widerlegung 
des  slarken  Miss  Verständnisses,  in  dem  sich  Hr.  n. 
über  die  Bedeutung  von  co/Zwier«  befindet,  kann  sich 
Ref.  ersparen,  weil  hierüber  die  toxica,  auf  die 
sich  Hr.  R.  selbst  beruft,  hinlänglich  Bufklären.  Be£. 
erklärt  die  ohne  Weiteres  in  den  Text  aufgenom- 
mene Conjecior  für  eine  palmaria,  wenn  auch  nur 
ein  einziger  Kenner  des  Lateioischeo  suople  ingenio 
aus  dereelben  einen  Sinn  beraosfinden  kann.  Un- 
mittelbar daraufschreibt  B.;  ut  cimtaie»  proximae 
kibentis  m  remota  et  avia  deferrait,  wogegen  sich 
dasselbe  Bedenken  erhebt ,  was  Ref.  gegen  die 
handschr.  Lesart  proxhnis  AiA.  S,  726  vorgebracht 
hat.  De«  Ref.  tonjeclur.  pro  proximU  Aüem« 
scbeini  U.  R-  KaxogiuniaS  nomjne  suspecta.  Dann 
ist  wohl   noch  venlächtiger ,   was  Cic.  iu  CatiL  IV. 

1.  23  geschrieben  hai:  pro  provmcia.  Uebefhaupt 
hat  Hr.  R.  ein  überaus  feines  Ohr  für  Kakophonien, 
verwirft  er  doch  aus  dem  gleichen  Grunde  die  von 
Or.  aulgeoommene  Verbesserung  des  Bei.  qui  quieta 
repulii.  —  peierent,  gegen  die  uoch  Niemand  eine 
EiHsprache  erhoben  hat.  —  c.  20  schreibt  R. :  et 
praetidm  casieltüque  äreumdiäae  et  tanta  raiivne 
turaqtu  kabitae,  ut  nuUa  ante  Uritaaniae  nuva 
pars.  Babitw  ist  vo.n  Herausg.  zugesetzt.  Wimm 
soll  maD  üK\kl  circumdatae  aus  dsa»  vmbergehenden 
Salze  wiederholen  ?  —  c  2&  slreichl  R.  die  schwie- 
rigen Worte  o^pm^mute  ultra,  wie  er  bei  Stellen, 
die  V  Biohl  m  erklären  oder  zu  verbessern  wcws,, 
gewöhnlich  (hui*).  Ebenso  verfährt  R.  c.  oU,  wo 
die  Worte  täque  onme  ignatum  pr»  moffni^o  ett 
«nd  c.  36,  wo  fugere  covinarii  als  Glossen  aus  dem 
Text  entfernt  werden.  Bei  solchen  Einfällen,  an  die 
Niemand  glauht,  muss  sich  U.  niii  dem  ipse  fltt^ 
piaudo  trösten.  —  e.  3Ö  schreibt  Hr.  B.  mox  ob 
aqman  attpte  utenaUia  aeparatt  etc.  Au,  diesen 
Worten  wird  man  schwerlich  einen  stilum  Tadti, 
anl  dessen  KeDoerschaft  Hr.  R.  so  sehr  pocbl,  «r-. 
kennen  >  eio  angejMsder  Laittser  hätte  jedeiifim«  «•- 

'  *]|  Zur  Roclillvrtiang    itt    richtigen   Lesart   o/mugumn 
Mir»  emUtOa  «fciti  (STm)  trag»  irif  M(*  aaäit  \kf.  M,. 
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schcidben:  aquae  atqua  utenMIium  ctntaH.  (In  dem 
bandschriftL  ad_  aguan  acheinrdss  Sunin  tidaquetam 
zu  stecken).  —  a  3ä  schreibt  Hr.  B.  ohne  Noth 
uique-  barbaris  moria  für  ut  harb.  moris;  s.  o. 
S.  735.  ~  C  36  schreibt  B.:  määmeque  equesiria 
tarn  pugnae  faciea  erat,  cum  e  gradu  attt  atan- 
tea  ümal  equerum  corporibua  mpeltereatur  ebf. 
Wenn  es  dazu  in  der  Hole  heisst:  .ex  vestigiis 
libri  r  ea  enim  feci  iam,*  so  bemerken  wir,  dsM 
man  itan,  was  Hr.  R.  ja  doch  wissen  mussic,  schon 
längst  gefunden  hat;  vergl.  übrigens  S.  731.  Die 
Ckinjectur  e  gradu  atd  ttatUea  ist  eben  so  wegen 
der  Latinität,  als  weil  hier  durdiaus  ein  anderer 
Gedanke  erwartet  wird,  zu  verwerfen.  ~  c.  37 
schreibt  B.:  poatquam  aUma  adpropingTtavenmt,  mde 
ffür  item)  primoa  aequenihan  incautoa  coüecti  et 
ioeorum  gnari  circtanvemebant ,  ohne  für  den  Ge- 
brauch von  iade  in  einer  Apodosis  nach  poatquam 
Belege  oder  eine  Erklärung  mitzuiheilen.  Richtig 
ist  sodann  Ioeorum  gnari  für  l.  ignari  h<Tgestetlt, 
doch  hat  sich  Hr.  B.  in  der  adnor.  crii.  ein  f^mdea 
Eigenthtmi  zugeschrieben.  (Schrieb  Tac.  vielleicht, 
da  incautoa  so  etwas  nscki  steht:  incautoa  coüecti 
et  ioeorum  ignaro»  gnari  arcumvemebtmtf) .— 
0.  43.  JVoöis  jtU^  coa^perti  adflrmare  aumn.  R. 
setzt  quodoe  nach  comperti  ein.  Soll  dieas  eine 
VerbesseruDg  der  Conjectnr  von  .\cidalius  quod 
adfirmare  auäm  seio,  die  Hr.  B.  weislich  wieder 
nicht  erwähnt  hat?  S.  übrigens  o.  S.  742  f.  — 
C  44  schreibt  B.:  nam  äcuti  Atrare  in  hac  beatia- 
«tmi  .secuB  luee  ae  prineipem  Traiamtm  videre 
quondam  augurio  .  .  .  omtnabatur,  ita  festinatae 
mortia  grande  aoiatätm  tuiit  für  quod  augu- 
riOf  wodurch,  abgesehen  von  der  Massigkeit  vor 
quondam  bei  dem  mperfect  omintdiatar,  nichts  atu- 
gerichtet  ist,  weil  der  Vergleich  hinkend  und  fast' 
widersinnig  erscheint,  wenn  man  nicht  die  Er- 
gänzung  in  dem  cod.  Ursini  zur  Verbesserung  der 
Stelle  benutzt  i  a.  o.S.  743  t.  —  C.  45  meint  R.,  daas 
vor  MesaaUni  ein  Fraenomen  ausgefallen  ist  —  C  46 
schreibt  R.  aemtUatu  decora&imua  f.  aem.  decoramus^ 
^ofür  man  bis  jetzt  decoremtu  las.  Dem  Gedanken 
entspricht  mehr  der  auffordernde  ConjuocUv.  —  In 
demselben  Cafk  sohreiht  H.  faeiemque  et  figuram- 
«nnt  magis  quam  corporis  eon^etmiiur,  wo  die 
Handschr.  das  Verderbniss  famamque  haben,  da» 
von  Moret  und  Acidalius  durch  die  Verbessemnf 
formamque  beseitigt  worden  ist.  Von  der  hei  Cicero 
und  Plinius  wiederholt  vorkommenden  Verbindung 
forma  ac  figura  heisst  es:  apod  Tacilum  frustra 
quaeritur.  Man  .möchte  nun  glauben,  dass  sich  für 
die  Verbindong  von  faäea  et  figura  im  Tac.  mehrere 
Beispiele  findeo.  Diess  kann  zwar  Hr.  R.  nicht 
sagen,  die  Sache  wird  aber  durch  folgenden  Syllo- 
gismus —  man  traat  kaum  seinen  Augen  —  bewie- 
sen: »Weil  Taoitus  im  Dial.  c.  19  formam  ae 
^edem  oratioaia  verbunden,  and  Profosaor  Bitter. 
io  den  Annalen  XIV,  S  aäom  formam  Stori  et 
faaem  (ganz  verkehrt)  ctwjioirl  bat,  ist  die  Vetbin- 
duog  forma-  ac  figura  nicht  aU  Tacitioiaoh  anzner- 
k^nen  «od  Dach.T.S]va«bgehraiiche/^(CM«<</Cg«ra 
Ml  acbreihM>*   'B«i,-'d«|i  AmShi.  Vwtranefi  .aoT  aeia*^ 


täea  «ieh  die  mge  nfKawerfen.  ob  «q  amm 
fcwcr  /bews  odor  /vrma  passe.  —  nSttsB  wir  aaeti 
l^wünaoht,  dsBS  Hr.  Oretft  ia  4«r  Krtlfk  -des  iwch 
wl^aeh  verdoibetwn  Textes  mebr  Eigenes  geleistet 
:  MHe,  so  nOwea  vir  sein  Mjcur  dodi  nrdir  loben 
als  das  frsflsaW  des  ÜB.  Bitter. 

Hsdamar,  im  Novbr.  1848.  h.  ■■■m. 

in  Ueft  8  ist  zu  beriohticen: 

S.  718  Z.  16  V.  ».  'VW  B.<  Hir  «Val.  A.'  —  S.  719  is 
4er  Note  Z.  9  reeä  für  nuA'.  —  S.  T90  Z.  W  'danti'  f.  *dmn.' 
—  S.  nt  K.  tO  V.  u.  4«anA>  für  qmnia.  —  S.  73S  Z.  IT  ut 
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lodem  der  Hr.  Verf.  in  diesen  BmchstfiiAe  die 
-verscIiiiHlenen  BefasndlaogsireiBen ,  weldie  in  den 
letzten  Decestiicn  die  griechische  Mythologie  erfahren 
kal  und  noch  erfithrt,  bespricht,  wm  er  -romehintich 
die  Irrwege,  auf  welche  mM  Tielfsch  geratkren  is^ 
«ufdecken  and  vor  deaselben  wsmen.  ESne  soldie 
MahnuDg  thot  in  unserer  Zeit  wohl  norti,  wo  trot£< 
'dem,  dnse  in  den  vielen  «nd  umfasseiiden  Umer- 
snehnngen,  wetche  seit  Beginn  dieses  Jahrhundens 
auf  dem  Felde  der  Mythologie  angestefh  worden 
sind,  des  Streben  nad)  WissenadtaftUchkeit  d^tltch 
in  dteAngen  fällt,  dodi  die  zu  Tage  gefSrderten  Resul- 
tate so  verschieden  nad  einander  widerspreehend  sind. 

Die  mythologischen  Forscher  theilen  sich  in  zwei 
HftHptlager,  von  denen  die  Einen  ohne  besondere 
Berücksicbtignng  der  fiigenthümliohkeitea  des  grie- 
chischen Volkes  die  Religion  und  Mythologie  des- 
selben mit  den  fremdländiBchea ,  besonders  orieata- 
Kschen  Religionen  in  Zussrnmenhang  bringen  und 
SU«  diesen  zu  erklären  suchen,  die  Andern  dagegen. 
zwar  einen  ursi>rüngltoben  Zusammenhang  mit  andern 
Religionen  nicht  längnen,  aber,  ohne  dieselben  be* 
'  sonders  zu  Hülfe  su  Kiehen,  bei  ihrer  EricHrung  der 

griechischen  ReHgioa  and  Mythologie  sich  vornehm- 
ch  an  den  Genius  des  griechischen  Volkes  halten, 
linier  den  Erstem  ist  Creuzer,  der  vor  nicht  langer 
Zeit  seine  Symbolik  in  der  Sten  Auflage  bat  erschei- 
nen lassen  und  also  noch  auf  Leser  und  Anhinger 
rechnet,  der  bervoiragendste;  gegen  diesen  vor  allen 
wendet  sieb  daher  auch  Hr.  Jacob  in  der  ersten 
HiTfte  des  vorliegenden  Sdiriftc^ens;  Ohne  auf  die 
Creuzer'sdie  Voranssetzung  von  einer  anfSnglicheB' 
Erkennintsa  und  Verehrung  Eines  Gottes,  zu  wdcher 
Religion  sich  alle  nacbfaertgen  wie  die  gebrodieoen 
and  verblassten  Lit^tstrablen  fzu  dem  volleit  LicfaN' 
quetl  der  Sonne  verballen  aolleat  nSber- einzugeben, 
weist  er  useh,  wie  wir  iwr  in  sdir  geringem  Grade 
imstande  aiod,  denZusamoMahang  indem-raligidsen 
Leben  der  allen  ViHker  wiasensehaitlidf  aDfltowigen, 
und  wi0  iu  Spedetlen  CKBser  bei  sein«  DttteT' 
i  fctftwtnrqgi  wttaaaAaftüeh  Ta'Mtfen  igt 
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Da  diMer  anitimmt,  von  hidin  aux,  *l*  de«  SHbs 
jener  renien  ürref^oo,  sei  AegypCHi  snd  von  Ac^yp- 
ten  aus  Orieclrenland  colonisfrt  worden,  dib  griecht- 
sche  Reifgion  und  Mythologie  sei  also  nur  ein  Ab- 
senker der  ägyptischen,  und  für  diese  fetzte  Be- 
hauptung besooders  den  Herodot  ats  Quelle  und 
Stützpnnet  gebraucht,  so  rtehiei  d«r  Verf.  sein  Augen- 
merk vorzüglieb  auf  diesen  Schriftslelfer  und  zeigt 
von-  versdiiedenen  Seiten,  sowolil  im  Allgemeinen 
als  auch  dnrch  genauere  Besprechung  der  einzelnen 
hierlier  gehörigen  Stellen  des  Herodot,  wie  weder 
d.eB  ägyptischen  Priestern,  den  Gewährsmänneni 
Rerodols,  no«h  auch  dresem  selbst  InBemg  aut  die 
reh'gifisen  Dinge  der  Aegypter  und  Griechen  nar 
einiges  Gewicht  beizafegen  sei. 

Hierauf  spricht  der  verf'.  von  p.  47  an  gegen 
digenigen  Gelehrten,  welche  Namen  und  Mythen  de* 
GrietJien  aus  der  indisclien,  koptischen,  hebräisdhen 
oder  sonst  einer  atorgenlfindidcfaen  Sprache  zu  deuten 
arndhen.  Wir  stimmen  ganz  dem  bei,  was  er  p.  48 
in  Bezug  anf  die  indische  Sprache  sagt;  rWas 
folgt  daraus,  wenn  man  im  Indischen  Sprachwurzeln 
lindet,  aus  denen  sich,  ebenfalls  auf  Wurzellaute 
zarückgeitifiTte ,  grieehisdie  Namen  scheinbar  «rklä- 
ren  lassen?  Ehictt  nar,  dass  derselbe  Worfsiamra 
sich  sowohl  im  Indischen  erhallen  hat,  als  im  Grie- 
chischen. Das  aber  fblgt  daraus  nidit  nothwendi^ 
dass  nun  dlraer  Stamm  bei  den  Griechen  eeioe  nr- 
spriingHche  Bedcnttrng  Such  zu  der  Zeit  noch  müsse 
gehabt  haben,  wo  sie  aus  ihm,  vielleicht  ganz  selb- 
ständig, in  irg<end  einem  Mythus  einen  ifamen  bil- 
deten. Da  konnte  ja  die  Bedeutung  dieses  SUmmea 
längst  BcAtm  ähnliche  Veränderungen  erfnhren  haben, 
wie  wir  sie  z.  B.  in  ao  vielen  aus  den  alten  in  die 
neueren  Sprachen  Obergegangenen  Stämmen  und 
Wörtern  unzweifelhaft  naehweiseo  können.  Dana 
aber  sind  diese  Dentongen  auch  deshalb  nidit  zu- 
verlässig, weil  zu  demselben  Sprachstamme,  dessea 
ätteste  Keste  sich  im  Indischen  6nden  mögen,  auoli 
noch  andere  Sprachen  ansaer  der  griechischen  ge- 
hörten. Wie  also  vrjll  man  beweisen,  da»  die 
Griechen  einen  Namen  oder  Mythos,  von  dessen 
erster  Entstehung  wir  nichts  wissen,  nnmitlelbar  aua 
der  indischen  und  nicht  ans  irgend  einer  von  jenen 
anderen  Sprachen,  vielleicht  schon  mit  einer  gäna- 
Kch  von  seiner  ursprünglichen  abweichenden  Be- 
deutung erhalten  haben?*  Wir  stehen  also  hier,  und 
nicht  weniger  aas  ähnlichen  Gründen'  bei  der  kt^- 
tischen  nnd  den  semitischen  Sprachen,  aaf  sehr  nn- 
aicherem  Boden ,  und  wenn  wir  auch  Iiei  der  Er- 
forschung des  uralten  Znsammenhangs  in  den  Reli- 
gioaen  der  Völker  der  Deutungsversndbe  aus  den 
morgenländischffis  Sprachen  nicht  entbehren  können, 
go  Werden  wir  hier  doch  meistens  nicht  über  das 
Reich  der  VermnibDogen  hinaaskommen -  könnes; 
gelangten  wir  aber  uMifa  aal'  diesem  Wege  hier  und 
da  in  fetten,  niclit  zu  bezweifelnden  Resultaten,  so 
wfivde  (hfl  AafgeftmdeAtr  doch  ae  allgemtin  und 
dflÜeMimnn,  so  «Min«  atteB'  cfaaraenriMisch«  Gepräg«: 
Silin}  dass  es  für  die  tiefere  ErkeoatnisB  der  griecn.  Re- 
ligion undJMytboJJAgie  wenig  fniclilbiji^ndaeia  wfirde.. 
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Wir  schlA^n  uiib  daher  mit  dem  Hrn.  V«rf. 
gern  imd  mii  gröaserein  Zutrauen  *a  der  anderen 
Seile,  wi  denjeDigen,  welche  aurgriechMohem  Bodeo 
und  in  dem  griecnisehenVotke  fleltul  dieScMAswl  ni 
leinen  religiösen  (ieheimiuMen  sucheo.  Sie  gebe» 
von  einem  regieren  und  siekereren  Boden  aiM,  Hr. 
Jacoh  behaudeh  dieeelhtn  p.  69  ff.  sod  sieht  von 
ihnen  besonders  Voss,  I^oheck  and  0.  Maller  an. 
Wir  erwarteten  hier  eine  liefergehende  Charaoteristik 
der  Ansichten  und  Forschungsweieen  dieser  Gelehr- 
ten auf  dem  Gebiete  der  Mythologie ;  deifn  obgleich 
Bie  insofern  einander  naM  Mehcm,  sAs  sie  die  griecb. 
Religion  und  Mylhologie  vorxtigBweiBe  an»  deU' 
Charaeter  des  grleoh.  Volkes  selbst  erklären  wollen, 
80  gebt  doeh  Müller  bei  seiner  Komohung  itt  den 
Principien  weit  von  beiden  anderen  ab.  Eine  Dar- 
l^ung  und  AbwSgung  dieser  Grundsätze  gegen  etn- 
ander  würde  für  das  Auffinden  einer  volHcommenen 
Methode  in  der  Mytheohehnodlung  gewiss  nicht  ohne' 
Naben  geblieben  sein,  besonders  wenn  damit  die 
Grundsätze  und  Methoden  anderer  namhaften  For-' 
BCber,  die  nach  O.  Müller  aufgetreten  sind,  lusam- 
mengeslelll  worden  wären.  Statt  dessen  geht  der 
Hr.  Verf.  mit  wenigen  Worten  über  Voss  und.  L«- 
beck  hinweg;  bei  MiUler,  dem  er  eine  längere  &«• 
sprechitug  widmet,  hebt  er,  nachdem  er  gesagt,  daiM 
jeder  die  meisten  der  von  ihm  in  <len  Prolegonencn'anf' 
gestellten  Grundsätze  billigen  werde,  nur  einzelnetUn- 
statilialtcin  seiniM- Behandlung  der  Mythologie  hervor. 

Hei  iliosen  Nachweiaungen  seheint  ans  Hr.  J. 
nirlit  <;unz' genau  verfuhren  zu  sein;  p.  M  oagt  er 
in  lli'/ii<'  auf  Kadmos  u.  Danaos,  dass  Mülle«  sich 
Dich)  ilurauf  beschräDke,  die  FersAntichkeil  jener 
MKnner  zu  tSugnen,  sondern  auch  überhaupt  die 
Sagen  von  ägyptischen  und  iiioreeoläiiitisohan  Ein- 
wanderungen verwerfe.  Hierbei  hätte,  wie  es  uns 
scheint,  berücksichtigt  werden  müssen,  was  Müller 
Orchom.  p.  116  (3.  AufLt  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchungen über  jene  Einwnnderungen  äusspricirt: 
•Ketaenvega  will  ich  danun  die  Vdlker  gänlfich 
varetnzeln  u.  s.  w.  Wer  möchte  auoh  d)o' liefW  Ver* 
Wodilng>  läagne«,  i«  der  die  Sagen  de«  ganien' 
MensebengeschlecÄiU  erleuchlaleu  Oeisiem  als  ein^ 
^n^es  Sagenbvoh  erscbeinea)-  aber  eien<  imbm 
divf^  wahrSt^  AhUhfU  urnrAwibAW  Ehiheit 
war  aller  OemAkktewä  Bag^^  wmittt  Vm«m 


rieten,  morden  tat,  Aaien  neA  naeh  und  nach  diete 
'  gant  umgetekiektlichen  Ergdmieae  eutttidceit ,  Ä 
aiie  Foreehtmg  gieieh  vommeg  irre  führen.*  Maller 
verwirft  BKbr  diese  Sagen  vom  historischen  Stsnd- 
pancte  aus  in  einem  bisiorisofaea  Werke  nur  ia 
sofern ,  als  man  »us  ihnen  keine  historischen  Data, 
ktine  Annahmen    ve*   einzdhuen    Colonialveriiin^a* 

gm  sieben  kann;  est  spricht  ihnen  aber  nicht  allen 
ehalt  ab,  er  erkennt  an,  dass  die  Ahsdung  wm 
einem  orsprünglif^B  Zuarnnmenhange  der  Bewohner 
des  Westens  mit  denen  des  Ostens  sich  auch  ia 
diesen  Sagen  noch  aossprichi.  Und  mehr  wird  man 
wohl  in  ihnen  nidbt  finden  können.  Die  Puncte, 
w^ehe  Hr.  J.  gegen  Mutier  vorbringt,  Iwweisen  nichts. 
P.  55  prßli  Hr.  Jacob  den  Naehwds  Müllers 
von  der  Identität  der  Kallisio  und  Arterais  (Prolcgg, 
p.  7S  ff.V  Wenn  man  die  Beweisführung  Hüller« 
mit  desl  -mm  Jaeob  daraos  Ang^hrten  vergleicht, 
so  sieht  man,  dass  er  die  Gründe  Milien  nicht 
immer  vollständig  und  niobt  in  demsdben  ZuBam* 
laenfaai^  voitegt,  dass  er  feroea-  jenem  Gelehrtes 
manches  zuschreibt,  woran  er  nidit  gedacht'  bat; 
p.  58  ff.  wird  mit  Unrecht  an  mehreren  Stellen  ge- 
sagt, dass  H.  den  Beweis  der  Idesfilät  blos  auf  di« 
Aefanliehkeit  des  Namens  der  Nymphe  mit  dem  Bei- 
namen der  Artemis,  KcAUot^  gestützt  habe.  p.  6ft 
winl  Müller  zugeschrieben,  er  habe  die  Notiz  bei 
Paus.  1,  39,  3  (in  dem  geweihten  Baume  der  Ar- 
temis bei  der  Akademie  zu  Alben  stehen  Holzbilder 
'^^tmjs  »eä.  KfAJdatJts)  angelüifarl,  um  daraus  zu 
sohliessen,  daes  Artemis  Kallisle  Eins  sei  mit  Kalltato. 
Müller  hat  diese  Stelle  nur  zu  andern  hiomgcfilgt, 
welche  zeigen  sotten,  dass  Artemis  den  Beinamen 
KaiXlattj  habe  (Prole^.  p.  75).  Ebenso  anllen  die 
Prolegg.  p.  73  angeführten  Stellen  (Harpoer.  ijpit- 
Ttöürn.'  Ariflloph.  Lysistr.  645)  nur  beweisen,  dasa 
die  Tempeldienerinen  der  Brauroniscfaen  Artenria 
oQXiot  heissen,  nicht  über,  wie  lh>.  Jacob  veiraua- 
setzt,  den  Sehluss  begränden:  weit  jene  Mädehesi 
ataTM  helssea,  dann»  ist  der  Bär  der  Artemis  hei' 
lig.  Solchen  onric&tigeo  Vorlausaelzangen  folge« 
daran  soch  unnöihige  Oeductlooew. 

Hr.  Jacob  meioit,  dass  durah  die  Mätleraob» 
Annahme  der  tdentitit  von  Kallialo  und  Artemia 
wnrtderiicbe  WideraprikAo  in  den  arkadischen  Hy 
thm  von  K^isto  kommen :  «denn  indem  Kall, 
von  Zeus  den  Arkas  empfangt,  KalL  aber  Art. 
aelbst  ist.  ao  wird  die  sonst  m  Mythen  and 
DUibttAgeb  als  die  keosohe  Jungfrau  gafoieito 
OÄtlin  ki«<  Mrf  Mbtier  «in«s  Sphaea  lOs  IbiWB'  , 
VMer.'-    Hiwg>%l>  nMÜt»  doah  «imMwekdra  at^lC 
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()asB  (iie  alte  arkadische  Nymphen-Arlemis  wohl  ta 
unlerscfaeideD  ist  von  der  Arr,  der  ^'ech.  Nalional- 
mytbologje,  der  Schwester  de«  Apollon.  Diese  ist 
anerkannlermafisen  die  Tochter  des  Zens,  ob  aber 
die  arkadische  Artemin  ursprünglich  als  solche  an- 
gesehen war,  steht  noch  dahin.  Hr.  J.  fahrt  fort: 
rAIIein  es  gehl  noch  weiter,  denn  indem  Artemis 
daranf  ihre  Lieblinganymphe  wpgen  ihrer  Unkeusch- 
heil  in  eine  Bärio  verwandelt,  seihst  aber  Eins  ist 
mit  Kallislo:  so  verwandelt  liie  seihst  sich  aus  Zor» 
g^egen  sich  und  scur  Strafe  für  ihre  eigne  Unkeuschheit 
oicht  in  ein  ihr  verhasstea,  sondern  in  ein,  wie  M. 
Mgt,  ihr  geheiligtes  Liebljngsihier ,  in  eine  Bärin.« 
Hüller  kann  nur  annehmen,  dass  ursprüngSeh^  in  ' 
SItesler  Zeit,  Kallislo  gleich  Artemis  war,  und  zwar 
in  Gestalt  einer  Bärin;  zu  der  Zeit  aber,  wo  der 
vorliegende,  durch  ein  hesiodeiscbes  Gedieht  über* 
heferle  Mythus  sich  bildete,  musslen  nolhwendig 
Art.  und  Kai},  schon  als  zwei  unterschiedene  Per- 
sonen einander  gegenühergesiellt  sein,  so  dass  also 
von  einem  Zorn  der  Art.  gegen  sich  selbst  und  von 
einer  Verwandlung  ihrer  selbst  hier  nicht  mehr  die 
Bede  sein  darf.  Da  nach  Scheidung  der  Personen 
sich  bei  Kallisto  noch  das  Andenken  an  die  Gestalt 
einer  Bärin  erhalten  hatie,  so  bildete  sich  daraus 
wobi  zunächst  der  Mythus,  Art.  habe  Kall,  in  eine 
Bärin,  in  das  ihr  geheiligte  Lieblingeihicr,  verwan- 
delt. Hierin  liegt  noch  kein  Widerspruch.  Der 
Zog  des  Mythus  aber,  Artemis  verwandelte  Kallisto 
in  eine  Bärin,  befestigt»  sich,  und  eine  ipätere  Zeit 
erst  konnte  nun  diese  Vcrw;indlung  in  eine  Bärin 
äle  eine  Strafe  ansehen  und  in  diesem  Sinne  den 
von  Hesiod  überlieferten  Mythus  bilden,  indem  die 
Verwandlung  aus  einer  göttlich-menschlichen  Gestalt 
in  die  eines  T^ieres,  nicht  eines  Lieb lingslbi eres,  in 
den  Vordergrund  trat.  In  dem  Sinne  enthält  wieder 
der  Mythus  keinen  Widerspruch.  Dass  aber  Müller 
sich  in  dieser  Stufenfolge  die  Weiterbildung  des 
Mythus  gedacht  hat,  ersieht  man,  wenn  mau  p.  74 
in  den  Prolegg.  überliest. 

Wenn  ich  in  dem  Vorhergehenden  die  Wider- 
l^ung  Müllers  als  eine  ungenügende  surzuweiaen 
sachte,  so  will  ich  damit  im  Allgemeinen  nicht  be- 
streiten, was  ihm  von  Hn.  Jacob  vorgeworfen  wird, 
dssa  nämlich  seine  Behauptungen  ol't  von  mangeN 
haften,  nicht  hinlänglich  hegröndelen  Schlussfotge- 
Hingen  ausgeben,  dass  er  sich  in  seiner  Würdigung 
der  Zeugnisse  nicht  überall  gleich  bleibt  u.  s.  w. 
Auch  müssen  wir  dem  beistimmen,  was  der  Verf. 
in  Bezug  auf  Namenerklürungeo  aus  dem  Griechi- 
schen gegen  Müller  und  andere  Mythen  forscher 
sagt.  Zuletzt  roricht  d.  Verf.  noch  kurz  von 
denjenigen  Gelehrten ,  welche  sich  bemühen 
tmsere  Kennlniss  der  griecb.  Mythologie  aus  den 
Ueberresten  der  Kunst  zu  erweitern  oder  eu  be- 
gründen ;  mit  Recht  erwartet  er  von  diesen  Be- 
mfihtingen  wenig  Aofschluss  über  die  ältesten  Zeiten 
der  Mythologie. 

Der  Verf.  hatte,  indem  er  die  Vertreter  der  ver- 
sobiedenen  Seilen  der  Mythenbehandlung  besprach, 
beeonden  den  Zweck,  gewisse  cinzebw  Mängel  und 
Jnthfiniw  derselben  ans  Licfat  zu  «tell<m;  auf.,  «ioe. 
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AtMeinandersetzung  der  Grundsätze,  denen  die  Ein- 
zelnen gefolgt  sinn,  lässt  er  sich  nicht  weiter  ein; 
ebenso  weist  er  daher  auch  eine  tiefergehende  Be- 
sprechung und  Darlegung  der  Principien,  welche  fn 
Zukunft  der  Behandlung  der  Mythologie  zu  Grunde 
liegen  müaslen,  am  Schlüsse  des  Schrtftchcns ,  wo 
man  eine  solche  hätte  erwarten  können,  von  der 
riand.  Er  macht  nur  noch  auf  das  Verdienstliche 
der  mytholog.  Monographien  aufmer4[8am,  welche 
das  Material  in  Bezug  »gf  einzelne  Schriftsteller, 
Gullheiien ,  Locale  u.  s.  w.  zusammenstellen  und 
durch  besonnene  Kritik  der  Wissenschaft  einen 
festeren  Boden  schafTeii,  und  geht  dann  zuletzt  auf 
die  mythol.  Handbücher  über.  Hier  hält  er  eine 
homerische  Mythologie  vor  der  Hand  für  ein  be- 
sonders verdienstliches  Werk  und  gibt  auf  einigen 
S«iten  ein  Stück  aus  der  homerischen  Mythologie, 
■Okeanos  und  Tclhys,"  zur  Probe.  Der  Hr.  Verf. 
scheint  uns  aber  hier  in  seinen  Folgerungen  und 
Behauptungen  olt  nicht  clficklicher  gewesen  zu  sein, 
als  Andere,  die  er  im  Vorhergehenden  tadelt.  Er 
nimmt  z.  B.,  auf  Homer  gealüizt,  eine  Verehrung 
des  Okeanoa  in  einKcInenTheilcnGriechenlands  zu  den 
ältesten  Zeiten  »n  und  hehauplet,  dass  sich  ursprüng- 
lich die  Verehrer  des  Okeanos  wahrscheinlich  anter 
ihm  das  Wasser  überhaupt  oder  alle  Gewässer  ge- 
dacht und  die  Griechen  ihn  erst  später  auf  das 
äuseersle,  den  Erdkreis  omströmende  Meer  beschränkt 
haben.  Femer  behauptet  er,  dass  Poseidon  (jeden- 
falls weit  später  zu  den  Griechen  gekommen  sei,' 
als  Okeanos,  der  auch  dann  noch  unter  den  Grie- 
chen (fortwährend  und  vorzugsweise  geehrt  worden 
zu  sein  scheint,  als  die  griech.  Sprache  bereits,  als 
solche,  völlig  ausgebildet  war;  denn  sein  Name  be- 
zeichnet in  ihr  nicht  nur  den  Meergolt,  sondern  er, 
und  nicht  der  Namen  des  Poseidon,  ist  auch  die  Be-  . 
Zeichnung  der  ferneren  und  grösseren  Meeresi heile.« 
Von  einem  Meergolt  Okeanos  weiss  die  homerische  und 
auch  die  übrige  griech.  Mythologie  nichts.  Okeanos 
hat  stets  in  der  Myihol.,  soweit  wir  sie  kennen,  die 
Bedeutung  eines  Stromes  gehabt.  Erst  Herodot 
spricht  gegen  einen  Okeanasstrom  und  erklärt  ihn 
für  ein  Meer;  seit  des  Aristoteles  Zeit  aber  heisst 
allgemein  das  äussere  grosse  Meer  Okeanos  im  Ge- 
gensatz zum  Mitlelmeer.  Daher  ist  es  auch  nicht 
«sonderbarer  Weise*  geschehen,  dass  noch  bis  heute 
in  den  neueren  Sprachen  Ocesn  das  sogeniinnte 
Weltmeer  bezeichnet.  Die  Mylhendeutung  scheint 
uns  in  dieser  Probe  auch  nicht  besonders  gelungen. 
VrieabMdes.  H.  IV.  iM*IL 


■lateinische  InschrIfteHr 

Wie  viele  Inachriflen  in  den  letsim  Jabren  auf- 
gefunden worden  sind,  ist  im  Allgemeinen  wohl' 
Niemanden  anbekannl;  wie  langsam  aber  manche 
von  denselben  zur  Kenstmas  de«  gelehrten  Publikums . 
gelangen,  ist  oft  sebon  beklagt  worden.  Die  nteiateD 
neu  entdeckten  iBScfariften  werden  nämlich  ioLokal- 
blittera  odp^  in  dea  SefariAen  der  einzelnen  bisiori- . 
Bcheo  mI  AIlertbrnwiereiäeverMTentliclit;  »n  einM»; 


-    10^    - 

aUgeAie inen : Organe  aber,  Am  diese  nkaraUhin  aw- 
streulen  Insdirinen  saninle,  fetalt  es  biaher  noch  ' 
ginzlich.  Ref.  wönschtc  friifaer,  daas  irgear)  ein 
Allerlhumaverein,  et^^'a  der  io  Bonn,  desaen  Wirk* 
aamkeit  die  weiteste,  desaen  Tbfitigkeit  die  grösaie  , 
ist,  dieses  allerdlDes  mühsame  Geschefl  übernehme. 
Jetzt  ist  derselbe  der  Ansiebt,  dass  die  Z.  f.  A.  W. 
der  geeignetaie  Ort  zu  einer  solchen  Sammlung  ist. 
Indem  daher  der  Unterzeichnete,  sofern  es  die  ver-" 
ehriiche  Redaktion  erlaubt,  hiermit  Alle,  die  e»  an- 
geht, auffordert,  alle  Inschriften,  welche  io  Deutsch- 
land oder  aach  anderwärts  neo  entdeckt  werden, 
sogieifh  nach  ihrer  Anfßndung,  oder,  wenn  einzelne 
Vereine  oder  Gelehrten  sich  etwa  die  editioprinceps 
varbehaken,  nach  solcher  Veröflenilichung  sobald 
als  möglich  tn  diesen  Blättern  milzutheilen,  will  er 
selbst  den  Anfang  hiervon  machen,  indem' er  die  In- 
schriften, wetcae  die  bedeutendsten  Vereine  am 
Rheine  in  diesem  Jlahre  zum  erstenmale  veröffent- 
licht haben,  sns  ihren  Schrillen  hier  zusammenstellt 
und  zugleich  verspricht,  wenn  die  verehrliche  Re- 
daktion seiner  Ansicht  ist,  und  nicht  Andere  ihn 
dieser  Mühe  überheben,  von  Zeit  zu  Zeit  eine  Fort- 
setzung folgen  zu  lassen.  Die  auf  solche  Art  mitge- 
theiltcn  inschril\eD  sollen  mit  fortlaufenden  Nummern 
bezeichnet  werden,  wenn  auch  nur  om  die  Zahl  der 
neu  entdeckten  Monumente  sogleich  zu  kennen.  Den 
Inschriften  werden  nun  im  Folgenden  nicht  voU- 
ständige  Erklämogen  beigegeben,  indem  eine  solche 
in  einer  Z.  f.  A.  W.  nicht  nolhwendig  ist:  sondern ' 
Ref.  will  aus  den  betreffenden  Schriften  nur  das 
>olh  wendigste  und  Allgemeinwichtige  ausheben, 
und  nur  hie  and  da  eine  kurze  Bemerkung  anftigen, 
indem  er  keine  kriiisirende  sondern  eine  referirende 
Anzeige  liefern  will. 

I. 
Der  in  Boan  seinen  Sitz  habende  Verein  von. 
Allerthumsfreunden  im  Rheinlande  hat  seit  seiner 
Gt^ndung  Vieles  nnd  Grosses  geleistet,  insbeson- 
dere für  die  rheinischen  Inschriflen  sich  Verdienste , 
erworben,  die  nicht  genug  gerühmt  werden  können. 
Namentlich  bat  er  viele  zum  erstenmale  edirt,  wie- 
wohl nicht  gerade  150,  wie  die  forllanfpnd«  Nera- 
mer  anzeigt,  indem  bei  genauer  Naofatvchming  woM 
ein  Drillcl  absuztebe»  ist,  daa  schon  anderwärts  ver- 
öffeniliobi  war.  fan  nentlen  Jahrbuche  nun  (XII. 
Heft,  Boi»  1848  mit  10  lilhogr.  Tafeln)  sind  folgende 
Insdirinea  zum  erstenmale  edirt. 

1)  In  Embken  beiZülpich  (dem  allen  Totpiacnm) 
sind  in  S  Grüben  11  zum  Theil  lerbmeheae  Tatohi 
gefunden  worden,  von  denen  10  «il  Imehrtf^en  ver- 
sebn  sind,  ans  denen  betTOTgiArt,  dass  diese  Steine 
ursprünglich  nicht  tiw  OrSber  hesiimnrt  waren.  Sie 
sind  von  Bd.  Dr.  Lerich,  der  sich  bekanntlich  um 
die  rheteischen  Inschriflcn  am  meisten  verdient  ge- 
nis^t  hat,  von  S.  43  his  56  nttgetheilt  und  erkl&rt 
J>  DEA 
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Götlinn  Umüi/ ^Uo  wf  «ineni  Stoin«  in  benKhbartcK  JälicJ^ 
Or.  9070,  vorkommt.  Allein  ira  Aobnge  fehlt  eiii  Buctasrabe ; 
and  BoBÜt  köBDtfl  Eßkbart'a  Vamntbuog  (de  Apoll.  Grans, 
p.  7),  d«r  nt  dem  Jülicher  Steine  Sancia  la  leaeo  voradilogi 
anch  auf  den  oeoenidecktea  Aowendung  fladen;  ich  nöchie 
aber  hierbei  nicht  mit  Erihari  an  das  rheiaiache  Zons  den- 
ken, Bvnderti  an  die  ännici  ^Tac.  bist.  1,  Sfl)  oder  Snmnci 
(flin.  4>  17},  wekbe  ohne  Zweirel  in  dieser  Gegend  wohatea. 
ii  R.A^EHAB 

VSViTEUIVS 

CARINVS  PROSE 
LSViSEXIHlPlFSA 
V.  8.  L.  H. 
Die   er*le  Zeile   ergänzt   Hr.  U   mit  VETC;   ick  möchte 
nocb  H.  vorsetini,  was  anwohl  der  Raom  erlaabi,  als  anch 
die  folgendcD  Inschriflcn  darbieten.   Die  matronae  Veteranebae 
erinnern    allerdings    an    das    rheiniaehe    Velcra     oder    Velera 
cuira  (akh(  gerade  Cnsirn   retcrn,   wie  0r.  L.  nchrcibt);  da 
sie  aber  auf  den   7   folcendcn  Sleinea    ebenfalls  vorkommen, 
so  möchte  ich  auf  ein  bei  dem  Fundorte  befindliches   Heiligr 
ihnm  dieser  Haironen  schliesnon ,   ond  den  Kamen   nicbl   an« 
der  Ferne,  wo  sich  bei  vielen  AafBndDngen  keine  Spar  der- 
selben geaeigt,  soadera    veii  irfend  einem  Orte  in    der  Nih^ 
den    weitere    Anagrahnagen    hotTentlich    cnldechcn    werden, 
herleiien. 

3)  MATRONIS 
//ETERA^EMIS 

-TERTINIVS 
//1RMANVS.PR/// 
///E.ET.SViS.V.S.L.M 
Aof  der  einen  Seile  iat  einFällhom  mitFrücblen,  aus  dem 
Blnmc  heransniK,   sDf.der  andern  eine  Arabeske  abge-' 
I,  wie  aof  Tafel  4  dargeUellt  ist. 

4)  MATHON  .  .  . 
VETERAN  .  .  . 
I.J>ltlMIN  .  .  . 

Ueb«r  der  Inschrift  sind  drei  aitaend«  FraaeiwMalten  (von 
dea^  aber,  wie  Taf.  8  leigt,  die  iusMrst«  cur  liachlea  seht 
verttammelt  ist)  abgebildet,  mit  Frai^lMhankn  im  SohMSse, 
■it  Uuen  Gewindern;  das  Obe^ewaad  is»  anf  der  Broai  ■■ 
einen  Kaeten  snsammeucfässt,  von  dem  die  Falten  slrablen- 
fSrmig  aasgehn;  die  beiden  insaersten  Figuren  haben  gntssa 
Haarwolsten.  Anf  der  recblen  Seil«  dea  Sternen  sieht  man 
ein  FiHlhom  mit  beranshangender  Aebre;  die  linke ,  die  in 
swei  TheiU  getheill  isi,  aei«t  oben  einen  Kork  t  »nlea  erkennt 
Hr.  L.  einen  Tbeil  eines  POngos.  Er  aelgt  aas  diesen  Daratel' 
langen  aiemlicb  überxeugend,  wie  sich  diese  Mütter  mit  dem 
Wesen  der  lais  als  imner  mehr  flbe reinstimmend  erweisen: 
ans  diesem  Grande  möchte  ich  aber  in  dem  letalen  Hanlrelief 
stau  desPfloges,  mit  dem  doch  die  Abbildung  wcniKAehnlich- 
kei(  hat,  nnd  der  Oberhaupt  nnr  wenig  anf  alten  Penkmilera 
crscheist,  liebar  eiacn  Tbeil  eines  Schiffes,  woran  auch  Hr.I^ 
■■dnchi  hat,  sriunnen,  imlem  HchM  die  Alten,  wie  aoa  Tac 
Genn.  •  erbcilt,  die  Isis  bmI  dar  AbbiUang  eines  .Schiffes  in 
Dealschland  snsammenccstelli  haken.  Uebiueoa  eind  die  Er: 
hlirungen,  die  Dr.L.  über  dns  gante  Bild  gibt,  höchst  inier- 
esaant  and  lehrreich,  nsmenllrch  gilt  «lirs  von  den  Bemerkungen 
fther  die  höchui  merkwürdige  Haarbildnng  der  Snssern Figuren, 
welche  sich  nach  aeinen  l&erancbungen  weder  als  römisch 
■ach  ala  Igypiiseh,  nondern  »h  barbarisch,'  wahrschei^ieh 
kellisch  beranssielli.  Solche  Uaarwnisie  befinden  sich  be- 
kannilicb  nicht  selten  anf  Matronensteinen,  von  denen  einige 
(■a  Honn  und  Mannheim)  in  einem  Nachiraxe  von  S.  te— 60 
aosfubrlich  besprochen  werden.  Bei  dieser  Gelegenheit  erfah- 
ren wir  ai»^,-  dass  in  einem  CÖIncr  Manuacripl  aich  die  roh« 
Heichnanf  eines  Ibalicben  Matronen^ leines  ahne  Inschrift  finde. 
Bs  Bef.  sich  nkht  erinnert,  diesen  irgendwo  abgebildet  geaehn 
in  haben;  >a  hlile  er  gewünscht,  data  vielmehr  von  dlfsem 
als  von  den  obenerwihnlen ,   die  theilwelse  «chon  andei^niKta 

Bch  abcebildet  finden,  eine  Zeichnnnx  wire  beigeffigl  wonleni 
bir^tlich  geschitht  es  im  nichaten  ^efte. 
l)  MATRONIS 

yETER^//»///BVS   . 
VN.NV>ECAtroO // 
ETSVläEXlMPIP 
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HATRONIS 
RAMHABVS 

INfPItCIXS 

eXIMPERlOII 

SARVN.8X.H 
Die  ((ritte  Xeile  tat  nioht  wollt  m  mrlrhnelB.  D»AI»8t«i«» 
id  Bonn  stadt  m  Umt  «icb  «nrarfM,  dm  Hr.  L.  lie  iMkr- 
nah  nad  geniner  —  ah  i.  B.  in.Mitiiui  (vgl.  ansero  Bewer- 
kniig  JD  dem  aalen  aiuasei^efideu  Hella  S.  >U)  —  belnebM 
kit.  Ist  nicht  etwa  Ntppeicia«  lu  lesen ,  so  daaa  nur  etm 
X  ni  ändern  wiret 

7)  M.  VETER  ANIF/// 
aMATRINIVB 
PRIMVS.  EX.  H. 
IP.  PRO.HK.  'E 
8VI8.  L.  M 

Zwischen  der  ersten  nnd  swriren'Zeite  aind  dte  BrmtUHff  der 
^rei  HatroqeQinMrdaillonBsbsebildet:  auch  die  Mittlen  hnthinr 
•iaeii  Haarattfuts,  der  aber  bletner  ist  ela  bei  den  nwei  ioswn- 

8)  VETGRA^EHfS 

CORNELIVS 

PRfMVS.  ET 

CORNtVS.  MA 

S1V8  CORNIl 
BIMMO  LM 
Der  Erkläning  des  Hn,  L.  VetcranehisCoinellm  Prinnia  «t 
Coni(eli>i'<  Jüs(tns)  Marias,  Coraelins  Simnwf .. .  .laboatesni. 
kbweti  "ir  nicht  Mstinaien,  namentlich  glanben  wir  nicht, 
das8  drm  PerBonen  den  Stein  Kcsettt  haben:  «*  würde  dann 
Kr  in  <ter  fSnAen  Zelle  niekt  ftblm,  wähl  aber  in  der  dritten. 
Aach  scheint  die  Insdnift  nnsenan  li^rl:  wAbrend  im  tut 
«»  Anfange  der  letalen  Zeile  ein  TreierlUvni  gelassen  ist,  ohne 
besondere  Andentang,  dass  etwa«  fehlt,  ist  in  dep-Uebersetanag 
eine  Lficke  in  der  liittii  dfsser  Zaife  ansemerkt.  Daher  ist 
mir  boRonders  das  Wort  StMMO  verdächlift:  sltiht  vielleicbt 
<EX)StNIPSd.h.exinif«'i<iipBBnim  daselbst*  Dagegen  nekne 
teh  an  den»  Nanen  Corains  kainen  Anstand,  denn  'fiele  der 
KgenKBineii,  ndoke  dieee  Inschriften  darbieten,  nikd  Sm,  tay.] 
Üb  bpdanre  sebr,  das  Hr.  L.  nioht  ainuloo  von  ibnea  sa  «> 
küren  Tcrsocht,  in  nicht  einmal  auf  Bi»aD<beTksMnMvaohthtr. 

T.tVMrSSVIBTI       s 

vs.pao  /w//  T.svi 

Dn  in  der  «Mten  Znite  ft  Bncfa.«Mbon  an  AiUeir  sebeinea, 
«eminlhot  Hr.  L.  Vetlerahenis,  wm  IHobt  nöglicb  iet. 

10)  ATRONI  /m 
GAMPAN  m 
VSATTICV 

liNvmvi 

IVU 
lU-  I  U\ 

Der  Stein- iat  so  reFwisolM,  dsM  a«ch  die  nweiffl'Zeil*  nMt 
fest  sieht:  Hr.  L.  lieu  Oanpanehae,  was  «in«  ander*  htH 
flr  cafnpMlreB  wire. 

2)  AosCüfri  wird  S.  SO  eine  neue  Inschrift  bekanntgemarht, 
vebei  aber  nicht  bemerkl  ist,  ob  nie  erst  nen  entdeckt  ist,  oder 
kishcr  im  Walka&annm  dar  VerölTant  lieh  uns   enigaDsen  war. 

11)  SEX.  H.APARO 
NO  .IVSTINO 
NEQOTATO 
RI.SELtASIA 
WO.  UtATRES 

FÄC    CVR 
Ick  glaulgei  hei  genaoerer  Bclrachtuns   wird   aidi  iit  dw 
«tiiltMi  l^la.  bei  düMH'  ersten   T  oocb  eine  Spar  dn  mumltefr 

&daranf  feU«i'co  I  Baden.  DioLeiikn  werden  dnrck  diea« 
brÜt  mit.  ewem  neuen  Worte  SelUaiatins  sv  Sellarins  be- 


8)  Die  ans  Trier  8.  71  0.  von  Ch,  t,  Ftormeom*.  nMtjRCr 
Ibeillen  IS  christlichen  loschriflen,  von  denen  8 lein inger  (Oe- 
Bchichle  der  TreTirer  8.  Mi  ff.)  beretia  4   veröffentlicht  hat, 


de*  dock  da*  Stain  Mh»       

«nh  ToriiakdeMB  ZOm  gma  andira  w 
State,  «nd  •«  die  Worte  anT  einem  ktai|liGlMq  Dteoatmaan 
aar  Zeit  der  rrankenherischaft  kcsos.  Eine  «nlere  Inschrift 
M  uniweifVIhaft  heidniich;  wir  iheifen  sie  aber  dennoch  nickt 
mit,  weil  sl«  schon  #ar  «  Jahira  1.  c  edfrt  int 
It. 

bi  nad  bei  Mamt  sind  in  den  letalen  «  Jafcren  mehr  rft. 
WM^eloachriften  eahkok*  worden^  als  in  iinnd  cinaranden 
SUdt  an  Rkelne.  Sia  aind  alla  na  den  Dateneiehneten  in 
der  Zeitschrill  das  Vereins  snr  Erforschung  der  pheioischeo 
Geschichte  nnd  AlteHhOmer  in  Hains  gesammelt  und  erklirt. 
Bta  J^at  sind  t»9l,  von  denen  nur  «luschriflen  und  mehrere 
I^onsstBUMi  aas  einer  frühen  Zeit  (isn)  hoRühren.  Die 
nwiaten  aind  —  ausser  etwa  in  Lakalb lättera  —  frnher  niokt 
edirt:  dies  gilt  namentlich  von  allen,  weich«  das  III.  EtA, 
das  eben  (1848]  erschien.  S.US-59  milthriU;  es  sind  folgende. 

1)  Ans  Mamx  ein  l&ngst  entdecktes,  aber  noch  niigenfa 
varölttMticblsa  Fragment 
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t)  Ans.  XM&ach  ein  BreoHtäfelokaa. 

13)  APOLLINI 
BIE[J>OMENEN 

Hit  BeangnahnM  auf  Wala's  Abh.  'ob  dlo  Namen  der  Göttar 
nnd  HecMn  auch  an  Henachen  vetliebon  worden-  seion*  (Phi- 
IoIds-  184d  p.  in)  und  Vischer"»  Vortrag  auf  der  baaeler  Phi- 
lologen Versammlung  Aber  denselben  Gegenstand,  u-erdon  hier 
Sker  4I>  Itoebriflon  gesammelt,  oof  weichen  dn"  Name  einer 
Hase  —  ansser  der  der  Polyhjinnia  —  basondem  Jedoch  bei 
Facigetaasonen  gnfondan  wird)  alle  dies*  iMahrUlen,  vondenan 
keine  eine  Jahresbesiimmang  bat,  scheinen  der  Saiserzell  an- 
sngehÖren.  Das  Naiu  Ende  der  zweiten  Zelle  i«t  mir  ener- 
kMHlch,  vgl.  8.  84*. 

S)'  Bei  Mintkat,  etnmn  eine  gate  Stunde  van  Mains  enüe- 
gwes  Dorfe>  wurden  tM4  in  einer  Gmbo  8  vollatindige  and 
sehr  gat  erbaltene  Herkuraltära  nebal  Fr^menlcn  ihnticher 
Votivaleine,  aowie  in  einem  allen  Brunnen  ein  niitiker  Kopf 
von  Bronie  und  andere  wcrfhvolle  Alierthamer  gefunden;  die 
Inschriften  sind  im  II,  Hefte  8.30»~m  milMthelK;  über  die 
Aoagrabungen  ist  im  III.  II.  8.  35(1—63  anallhrlich  berichtet, 
nnd  zugleich  über  den  Herknrlempel,  der  ohne  Zweifel  da- 
aalbsl  gestanden  hatte-,  einige  Vennnltiuagen,  anwie  aie  siok 
etwa  aus  den  Fundsmenicn  ersehen,  vorgebraoht.  Von  8. 
S|M>— 59  aind  folgende  ebenfalls  weiter  entdeckten  Stetnschrit 
ten  aum  erstenmalc  veröffentlicht. 

14)  DBO  »ERC 
VR.IO  VOT 
VH    ,    .    . 


Aaf  der  rechten  Seite  ist  eine  ascia,    aut  der  linken   ein 
cadncens.  Inder  rierlenZeiledieserkleinensefar  roh  gearbeiteten 
an  sinA  Mch  Sparen  von  der  gewühnlit^en  Oedikalionaforasal. 
»)  MERivRIOV.S 

ATVRNINVS 

.  OMTI 

V  in  der  ersKm  Zeile  ist  Vorname  dt^  Saturaintn,  vgl. 
wn»  bicrnbap  8,  103  gesagt  ist.  Di«  dritte  Znlo  benaichiwt 
dt»  Irib»  PaiBiiati. 

(M«lm,s  falgt.) 


Ill»c«ll««> 

Bonn.  Im  J.  1848  sipd  folftende  pkUolOgische  Inangorsl- 
Diaaertationan  erschienen:  Jae.  Bem^f»,  Haraclilea.  Part.  I. 
Ferd.  SötfMagen,  de  oracnlo  Apolliais  Delphico.  Cor. 
Motmard,  de  Gallorum  oTal«rio  ingenio,  rbetoribus  et  rheto- 
ricae,  Roinanomm- tempore,  schalts.'  Bmv.  Ja»,  Fri/tUnt  de 
Agalharckide  Cnidio.  Gvtt.  Bmd.  WeUtr,  de  spalio  et  tem- 
pore, prsacipna  Arialotelia  ntkth«  habita. 
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Sechster  JFah^Migw 


Mr.  IS«. 


NeTentfcer  SM«. 


■itttelnlM^ie  InsclMrinen. 

(SchluHS.) 

1«)  

UEC  AlAE 
CAKNENA 
FATlVH 
V./H.M. 
Dar  Unten,  hat  *|le  Nachrichlea ,   diu  v'a  über  die  »af 
4m  Bttwe  ervälulen  CMUen'htes  haben,  g/eaammvlt,  und  w^r 
Mheinlioh  m  iMcbcn  gesnchl,   dass  von  Am  viden  Schreth- 

^^*»    <lj*B*a    IW«HnB    /aH    AJnJ    flar^n     flhAr    l^k.     llift    Hink    thpil« 


Mt«  disH«  Naneas  (es  sind  deren  über  131,  di«  Bicb  tbeils 
M  den  Clataikwn.  tb^l«  auf  mchfereo  frUei  belwnt  «a- 
■MAtOi  vahndbanlich  naichten.  jedenfalla  «erdicbti^eu  in- 


•ciwiAeD  Inden,  die  »vf  Hnaenn  Sleina  die  richttcsle  tat,  in- 
4mt  derselba  ms  der  Zeit  hecxnrAhren  Bcheint,  in  velcher 
dia  «la  CamKnaCiiüiua  orcIi  Tac  hiot-  fV,  i«  a.  M  iip  abofi 
ikgaDtiacqü  1k. 

•"  «4  . 

PPC 


)S) 


») 


.-RO 

■  vs 


AUe  dies*  Steine  beftpden  sich  jedt  in  Hwmt  Mnseiiaif 
■■r  Nr.  14  ist  Eicenlkan  des  Hrn.  Pfanera  AntBcfa  ioFiatlMn, 
■od  Nr.  17  sobeint  Terloren  gcgansen  an  sein. 

i)  Hr.  Dr.  SmteMtr,  welcher  B.  vn—sao  eine  ansßfc»- 
lioha  BeaebreibiBig  von  Biitgai  znr  Zeit  der  Böner  jiebat 
einen  lilb^rapbirten  Plane  lieforte,  erwjjutt  gelagentlicji  ein«t 
«fcaD  I8U  daselbst  entdeckten,  aber,  sovid  UWeiHtdineter 
«wias,  nocb  nicht  veröfentlicblen  Grabslsio: 
ao)  SACERONIE 

D.H    SACERtIXE 
LVCvLlAF 

Aaoh.im  Jahre  1817  sind  .nebiere  Inschriften  bisr  und  in 
de*  Üngsiead  aas^graben  worden.  Ref.  wird  diesdbea,  da 
4er  Verct«  aiob  die  edil,  jurinc.  gera  vorl>eh&lt,  aabaU  das 
IV.  Heft  erachaint.  hier  jnilxnthoilcn  nicht  nnlerlsaaen ,  odn 
«lieh,  wenn  der  Zeitnm stände  wezen  derDmdi  daasclben  sieb 
vcrx>'>°ern  solltp,  ei a  der  gnl ehrten  Well  nicht  lange  vorenthalten, 
da  Bio  mm  Tbeil  viel  wichtiger  nnd  interessanter  sind,  als 
die  in  fräberen  Jahren  gewonnenen.  — _.- 


Grieebenland  nacA  a  0.  MUlera  Paritnaa  wa  AdHiffiSdM 
heranag^flben  ladet  sieb  Taf.  VI  folgende  lasaWI^  auf  einen 


CTHMiSiinAPmonaAL-tiocrjMBTBC 
■iniiihriiMr  diMsrtaHfctitc  iB  mMw  «Ni^flihn.wch 


hin.  Obnehl  es  aehr  nahe  liejct  bei  dar  Kleieh  naebanweiaen- 
den  UnKenanigheit,  mit  welcher  das  Mannment  mitxetheib 
wird,  fitr  Atn  nngewühnlieben  Namen  IIAF^YOJIII  — 
n4PßBX0nH  m  vermathcn  .  so  mag  er  doch  in  Befracht 
der  Wonfomiea  Baffval*  und  anderer  ähnlicher  einatweUett 
noangatastct  bleiben.  Dagegen  findet  sich  in  dpr  sweiien  Zeil« 
ein  Fehler,  indem  Start  dea  sinnlosen  JMffBC  offenbar, 
schon  am  dem  Metrum  dieses  Epigramms  sa  gendgen.  AT 
JCi/JVflCgplesen  werden  nnaa,  Wir  bsaandaeOanaenimlicIia« 
JfrtV  naf»»i«9  Mut  r'f^V*  *mqw 

jtliMt  tat  iweiaiibig  an  laas^,  über  welche  Zu aammeasiehfl^t 
«a  «bensaweaig  eins«  Beleg«  bedarf,  als  räckaiofatlieb  der  hialg 
vorkomnieuden    Phraae  i»  acw^«  nomr  u.  dg]. 
IMi. 

Biril.  delC  ittsL  areh.  188a.  S.  IM.     In  der  Nihe  des  Hl- 
oervenfempeN  an  Assisf  grfanden. 

OAL  TGTTIENVK.  PAR0AI.A8.  BT 
TCTT1ENA.  GALENA  TETBA«TTLVIII 
SVA.  PECVNIA.  FECERVNT.  ITEM.  SIMTLACRA.  CASTORH 
eT.P0l;LVCIS.MVNICIP16VB.ASISINATIBVaD0N.DEDBR 
ET.  DEDICATIONE.  EPVLVH.  DEGVRIONIBVS.  (HNO  -XV 
SEZVtR'XIII 

PLESEI  -X  IS  DEDERVNT 

8.  C.  L.  D. 
Aasgrabungen,  welche  mnn  in  der  neneaten  Zeit  knf  diese* 
in  so  mannigfscbeu  Beiiebnngen  intereasanlen  Terrain  ang«- 
Btelh.  haben  unter  vielen  andern  Trftnimem  antiker  Arcbitao- 
tar  auch  die  obige  Inschrift  lu  Tage  gel5rdert,  welche,  {■ 
groswn  nnd  schSnen  Schrifhe&gen  eingegraben,  von  eiaerSÜf- 
iQOg  Meldung  gfebt,  durch  welche  Teltienas  und  seine  QattiB 
sich  nra  ihre  MilbBrger  voif  Asisium  verdient  gemacht  haben. 
Nach  O.  MOIIer,  dessen  an  Ort  and  Stelle  gemachte  Bemar- 
langen  der  Heransgeber  niltheitt ,  ist  bei  dem  errichteten  fa- 
traatjlnm  nicht  von  einem  Tempel  die  Rede,  sondern  es  diente 
dasselbe  vielmehr  aar  Aa^tellaUg  der  beiden  erwihnlen  Sta- 
tuen des  Kastpr  und  Polhix,  welche  das  Forum  rp'asza  p9> 
blies)  ta  verzieren  besliram't  sein  mochten.  Wenn  der  ersleiii 
Thcit  dieser  Vermathung  durch  die  vom  Heraasgeber  anjn* 
fllbrten  Stellen  ansser  Zweifel  gesetat  wird,  womaeh  das 
telrastylutn  hfofl^  nur  einen  Porticna  an  bedeuten  scheint:  Ba 
mnaa  der  andere  Theil ,  obwohl  nicht  nnwahrschetniieh ,  dwA 
als  unerweiabar  dahin  gcstelll  bleiben.  Ea  entsteht  hierbei  ein« 
andere  Frage,  ob  unter  tetrast^am.  innerhalb  desacn  wAr> 
•cheinlich  die  Staluen  der  beiden  flfitter  anfi^lelft  wareik 
wörtlich  nnr  vier ,  vielleicht  nit  einem  I>ach  geschlo^senn 
Manien,  oder  vielmehr  ein  grösserer,  ins  Gevierte  aargesteltlar 
Porticns .  ana  mehr  als  vier  SRulen  bestehend ,  la  verstehaa 
sei ,  in  welcher  letiteren  Bedeutung  sich  das  Wort  bei  Cspi- 
telinaa  Gordisn.  Sl  findet.  Die  Entscheidung  dieser  Fraga 
hingt  von  riner  genneren  Kenntnisa  der  Loulitlt  nnd  dem 
'Befand  der  jelst  au^edeckten  Rainen  ab.  wenn  sie  nicht  errt 
TOB  dem  Itemiltit  weiter  ancnstellender  Ausgrabungen  erwar- 
tac  mrden  m».  In  nsteren  Pallv  Mite  nan  sich  aine  ae(B- 
cala  von  der  Art  m  denken,  wie  deislaicben  ana  viflen  Bild- 
veihen  b^nnf  eind,  wie  x.  R.  ans  einem  die  CirccnsiM)^ 
&piele  darslolteBdein  Qearelief  des  Maseo  Pio-dementino  bn 
.vWonU  T.  V.  Uh.  49  (u^-  n^t  Rtanconi  Dei  drein  S-  3Lu 
nnd  f  «bretli  Cm.  JCai.  p.  t4Si ,  wo  sich  eine  von  *i«r  Si^I« 
JtPtMmw  Aetltoqla.^Bdet,  in  :welcher  eiD«  Biga.pfeht 
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jedem  SexTtr  8,  icdcm  einsolnen  BArKcr  ]■/,  Denan  v«rwitligt 
werden.  Unter  den  sexvlris  aiod  din  Vorsleler  des  Collegimm 
der  Angnstalen  in  veratehen,  Gher  welche  weiter  unioo  an 
einer  andpj'n  Inachrift  E:caprochrn  werdon  wird. 

13«. 

E[>enda8.  S.  1&8.    Zn  Tcrracina  cnldeckr. 

CAELIA.C.F.«'Ac'RINa.VfÄaMENT.EX.ÄS.'cC...FIERl!lVSSIT; 

IN.CVIVS.ORNATVM 
ET.TVTrf,ÄM.AS..RELigtoD.EAi)EM.lN.MEMORIa»t.MACRl. 

F]LI.SVI.TARRIC1NENSJBVS 
HS.lV[.R*fiOV10.VT.EX.REDITV.ElVS,PECVMAE.DAREN- 

TVR,CEN(VH.PVERIS.ALlMEKTO«ion.NOHlNE.SlNG 
MENSIB.  äiNG.  PVEKIS.COLOMS.  X.  V.  PVEUiS.CÜl.OMS. 
amG.  iN.  MENS.  SING.  X.  !lll.  PVERIS.  VSy.AD.ANNOS. 
XVI.   PVEI.LIS 


....  Caeiia  C.  f.  Macrina  {etlamenlo  ex  HS.  CC  .  .  .  fltri 
iiutil,  in  cuius  omahan  et  tulehm  HS  .  .  .  re/iquU.   Eadem 

.  IN  memoriam  Macri  /üii  sui  Tarricinmsibtu  HS.  fTl  reäqtdt,  at 
IX  reditu  eius  peaatiae  darentur  ctntum  muri»  al'unenlorum 
tmgulia  maislbttt  ängulU  pueris  colonis  X  V,  puellis  eolonit 
■mgulis  in  mfntea  »mmdo»  Xllll,  puerit  taque  ad  anno* 
XVl,  pueliit  VMjue  ad  antwt  Xllfl,  Ha  ut  temptr  eenhtm 
purri  et  pueltac  per  suceetsiimeg  acäjHoni. 

Das  Vermäcntaiss  einer  j;ewixsenCielia*)  Macrino,  nncb 
deasen  Bestirnntons  .ana  ihrer  HinlerlHssenschafi  crxicns  die 
AnffähTong  eines  jetxl  nicht  mehr  cn  ermittelnden,  ohne  Zwei- 
fel öffenllicbca  Gebindes ,  daa  in  dem  jetzt  au  Gründe  gegan- 
genen Eingang  der  Inachrift,  wie  der  Heransgeber,  B.  Bnr- 
^eai,  richtig  verninthet,  genannt  war,  stnti  finden  sollte.  Eine 
namentliche  Anfiihrnng  des  Geliiades  wird  durch  das  darauf 
Bezügliche  cidtu  vorauiiecselzl ,  nährend  sonst,  wie  dioss  oft 
der  Fall  ist,  der  Ort  selbst,  wn  die  Inschrift  angebracht,  ciiie 
solche  entbehrlich  gemacht  haben  würde. 

Der  andere  Tbeil  des  Vermächtnisses  enthält  eine  nlimen- 
tarische  Sliflnng  in  der  Art  und  Weise,  die  uns  durch  andere 
Steiiischrinen  nnd  Nachrichten  bekannt  ist**].  Nach  dem 
Willen  der  Erblasserin  aollrn  zum  Gedücblniss  ihres  vcrniutb- 
lich  im  Knabenaller  verstorbenen  Sohna  von  den  Zinsen  eines 
CeldlegBls  handerl  Colonen,  die  noch  nicht  das  mann  liehe  Alter 
erreich!  haben,  monallichcGeldsii|iBodien  gcrelchr  «erden,  und 

.iwar  jedem  Knaben  IS,  Jedem  Mädchen  14  Seslerlieo  alle  Mo- 
nate, diesen,  bis  sie  das  vierzehnte,  jenen,  bis  sie  das  secha- 
■ehnle  Lebensaller  erreicht  haben  werden,  ohne  dasa  jedoch 
etwas  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Zahl  der  gleich- 
leilig  pcrcipirendcn  Knaben  nnd  M&dcben,  oder  über  die  xnr 
Perception  erfordcrliebc  Qualificarion  deraelben  nnd  Erwählnng 
beatimmt  wird.  Roch  aollenea  von  beiden  Grachlecblern  immer 
bnndert  der  Zahl  nach  sein,  und  diese  bei  Erledigunc  von 
Stellen  durch  neue  ergänzt  werden.  So  fasse  ich  nämlich  die 
Schlnsaworte  Ha  ut  ttmptr  C  ptteri  etc.,  um  von  diesen  gleich 
an  reden,  weil  ich  hier  wesentlich  von  dem  Herauageber  in 
der  Conaliloirune  des  Teits  abweiche.  Wenn  nämlich  die 
Lncke  hinter  PVELLAE,  welche  mit  Einscblnss  des  noch  vor- 
handenen R  aus  drei  Buchstaben  bcalnndcn  hat,  von  Borghesi 

.durch  TAR,  nämlich  Torricinenses,  ergänzt  wird,  so  muss  ich 
mkh  schon  aus  dem  Grunde  dagegen  erkl.iren.  weil  die  Wie- 
derholung dieser  Bestimmung  ganz  überflüssig  und  darum  auch 
noalalthaft  war.  Ausaerdcm  möchte  auch  der  Ausdruck  Suc- 
ciaäone*  aceipert  weder  veratindlicb,  noch  sonst  in  recht- 
fertigen sein.  Dagegen  scheint  mir  nichts  passender  ala  daa 
oben  gleich  in  den  Text  aafgenommene  per,  wornacb  aa 
accijHonl  vielmehr  alimenta  lu  verstehen  sind  und  gründe  die 
Phrase  per   lueeetaione*,  wie  nun   sich  schon  aus  den  von 

*)  Wir  können  nicht  umhin  hier  einer  gnien ,  bei  dieser 
Gelegenheit  vom  Heraasgeber  gemachten  Bemerhnng  an  ge- 
. denken,  dass  nämlich,  da  durch  unsere  Inschrift  die  gens 
Caelia  aich  ala  eine  ansehnliche  und  reiche  in  Tarracina  knnd 
gebe,  hiernach  Inr'  die  Berichtigung  des  Namens  des  bei  Cic. 
jir«  Rose.  Am.  3S  erwähnten  Ta meinen  Oie/iiu  oderClMßiM 
,eio  nicht  nnbedealendea  Moment  gewonnen  werde, 

**)  Vgl.  Gcrvasio  Osaerv.  sopm  nnx  isctüoM  Sipontfo*. 
I«ap<di  1887.  8.  1«  fl». 
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Forceltint   angefahrten   Beispielen   überzeugen   kann,   die  hier 
geeignete  nnd  verlangte  ist.    —  Zur  Erläatenin^  des  oben  g*> 

Ebenen  Inhalts  dea  Vermäch Inisses,  auf  das  wir  jetzt  anrflck- 
immen,  mögen  folgende  Bemerknngen  dienen. 
Selten  zwar,  jedoch  selbst  in  der  Spracbo  der  Juristen 
recipirt,  was  gerade  bei  der  FoniBlirang  eines  Legats  An- 
wendung findet,  ist  der'Gebraaoh  dea  fKert  an  der  eraten 
Stelle,  w»  es  überhaupt  diejenigen  bezeichnet,  welche  das 
mannbare  Aller  noch  nicht  erreicht  haben ,   and  zugleich  di« 

Euellae  involvirt,  welche  beide  Geschlechter  erst  weiter  unten 
ei  den  .speciellcn  Bestinimimgen  geschieden  werden. 

Paulus  L-  Üig.  16,  163:  Pueri  app^uLont  etiant  puella 
ngnißcalur.  Modcslinus  ibid.  XXXll,  8l :  Puerit  legaliteliam 
püeilae  debtntw:  Id  non  aeque,  m  puellis  pumu  conlmeri, 
dicenduiH  e*l*),  und  gleich  vorher  über  denselben  Gebrauch 
von  atrvas:  Servi»  hgatis  etiam  ancdlat  dtberi,  qwdam  pu- 
taiU:  quasi  commune  nomen  ulnaaque  sexum  amlituaf. 

ßucksichllich    der  Zeit,    In   «elclic   die   Inschrift  gehöre, 

S'nnbt  Borghesi  aus  dem  Ümsiand,  dass  nach  einer  Stelle 
lpiana**J  von  Hadrian  d.is  achtzehnte  Lebensjahr  for  die 
Knaben,  das  vierzehnte  für  die  Mädchen  bestimmt  werde,  bis 
zu  welchem  die  pueri  allmenfarü  dieser  Wohlthat  theilhaftig 
bleiben  sollten,  sich  au  dem  Schluss  berechtigt,  dasi  das  Te- 
stament ans  der  Zeit  vor  Hadrian  herrühre.  Diese  Beatimmnng 


der  Lebensjahre  hängt  unzweifelhaft  damit   znsamgien, 
das  atigegcpene  Lebensalter  sugieich  die  gesetzlich  angeuuin- 
i  Zeit  des  Eintritts  der  Pubertät  bei  leiden  Geschlechtern 


von  der  Zeil  der  Kaiser  an  war,  während  früher  für  dieK 
ben  das  vierzehnte,  für  die  Mädchen  das  zwdlße  Lebensjahr 
angenommen  war.  Vgl.  Cramer  de  puherfstia  termino  ex  dis- 
ciplina  Homanorum,  in  deas.  Kleinen  Schriften  S.  40  flg.,  and 
in  Uexiehung  auf  Ülpian's  jingelührte  Stelle  S.  47  flg.  Varro 
ap.  Cenaorio.  de  die  nat.  14  bestimmte  nach  seiner  klimakte' 
riacheu  Einlheüung  des  Lebensalters  das  vollendete  viersehnie 
Jahr  für  die  raheriäl  der  Knaben.  Wenn  nun  allerdings' der 
von  Borghesi  bicraut  gegründeten  Ansicht  über  die  Zeit  dieses 
Vermächtnisses  Wahrscheinlichkeit  augestandcn  werden  kann, 
so  wird  hierdurch  jedoch  die  grgeniheilige  Meinung  nicht 
ausgeschlossen ,  indem  jene  Bestimmung  Hadriaus  keijie  ge- 
seiiliche  Norm  für  die  Anordnung  in  Privat  Verhältnissen  ab- 
geben kannte,  und  ausserdem  zwischen  gesetzlicher  Pubertät 
und  der  Bestimmung,  bis  zu  welchem  Lebensalter  Alimenta 
gereicht  werden  sollen,  ein  nicht  zu  übe rsehendtr  Unterschied 
ist;  auch  scheint  ans  der  Art  und  Weise,  wie  sich  Ulpian 
über  die  Befolgung  der  Hadrianischcn  Satzung  ausdrückt,  nn- 
aweifclhaft  bcrvorzugphen ,  dass  die  kaiserliche  Bestimmung 
eben  nicht  überall  beachtet  worden. 

Uebrtgena  bietet  unsere  Inschrift,  soviel  ich  weiss,  daa 
erste  sichere  Beispiel  der  in  den  älteren  Zeiten,  wie  idi 
glaobc,  an&achliesslich  üblichen  Rechtschreibung  Tarraeinen' 
Sit  dar,  nicht  Terracinentü,  welche  Form  sich  zwar  auf  einet 
Inachrill  bei  Gud.  S.  101,  3  aus  Ligorius  findet,  aber  doch 
wohl  nur  nach  dem  heutisen  Namen  des  Offs,  Torraoina,  nm- 
gemodcll  sein  mag.  Die  Genauigkeit  der  Ligoriscfaen  Abaohrif- 
tcn  ist  bekanntlich  nicht  tu  rühmen.  Dass  man  aber  achon 
anter  Theodarich  Terr.  sagt,  beweist  eine  Inschrift  bei  Grnter 
aus  dieser  Zeit. 

(Fortsetiung  folgt  apiter.) 


*)  Dieselbe  Stulle  steht  auch  L.  D.  le,  101. 

**>  XJULIV,  1,  14,  I:  Si  utque  ad pubtrlalem  alimenta 
reütquanlur ,  ti  yuta  exemp/um  aSmeiUoruin,  «uae  dudum 
puent  et  puelüs  dabanlMr,  velU  Mfut:  teial  Badnaium  cm*- 
aätuÜM,  ut  pueri  utqu*  ad  deämum  aetavtmt,  ptteUae  utqiu 
ad  gMorüan  deeimion  annum  aiantur;  et  hanc  formatn  tA 
HaOnano  datam  ob*ervandam  eise,  Imperator  noeter  reacrip- 
tii,  Sed  etti  generaliter  pubertaa  non  sie  eefinitar,  tarnen 
pietab*  inlmtu  m  toim  epeeie  aUmeniantm  k»c  ten^m*  miati» 
eaae  obttrwmdtun,  iwn  *»l  nuämie. 


Akad.  d«r  Wlas^naoh.  an  Barlia.    lateQ 
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rad  LwHbvmmb;  &  HoiMlabenchf.  S.  1»  — 1»1.  —  Am  IOl 
April  iMAtotAr  über  du  VerUllDlMdercIhischenPrincipieB 
dn  PlolinoB  so  deom  in  Plalo  und  Ariatotcle»  die  Unfersa- 
ofanBC  fährle  tu  dem  Resnltate,  dasB  Ploiinos  die  elhiscbea 
PriiMi|Hen  beider  Pkilmopbeii  nicht  dem  Geiste  ihrer  Urhebet 
MBiss  verstandn  babct  alse  aocK  die  Aasgleichong  der  Dir- 
Rrau  swiadteo  beiden  PrlnctpieD  ibm  oicbt  getuwen  sei.  — 
Ab  i8.  Msi  las  Memtht  über  die  Qurllen  des  Slepbatiiia  vor 
ByUDB.  t-  An  19.  Juni  sprach  /.  Bthktr  von  dem  Optativ 
anf  wr,  der  llia«  XXI,  «3  und  Odysa.  XX,  888  henaatcllcn 
aeii)  darfto.  —  Am  12.  Juli  las  Gerhard  über  den  Golt  Eros ; 
die  gmcbiebtlicbe  EaiwickelDDg  ftber  Begriff,  CdUus  aod  Ver- 
wandUchaA  des  Gottes  gin^  von  dem  Dienst  in  Theapii  ana, 
und  seigle,  wie  Eros  seioer  Idee  nach  ein  Gott  phvaischer  nnd 
•IhiMihw  Kraft,  den  Chariten  verwandt  and  dem  Hemiea  ver- 
firicbbar,  dnreh  die  altdorische  Mdnnerfreandscbart  sum  Lie- 
Bugott  gesteigert  ward;  einer  »Däteren  Zeil  gehört  der  Eros 
als  Sohn  ind  Bcgieiier  der  ApDrodile|  lugipich  wurde  der 
bermaphroditisehe  Eros  berührt  nnd  einige  archäologische  Nc- 
bräfrageD  behandelt.  —  Am  11.  Aug.  las  Bopp  Ober  die  Par- 
licipialbildong  der  indofloropäischen  Sprachen.  Am  17.  gab 
Dirktm  Beiträge  inr  Auslegong  einaetner  Stellen  in  den  Ka^ 
aer.BIngrspbien  des  Snetonios.  —  In  der  GesammtsiizunK  am 
96.  Okt.  las  Jacob  Grimm  Über  dan  Geschenk  im  Allcrtboln. 
—  Id  der  philo»,  bist.  Kiasae  las  am  30.  Okt.  JUaneke  über 
IniefpolBiionen  des'  Stephanns  von  Byntm.  —  In  der  Ge. 
■ammtüiti.  am  3.  Nov.  las  Panofka  über  die  Namen  der  Va- 
senbildcier  in  BeiQg  iu  ihren  oildlicben  Da rstel langen;  am 
J9.  Nov.  Dirksen  über  die  Ehegelöbnisse  nach  den  Beslim- 
mnnsen  einielner  Otlsrechte  im  Bereiche  der  römischen  Herr- 
schau.  —  Die  Beilage  lom  Nov.  He(i  des  Honalabericbts  ent- 
bill:  Fortgesetztes  Veneichniss  eorop&isch .griechischer  Hun- 
ten aas  der  Sammlang  des  Frb.  v.  Prokesch-Osfen. 

Arcbäol.  Qesellscbaft  zn  Berlin.  Am 8.  Juni  xeigte 
Pmoflm  eine  Glaspaite  vor,  aaf  welcher  Minerva  silcend  and 
lesend  dargeslellt  ist,  and  erinnerte  zagleicb  so  den  römischen 
Aasd  ruck  Mi  nerval  lür  Lefar-Uonorar.  Z>n-«eiöe  sprach  über 
eine  bei  Apnlejas  (Metam.  X,  31.  p.  741)  erwähnte  Gruppe  der 
Sriegsgöllin  llinerva,  neben  der  zu  jeder  Seite  ein  Suabe  als 
Waffenträger  mit  seaücktem  Schwert  anftrilt;  diese  Knaben 
deutet  P.  nicht  auf  Schrecken  and  Furcht,  sondern  anf  die 
Dioskorm.  Dtrt.  emprnhl  die  Talosvaae  la  erneuter  Prüfnng 
nnd  sprach  die  Vermuthung  ana,  dass  sie  eine  Copie  des  be- 
rühmten Gemäldes  von  Kydias,  die  Argonanten  (Plin.  b.  n.XXXV, 
8,S.  t9.UiaCas.s.LIII,  37),  darbiete.  Hieraariasj^Ö/AcAcransder 
nächstens  erscheinenden  Forincrzuae  seiner  Tektonik  den  über 
die  Arrhephorien  handelnden  Absuiinill.  Dr,  H.  Barth  aus 
Hamburg  gab  Nachricht  über  die  Ruinen  eines  pbäniciSchen 
Tempels  anf  der  südwestlichen  Küste  von  Malta.  Von  Prof. 
Bock  aus  Brüssel  war  eine  Abhandlung  über  das  AnemodalioB 
des  TheodosioB  lo  Konstantinopel  übergeben,  woraus  in  der 
BTChäoI.  Zeit,  Beil.  N.  T  ein  Aaszug  mitgetbeill  wird.  — 
Am  2.  Nov.  gab  Panofka  eine  neue  Erklärung  eines  bisher 
aaf  Hercules  nnd  lolc  oder  Herc.  und  Auge  gedcnfelen  pom- 
pejnniscben  WandgemätdRs ,  in  welchem  er  denselben  Helden 
erkennt,  wie  er  im  krankrn  ZostnnU  den  mit  Waschung  der 
Teiripelgewänder  beschäftigten  Nymphen  sich  tur  Heilnng  em- 
pfiehlt. Dr,  Lauer  trug  eine  von  der  bisherigen  abweichende 
Erklärung  der  auf  einem  Widder  silienden  Athene  vor.  Er 
befrachtet  den  Widder  in  der  Mythologie  and  Kunst  als  ein 
Symbol  der  Woikc,  woraus  sieb  die  enge  Beziehung  *m  der 
"Wolkengattin  Athene  ergibt.  Gerhard  berichtigte,  das«  der 
nacbtriitlich  gefundeDO  Kopf  der  Thonfigur,  von  welcher  die 
UTiIersucbung  ausgegangen  war,  kein  Minervenkopf  sei.  Dera^  . 
legte  die  neoslcn  Slitler  der  archfiolog.  Zeitung  (N.  10—3») 
vor.  Die  dort  abgedmckten  Berichte  Ober  neue  Erwerbe  des 
Jtrit.  Museums  brachten  die  metrischen  auf  Spräche  des  Blas 
und  Soloa  bezüglicben  Inschriften  in  Rede,  die  snf  einem 
Paar  silberner  Löffe)  sich  finden.  Dsranf  legte  Gerhard'iio 
Zeicfannngcn  zweier  anf  Amer  und  Psyche  und  auf  die  Sepnl- 
cralbedeninng  des  Amor  bezüglicben  Incdite  vor,  die  in  der 
arcbäol.  Zeit,  bekannt  gemacht  werden  aollen.  Von  atiswär- 
tigen  MiitheiluQgen  lag  eine  Zeichnung  d«r  Eckfignr  des  west- 
lichen ParthMuräömts,  mit  ^»r  von  Lloyd  BachcewiMCDen 
Ktof^ng  eiiMS  Schhngtnfhiaenta  vor,  WoArreir  ein  Bild 
des  Kehnms  aumOllig  wird.    Ana  Rom  wM  tter  «in«  im 
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Schrift  bericbIM,  ans  Hains  über  eine  dort  gcfiindene  silberne 
Degenscbeide  mit  tor euti sehen  Venimiingen  -von  hohem  Wertb. 

wat» 

.  __    Vase  von  CanJDO,  auf  welcher  die  Weihong  der  Keule 

des  Hercules  dargestellt  ist.  —  Am  S.  Dec.  berichtete  Rouiex 
ftber  einen  silbernen  Denar  von  Antoniona  Pius,  gcfandeu  im 
SiccnboHch  an  Poiirou-Ia-Comie,  der,  weil  er  nach  der  Um- 
schrift des  Averses  in  das  34  Tribunal  des  Kaisers  lallt,  zwi- 
schen dem  3A.  Febr.  914  als  dem  Anfang  dieses  Tribunals  and 
dem  7,  Mära  d.J.,  dem  Todestag  des  Kaisers,  gcschJsgen  sein 
moss,  und  darpni,  aowie  wegen  des  Labarum  in  di:r  llechleB 
der  weiblichen  Figur  auf  dem  Revcis,  zu  den  seltensten  ge- 
hört. Ders.  gab  eine  genauere  Erörterung  der  in  dieser  Zts. 
1847  N.  88.  S.  300  fg.  N.  3  abgedruckten  Inschrift  von  Sar- 
mitegethusa,  woraus  Nachträge  zn  seiner  Abh.  über  die  römi- 
schen Hagistraie  Belgiens  zu  entnehmen  sind.  —  .Am  S.  Man 
ISiS  wurde  der  cl.  des  bcanx-arts  von  den  Hn.  Felis  nnd 
Daustoignt-Mähul  Bericht  erstattet  über  eine  Abhandlung  des 
U.  V.  Robiano  über  die  alte  Musik  der  Griechen,  Der  auf  die 
Sache  sorgfältig  eingehende  Bericht  des  ersteren,  welcher  jener 
Abh.  alles  Verdienst  abspricht,  iat  abgedruckt  in  dem  InstitnL  ' 
N.  l&l.  1S3.  —  Sitzung  der  Clasae  dea  leitres  am  7.  August 
d.  J.  RquUx  überreichte  den  1.  Thcil  von  Raoul-Rocheite's 
U^moires  d'archiologie  compar^  asistique,  grecque  et 
^rusquo,  Marchai  sprach  über  das  Wort  astroTogia,  eine 
Wissenschaft  bezeichnend,  deren  Keniitiiisa  Vitruv  I,  1, 
%  110  vom  Architekten  verlangt,  d.  i.  Aaironomie.  BeilanAg 
tbeilte  er  mit,  dass  sich  in  der  Bibliothek  tn  Brüssel  ein 
Mscpt.  des  Vitruv  aus  dem  11.  Jabrhnndert  gefunden  hat. 

Acadimie  des  inscripiiona  zu  Paris.  In  den  Ho- 
intea  Angus«  bis  Dec.  1817  sind  foljgende  Vorträge  gebaite» 
worden:  von  Lajard,  Einleitang  so  seinem  Werke:  Rediercbes 
tor  le  call«  de  Miihra  cn  Orient  et  en  Oocidenl,  nnd  über  die 
von  Laiiard  entdechtraassyrischeii  Alteribümer;  vonXefroxn« 
3b«r  den  Triumphbogen  von  Tobest«,  iiber  die  Frage,  ob  die 


schrill  in  den  Itoinen  von  Lambesca,  über  die  au  Sctif  t 
Teiier  gesammelten  Inschriften,  über  ein  galiiscb-röniischea 
Grabmal  mit  Gemälden  bei  Bourbon-Vcud^e.  —  Der  17,  Band 
der  Hänoires  de  l'Acad.  enthält  Abhandlungen  von  I.eiroimt 
mir  la  civilisation  ^piienne,  depaia  l'^lablissencnt  des  Greca 
40US  Psammeiichus  jBstju'  k  la  conqoöie  d'Alexaudre;  von 
Raoul- Rocheile  questions  de  rbisloire  de  l'an  discaiäes 
k  l'occasion  d'uoe  inscriptte«  grecqoe  gravee  sur  une  Iwn« 
de  plomb.  —  In  der  Sitz,  am  1.  SeJM.  1848  las  Ampirt 
eine  Note  snr  les  casles  et  sur  la  Iransmimon  hir^tairedes 

Erofessions  dans  l'antiqne  ^ygte.  8.  L'insliial.  N.  I&3.  IM. 
9  derselben  Sitzung  wurde  über  die  Aufgabe:  histoire  de 
l'itude  de  la  langoe  srocqne  dans  l'occident  de  l'Earope,  de- 
pnis  la  fin  da  Ve  aitew  jo*qn'  k  celle  du  Xl\'e,  der  Preis  Bn. 
Aman  anerkannt.  Für  IStO  ist  die  Aufgabe  gestellt:  Resii- 
Iner,  d'sprfe  les  monnments,  rfaisfoire  des  monarchius  fandtes 

5ar  les  Grecs  ft  rorleol  de  la  Perse  k  Is  auite  de  rezpödiiioi 
'Alexandre  et  du  dämemhrement  de  l'empira  des  Bileucidee. 
—  .Acad^mie  des  seienoes  morales  et  politiquea 
■  n  Paris.  Unter  den  vom  Ang.  bis  Dec.  1847  gebatieneo  ' 
Vorträgen  iat  einer  von  TUern/  sur  l'administratian  des  Gaa- 
lea  S0U.4  l'emniTe  romain.  —  Am  36.  Febr.  d.  J.  sprach  Bar- 
tiiilemu  St.  Jtilaire  de  la  science  politiqae  et  particnÜ^rement 
de  1«  scicnc«  polif iqne  plstonicience,  weichen  Aufuts  dsa  In- 
slilnt.  Ftvr,  K  14«  p.  17— »7  mütbeilt. 

Akademie  der  Wissenach.  in  München.  Am  S. 
Jnni  zeigte  nnd  besprach  Thiereeh  ein  antikes  fflr  das 
k.  Antiqnarinm  erworbenea  Geflss  von  Silber,  das  in  erito- 
bener  Arbeit  reinsten  griechischen  Styls  9  bistwische  Gruppea 
ans  der  Ueroenzeit  darslellL  ^engel  sprach  über  den  inneren 
Zusammenhang  der  nalnrwisscnacbafilicheB  ScbiÜten  des  Ari- 
stoteles. Be/ner  erklärte  die  Inschrift  eines  so  PnttiDg  ge- 
rnndeoen  römischen  Denkmsls  und  gab  Bemerkungsn  Aber  die 
im  Antiquaflum  au  Hüni^en  vorhandene  labnU  honestae  ai»> 
•innia  der  beiden  Kaiser  Flülipp.  Derselbe  ibeille  etnige  von 
m^  LoroBt  anf  einer  Reise  durch  Algier,  Tunis  nnd 
onldteMo  iBKkrift»  Bit. 


gle 


Ahitr.   noch  in  di«  lelitMi  Lelmi»Jalire  de« 
Cob«  (M  G«eh  rhoen.) 


AMfcAs«  Mw  SeMMArfiMli. 

^(tfUjAxas.     JabTR.   t.  Heft  S.        __  — „—   - 

m— 4AT.  ».  BtttOt^i  Predigt  4b«r  iltM  nipMihnm,  getaltM 
vor  der  Vnivers.  ta  CAffibridg«  Dm  S.  ItoV.  1T1S,  mitgsth.  vm 
FÜM-.  Lobeelt;  nach  eiDer  «OTgAUiften  philologiuben  tntenm- 
tation  dtt  texUlelle  ä.  Cor.  S,  iT  Wird  anf  Anhss  der  Krin- 
■wnipgareie^  att  die  E^r«ttDiit  am  der  PnlverWraehwOnrng 
«in«  Philippica  gegeti  das  Pa^ltkant  cebslten.  -~  S.  Vn.  H*- 
'-'-•■  1   (t-mwrtiBir,   Kirütm')   Von  iStmvenHt.  —  S.  409— 4W. 

lie  Z.-       ■      '■■    '       "     -  ■■    " 

AHdromiche . 

■nllihung,  das*  i\ 

Perikles  falVft.  bMiStTgt  durch  Aas 

■titgelli eilte  Scbölian  Vatic  ni  V.  4M:   nä  tflrnat  A  ^ft^i 

durch  ErSrtcruiiK  des  ganien  fitOcfca  ntid  einielmr  Strlleh  dl« 

Sotiiischcn  ßeiiehangen  deswiben  nachztnreiani ,  die  itiM  tb 
em  Resultate  fühMn,  dass  es  I&r  den  Winter  des  %.  Krlcf^ 
Jahrps  (Ol.  et,  SJ  znr  AaffGTiVnng  bestimmt  gewn^n  sei.  — 
S.  48S.  Heaychlns  {ß-rggör,  Bafiff,  tilj>Yy4t)  von  JhhVmcft.  — 
S.  439—459.  Sclencas  der  noinerik«r  und  seine  Namenmr- 
vatidlen,  von  Jfom  ScAmütt  (th  SchwcJdnlti).  D.  Vt.  nnlet^ 
Bcheidel  11  Mlliner  dieses  Kamens,  die  mit  einander  vervrectl- 
Selt  werden  könnten ,  und  handelt  datlh  fiber  die  lilenrlstÄe 
Tbiligkeit  und  die  Bnichslückö  des  Homeriben,  eines  getreuen 
AnhinaTs  Aristarchi scher  GrtndsStKe,  dessen  BlfllTieieit  er, 
|eslüt7i  nuTSctiol.  Aritt.  thesn.  llTS,  om  «40— «M  9.  St. 
ietu.  -  S.  409.  Hesycfiins  (rwr)  von  Seh^mek.  —  S.  460-4«*. 
Ueber  das  he  rnan)  der  laietniseb^n  Sprache,  von  G.  AerMmN. 
A«oh  ta  der  newhaagvpaHikel  Nag«  eise  Vcraelnni^f 
Int.  ne  ^olche  iem  «im.  H  n'Af;  wie  biar  der  6^«i 
ceceü  das  VerMiMe  ootwh  illi,  m  irnib  «r  Ui  IM.  ae« 


gesabicbtii  imd  in  ihr  besonders  eine  OescUehta  4ea  tut- 
>  wickeliias^nsa  der  rhrisüichen  Kird».  —  ft.  ITS— IMk 
BrjmotAg.  Magn.  Ed.  Smtftrd.  Osr  1840.  Ree.  v.  F.  W.  Ä. 
der  Ober  die  Anlage  des  Werkes  bertcfatet  iwd  dasselb«  den 
bedenlendsten  Leiatangen  der  neveren  Zeit  an  dl«  Seile  aielt^ 
einige  SiMlen  bespricht,  aamenflicb  aber  Dicfcterelelleii  henw- 
bebt,  die  aas  dro  neoen  Qgrilen  -gewonnen  werden  «der  Vee- 
bessemngen  erhallen  habe«.  —  St  tH.  A  Keil,  analeola 
granmaiica.  H«!.  INS.  Au.  v.  F.  W.  S.,  der  einige  darim 
ultgetbeilie  griechiaohe  Dl^terfragnente  beapricbt. 


I  dnreb  illad  «der  ein 
g«*ttbw.  Ce  Ik^  in  de*  Weaen  diMer  BeJenaaH»  dnn»  aie 
dicht  da,  wo  es  einlacfc  MrA-ossage  eiMrW*Mic1lanWn«n«, 
geftnncht  werde,  sebdem  dh,  wo  an  der  W«Mnil  geiwrifek 
«erden  itmn .  ««d '  dms  tri«  sMs  den  6atB  anfiMgn  wiM«. 
D.   Vr.  beefricbt   qadsiM   noch    einiRe    der    von   Ftecfcmaea 

glitl.  11,8.  arrr.)  behawMten  biw<einKhlageBdMt Stellen  der 
omiker.  —  S,  4«.  ÜesjwhliM  <<*^  v«a  Selarmek,  — 
tt.  469~^489.  lieber  dleCtmipmiliDn  dnr  vierten  «nd  atBlia>BK 
fitoiire  Jnvvnals,  vMi  jVögeWocA,  der  den  Vorwarf  der  liaw 
hKtigkfltt  an  beaeiiigen  «ncht  ^  8-  '481.  Heayeliiw  (IJfißit, 
MMi>  von  Sekwtndk.  ■^  S.  498-9*8.  BeraeAnngan  ■■  Q- 
«em's  Rede  für  Sestiaa-,  'VM'  Ai  Jiaeai  (in  Lübetik).  -  & 
«M.  Heajchtns  {/'■wf')  *<>"  Setmendi.  ■—  II.  MisCeHen.  (8. 
SÄ- 97«).  Da«  SamlMna  den  Pralinss  v«n  K.  »■.  An- 
ttetm  (Her  dnrHt  4te  Vfcrnwitbang.  daaa  ein  Smyrapid  4e« 
Pr.  depfeti  m  lani  m  «ein  pAesi«)  alndiecpiteren.  dt«A«ffUi- 
nmg  MOS  iwHerTrafMien  mit  deaaetbeo  nairii  ier  «onfiraiu 
pnbKclrten  Didaslialte  4er  SitAcn  arktirt).  Pai«rga  imm 
Ommlitit.  (Kn  €)«.  ^  Sesi.  PIm.  Maa.  «.  prtan.  Unrct. 
ATi«l<»ph.  PltM.  Zmeb.  Dtsgenhn.  -PnnlnntBa  b.  Attea.  I^ian. 
Valer.  FIdcc.  'Plnt.  SoI.  Avtian.  Pansan.)  Zwei  FnfßMUtt  b«i 
AthenfiDs  (Xl^.  4M.  M»  b.  .-  IWn«r  n  ProhL  Avsx.  «tv 
Cyprla)  von  Weklur>  Sn  'den  grinehischen  KeMHMm  (Me- 
«ander,  DipMiM)  •mb  AvOr.  Variae  leclionea  (an  KettinM, 
Arehiloeh.  Pindar.  Aeschvl.  Senk.  Enrip.  KalliMiA  Kritias 
t.  Liban.  Lnctet  Herst.  A.  P.  Ovid.  Bndwitok  der  En.  es 
roMo  fn  eineaa  VeHHA.  PaUmpsest)  von  F.  W.  A  BsdeB- 
fc«n  Akeridia  »eimebrte  Zahl  'der  Digiosnbflraen  an  Alben,  vdn 
iScAeäe.  (Gegen  die  ge<n4tnlillH  knSaaenng  'Voa  Aescb.  d. 
£  I.  174,  woransw  eino  Vemehrnnganf  WO,  nicht  anf  1900, 
berleitet.)  Nenpt  Emendnlionen  von  M-  Sa\^  {m  Henaader, 
Tbeakril,  Herod.>  J[pnDpb.,.'£nniua,  Ovid,  Sallosi,  Livios, 
*  [oila  Ron.).  Zn  Caliwis'  'Oirae,  Praperlius,  Cicero,  von 
•.Jacob,  Vam  ia  Vocabul.  deaPapias,  von  XencfiKn. 
'ali«nM  im  Üyios  von  Schah*.  Zo  Jostinns  von 
Üff.    Sriliaäie  Krani-  n^  OneraOge  von  ttvttiK  1. 

.„Mne*  v..I^K««'>'"'9''(SPi?<*''örlersaniraliinö-  XJtaM»- 

liäk  t.  DiB  von  Pens  edinen  hagmente  desLivius.  (Beritht.) 

vSxt.  CeJ.  All».  'WoT.  ft.  1»».  tri.  ntatji,  'IMoin 
batTleBAB'raitnMttr.tan.T.'ai.PwUfSlr;  'O.B« 
ibnel  nia  Inhalt  dienea  Bandea  'Art  •tt|[eMrt*  <Ni»ar 


Hat).  Li*.  Ztg.     Nov.  N.  S4S~M7. 


Heidftlh.  Jahrb.  d.  Liter.  «.  Doppfliheft.  S.81S-8Sa. 
Gnte^  hist.  of  Ureece.  Vo).  111.  IV.  London.  Ifil7.  Sebr  rüb- 
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Die  Haupt-BrKfthluns  des  IEer*d«t 

ader  Sler*d«t  für  8eliiileii  eilige- 

rlelrte«. 

Vorwort. 

Dass  für  die  griechische  Lectüre  in  den  mittlem 
Gymnaaial-KlasMD  Xenophon'a  Anabasia  and  Cyro- 
pädie  nicht  ausreicht,  darüber  sind  wohl  alle  ein- 
aichtoTollerGD  Schalnaänner  einig,  da  dadurch  eine 
bedenkliche  Einaeitigkeit  und  eioe  abgtampfende  Ein- 
tänigkeil  herbeigeßhrt  würde.  In  welchw  Weise 
^er  die  nothwendige  Abwechslung  zu  geben  sei| 
darüber  ist  noch  keine  volle  EtaBtimmJgkeil  vorhan- 
den. Davon  freilich,  den  Isokrates  oderCebes  oder 
eine  Blnmenlese,  eia  buotes  Alleilei  aus  I^ntarch 
und  andero  Griechen  zu  geben ,  iat  man  jetzt  wohl 
allgemein  abgekomaien.  Dageeea  findet  sich  im  Ein- 
zelnen DOch  immer  theils  der  Sprache  wegen,  theils 
aus  besonderm  Geschmack  sei  es  an  den  Scherzen, 
■ei  es  an  dem  Ernst  in  Luäan  die  Neigung,  diesen 
Philosophen  oder  vielmehr  Belletristen  des  spfilem 
Griechenihnms  mit  zum  Qegenslaod  der  Gymnasial- 
lectüre  zu  machen,  sei  es  in  Tertia  oder  in  Secnnda 
oder  gar  in  beiden  Klassen.  So  haben  z.  B.  auch 
Dr.  Eyaell  and  Dr.  Weiamann  nicht  blos  schon  früher 
eine  Chrestomatbio  ans  Lucian  für  Tertia,  sondern 
auch  neuerdings  eine  Ausgabe  von  vier  Dialogen 
desselben  für  die  Secnnda  heransgegeben  und  em- 
pfohlen. 

Es  thut  mir  leid,  hierbei  von  meinen  verehrlicben 
Collegen  disseotirea  zu  müssen;  doch  acheint  es  mir 
die  Sache  und  das  Beste  der  Schule  unbedingt  za 
erhoisrhen.  Denn  die  Einführang  desLncian  in  das 
Gymnasium,  statt  etwa  in  die  letzten  Stadien  eines 
akailemiHchen  Cnrsua,  scheint  mir  nicht  bloa  sehr 
bedenklich,  sondern  geradezu  als  einer  der  grfiaalen 
Hissgrifib,  die  auf  diesem  Gebiete  begangen  werden 
können. 

Lucian  stellt  das  Griechentbani  nicht  in  seiner 
Blülbe,  sondern  in  seinem  traarigslen  Verfall  dar; 
er  vermag  daher  in  keiner  Hinsicht  in  das  wiiklich 
Antike  nnd  Classiscbe  waaifiihrtn.  Vielmehr  setzt 
«r,  am  mehr  als  blos  sprachlich  verstanden  oder 
öb«rsetxt,  um  anck  begri^n  zn  werden,  schon  eine 
vollständig«  Kenntniss  des  griechische  Atterthnms, 
im  Besondern  semer  Cultnr  and  Literatur,  nament- 
lich aber  der  veraohiedwien  philosophischen  Systeme 
der  Griecben  vorana,  —  kan  ditrchweg  einen  An- 
halt und  eine  Handhabe,  die  nur  ein  Galekrter  haben 
JMoa.    Abw  wlbst.  wan^  da«  VerrtindBiM  MMickt 


werden  könnte  —  und  dies  könnte  nor  durch  end- 
lose, störende  Excurse  über  alles  Mögliche,  in  Bezu  * 
auf  die  Hauplpointe  des  antiphilosophischen  Sophi- 
sten aber,  auf  die  verschiedenen  philosophischen 
Systeme  bei  der  Jugend  gar  nicht  eeschehn  trotz 
aller  Anmerkungen  —  so  ist  Lucian  doch  jedenfalla 
nur  für  einen  gereiften  Mann  eine  passende  Leetüre. 

Freilich  wird  auch  wohl  die  Jugend  an  den 
Spässen  dieses  Alles  verspottenden  >Schönredoers* 
Gefallen  finden,  and  vielleicht  viel  and  laut  darübw 
lachen,  so  weit  aie  diese  endlich  durch  Ueber- 
bebung  über  den  Standpanot  ihres  Alters  be^ifea 
lernt.  Aber  diese  Scurrilität,  ja  die  selbst  bei  der 
sorgfältigsten  Auswahl  nannterdrückbare  ziemliche 
Gemeinheit  des  Tons  (wie  auch  im  E^iaoalor  und 
Icaromenippos)  ist  es  eben,  die  am  meisten  da- 
von abhalten  sollte ,  einlen  solchen  ^assmacher 
zum  Reprfisentanten  des  hellenischen  Wesens  zu 
inachen.  Allerdings  predigt  er  dabei  auch  Mo- 
ral, lehrt  den  Reichtham  verachten  —  aber 
auch  die  Menschen  im  Ganzen  selbst  (wie  im  11- 
mon),  —  empfiehlt  diese  und  jene  Tugend ,  die  er 
zum  Theil  selbst  nicht  hat  Doch  aiaok  dieses  ab* 
strade  Moralisiren  passt  nicht  für  die  Jagend,  die 
vielmehr  durch  das  anschauen  und  Ergreifoi  des 
Grossen,  Schönen  und  Edeln  vor  Allem  erhoben  ' 
nnd  erweckt  werden  muss. 

Für  diesen  Zweck  aber  giebt  es  auf  der  Stufe, 
auf  die  es  hier  ankommt,  neben  Xenophon  nidit 
leicht  oder  vielmehr,  so  viel  ich  sehe,  dorcbaoa 
keinen  andern  passenden  griechischen  Classiker 
ausser  fferodot.  Freilich  ist  wohl  sein  ionischer 
Dialect  für  viele  Schulmänner  ein  Grand  gewesen, 
ihn  nicht  in  die  Gymnasial  -  Leetüre  aufzunehmen. 
Aber  wenn  wiiklich  nur  die  Kenntniss  der  Sprache 
und  zwar  nur  die  Eennlniss  des  reinen  attisdien 
Dialekts  oder  gar  das  Machen  eines  grieohischea 
Exerciliums  der  Zweck  nnd  Grund  des  eriochischen 
Studiums  auf  den  Gymnasien  wire,  dann  dürfte 
man  aach  den  Bomer  nicht  lesen.  Und  gerade  so 
anenlhebrlich  als  dieser,  so  vor  Allem  zo  durch- 
driiieen,  scheint  mir  auch  Herodot. 

Ea  ist  gewiss  nicht  nöthi^,  dies  eist  näher  zo 
begründen,  —  erst  daran  zu  ennnem,  welch  liebens- 
würdiger, anziehender  ganz  wie  für  die  Jugend  ge- 
schaffener Erzähler  der  Vater  der  Geschichte  is^ 
welch  ein  reiner  erhebender  Charakter  überall  doroli- 
blickt,  ond  tvetch  einen  Tbeil  der  griechischen  Ge- 
Bchichle,  mdeh  eine  Periode  des  grieohisdiea  Le- 
bens, d«r  (riedüBch»  Oröate  er  darstellt,  nm  niohta 
davoa.  la  mj^»  wfts  mdir  dsa  ndonlMe  btereM^^  > ' 
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beiriffi,  wie  er  als  ein  Athen  liebender  Dorier  oäet 
■)a  Verlreler  des  Princips  der  Freiheit,  und  zwar 
der  wahren,  das  Gesetz  liebenden  Demokratie,  die 
BehCtsCe  EijBnzin|(  Pkildet  za  dtm  etamam,  SpSKa 
liebenden  Atheotr  Xeaophon ,  detoi  Verfreter  des 
Principfl  der  Ordnung.  Ich  glaube  daher,  daes  Herodot 
nt-^'  '■'"■  aueb.  "ftndpm  Txgebnäisig.^  ebenso  regel- 
mS&BigBlsHomenindXenophon,  und  in  Prima  DeaM)- 
Bthen^s,  Ptdlo  Udd  Sophokles,  auf  dem  Gymnaaiuin  ge- 
lesen werden  muss,  ja  in  den  mittlem  Classen  neben 
^enopboD  nur  noch  gelesen  werden  darf,  die  Pri- 
valleolüre  alter  ausser  auf  Homer  vorzüglich  auf 
Berodot  concentrirt  werden  sollte,  während  dagegen 
Sophisten  wie  Lucian  von  der  Schule  nberall,  jedes 
bunte  Sammelsurium  aus  verschiedenen  Classikern 
aber  mindestens  von  den  drei  obern  Classen  abso- 
lut fernzuhalten  ist,  und  ich  freue  mich  bei  Männern 
TOD  solcher  Erfahrung  wie  die  Directoren  des  hie- 
sigen und  des  Nachbar  -  Gymnasiums  Hersfeld  Dr. 
j^  Dronke  and  Dr.  W,  MünScher  hierüber  die 
vollste  and  beslimmleste  Einstimmung  gefunden  zs 
haben. 

Nur  das  Einzige  erschwert  den  Schul-Gcbrauch 
des  dafür  unentbehrlichen  Historikers ,  dass  sein 
Werk  in  seiner  ganzen  Aosdebniug  and  Breite  für 
die  Zwecke  der  Schule  viel,  viel  zu  umfangreich 
ist,  wenn  auch  eine  noch  so  eifrige  Privallectüre 
hinzukontmi.  Eine  ^usnahl  aus  Herodot  ist  also 
sovrobl  fQr  den  eigentlichen  Scfaul-Curaus  als  (Gr 
diesen  besondem  Zweck  eine  Notbwendigkeil.  Und 
eine  solche  sowol  dem  Lehrer  als  dem  Schüler  von 
vornherein  in  die  Rand  zu  geben,  scheint  um  so 
nöihfger,  als  die  letztern  sich  sonst  gar  nicht  orien- 
tiren  können,  auf  lausend  UnnÖthiges,  ja  zum  Thell 
mehr  als  UnnÖthiges  Blossen  und  vor  der  Gber- 
mäfisigen  Gröme  der  Aufgabe  am  Ende  ganz  muth- 
los  zurückweichen,  aber  auch  der  Lehrer  ohne  eine 
solche  vorher  sorgsam  und  mit  eindringendsler 
Ueherlegnng  antworfene  Auswahl  nur  zu  leicht 
durch  das  bles  Anziehende  sich  bestimmen  lässt,  und 
desshalb  kaum  znr  Hauptsache  kommen,  geschweige 
denn  sie  auch  nur  zur  Hallte  erschöpfen  wird,  wie 
idi  das  aus  mehr  als  einer  Erfahrung  weiss.  Kei- 
oenfalls  aber  durfte  eine  solche  Auswahl  wieder 
blos  eine  ChreslomaUiie ,  ein  buntes  Allerlei  von 
Geschichten  wenn  auch  aus  dem  einzigen  Herodot 
geben,  da  so  die  Bauplaufgabe ,  den  Schriltstelter 
und  sein  Wei^  in  seiner  Eigentbümlichkeit  und 
Wahrheit  za  erfassen ,  nicht  erreicht  werden 
kfinate. 

,  Aber  Herodot  seibat  hilft  dieke  Schwierigkeit 
überwinden;  er  te^i  giebt  die  notbwendige  Aua- 
wahl  mit  der  nöthigen  innern  Einheit  an  die  Hand, 
wenn  man  nur  das  festhält,  was  er  mgtiUReh  er- 
sählea  wollt^  die  Hauptsache  in  seinem  Werk,  — 
mit  eioeai  Wort  seine  ägentUche  GackichU  ittr 
Per$erkri^  md  ihrer  JEtait^iouf.  Dos  iA  et 
•ioher,  woraar  wenigstens  vor  Anem  das  Aogeä- 
]D«rk  beim  Scbulgebranch  des  BerodM  XU  rienlfen 
ist,  wie  acboo  Dav^  Scholz  gestanden  und  worfiber 
jdie  beiden. genwDten  BeboliDlbD«r  ebenfeUs  ttoe 
völlige  2astiinmans  erk^  baboi  bnd  düBie  «Kft 
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Wahl  von  Seite  keines  besonnenen  Schulmannes 
fehlen  wird. 

Die  dab^  wegfallenden  weitschweifigen  Episoden 
UtilieB  Ibirnn  KhAnMeB  «nd  bttnkntnten  Tbeile 
ftacb  —  und  xwar  danke  ich.,  tau  vor  Kepstreuun^ 
bewahrt  zn  bleiben,  wesentlich  auch  nur  so  weit 
sie.  die  j;riechieche  Geschichte  selbst  betreffen,  nnd 
für  <ien  Standpunct  der  Schule  ein  aTlgemeineres 
Interesse  haben,  um  di&  herodot nschen  Beiträge  zu 
der  ägyptischen,  aseyri sehen ,  babylonischen,  mCdi- 
schsn,  persischen,  lydiachen,  libyschen  u.  s.  w. 
beschichte  und  Ethnographie  dem  männlichen  Stu- 
dium tn  aberlumcn,  — «ie  kämen,  ja  sie  dürfen 
erst  nach  der  ErschÖpfbog  der  Herodoteiscben  Haupt- 
Erzählung  gelesen  werden. 

Dabei  ist  es  freilich  eine  Notbwendigkeil',  überall 
wo  Herodot  den  Zusammenhang  oder  gleichsam  sich 
seihst  unterbrochen  hat  und  wo  daher  die  Schale 
auslassen  muss,  den  Inhalt  der  ausgefallenen  Zwi- 
scheaerzähtung  kurz  anzugeben.  Dadurch  lernt  der 
Schüler  den  ganzen  Herodot  nicht  blos  wesentlich 
doch  kennen,  sondern  gewinnt  90  erst  die  nöthige 
Uebersicht  über  das  ganze  Werk,  die  bei  der  Zer- 
streuung durch  tausend  Zwischm-Erzählungen  kaom 
möglich  Ist,  —  dann  auch  um  ao  mehr  Trieb  nnd 
Interesse,  ancfa  diese  Zwischeo-Erzählungen  kennen 
zo  lernen. 

So  sehr  nun  Herodot  diesen  .f&r  ihn  weteHtKehen 
Auszug  aus  seinem  ganzen  W^c  gleichsam  selbet 
giebt:  so  manche  Schwierigkeit  ist  dabei  zu  über- 
winden, da  der  Scblnsa  mid  der  Anfang  jedes  zdp 
Haupt-Erzählung  gehörenden  Abst^niltes  fast  regel- 
mässig anverwischbare  Sporen  der  folgenden  nnd 
vorausgegangenen  Episode  an  sich  trägt  Nicht 
selten  oncht  die  Haupierzählung  in  der  Mitte  eines 
Capltels  ab  und  tritt  ebenso  oft  erat  nach  dem  An- 
fang  eines  andern  wieder  ein.  Um  so  mehr  aber 
Bcheiät  desshalb  eine  Scparat-Ausgabe  des  Herodot 
nöthig  oder  doch  willkommen  zo  sein,  die  nur  jene 
Haupterzähhing  mit  der  kurzen  Inhatts-Angabe  der 
ausgelassenen  Episoden  biete,  sowie  die  lehrreichsten 
nnd  berühmtesten  derselben,  die  zur  griechischen 
Oeschichie  gehören,  in  einem  Anhang.  Und  eine 
solche  Separat  -  Ausgabe  de»  Herodot  für  Schüler 
nach  der  ansegebetien  Idee  zu  entwerfen,  hatte  ich 
sdlon  nach  Anregung  des  hiesigen  Gymnasialdireclors 
unternommen. 

Das  Wesentliche  ihres  Inhalts  stand  and  steht 
dnrcb  die  Sache  selbst  fest;  doch  gab  es  im  Ein- 
zelnen beim  Bestreben  nur  die  Haapterzählung  za 
geben  und  trotz  der  aitgegehenen  Eigenihöralicbkeit 
der  berodoteischen  Erzählung  höchstens  nur  wegzs- 
lasseb,  Nichts  aber  tn  ändern,  Schwierigkeiten  ge> 
D^S)  ^^  jedoch  bei  nSfaerer  Prüfting  überwisdmA 
Bcmenen.  Und  nur  den  einzigen  Ansteas  fbnd  dtt 
genannte  erste  Kritiker  meiner  Arbeit  daran,  dass 
aodi  dieser  wenn  sodi  noch  ao  prfttcii»BAwig  und 
BtrelW  gehSMe  Aoezt^  —  er  omf^t  nftmh'eh  »ehr 
ils  ein  Dritte  des  ganzen  Herodeieiseben  Werkes 
—  oDcb  f&r  den  ^faulgebraueh  m  nHtfongreich 
UAIbe.  Aber  Wenn  er  Aach  in  «aneM  Sehnliahr 
nUM  pta  gdesen  wttdett  kso%  w  loIt^Btesdoeb 


caRk  in  dcrOrdnaDj;,  dtm  akM  bloi»  ffir  »Ik  rMi- 
IM  Schu^ahr  neuer,  sondert  ■ock  iii  die  Privat- 
Lectäre  iStoff  genug  übrig  Ueibe. 

Inzwischen  hat  die  wflitei«  Kritik  meines  fint- 
wutfes  zu  jener  Schak-Ausgabe  des  Herodot  durch 
den  Herrn  G;^nasial  •  DireMor  Dr.  Müneoher,  so 
sehr  derselbe  aacb  erkannt  hat,  dass  die  von  dem 
ang^ebeoen  Princip  aus  getroffene  Aaswahl  nicht 
auf  willliür  beruht,  aoadern  von  dem  Schriftsleller 
ftelbsi  an  die  Hand  gegeben  wird  und  so  sehr  AV 
selbe  ihm  atich  ib  ihrem  Zasatamenhtng  gefallen 
hat,  das  gerechte  Bedenken  ertioben,  duss  caalrirte 
AiBgaben  von  ChM^kcm,  sei  «•  nun  in  «eKihani 
Sinn  es  wolle,  überall  etwas  MisBliohai  behalten, 
und  das«  es  vorzuziehen  aei^  den  Schülern  die  voll- 
ständigen,  auch  wirklich  sehr  billig  anzuschaßenden, 
Ausgaben  xu  lassen,  jedoch  nach  der  angegebenen 
Weise  übersichtlich  geordnet  und,  wie  es  gleichfalls 
im  Plane  lag,  mit  erläuternden  Anmerkungen  ver- 
sehn. Ich  finde  dies  ganz  gecrfindel;  nur  glaube 
ich,  dass  es  schon  genügt  —  aies  aber  auch  min- 
destens nothwendig  bleibt,  —  wenn  nur  neben  ein^ 
der  vollständigen,  gewöhnlichen  Ausgaben,  dM  He- 
rodot (die  übrigena  künftig  wesentlich  den  Din- 
dorfischen  Text  zu  Gnind  zu  legen  hätten)  ffir  die 
Zwecke  der  Schule  dMi  Lehrtr  wie  den  SohglerB 
ein  Sülfamiiel  geboten  wird,  welches  vor  AHem 
jenen  noihwendigen  Auszug,  dem  angegebenen  Princip 
gemäss,  den  capp.  a.  fij.  nacii  und  mit  der  geUtai* 

Ea  Sach-Uebersicht,  enib&lt,  Wie  ich  denselbM 
irmit  darbiete  und  wie  er  gewiss  Jedem  willkom- 
men sein  wird,  da  die  Aufgabe,  so  sehr  auch  die 
Sache  im  Wesentlichen  «dbsl  entscheidet,  dodi  ein 
besonderes  Studium  der  Sache  und  im  Einzelnen 
Bedenken  und  Erwägung  genug  erheischt. 

Ich  h<^e  dabei  nichts  Nüihiges  ausgelassen, 
nichts  von  der  HauptBache  Ablenkendes,  so  ver- 
lockend auch  gar  Vieles  war,  wiedergegeben  za 
haben  wie  die  oBchfoIeeade  nähere  Be^üadung 
KKgen  soll.  Doch  wird  jede  deuhalbige  Rrinnening 
möglichst  Aller,  die  sich  für  daa  griechische  StQ- 
dinm  auf  der  Schule  and  für  den  nnentbehrlichen 
Herodot  im  Besoodem  interessiren ,  den  gemein- 
samen Zweck  nur  fßrdeni  können,  wie  ieb  aach  H 
einigen  Pgocten  absichtlich  die  Wahl  lassen  Ml 
müssen  geglaubt  habe. 

Auch  scheinen  erl&atcrnde  Anmerkungen,  faisto- 
risdien  und  antiquarischen,  wie  auch ,  wo  e«  fut 
die  Präparation  sowie  fiir  die  Privatlectüre  nö- 
thig  ist,  sprachlichen  Inhaila  für  eine  gedaihlieba 
und  freudige  Leciüre  des  Erzählers  der  .Penier- 
kriege  ni(£t  wohl  entbehrt  werden  zo  können. 
In  jedem  Fall  aber  ist  die  t^eaenderU  Aasgabe 
Bolcher  Anmeritongen  das  Beste  — ■  wie  diM 
mein  College  Hr.  Dr.  Weismann  schon  fMlber  ge- 
aeigl  und  Jetzt  aach  in  seiner  Auaesbe  von  Stücken 
Lncian's  —  leider  ZwrioN't/  —  bettiligt  hat.  Dock 
möchte  iiA  cn  einer  sokhen  Arbeit,  so  yitnoM  Ja- 
leresae  ich  auch  dafür  habe,  fdcht  eher  sdtrritei^ 
aia  Ms  erfahr^  Sohnlminna  die  Bachfdgendb 
Xlebeieicht  «iner  näbeni  PifiAmg  antenpMfan  Iwbaik 


—  toia 

so  dnas  CS  «ögUchst  zu  «iner  i  ^ 
stimuigkeit  daföbec  kom^it,  nicht  bloss,  tUua  atao- 
dot  jedenfalls  und  neben  Hoiper  and  X^ophQO 
vor  AUttn  in  den  G^tmusieit  ejqg^hrt  werde,  Sen- 
dern auch,  RKU  von  dem  ganzen  Schatz  seiner  &- 
Zählungen  zunächst  d.  h.  eben  auf  der  Schule  ZQ 
lesen  ist 

Möchte  dteee  Uebeesiclit  ^an  helfen ,  dass  <die 
deatst^  Jagend,  die  daTch  das  griaehiecte  Aller- 
(hooi  ihre  Bildung  mitfoegffüaden  soll,  um  ao  klarer, 
reiner  and  freudiger  daa  claBsikch  Grosse  und  Edle 
anAchaue  ued  ei^rc^,  wss  dcfValer  der  Geschichte 
fSr  «IIa  Zeiten  zw  BewandaHing  und  Erhebung 
niedergelegt  bat! 


iä  Ihrer  EntMehons. 

Erstes  Buch. 

t     F^rwiclclung  der  Oriethen  mit  dem 

Pertern  durch  Crösma. 

Einleitung    des   HerodoL 
1.   Prolog,  (bis  aXi^iottrt  ganz). ') 

3.  Cap.  Ö,  §.  3.  4.   (Von  Tiivra  fiir  rm  lUfOfm 
n  xol  Oohoies  an  etc.) 

aj  CrSttu  anttrrmrft  die  Grieehm  AdeM. 

5.  Cap.  fi  a.  7,  «.  1  (bis  Mtp^wid«)  *). 

4.  Cap.  30.  37. 

b)  Orösta  gedeidd  dot  Ognu  maugr^vm. 

6.  Cap.  3&  39.  ■) 

6.  o.  34.  *) 

7.  c.  46—49  und'  c  50,  f .  1  (bis  humogh  *) 


des   Streites   sViscben   Qraer 

cbenlaBd  imd  Asien  •clwn  ia  dem  Raub  der  \a  ans  Araos 
il«roh  Pböniüer,  dau  dem  der  Europa  ans  Pböniaien ,  im 
Eat&brsog  der  Medea  ans  Kolchis  durch  laaon  and  der  dir 
OelaBs  dorch  Paris  gesacht  bitten,  J&r  dia  man  sieb  gecen- 
seitii  kaiiw  Oena^nang  j^beB  bab«,  dass  aber  nacn  deni 
tirtbeile  jesMr  Perser  die  Onacbea  gaai  mitOnrecbi  ober  dea 
itaab  der  Helana  «in  solchss  Wesen  geraacfat,  einui  Kricf 
Mgeo  Asien  sngeTauea  odiL  Trqja  sentgrt  bitten.  Kesa  . 
iRiat  betracbtaten  sie  aessbalb  als  die  erste  gerechte  Oraach» 
jhiec  ^wdschaA  ge^B  Griechaaland  c  1—4.  Die  PbioiaieT 
«•Uten  aber  nicbt  einmal  is^ben,  dass  sie  den  Streit  ango- 
Cingen   bitten  i    da  lo   freiwillig  mit  jenen  Plidnisiern  aacK 


gacangen  sei,  c.  ft,  {.  1  n.  Si 
3^Eb  fd^t   '—■       •-"-• 


tediscMO 


■mstiDdliche  Episode  ober  dieae 


fischen  BiOuce  tob  Alya  bis  Aljuttea,  die  schan  euseln» 
«riechischeStsdite  Asiens  tbeils  nnlerwerfent  tbeils  bekAmpfe% 
Sis  AlyaHea  mii  den  Tjvannsa  von  Mikt,  Tbrasjbnl,  Fnojen 
scbliessl  c.  T— Sb,  waboi  Herodot  ancb  Aber  dessea  Harb|dMr 
Paciandar  von  Ccrinth,  seirie  von  dasaea  Z•itgenaaBeI^.  Arii» 

81  Es  folgen  dann  die  behanalen  Dnleirediuigati  deaSolMS 
"  -  "    "  ^  den  Anhang.) 


aut  CrSsea  c  «O'-SS.  Iß.  den  Anhang.) 

4>  Deaaan  ugeaohM  «iid  disMC  Sohn  dea  Crimu  ■»■ 
TersdeBB  —  anf  eJoer  Jacd  —  getfidlel  obeadrrin  von  sjawa 
«abitaliag  ^m  CrteM  «■  »-«■ 

5)  Aasaerdem  llsai  Crtena  nngebenre  Oeaobetae  .mm 
AM  «ta  4Bi  delfMarba  Oi^al  väeiäsfm   a  W,  |^.f  & 


—    liO«S    — 

8.  e.  S2— W  d.  c.  59,  f.  1.  3  (bisnv  %m«wv)*)^ 

9.  c.  59,  8.  1  (M«  TvQomvorros  *jt9^9tUn}.  *) 

10.  c.  65,  f.  1  (bis  T^tKTim).  ■) 

11.  c.  68,  §.  7    iKel  Ato  Tovrov   t 
Ende)  aod  o.  69.  *) 

ej    ßetiegm^  Ltfdietu  durah  Cynu^ 
i%  c-  7f,  f.  1  (bis  v^  Htfiaktw  Hvpaftw).  '*) 

Oder  kürzer   nach  Hassgabe   der  «irklicbeo 
HanpCsache  —  oach  c.  38*)  gleich 
(&]    aiu  c.  71,  (.1    (mit  Weglaesung  dea  auf 
die  vorigen  Er^hluagen  zuriickweiseaden  Aa- 
fangB)  —   htoUixo   orQonjbjv  bis  m  lltfoimr 
dwafur.  '*).      Dann    komml    auch    gleich    über 
c.  28  die  Ueberscbrifl: 
b)  Cröta»  greift  den  Cyrua  an,  rvird  aber  vöüig  besiegt. 
Daan  gleichmissig  weiter: 
18.  [6].  c&p.  73  IL  c.  ^,  $.  1.3.  (bis  xaHanqmpä- 
funog  djte.)  ") 

14.  [7].  csp.  75  (entweder  von  Anfang  oder  von  Tu 
KfolooS  ^tfa/t^ftwoe  an)  f.  1.  3  (bis  iußl- 
ßaae).  «) 

15.  ffil.  cap.  76  a.  77.  ") 

16.  11)].  cap.  79  0.  80.  c.  81  o.  83,  |.  1  (bis  Aax*- 
tatu&Mot).  **) 

17.  ttO].  cap.  8a.  ■<). 

•)  Excon  ftber  dl«  SUmme  du  OriecheD,  beaoaden  die 
'Polaänr.  o.  aa,  t.  B  £  — U.  (S.  d«a  Anhang.) 

7)  Anf  w«lcEe  Weise  Pinatratus  lyrann  von  Alben  wurde 
«nd  cAwol  iweteul  wtriebeB,  deuMch  sich  als  eolder  be- 
baap(ele  c  ft«,  f  S  —  c.  M.  (S.  den  Anhang): 

8)  Einign  über  den  frühern  Znsiand  van  ^atta,  im  Be- 
soudera  über  Lykorgos,  und  daa  Nihere  Ober  die  Dtsacbe 
ud  den  Anaung  des  Kampfes  mit  Tcgea.  c.  U,  S  — e.  fl& 

9)  Die  LacMimonier  woUeo  dem  Crösas  mit  einem 
kostbaren  MischgeRas  ein  GegmgeachcDk  macken;  es  kommt 
aber  nicht  daisn.  c.  Tft 

10)  EiaLyder  warnt  «ergtliena  den  Crösns  vor  dem  Krieg 
Bit  einem  so  einfach  lebenden  Volke,  wie  die  Perser  damals 
Boch  waren   c  71,  1.  3— •. 

*)  Dsrsuf  ersabR  Herodot  erst  die  Ankunft  des  Solon  b« 
CröBuD,  sowie  ihre  Caterrednogen  c  39— SS-,  die  Wahrheit 
des  Snionisohcn  Ansspmcbes  mnaa  er  alsbald  schon  an  dem 

J&ben  Tod  seines  einiicen  snr  Nachfolge  lUigen  Sohns  er- 
eben  c.  S4— 45-  Von  der  Traner  darflber  wird  er  erst  dnrc^ 
das  Wacbsihacn  der  j^etaischen  Macht  ab^lenkt,_  die  er  m 

brechen  gedenkt,  w         "         ...... 

deren  zweidenlige  ri 

Ben  c  %&-U.     Dil.      _  ... 

Hellenen   sn   Bondeagenossen  sn  madken;   nrter  < 

flanptstämmen  c.  66  —  c.  ft8  Andet  et  «nerseits  nnier  den 
loniem  dieAlbenor  am  berflhmtosten,  danab  aber  no^  dnreh 
die  Tyrannia  des  Piaistratos  gelihmt  und  ceschwlcht  o.  M— 
&  M;  nnter  den  Doriem  aber  and  ao  fiberhanpt  waren  da- 
nals  die  Spartaner  am  michtinten,  nachdem  sre  Aber  T<^ea 
nsiegt  hatten  c  SA  — c.  08^  Diese  ntaoht  er  sich  daher  sn 
Btmdeagenoasen  o.  00—70.  Daranf  erst  kehrt  Herodot  nr 
Baaplsache  aarfick. 

'  II)  Excnrs  darüber,  ihm  Odsoa  Sdiwi^gersohn  desAs^» 
ns  geworden  war  c.  78,  i.  8  — c  7t,  $,  1. 

13)  Nibere  Ai^be  wie  anf  Thaies  Rath  der  Haljrs  abge- 
craben  nnd  dadurch  dgrchgebbat  gemacht  sei.  Herodot  wide^■ 
fegt  diese  Annahme,  c.  TB,  %.  4—0. 

18)  Ceber  ein  Wnnderaeicben  bei  der  Rflckkehr  des  CrA- 
■as  nach  Sardes,  indem  die  Vorstadt  YoU  SoUaogen  war,  die 
tte  Pforde  frassen.  C  T8. 

1»  Nikeres  &ber  diesen  Kampf  l^arta's  rnUAigos  e.  81, 


__f  nersische:  ._    .   

enkt,  wesshalb  er  die  griechiscken  Orakel  befragt, 
enlige  Anssprüche  ihm  den  Sieg  sn  sickern  sdiei- 
A.     Dieselben   treiben   ihn   an,   die   nichligsten 


—    lOM    -. 

H.    0i«  Üntertvtrfumff  der  ki«ina$iaii- 
tektn  Qrieeken  durch  Cprui, 
18.  [11].  oap.  141.  >•) 
19^  [13].  cap.  153—165.  '*) 

30.  [18].  cap.  168—169.  '■) 

31.  [14].  csp.  171,  $.  1.  ") 

Zweites  bis'  viertes  Budi. 

III.    Die  Griechen  jiMiem  und  Thrazien* 

unter  der  Herrtchaft  dea  Cambgaea 

und  Darius. 

a)  Zng  der  Griet^m  mit  Camfyae$  muh  Agmten. 
1.  Lib.  U,  c.  1. ') 

b)  Ertter  Feidxug  der  Laeedämomer  natk  Anen 

gegen  Po^^ratee  von  Samt». 
3.  Lib.  III,  c.  39.  *) 

3.  c  44  —  c.  45,  S.  1   und  3  (bis  als  . 
fiora).  ■) 

4.  c  46.  *) 

5.  c.  54.  *) 

6.  c  56.  •) 

(FortaelBung  felgL) 


veneblich  über  das  ddphiacbe  Orakel  bestAwert  c.  84—91, 
Nan  einigen  weitem  Anmerkongen  ebw  tjdien  ( —  c.  94) 
iisst  Ueroigot  soerat  die  Geschichte  des  Siegeta,  Cjtds  pnd 
der  Pener  ftberhaopt,  aber  audi  der  Meder  von  Anfang  an 
folgen,  aoirie  eine  Darstelhing  der  persisch«  Eigenlfaä^iob. 
keiten  (c  9S  —  o.  140),  voranf  er  n  seinem  flaapKkaaia 
aorückkehn. 

Ifl)  Excnrs  über  den  Bestand  und  die  Verbindnng  der 
griechischen  Coloaien  Asiens,  o.  143— ISl.  (S.  den  Anhang.) 

17)  Die  waihwn  Schickaale  der  Phocier  o.  100.  187. 

18)  Raih  dea  Bias  nnd  Thaies,  durch  dessen  Befolcnng 
die  lonier  von  der  Dnterwerfbng  bitten  gerettet  werden  Icön. 
nen.  c  170. 

10)  Die  Carter  nnd  die  andern  Völker  in  Sadwesten 
Kleinasiena  wndot  dann  aooh  besiegt,  wobei  ihre  Oeschictde 
ersihU  wird  o.  171,  $.  3  _  c  170.  Dsun  fc^n  die  weiten 
Thsten  des  CfTOS,  besonders  die  Eroberang  Bab^ons  (ddtei 
die  Oeeobicbie  Babylonieiu  nnd  die  darein  verloobtene  G^ 
schichte  Assyriens  von  Anfang  an)  bia  snn  Kampf  gegen  die 
iHasaageton  nnd  sn  dem  Tod  des  Cjms  in  diesem:  —  c3I8. 
Ende  des  I,  Buches. 

1)  Herodot  eraähltdann  in  einen  amlassendenExcntsAlle^ 
was  er  Hetkwördiges  in  Aenpten  resehn  nnd  gehftit  hat 
(Lib.  11,  c  3  bis  Ende),  wobei  er  sack  Ver^eioke  mit  dem 
griechischen  Wesen  anstellt  (s.  den  Anbau),  nnd  daiaof 
(Lib.  111,  c  1—88)  den  Umnd  und  den  Veriaar  jenes  Feld- 
anges  dea  Camhyses  eegen  Aegypten. 

3)  Es  folgt  dann  die  Episode  von  Amasis,  der  sich  von 
Polykrates  trennt,  weil  dieser  allaa  glücklich  bt  nnd  bleibt. 
(0.  W— 4S).  (8.  den  Anhang-) 

8)  Eine  andere  Angabe  darüber  verwirft  Herodot  als 
fUsehS  8. 

4)  Einen  besonfleren  Omnd  des  Zorns  von  Sparta  gegen 
das  seerioberiflche  Samos  giebt  Herodot  noch  an  lc.47),  sowie 
daas  anch  die  CorinlUer  an  diesem  Feldiag  gegen  Samos 
Tbeil  genommeB  kfitten,  und  warum.  Dabei  eueneae&iisoda 
«bar  den  Tyrannen  von  Corinlfc.  Periaader  c.  48— &8. 

5)  Herodot  ersihlt  dann  »wh  dieihsten  der  awei  Tapfer, 
sten;  den  Sohn  des  Einen  hat  er  selbst  gekannt,  c  65. 

0)  Nachdem  dann  die  fenem  8<^oK    .     .     «     . 


FMcbtUnge  «nihil  sind  (—  c.  00),  falgt  die  weitere  persische 
Oeschiohte  bis  anm  Tod  dea  Cantbyses,  der  Utnschaft  des 
PBando-Smerdia    nnd   dessen   Enttktönang^  daroh  die    sieben 


1»)  El  Wird  dann  erst  dasNihen  tter  die  Einnahme 
las  nai  4«  Scluokaal  des  GMsss  angegeben,  der 


vom ehmon Perser,  unter  denen D(iriaBd^K5iiigwird(—c. 87)^ 
'  "luem  Debatten  Aber  die  bmte  Staatsform  (c  80-8^, 


nati  lii 
(8. 


Zeitschrift 

Cur  die 
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Secluter  Jahrsans* 


Mr.  t»i. 


Deccmber  JIS48. 


X>lo  HiUBpt-SIrBfthlans  des  Herodet 

oder  Herodot  fOr  Schulen  ctnge» 

richtet. 

(FortselBung). 

c)    Tribut  der  Griechen  uater  Darios. 

7.  c  88,  §.  1.  (bis  Kafißvasa'}  *}. 

8.  e.89u. 90,  %i — 3  (bis  vöfioe  iQkos  ovtos).  *) 

9.  c.  96,  §.  1  (bis  ol*t}ftiviov)  *). 

d)  7bd  des  Polykrates. 

10.  Cap.  130,  f.  1  u.  3  (bis  anoiÄaat)  "). 

11.  Cap.  4^-125. 

£)  Kuadachofterzvg  des   Darius   nach  dem 

europmschen  Griechenland  durch  den  Arzt 

des  Potykrates  veraalasat. 

12.  c  128,  t-  1,  erster  Salz  (bis  (iet^l»ov)  "). 

13.  c.  129— c.  130,  %.  \.  2  (bis  Saea-»at)  ■*). 

14.  c.  132—137,  1. 1—3,  2  (bis  lov  vyeftöng)  "). 
Daan-a  138,  §.  4.  (von  raSta  ftiv  nf  an  bis 
zam  Ende. 

f)  Fenüchtta^  der  griechischen  Seeherrscht^ 


15.  c.  139— 149  (oder  kürzer:  c.  139,  $.  1  bis 

«jj»-  aizUtv  '•).  c.  140,  t  ö.  0.  141.  142,  &.  1. 
c.  144—149). 


T)  Dunn  ^iebt  Herodot  parenlheliseh  erat  noch  NUmtm 
an  über  diB  Verbilütiae  der  Araber  tur  persischen  H«mchaft 
d,  3),  sowie  was  Alles  Dariaa  zuerat  nach  seiner  Tbroabe- 
BteiguDg  ^tbao  habe  (J.  3.  4). 

8)  Die  Tribute  der  Satrapieen  Aaiens,  in  denen  keine 
Gricclicn  wohnen,' werden  dann  angesehen  c.  9t,  S.  4  — c  95. 

9)  yach  einer  Bemerkung  über  die  Art  wie  Uarios  dieM 
ScIii'iiiL-  gwammelt  habe  (|.  8),  lüast  Berodot  einen  Euurs 
Aber  die  Araber,  Aelbiopiei  und  lad«;  folgen,  welche  den 
Fersern  keinen  Tribut  sondern  nnr  (ieschenke  gaben  (c.  S7— 
117),  daoB  in  der  Geschichte  des  Darius  die  That  und  die 
grausame  Bestrafung  des  Iniapharnes  (—  c.  119),  worauf  er 
xa  den  Begehenheileo  curäckkehrt,  welche  die  Griechen  he- 
treffex. 

101  Zwä  veracbiedine  AnKaben  über  den  Gnuid  in  die- 
■er  Sctiandthat  des  Oroiles,  na«i  den  Einen  errege  Eiferandit 
■nf  die   Macht   des  Potykrates,    nach   Anderen  Vcrlaamdang 

c  13»,  13  ~  c-  la^ 

11}  Noch  andere  Scbandf baten  des  ÜroUes  werden  «ng^ 
nbea,  sowie  die  eadlichB  Hiariohtung  da  Rebellen  anf 
Darfus  Befttbl.  c  13S-I38. 

IS)  DcmokedM  wird  aafs  letchile  von  Darins  bflscbenkt 
(S-  8.  ti,  und  aein«>f!riäern  Schicksale  werden  erxiblt  (c.  181.) 

Uf)  Deqolbedes  giebt  ihnen  noch  einen  hesondcm  Anftru 
und  sie  kommen  nii(  Mübs  nach  Peisien  lurfick  c.  187,  L  H 
S— G.  ISS,  L  8. 

U)  Der  Bruder  des  Polf  krates,  Sjrlosoo,  hatte  sic&  ftUter 


gj  Darius  Zw  nach  Scythien.    Ayf\räztmg  der 
Griechen  zum  Ahfaä. 

16.  c.  ISO,  erster  Satz  (bis  örriar^ffav)  oder  |.  1 
(bis  eIÖx&co/qv)  '*). 

17.  c.  159,  erster  Satz  voa  Baßvhav  fUv  wv  an*}  . 
bis  mgi^)  "). 

18.  Libw  IV,  cap.  1,  ».  1.  2  (bis  »ft  ^jiths)  "). 

19.  c,  83  '•). 

20.  c  85,  8.  1   (bis  a^w^hjvov  oder  9oivfiaaiä- 
%cnos)  "). 

21.  c  87  (ait  Aysaabme  von  f.  2,  d.  h.  yourijat 
'  fdf  VW  ar^lfim  bis  'Aaavqläv  nXios  **)  —  oder 

ganz)  »•). 
29.  c.  89  »»). 
J9.  c.  97-9»  »•). 
24.  c.  192  »•). 
35.  c  118—143,  8.  1  (bis  SfSfa  lU^mivy  »>. 


oiB  Darios  verdient  gemacht  und  dieser  Usst  ihn  non  eitn 
Oude  enUHen.  ~  &  140,  8.  4. 

,  1»)  UDWliDdliche&süUuBg  wie  die  Bal^Ionier  ^h  heim* 
lieb  gerüstet,  Darius  anfangs  vergeblich  seine  nnzc  Hacht 
dagegen  aufbietet,  bis  Zopyros  Auflüpferung  und  List  die  Wie- 
dererobemng  herbeigeinbrt  (o.  150—  o.  158). 

*)  Die  Dind orfische  Aasgabe  b^aat  nämlich  damit  c.  168, 
wShrend  Bfibr  damit  c.  ISS  scMiesst. 

16)  Wie  Darius  Babylon  bestraft  und  wiederherstellt,  die 
Treue  des  Zopyrus  belohnt  (c  ISS- 160).  Ende  des  III.  Buches- 

17)  Excurs  über  das  lind  uqd  Volk  der3cythen  (— c.83), 
^legenlllch  auch  ein  Abrigs  der  Geographie  des  Berodot 
fiheiliaapt  (c.  86—45).  (S.  den  Anhang.) 

18)  Ein  Zag  von  furchtbarer  tiransamkeit  des  Darius  ge« 
gan  einen  Bittsteller  c.  84. 

19)  Excura  über  den  Ponlns-Eoxinus  und  die  damit  ver- 
bundenen kleinem  Seen  c.  65,  g.  3  — c.  86. 

20)  Näheres  über  diese  Säulen,  namenllicb  ihr  apätera 
Schicksal  S.  3. 

3t)  Ueber  den  Erba^ut  der  Brücke  aud  wie  ihn  Dariot 
belohnt  habe  c  88. 

23)  DariuskommtdannvonFluassuFlussbisMimlster,  und 
nnlerwirft  sich  die  ihm  anfstossenden  VSIker  Thraciens,  Excurs 
über  diese  Flüsse  aod  Völker,  besonders  Gelen  c9B— c.M. 

33)  Näheres  lur  Geographie  von  Scythien  o.  M—  c.  101. 

34)  Nihere  Beschreibung  dieser  Völker,  sowie  der  Ama- 
xonen,  c.  103  — c  117. 

35)  Weitere  Angaben  über  dieseo  Htcabazna,  womit  dia 
Geschiebte  vom  Fddaog  gegen  S<^tl(ien  scbUeast  /— o.  144).  — 
Gleidueilig  hiernit  ertötet  der  FeMug  des  persischen  Satra- 
pen von  Aegypten  nachljhyen.  AnnDlich  wird  dieser  unter- 
"""— "    "~  die  in  Barca  erfolgte  Ermordang  dea  mit  den 


Pereein  befreundeten  Tyrannen  von  Cyrane  an  rieben  (wobei 
Hacodot  Get^anheit  nimmt,  anf  das  umstiodlicbste  die  Ent- 
Btehong,  £eser  Kticchiecben  Colraie  lu  enihlen  e.  145  — 
c;  107),  ia  der  That  aber  om  die  Studie  Libvens  au  unter- 
werfen, über  die  sich  Herodot  »ofort  tunsliodlich  veriireitet 
(&  188  — c  IM))  am  daan  vock  im  Ausgang  JentSt  wenn 
ancb  mit  den  Perserkriegen  in  kemer  fnnera  Veuiadwig  ate> 
henden,Feldxagsannigeben(c.MO— 9W).  Ende  des  Iv.Bndut. 
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FünAes  Buch. 

hj  Vntemurfwig  der  GrieckeH  m  Ihrazim  und 
auf  den  Itudn.    ■ 

1.  Lib.  V,  c.  t,  S.  1  (biB  %fi3xttas)% 

2.  c  J  •). 

8.  c.  10,   S.  2    itwra  (ih   vw  elc.   bis  Eode) 

c.  11  *). 
4.  c.  14  •). 
A.  c.  17,   eraler  Satz  (nach  Bihr;   oadi  Dindoif 

c.  16,  letzter  Satz:  /Zaumw  fti»  in  etc.)  *).^ 

6.  c.  3S.  34  D.  35,  §.  1   (bis  fia^oJmUMroiwt'  «i^ 
rfptw»)  •). 

7.  c  36.  37. 

JF.    Näektte  V*ranla>$ung  der  Per$er- 
kriege:  Abfall  der  lonier. 

a)  Eti^p&nmg  det  Sistiäui  md  Jrittagoraa. 

8.  Lib.  V.  c.  28,  ».  1  (bis  n^mTp^/ja)  *). 
».  c.  30-38  •). 

h)  Arittagora»  auchi  Sparta  zu  genimum. 
10.  c.  49-61  •). 

€j  Er  findet  Bü^e  bei  den  Athenern,  die  ntznnaehm 

frei  gervoräen,  eher  eben  durch  Bippiai  mit  den 

Persem  »dum  verfäadet  waren. 

tl.  c  55  "). 

13.  c.  62-66  "). 
18.  c.  70  "). 

14.  c.  73  (etva  mit  AnBlassuiie  der  speoiellen  Er- 
zfihlaiig,  1-  4  voD  inettUeio  Si  und  $.  5  bis 
fista  »ftw  AattedtanoAwv)  ")  und  c.  73—75  '*). 


1)  Wie  sie  damals  von  den  Paonieni  bedrii^  gewesen 
Mlen,  o.  3,  |1  3—4. 

3)  Eicora  über  die  Völker  Tbrariens  c  8— c.  10. 

3]  Wie  Dirins  dazo  gekommen  sei,  diePftonen  niclit  Uos 
sn  n Dter werfen ,  sondero  auch  nach  Tbraxiea  la  verpflanaei^ 
c.  13.  18. 

4)  Wie  die  Fiooen  angegriffen  würden  und  sieb  Tertnei- 
dlgteii  c.  16.  IS. 

6)  Ea  folgt  dann  nn  TergebUcker  Venocb,  auch  Hnce- 
donieD  BUT  Uoterwerfoiig  in  bringen,  c  18—33. 

6)  Pläberes  über  diesen  Otanes  und  dessen  Vater.  %.  S. 

7)  Niberes  cor  frilbern  Geschicbfe  Milefs  c.  38,  J.  3  — 
c  3S. 

6)  Episode  darüber,  «amm  damals  Cleomenea  nnd  niclit 
dessen  besserer  Bnder,  Doriens,  König  von  Sparta  gewesen 
■ei,  dessen  Tbsteu  und  Schicksale  hier  gelegenilich  erxählt 
Verden,  c.  SD— 4a 

9}  Darauf  «eilt  Herodot  ebe  nShere  Berechnung  über  die 
Eotfeniang  Qitechenlands  von  der  persischen  Haaptstadt  an 
c  «3— c.  U. 

10)  Es  folgt  dann  nicht  Uos  die  nfthere  Angabe  dieses 
IVanou  des  Uipparch,  aondem  anch  ein  Escotb  Qber  das  Ge. 
achlechl  des  Harroodius  nnd  Ariatogeiton,  die  OBphyrfier,  so- 
irie  über  die  phönisischen  Deberreate  in  Griechenland  Aber- 
haopt,  c  M— G.  83,  $.  1.  (S.  den  Anhang.) 

li)  Excors  über  einen  andern  Klisthenes  c.  S7.  66  und 
Kiheres  (jedock  siemlicb  Dunkeles)  ober  die  von  Elitthefiei 
te  AÄen  eingefährten,  Tolksibfimlioboi  Verinderongen  c  69. 

LI)  WammdieAlunionidenTerflvclit  gewesen  seien  cTl. 

18)  Eine  Anecdote  fiber  die  Anwesenkeit  des  OeMunes 
ia  Athen  }.  4.  &. 

14)  Anweodiug  des  i 
gaukeok  {.  b. 
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15.  c.  77  (ganz  oder  mit  AoBnahme  von  {.  5)  ") 
Dod  o.  78  "). 

16.  c.  90  D.  91. 

17.  c.  93,  I  (S.  1—3  nach  Andern  J.  1—6  bia 
TjOi^  yvv)  "). 

18.  c  92,  Vn  (§.  31    nadi  Andern  $.  38  ff.  von 
Touwto  fih  ion  vfdy  ij  Tudawig  etc.  bia  Ende). 

19.  e.  ^  n.  94,  f.  1   (bia  naoa  neicmimov)  "). 
30.  c  96  «.  97  "). 

dj  Verh-emamg  von  Sardes. 

21.  0,  99—103. 

e)  Wätert  AutdehuMg  widAu^aKg  duAufttoHde». 

22.  c.  103—109  »•). 

38.  0.  115-118,  6.  1  (bis  htSMü  *<). 
24.  c.  119-136  "). 

Sechstes  Buch. 

F.    Neue  üntermerfung  loniena  und  Züge 
des  Darius  gegen  Athen. 

a)  Niederlage  der  ionitehen  Fhtte  und  Eroberung 
von  Milet. 
1.  Lib.  VI,  c.  6,  §.  3  TOD  etü  ÜMlhjtm  eto.  an 
(oboe  das  aaf  das  Voratiseingescbobene  gebende 
av%^)  '). 
3—16.  c  7—21. 

h)  üntenvetfimg  oder  Aunvandrung  der  irrigem 

lonier. 
17.  c.  22  »). 
18-19.  c.  35-36  *). 
20.  c.  28  *) 
31-24.  c.  30—33. 
35.  c.  34,  $.  1,  1  bis  zu  den  Wortot  tov  Kv^ 

iov  *)  und  dazu  c  41. 
26.  c  43. 
e)  ErMer  Zug  det  Darha  gegen  Eretria  u.  Athen. 
27—30.  c.  43—46  •). 


16)  Debersicht  der  spartanischen  Feldifig«  gegen  Athen 
bis  hierher  c.  76. 

16}  Verbindung  der  Thebaner  nnd  Aegineten  gegen  dis 
Atbener,  die  einen  Theil  von  Atlica  verwüsten  c  79- c  6a, 

17)  Nihere  Angaben  der  Schandlhalen  der  l^rannen  voo 
Coriuth  g.  4—30,  nach  Andern  %.  6-63.  (S.  den  Anbang.) 

18)  Arislagoras  wiegelt  anch  diePäonengegenPersien  auf 
und  bewegt  aie  -aar  ftäckfcehr  in  ihr  Vslerlano,  ohne  dass  dies 
fbm  etwas  geholfen  bitte  c.  98. 

19)  Kämpfe  xniscben  den  Atbenem  nnd  den  Blitjlenkem 
mn  Sigeum  S.  8  und  c,  05. 

30)  N&here  Aasföhrnng  dieser  Unpf«  aof  Cjfpnu  c.  110 
bis  c.  114, 

Sl)  Uriheil  Uerodofs  nber  einen  dort  vorgelegten  tlan 
C  118,  S.  3  ff. 

S3)  Schlnss  des  V.  Bnckes. 

11  Vorher  das  Thon  des  HistUos  nach  seiner  Rlokka^ 
Lib.  VI>  c  1-6,  i  1. 

3)  Nfiberes  Aber  di«&fblged«r  Sander  in  SicQien  cSS-SL 
S)  Vorseiokai  för  das  Schicksal  der  Chier  c.  97. 

4)  Niheres  Aber  die  OefangnmehmBng  des  Uistiins  c.38. 
t)  Excnrs  über  den  thnatchen  Chtnmt*  und  dessen 

Behemchnng  durch  Hiltiades  den  iliem  tud  dessen  Nach- 
kommen bis  an  di^wr  Zeit  c,  8S— 40. 

t)  Eictus  Aber  die  thasisoben  BergmAe  c.  47. 
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ib  Darütt  fordert  Üntern>erfit>^  der  GrietAeH. 
Folgen  daoon  ßr  AegtoOt  Sparta  tmd  Jthen. 
82—33.  c.  48—50. 

84.  C.Ö1,  f.  1  —  Jii/!<uU  iw  Kleo/iimt  ter  ßaat- 
Xeit  tuA  0V10S  Snoftairitn  *)  ovk  Aifmjvim 
ovrra  M/ffo/WKV  elc.  (in  c  61,  %.  1).  ^ —  %.  3 — 3 
C.61  bia  yatiiu  tfitijr  ftmÜMa*)  rry  tunifm 
änau/afm/ieros  in  c  63,  S-  1  V«  9-  8  Eow 
(—  »otmi  elvm)  *). 

85.  c  64.  ,  , 

36.  c.  65,  f.  1  bis  fiäitora  rvftmk  '*).  »te  9t 

i*  r»s  etc.  io  {,  3  weiter  bia  zom  SchlosB. 
87-38.  c  66—67  "). 
89.  c  69  '*). 

40.  0.  73. 

41.  c  74,  «.  1—2,  1  bia  Ärf  fg  Ä«fn] ").  Dann 
c  76  "). 

43.  c  84,  f.  3  TOD  ovrol  dk  Snaan^m  an  bia 
S.  8.  Ende  rofti^ovat  Snaifn^eu  ").  ifiol  ii  — 
in  I.  4  bia  zam  Schliua  ■*). 
[Oder  statt  deasea  einfacJi:  > 

dj  DariuM  fitrdert  üntertoerfimg  der  Qrieehm. 

81-^33.  c.  48—50  mit  Hioweglassoog  aUet  Wet- 
tern, was  sich  für  Aegina,  Sparta  und  Athen 
daran  knüpft.] 

€)  Zntüer  Zug  g^m  Eretria  und  Athen. 
43.  [34].   0.  94.  —  44—50  [35-41]  c.  95—103. 

fj  Sddacht  M  Marathon. 
M.  im.  —  68.  [59>  c  103—120. 
09.  [60].  c  131  "). 
,     70—71.  [61—63].  C.  133—124  ")• 

Siebentes  Buch. 

FI.    Zug  det  Zerxea  gegen  Griechenland 

bis  zur  SehlaeAi  in  den  Thermopglen. 

a)  Pläne  und  Tod  de*  Darme. 
1.  Lib.  Vn,  c  1  ').    3.  0.  4. 


7)  Episode  Umt  du  OcioUacht  md  Rmkl  der  spuUni- 
oofcea  lUiiige  c  M,  f.  3  — c  6t,  %.  1- 

8)  Unutindliche  Etsiklang  über  die  Art,  vie  er  Bich  listig 
in  den  Besiti  dieser  Frin  mseut  habe  c  81,  |.  4.  c  03— tO. 

•)  WerwB  Ariaton  seiaeBi  Sobn  den  Nunea  Deaeratns 
Mgeben  b>be  {.  i. 

10}  Niberes  Aber  die  Verfsiadiiitg  des  LootTchides  md 
Denutatos  %.  *— 8. 

II)  Frwe  an  die  Hatler  nnd  deren  Antvortt  er  sei  ■Der; 
dingi  Hiebt  der  Sohn  des  AristoD,  aondem  eines  Heroe  du 
Baoses,  Astisbakos  c  08.  CB. 

laj  Deber  LeohraUdes  irreres  Tbnn  und  Ende  c  71. 73. 

18)  NAberes  läeiüber,  besonders  über  die  Eidesformel* 
mit  der  Kleonenes  die  Arkadier  scbwörea  liees. 

14)  Kampf  imd  Verratb  des  JEZrmmmi  ^;m  Argot. 
C  7tl-84,  f.  1. 

16)  Parentbese  fiber  diese  BcytbiBGfce  Sitte. 

1»  Der  Krieg  der  Afpneten  tfi^m  Äthan  w^en  der 
CMflä^  c  8»-«£ 

17)  Weiteres  Lob  des  Kallias  c  133. 

18)  Kxons  Ober  die  AlkmäoiudeK  bis  Feriole«  c.  IIB 
bis  IBl  nnd  Zog  des  MiltiadM  gegen  Faros,  sowie  dessen 
firäbere  gi»"«t»M  tob  lemm»  o.  183  —  140.  Sohloas  des 
VL  findHO. 

1)  Streit  im  Söbn«  des  Dariu  nin  die  NacUbIge  o.  3.  8. 
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h)  £nt9chluMS  und  Zur&ttmigen  de*  Xerxea. 
4—5.  c.  5—7,  fl.  2  *).  6.  c.  8,  f.  1  bia  ««  hd  %äe 
'A9n9ae  ').  kü  fiii>  tiaot^  etc.  in  30,  {.  1  Ihb 
Sdiluaa. 
8-11.  c  21—25. 

cj  Der  Udiergang  nach  Europa. 

13.  c.  26,  8. 1  bia  arQotw  *)  and  c.33.  IS.  0.3^ 
f.  1.  2  bis  Moranlw  *)  und  c.  34,  14—16. 
c.  35—36. 

16.  c.  37  *).    17.  c.  M,  $•  2  von  ^jiiavo  an. 

18-33.  c.  41-66. 

d)  Musterung  der  gansen  Land-  und  Seema^ 
und  Zug  bis  ITieataSen. 

84-87.  c.  57—60  <)■ 
88—30.  c  82—83  '). 

40.  c.  67,  9-  3—3  TOn  ift^/äs  Ü  tM.  an. 

41.  c.  88. 

43.  c.  89,  f.  1  —  rifojxoalae  *).  f ■  4  AfyvnriM  H 
bis  SojKOQias  •).  c.  90,  8.  1  bis  hatö»  *"), 
c.  91,  f.  1  bia  veäe  ").  f.  3  nä/ifvloi  eta 
bis  amwaafiirot  ").  c.  93,  |.  1  bis  xv^/u- 
ioao^  **). 

48—45.  c.  93—95. 

46.  c.  96,  f.  1  bis  2idmu»  ");  dann  c  97. 

47.  c  99. 

48—53.  c.  100—104. 

63.  c  105«)  und  c.108,  |.  1.2  bi» Mi^oviov"). 

ej  Lage  und  Bai^echiäg»  der  Oneehen. 

54-59.  c.  131-137,  «.  1  bis  BovXtos  ")• 

60-71.  0.  138—149  "). 

73.  c  163,  $.1  bis  .SiN^^os  ");  dann  c  163  (ohno 


3}  Ende  dieses  Satrapen  i.  8.  ' 

8)  Law^  Vnierredangen  darflber,  ob  Xerxea  gegen  di« 
GtiecBsa  sieben  solle  c  &— 19; 

4)  ReisfrAonte  bis  Sardea  c  98—81. 

6)  Gne  spitere  Begdwnheit  auf  dieser  KQste  o.  88,  $.  8. 
*)  Graniamkeit  gegen  einen  Bittatdler  0.  88—40,  $.  1. 
8)  Anfiiblong  sHer  dieser  Völker,  die  das  Fnsavolk  bil* 

deten  mit  Angabe  ihrer  Ahatammong,  ihrer  BewaffiitiDC  nnd 
FQhrer  c  81_8I. 

7)  Anbählnsg  der  TSlker,  die  die  lleitcrai  animachlen, 
in  gJelGher  Weiae  o.  84—87,  S.  1. 

8)  Art  der  Bewaffnung  ondHeAnnft  dieses  Volkes  {.  3— 8. 
'9—11)  Desgleichen. 

13)  Herknnfl  derselben  %.  8. 

18)  Desgleichen. 

14}  Namen  der  bcmei^enswMtbem  DitterfObrer  der  See- 
BBChl  c.  S8. 

18}  Eicnrs  über  die  Hfinner,  die  dem  Xerxea  am  treosten 
Midwn  c  106.  107. 

16)  Aoslührlidie  Angabe  aller  anf  diesem  Zog  paasiilen,    - 
hesiebongsweise  aosgeganaenen  Flüsse,  sowie  der  Sudte  nnd 
Vilker  in  Thrasien  nnd  HaoMloDieB,  die  onterworfen  worden« 
c.  108—180. 

17}  Schicksale  der  SShne  der  beiden  Gesandten  c.  187, 
»■3£ 

18}  Ander«  Gwfickte  über  die  Weigerang  der  Ar^ver 
C  l&O— 161 

19)  UmstindUdM  AnstUraBg  der  awiscbn  Selon  nnd  dan 
Geaandten  gewechselten  ftedoi  0.  lU,  {.  3  Ms  C  168,  f.  1, 
Dabei  Excnn  «her  Gdon  o.  168—187.  q    ^> 


-8'' 


'den  i.  Satz)    tod   riXow  di  ao   bis   nun 
Ewle*»). 
TO-T4.  c.  168— 1«Ö  *•> 

^  Aufhrwik  gegen  die  Pener. 
76~8S.  c.  170—178. 

ff)  Af^uiffi  und  ZäM  des  per^ken  Heeres. 
84-02.  0.  179-187. 

k)  Sdiiffbruch  der  persischen  flotte  taut  itöcAfto 

Fo/ffe. 
«3—100.  c.  188—195. 

i)  SeJilaeht  it  den  Uiermopt/ten. 
101.  c.  196  "). 

103.  c  198,  f.  2  Uno  Sk  tovim  etc.  bis  Ende. 
103—185.  c.  199—233. 
■  136.  0.  334,  %.  i  tnir  JKp?i;fi  di  »■),  dann  c.  238 
in  §,  1  von  die^rfie  an  **). 

Achtes  Budi. 

PU.  üchlaehten  beim  Ariemtstuta  und  bei 

Salamis.    Verbrennung  Athens. 

a)  S^Iaehien  Mm  Artemisium. 
c.  1—26. 

i>  Eroberung  von  Hellas. 
c  27-38  '). 

c)  Aufstellung  der  Griechen  bei  Salamis. 
c  40—49. 

dj  Erobmaiff  Attict^s. 
c  50  -55. 

•e)  Forbereitungen  zur  enfseheidenden  Schlacbt. 
c.  56-83. 

fj  Schlacht  bei  Salamis, 
ci  84— 93»). 

g)  Xerxe»  simf  eaf  f^cht. 
c.  96—103  *). 

hj  Die  Griechen  verfolgen  die  permche  Flotte. 
c.  107—112. 
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i)  Xerxet  ßekt. 
c  113  •).  c.  115—117  *). 

k)  AAabbftr  und  BetOe  der  Slegtr. 
o.  181— IM  '). 

IJ    lamen  nagt  zum  Ahfaä. 
e.  ISO. 
c.  131,  %.  1  —  2  bis  o  Mußä^toe  *);    daan  g.  3 

*A^tmiimi  dk  bis  Schluss. 
c.  132. 

m)  Mardamt^  SteUung  und  Versuch^  £e  Athmer 
zu  gemtoien. 
c.  133,  t.  1  —  2   bis   MsÜTsv  3i  Ögfeeä/io^  *) 
ait/ms  SnüLm  (in  &  136,  |.  1)  bis  lÜQtnje 
iaxe  *).    a/ut^  di  6  M.  (in  |.  3,  c.  136)  bis 
f.  4  —  «wr  'EUJmiuäi'  **).   . 
c  140—144  ">. 

Neuntes  Buch. 

FilT.    Schlacht  bei  Plaiää  und  Afgeale. 
föllige  Vertagung  der  Perser.    ■ 

a)  ^vettes  Fordrimen   der  Perser  nach  Athen} 

endliche  Hülfe  der  Spartaner, 
c.  1—11. 

b)  Mardonius  zieht  an  den  Asopus,  die  Bdlenen  im 

die  Nähe  Plaiäf^s. 
C.  12-15  •)■ 
c.  17—23  »). 

c)  Aufstellung  zur  Sehlacht 
c.  26,  §■  1    bis  nafiCKpiQanse  eiffa  *)   oder  c.  26^ 
§.1—2  bis  »artönee  ££  Jlawiöwi^frov  *).  Danik 
.    j.    5.    vfÜT    l*iv    *w    ä    Aaxsdatfiortot    und 
c.  37  gaoe. 
c.  28,  f.  2  AaxeScauoflav  de  etc.  bis  Ende. 
c  29—32  •). 
c.  38—42  '). 
c  44-45  '). 

(SchtuBi  folgi.) 


20)  £xcuTa  über  den  mit  dem  Zi)(  iea  Xerus  glaklud' 
figen  Krieg  iwischen  den  CaHhagern  und  Gelon  c  IM— IW. 

31)  Uebei  den  Twl  dea  MiaaB  e.  170. 

93)  Excure  äl»«r  die  Orte  and  Hylfan  diner  Ge^psä. 
«.  tW— 198,  J.  1. 

Xt)i  Cotcrkaltiuix  zwischm  D«iuH  nnd  DemMalM  o.  384 
toA  3S7,  im  Bttonaern  ein  bmUw  verwMÜBBV  RaÜi  4*1 
[riztwn,  die  Sparianer  schnell  zu  besiegen. 

31)  Heiodot  holt  nacb,  dus  UwKsratas  dieSfirMntf  von 
ixst  Aläicbt  des  Xenes  gegen  sie  zu  ziehen  zuent  nntctricU' 
tet  babe  es.  388.    Scbluw  dm  VU  Bocbu. 

1)  Ueber  die  Heroen  der  Dclpher  c.  39. 
fi '  -  3>  Verbabea  d«r  Cerinthiw  ud  beaoiidfln  Tbal  im  Art- 
HiAm  &  ».  M. 

'8)  Ceb«r  Hermotünua  «m  Pedww  «.  IM— IM. 


4)  Uehcr  ein  wckeree  Orakd  c  114. 

&]  Andere  falsche  Angaben  über  die  AM  der  FJuoM  de» 
Xvxea  G.  118-130. 

fl]  Eine  kluge  Anlworl  des  TheraiBtoclea  c.  1%  und  vetw 
«blicke  VcTSDeBe  des  persischen  Landbeeres  eegen  Polid&a 
o.  13«~110. 

7)  Das  GeschlccblsregisteT  des  Leoiychidcs  %  3. 

8)  Zarichat  Scadwig  an  atriirere  Orskd^ «.  It3,  $.  % 

Ua  c.  laa. 

9)  Näheres  ober  diew  Verwandtaehofl  %.  9. 

1»)  RäekbUck  aaf  die  Orakd  g.».  Excam  fibar  ^Käniga 
HfacÄdonieDS  c.  187—139. 

11)  Schluss  da  VIU.  Baehes. 
1)  UnlerMtwi«  4ea  HudouiiK  mit  Tbcnander  e.  1«. 

7)  Trauer  der  Ferser  am  Uaaistins  c  34. 

8)  Beden  der  Tegealen  omI  AlbeMr  &  3ft— -V. 

4)  Nftbera  AuifiErww  ibw  damaUgeKHeldenAal  S.  8.  4. 
ft)  WeisMjiiiBMi  am  Ofttn  c,  M-ST.      - 
^  Veber  ein  Oralcal  dea  Bttcia  c 
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(SchloBs.) 

d)  Schhckt  bei  Platää. 
c  49-72. 
0.  73,  I.  1  bis  ^MeXe^ev  *). 

0  Aach  der  Schlacht. 
c  76,  %.  1   bis  iv^avra  ')  änhorro  e(c  in  0. 77  *% 
c.  80  von  nmiaayttjs  ii  ao  etc. 
c.  81—82  "). 
c.  85—89. 

f)  Schlacht  bei  Mycedt. 
c.  90—92  '»). 
c.  96—105. 

g)  VÖUige  Vtfjagwng  der  Pentr. 
c.  106  '«). 
c.  114—121   '*). 

Anhang. 
1.  Solon  bei  CrÖBUs  I,  38—33. 

5.  Die  PeUa^r  i,  56,  $.  3—58. 

3l  Die  griechischen  Colonien  Asiens  I,  143—161. 
4.  Folykrstes  unrl  Amssis  III,  S9— 43. 

6.  Die  beste  Staaurfbnn  lU,  80—83. 

6.  Die  Geographie  des  HeriMiot  IV,  il6— 53. 

7.  Die  phöniziscben  Ueberreste  in  Oriechealaad 
c.  56—62. 

8.  Die  Tyrannen  von   Corinlh  V,   93,  f.  4 — 3Ü 
(S.  6—33). 

H.  I>ns  Geschlecht  -und  Kecht  der  spartanisohen 

Könige  VI,  c.  51,  fi.  2  bis  c.  Öl,  S-  1- 
10.  Die  Alkmloniden  bis  Perikles  c.  135—131. 

8)  Näherem  üb«r  Decelea  und  widenprecheode  NtcÜrich* 
ton  aber  Sopkaon  c.  TS— Tt. 

9)  Bill«  einer  CoiMhen  Fnu  <Ue  au  dea  Orieoken  fli«M 
c.  W— 77,  «.  1. 

10)  Schlechler  und  ■uch  verworfeDeT  Kath  tu  Bet^elf  des 
Läcbntms  des  Mardonins  c.  TS.  79. 

11)  Herkwftrdifie  KfirprrlMidangea  an  peraischen  Leidi- 
saifen  ond  AbhandeBkommen  du  Leiofanams  des  Hafdoisias 
c.  83-81. 

13)  Excura  über  dea  Vater  dieses  Wahrstfers  c.  lA— H- 
IS)  Episode  über  Mssistes,  dea  Bruder  des  Xerxta  nnf 

deasML  DUemag  vcgen  saloer  Fraa  c  147— IM. 

1«)  Ai«eUact,iat  M»oh  die  Bnihluc  «her  eisen  VerfaliK 

dieses  Aneyktee  c  itt.    ScUbss  des  CL  md  leta(^  Ja^kes. 


1).  Zug  des  Hlltiades  gegen  Faros  andLemnoi 
132—140. 

12.  PisistralUB  I,  69—64. 

13.  Ueber  die  griechischen  Götter  il,  50.  53.  58. 

14.  Lykurg  I,  55,  §.  3-5,  c.  56,  fi.  1. 

Vefeer  die  Anläse  der  Her*d»»et«eheM  ^r- 
■aiiliins'*«erH«tlTe  fOr  den  VMWtelundeM 

AusBUK  noK  Rersd«*. 

Soll  nicht  ein  Ikuntes  Allerlei  aus  Herodot,  son- 
dern er  selbst  und  sein  fVerk  nach  seiner  gaazea 
Anlage  gegeben  werden,  nur  mit  Beschränkung  auf 
sein  eigentliches  Thema,  so  kann  im  1.  Buch  schoa 
der  Prolog,  sowie  die  3.  Hälfte  des  c  5  nicht  ent- 
behrt werden,  weil  Herodot  nicht  blos  seinen  Zweck 
sondern  seinen  Plan  darlegt,  sowie  die  Lebensan- 
schauong,  die  ihn  wie  überhaupt  so  auch  bei  seiner 
ganzen  Erzählung  leitet.  Allerdings  hat  nun  die  An- 
gabe c.  5,  §■  3  so»  di  olSa  avtos  nfiihov  vftä(^ana 
ad/x(itv  S^yu»  es  tovs  "EJLhjvae  tovror  OT/fi^ive  tut- 
ffaß^aouai  es  ^6  n^öcta  tov  Xoyov,  die  für  seinaa 
wirklichen  Anfang  in  c.  6  nicht  zu  entbehren  ist} 
ihren  Gegensatz  nur  in  den  voraus  angegebeaen 
Anaahmen  der  geschichtskuodigen  Perser,  dass  schon 
in  derZerslörungTroja's  und  in  den  weitem  mytho- 
logisch dargestellten  Confliclen  zwischen  Griechen- 
land und  Asien  <ler  tiefere  Grund  der  Peraerkriege 
zu  Buchen  sei.  Aber  so  ausführlich  er  diese  Ge- 
schicblen  in  seiner  Weise  erzählt  (namentlich  gleich 
cap.  I ,  was  ohne  Veränderung  der  Worte  kaam 
einen  kurzen  Aaszug  erlaubt),  so  giebt  er  doch 
hinterher  auf  diese  ganzen  Beden  so  wenig  oder 
Nichts,  dass  sie  für  ihn  selbst  ein  bloses  willkür- 
liches Moment  bilden,  das  hinreichend  in  einem  kur- 
zen Resumö  dem   Schüler  vorgelegt   werden    kann! 

2.  Von  c.  6—37  versieht  sich  die  Weglasaung 
des  Excurses  über  die  frühern  lydischen  Könige  mit 
den  darin  wieder  verflochtenen  Episodeii  über  Pen- 
ander  und  ArioD  von  selbst.  Freilich  kommen  auch 
darin  schon  Angriffe  iydischer  Kfinige  auf  griechi-; 
sehe  Siadtfl  vor:  für  mrodot  selbst  sind  aber  diesA 
so  vereinzelt  und  gerinfügig,  dasa  er  vielmehr  aus- 
drücklich den  Crösus  als  iiQiätm  vnÖQ^arfa.  äfixta» 
&yiuv  es  ^ovs  "EiXt^as  bezeichnet. 

3.  Im  Folgenden  von  c  28—71  scheint  Herodot 
seine  eigentliche  Absicht  gnnz  zu  vergessen;  denn, 
nach  der  Besiegung  der  ssiatischen  Griechen  ISssC 
er  nicht  gleich  das  folgen,  was  nur  die  Hauptsache. 
war,'dass  diese  durch  seinen  Kampf  mit  Cyrus  mit. 
di^em  inCöoflict  kommen,  odei'doch,  date  «r  jdneo, 
Kampi  xii  be^önea  vor  l^ti«^  sopdern  otufe  &ii4eV'. 
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lang  einer  Episode  enählt  er  sofort  dieAnkanfl  de^ 
SoloR,  dann  den  deasen  Aowpnich  beBtäligendeo 
Tod  des  Sohnes,  um  erst  dann  die  Aurmerkeamkcit 
'ipf  i'if  perqhchfl  Macht  zw,  lichten.  Abn  der  Qr«pd-> 
ge^aDk«,  der  ibä  dahpi  leltftt,  ist  iooh  diesen  &ö' 
sas  im  übermüthigea  Bewusstsein  seiner  ganzen 
Macht  und  Grfisse  {c.  38),  das  dem  Selon  gegen- 
über  fmn  deulllclisten  Ausdruck  kommt  (c.  30  ff.), 
obwohl  dessen  Warnung  so  bald  sich  kestiltigt 
tc-  34  it.),  gedenkt  mit  aller  Zuversicht  den  Cyrus 
pberwjn^Qq  xu  können ,  wobei  die  Orakel  ihn  nur 
SU  seinem  Verderben  bestärken  u.  a.  f. 

Will  man   daher  Herodot's  Haujit-Erzäblung  (oU 

Seu,  so  sind  wenigstens  die  Anfange  und  Ausgänge 
er  beiden  —  facliechen  —  Zwischenerzählungea 
c.  29.  c.  34  und  c.  46  nicht  zu  übergehn,  noch  weni- 
ger die  Hauotpanoia  in  4en  Vorbereitungen  des 
vrpeuB  zam  Hampf  fregea  Cyrua,  im  Besondern  die 
Prüfung  der  Orakel  und  deren  BefrojcuDg  (c.  46—56), 
(so  in's  Detail  auch  Mascbes  dabei  gehi ,  obwohl 
eben  dies  für  alle  Jugend  zu  interessant  ist,  wie 
eben  die  Orakelaprücbc),  desgleichen  die  Verbindung 
mit  den  L^cedämonierD  (c-  56  —  70),  nur  dasa  das 
eigentlich  Episodische  darin,  der  Bückblick  auf  die 
criechischen  Stämme  überhaupt,  daqn  besonders  auf 
Athen  ( —  wie  dies  durch  den  Tyrannen  noch  so 
eescbwSchl  ist  — )  und  auf  den  letzten  Sieg,  wo- 
durch die  Lacedämovier  so  mächtig  wurden,  natür- 
Kcb  vorläufig  zur  Seite  zu  lassen  ist. 

Will  ntan  dagegen  ^ie  Hnupisache  selbst  In's 
Aa|;e  faaeeu,  d,  n.,  dass  tvirklich  Ofisus  gegen 
Cyrus  zieht  und  dadurch  die  Griechen ,  die  dem 
,  CrÖBua  treu  anhäneen  (c.  76,  worin  wieder  der  lei- 
tende Gedanke  Mar  vorlrillj,  mit  in's  Verderben 
zieht,  so  bietet  sich  auf  das  überraschendste  eine 
Dnmitlelbare  Verbindung  des  c.  28  mit  c.  7t  dar, 
wenn  man  davon  nnr  den  Anfang,  der  auf  das 
frühere  zurückweist,  streicht.  Und  um  so  eher  kann 
alles  Zwischen  liegende  wegfallen,  als  die  Orakel  so- 
wohl (Q*  75)  als  das  Bündoiss  mit  den  Lacedämo- 
niern  (c.  77}  von  Herodot  einmal  erwähnt  wird. 

Der  Lehrer  hat  daher  hier  freie  Wahl.  Will  er 
die  Hauptsache  fassen,  die  Sache  selbst  festhallen, 
so  läset  er  das  Zwiscbenliegende,  namenilich  von 
den  Orakeln  erat  später  lesen. 

3.  Von  dem  Folgenden  schliesst  sich  die  — 
nicht  befolgte  —  Warnung  des  weisen  Lydiers 
c  71,  S-  2  ff.  schon  als  resullallos,  die  Anmerkung 
^er  die  Art,  wie  Cröaus  Schwiegersohn  desAslya- 
gee  geworden  sei,  g.  73,  f.  3  fi.  —  c.  75  als  solche 
von  selbst  aas,  desgl.  seine  Kritik  der  Annahme, 
auf  Thaies'  Bath  sei  der  Halys  al^egraben  c.  75, 

}.  4f  ebenso  das  Wunderzeichea  bei  der  Bückkehr 
es  Crfisus  c  78  —  als  unnöthig.  Dagegen  läsat 
sich  die^  wenn  auch  für  den  Hanpigesichtspunct  zu 
^osführticbe  Erxählung  vom  Auegang  des  Kampfes 
qnd  d^  letzten  Sohlacht  (c.60)  um  so  weniger  ent- 
behren oder  nui:  abkürzen  (wenn  man  audi  recht 
vobl  von  c.  QO  nur  den  Schlna«  §.  5  w;  mmfiffor 
etc.  ^eben  kernte),  ab  nur  dadurch  begreiflich  wird, 
wie  4iB  Tapf«rfc«it  der  Lydier  nnt^riiegen  und  sa 
■Boh  den  GriecheD  das  Vwderiwu   naCen 
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Der  Exenrs  öbetf  den  Kampf  der  Spartaner  um 
Thyrea  {&  62)  schliesst  aich  von  selbst  aus,  ebenso 
wie  das  c  83  den  Schluss  der  ganzen  Hanplerzäh- 
tone  vq»  CrCspa  vdUtger  Ifiedvrisg«  von  selkst 
kielet,  w  4em  siöfc  alles  Fönende  (—  c  140)  woa 
sellwl  als  Anmerkang  und  Episode  ergiebt. 

4.  In  der  dann  folgenden  Erzählung  von  der 
Us^wwerfung  der  Griechen  selbst,  verweist  sich 
c.  142 — 151,  so  inferreesant  nnil  lehrref^  auch  die- 
ser Exeura  über  die  griechtschen  Coktnien  ist,  in 
dfiV  Avbww*  Ebensowenig  gehört  c.  166  und  167 
In  den  Qauptfadeo,  und  uonothig  —  weit  roeuKal- 
los  —  ist  c.  170.  Weiter  kann  aber  «ueh  von  die- 
sem ersten  direclen  uid  so  vielfach  inleressanteo, 
zum  Theil  wahrhaft  erhebenden  Conflicl  zwischen 
Griechen  und  Persern  Nichte  fehlen. 

»Alles  Weitere  (aoMor  c.  171,  |.  1  wo  schon  daa 
Resultat  der  Unterwerfung  der  Griechen  so  augen- 
fällig hervorleuchtet),  —  die  Beeiegung  der  Carier 
und  die  fernem  Thaten  tmd  Schfchsale  des  Cyms, 
die  medische  und  persische  Geschichte  bis  zum 
dtde  des  Buches  liegt  zu  weit  ab. 

H— IV.  Buch. 

Betrachtet  man  den  mannigfaltigen  Inhalt  dw 
folgenden  Bücher  blos  sachlich,  eben  desshalb  aber 
nur  oberflächlioh,  dann  scheint  der  Vater  der  Ge- 
schichte allerdings  hier  sein  Thema  vergessen  za 
haben.  Aegypten,  persische  Geschichte,  Aetfaiopier, 
Inder,  Araber,  Scythen,  Thrazier  dnrcheioander  Qna 
dazwischea  etwas  von  Polyltrates  und  Sparta!  Und 
selbst  vrenn  man  in  der  persischen  Geschichte  den 
leitenden  Faden  suchte,  so  scheint  doch  der  Haupt- 
gedanke: die  Perserkriege  der  Griechen,  ganz  ver- 
gessen zu  sein. 

Aber  man  betrachte  nur  die  Erzählung  desHerth' 
dol  genauer  und  man  wird  die  Beziehung  daraoi 
durchgreifend  genug  erkennen.  Nicht  die  Geschichte 
das  C^bysea  und  Daritie  als  solche  ist  es,  die  er 
geben  wiU,  a»  vollständig  und  umsläadlicb  sie  xa 
gehen  er  eich  nicht  entbnilcn  kann:  soBdem  dieFolge 
der  voiausgegangenen  Uot^werfnng  der  asiatischen 
Griechen,  wdobe  die  enropäieoheo  mit  den  Persern 
in  ConSict  brachte,  in  der  nächsien  Zeit  und  die 
dann  liegenden  KejsK  des  spätem  Coaflicls  will  er 
daraleUen,  —  mit  einem  WoH :  die  Grieehm  JsUna 
anttp^  der  Herraehaft  des  Camptet  taid  VaritUy 
die  dann  brechen  mnss. 

1.  Man  lese  nur  den  Anfang  and  Ausgangspunot 
für  den  ganzen  Abachnitt  Lib.  II,  c.  1.  Herodot 
freut  «teh  zwar  sichtlich  im  Voraus  darüber,  Gele- 
genheit zu  haben,  über  sein  Wunderiand  Aegypfe» 
alks  Mögliche  berichten  «o  kdanen,  indem  er  den 
Qambysea  dahin  begleitet^  aber  diesen  Feldzug  selbst 
atelit  er  unter  demGesichtapunct  dar,  dasa  derNftäi7 
Mger  des  Cyrus,  >die  lonier  und  Aeelier  als  seine 
von  Vater  überkommenen  Seltwen  betrachtet*  und 
aqf  seinem  Zug  nach  Aegypten  »auch  die  Griechen, 
Über  diei  or  Herr  war^<  mit  swüb  geflihrt  habe.  Diese 
anerträglicbe  SclaTevei  von  Gtieehiefi  amer  dem  Bar- 
bansi  ist  der  Gmiid  der-  MgoideB  Oonfliete,  wenn 
aocA  davon  Rlbst  noch  nichts,  MHideni  nur  gan 
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jndirect  DungehörigM  «ciMrbin  vorkompHin  ktas 
'^  bis  Lib.  lU,  c  38. 

3.  Den  gleichxeitigca  Feldsug  der  Lacedänoaier 
gegen  Polykratea  von  Samos,  mit  dem  er  wieder 
neu  anhebt  (U'>  ^)>  **^^'i  ^  ebenso  ausdrücklioh 
anter  den  Gesiohtapunct  idea  erelen  Feldzugs  der 
Griechen  nach  Anm'  (Hl,  M),  der  sugleiob  die 
Bedeutung  des  (wenn  awih  verfehlieni  Versucha 
hat,  das  mfieblige,  mit  Persien  verbQndele  Sainoa 
fiir  das  freie  Griechenlbunt  ( —  wenn  auch  nur  Tür 
die  Tyrannen  -  und  Perser  •  feinillichcn  Flucht' 
linge  — )  zu  erhalten.  Die  dann  später  folgende 
Ermordung  des  Poiykrates  (III,  Vib)  —  die  freilich 
für  Herodot  als  eine  merkwürdige  Bealäligiing  sei- 
uer  Welianaiehl  etu  besondereB  Inieresae  hai  —  so- 
wie die  daran  sich  kaöprenite  Eroberuag  des  zur 
See  über  Altes  herrschenden  griocliischeu  Slaales 
(c.  139  ff.)  durch  den  Barbaren  ( —  wenn  auch  der 
Iniention  nach  nur  für  einen  perserfreundlichea 
neuen  Tyrannen  — )  bildet  zu  jener  ersten  Esp«- 
dilion  der  Spartaner  nach  Samos  die  gehörin  £i^ 
gänzuog.  In  diesem  ganzen  Kampfe  um  die  belbst- 
ständtgkeit  der  griechischen  Seemacht  liegt  schon, 
wenn  iiuch  noch  nicht  direct  ein  Keim,  doch  die 
Richtung  der  beiden  Elemente  cum  directen  Zusam- 
mentreffen. Es  bleibt  zwar  ohne  Erfolg  (uod  wird 
auch  noch  nicht  beim  reckten  Punkt  —  bei  der  Va- 
terlandsliebe ^  sondern  erst  beim  Eigennutz  ange- 
griffenj,  aber  schon  wendet  sich  der  von  den  Bar- 
baren vertriebene  Mäandrios  nach  l4acedämon  (111, 
e.  148),  um  einen  Krieg  gegen  das  griechenfaind- 
Uclie  Perserreich  -zu  cnieben.  Und  ebenso  wird 
durch  den  Tod  des  Poiykrates  das  griechische  Ele- 
ment in  Demokedea  in  eine  Berührung  mit  dem 
GtreiBchen  gebmcht,  die  einerseits  in  Atossa  and 
arius  (111,  c.  134)  daBGetü«t_auch  über  die-«iolzea 
europäischen  Griechen  zu  herrschen  erregt,  ander- 
seits die  absolute  Unfähigkeit  des  Griechen  zeigi, 
auch  im  gröBslen  Glück  ein  persiacber  Skiav  zu 
sein.  Die  durch  beides  —  indirect  eben  durch  Sa- 
mos —  herbeigeführte  Kundachafter-Expeditioa  des 
Darius  nach  Griechenland  mit  ihren  unglücklichen 
Ausgang  ist  nchea  ein  bedeutungsvolles  ViMqüel  der 
Zukunft. 

Kurz  diese  ganze  an  Sanoa  sieb  schlitsaendc 
Geschichte  —  von  Potykraies,  dessen  Tod,  der  Ein- 
nahme von  Samos  und  dem  Kundschaflerzug  —  ge- 
hört sur  Wesenheit  der  Sache  wie  der  Herodotei- 
sehen  Brzählung,  die,  so  iodirect  sie  auch  die  Haupt- 
sache betrifft  und  so  atialührUch  sie  gegelien  ist, 
nicht  fehisD  darf,  wenn  die  Fäden  der  folgenden 
Verwickinng  vollständig  erfasat  werden  sollen;  ohne 
dSM  ich  sagen  michte,  dass  nun  auch  Allee  dica, 
namentlich  die  ^lecielle  Veranlassung  zur  Einnahme 
von  Samos  (111,  139.  140}  und  anderes  Specielle 
dabei  (142 — 14ä)  ganz  in  einem  Schul-Cursus  gele- 
sen weiden  müsat«. 

3.  Auch  beim  ersleo  Auftreten  des  Darius  (111, 
86)  wird  es  betont,  dass  er  über  »Alle*  auch 
die  Grisohen  in  Aa»eo  herrschte,  dass  auch  die 
—  sie  stehen  voran  —  (IQ,  90)  «looier  .und 
AeoUer«  —  ganc  ^ck  andeni  BartMrw  —  de« 


Perser  tribmir  waren,  was  sof  die  Dauer  uneHiii^ 
lieh  war. 

4.  Der  dann  folgende  Feldzug  des  Darina  Kegea 
die  Scythen  (IV,  I  ff.  greift  nun  schon  unmitteQuref 
ein.  Die  Griechen  werden  schon  zum  Abfall  anl- 
geforderl,  direct  von  den  Soythen  (IV,  133  ff.),  ao- 
wie  von  Miltiades  (IV,  137}.  Und  wenn  dies,  auch 
bei  der  l^rannen  Selbatauchi  noch  nicht  in  Er- 
fiillung  gebt,  ao  ist  doch  die  Schwäche  des  Bariw- 
ren  gegen  ein  freies  Volk  trotz  der  Grösse  seinflf 
HeM«  so  offenbar  geworden ,  dass  dies  heraus- 
fordernd genug  ist;  und  trotz  der  Hingebung  dea 
Histiäus  ist  selbst  g<^n  diesen  ao  viel  Misstrauen 
erweckt  (V,  33  ff.),  dass  er  durah  Verschleppung 
nach  Medien  unschädlich  gemacht  werden  soll,  eben 
dadurch  über  nur  dazu  gereizt  wird,  mit  den  paar 
Worten  an  Aristagoras:  onoocnooir  ^tuvat;  den  Feuer- 
'  brand  in  die  längst  glimmende  Feindseligkeit  zu  wert 
fen,  und  so  die  Flammen  der  wirklichen  Perser- 
kriege zum  Ausbruch  zu  bringen,  Sn  kann  denn 
von  diesem  so  tief  greifenden  Feldzug  gegen  die 
Scythen,  so  sehr  ausfuhrljch  Herodot  dabei  ist,  nur 
das  wirklich  Episodische  wegbleiben.  Um  so  mehr 
aber  der  ganze  Anhang  (IV,  145  ff.)  vom  gleichzei- 
tigen Feldzug  eines  persischen  Satrapen  g^cn  Libyen, 
den  Herodot  sichtlich  nur  desshalb  mit  aufluhrl,  um 
seine  Kenntniss  der  libyschen  Völker  wie  seine 
Geschichten  von  der  Gründung  Cyrene's  anzubrin- 
gen. Auffallend  ist  es  wenigstens,  dass  er  dieselbe 
Sache  nach  zwei  versehiedenen  Motiven  zu  zwei 
ganz  verflobiedenen  Episoden  benutzt 

V-IX.  Buch. 

1.  Im  Ftdgenden  (V,  bis  o.  27)  wird  zunächst 
noch  der  Bogen  der  persischen  Herrschaft  durdk 
die  Unterjochung  der  übrigen  Griechen  in  der  Nähe 
Aaiena  —  anf  den  Inseln  und  in  Thrazien  —  bis 
zum  Aeussersten  gespannt,  um  schon  an  Maccdoniea 
zu  brechen  (c.  18—22),  noch  mehr  aber  alsbald  an 
der  griechischen  Freiheitsliebe  sclbsL 

2.  Mit  V,  c.  28  oder  vielmehr,  weil  er  da  über 
Milet  noch  einen  Excurs  anzubringen  bat,  mit  c.  30, 
3.  Satz  (i^  Nä^v  tavytni  avif^  etc.)  beginnt  dann 
die  Geschichte  der  Perserkriege  selbst,  nämlich  ihre 
nächste  nud  unmittelbare  Veranlassung:  der  Abfall 
der  loDier  and  die  Hülfe  der  Athener.  Und  wer 
alabald  darin  ciiulriogen  und  ohne  Aufendtalt  die 
interMsantesten  und  grossartigsten  Kämpfe  bei  Ma- 
rathon ,  den  Tbennopylen,  bei  Salamia  zusammen 
dwebdringcn  will,  der  hat  dafür  keinen  bessern  An- 
iang  ala  an  dem  bezeichneten  PoncI,  obwol  er  nicht 
blosa  da«  frfiher«  nach  der  gegebenen  Uebereiebl 
recapitulirea,  aondem  auch  die  euoselnen  im  Vorigen 
-vorbernteten  Momente,  namentlich  das  Verhältnisn- 
des  Histiäus,  Aristagoras  n.  s.  f.  kennen  muaa. 

Dans  nun  von  hier  an  die  Sache  selbst  das  Ent- 
scheidende für  die  Anlage  der  Erzählung  ist,  die 
■or  noch  seltner  und  bestimmter  durch  Episodea 
■nlerbuMhen  wird,  eigiebt  sich  von  selbst.  Docht 
vnrdieot  ea  wohl  ««r^nerkun^  dass  Herodot  aook 
da,  wo  der  Stc^  «in  fast  nbasreich  wamuchfaltig» 
ist  wie  im  VD.  n.  VUL  AnfaDg,   deaselbeo  adv 
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plan-  and  seibat  kuostvoU  geordnet  hat,  indem  er 
im  VII.  erat  die  ZorüBlung  und  den  Zue  dee  Fein- 
des  f>iB  zum  eisten  für  Griechenland  bedrohlichsten 
Punot  —  bis   Thessalien    —    (VII,  —  108)   ia   ihrer 

Sanzen  Grösse  und  Furchlbarkeit  kommen  lässt,  und 
ann  ebenso  ungebrochen  (c.  131 — 178)  die  La^, 
die  Rathschlä^  und  den  ersten  Aufbruch  der  Grie- 
chen daratelli,  um  dann  die  grossen  Conflicte  selbst 
darzustellen.  Ebenso  planmassig  stellt  er  im  Vltl. 
Buch  in  der  passendsten  und  übersichtlichsten  Ab- 
wechslung bald  die  Luge  und  das  Thun  der  Griechen, 
bald  das  der  Perser  dar,  ehe  es  zu  dem  grossen 
Wendepunct  bei  Salamis  kommt. 

Was  hier  nicht  zur  Haupterzählnng  gehört,  als 
beiläufige  oder- episodische  Erzählung^  liegt  von  hier 
an  so  offenbar  in  der  Nolur  der  Sache,  dass  die 
an^gebenen  Auslassungen  sowohl  als  die  autge- 
ffihrleo  Abtheilungen  and  Gesichtspuncte  wohl  hin- 
reichend f&r  sich  selbst  sprechen. 

Dr.  S.  V«lekB>«r. 


Zw  HHtllL  de*  PaiuauiiM. 


Buch  IV. 
Die'  Beschreibung  der  Schlacht  im  8.  Capiiel 
schmeckt  zu  sehr  nach  der  poetischen  Quelle,  be- 
sonders von  §.4  an.  Hier  hätten  wir  von  den  letz- 
ten Herausgebern  lieber  Coraes  treffende  Verbesse- 
rung Msaa^lovg  dt  xa^iaia  is  tÖ  ioof  benutzt  ge- 
sehen, als  die  buchstäblich  nähere,  aber  dem  Ausdruck 
nach  außSIlige  von  Fncius.  Auch  ät^eveyxs  würde 
nicht  zu  weit  abliegen.  EmperJuB  (I.e. 342)  fiel  auf 
M.  di  itttlänov.  Jene  poetische  Färbung  zeigt  sich 
vorzüglich  in  der  epischen  Ausführlichkeit,  mit  wel- 
cher das  Benehmen  der  Kämpfenden  geschildert  wird, 
eino  solche  Ausmalung  ist  unserem  Schrid steller 
sonst  fremd.  In  der  Schlacht  aollen  nun  die  Messe- 
oier  durch  wunderbare  Kühnheit  sich  hervorgethan 
haben,  selbst  bis  zum  letzten  Athemzug  bei  tödlicher 
Verwundung,  indem  sie  sich  dabei  gegenseitig  er- 
munterten :  TtoQaxXi^aeii  tt  eylyvono  »al  oi  fibi  ^fSf- 
T«S  xal  iji  aiQüiroi  rovs  vQavfiazlas  JiaQw 
§vyov,  jiQiv  ^  Tijv  iaxärvv  tivl  itfEOTjjxhai  (ioIqu» 
ovTtdQoacma,  oti  xal  dwatzo  av*  ijdo>'Ä  dixeodtti 
w  nsnma/tivov,  oi  3i  onöte  aü^otyro  oi  iQtxvna- 
vLat  %i^  laxvv  aqiäs  vnolelTiovaav  {itfii.Binovaavf) 
xtd  TO  nvevfia  ov  ua^atiho»  SuxeXevomo  tols 
.  dqiSai  ftij  xslfiovs  ?  cnnol  fifvtadtet.  Jenes  d^äat 
missfiel  bereits  Sylburg;  was  er  dafür  vorschlug, 
tols  oQiSai  hatte  den  Beifall  von  Siebeiis  und  Bekker, 
jetzt  auch  von  Dindorf;  Kuhn  wollte  lieber  ^üat, 
wobei  er  sich  auf  das  zunächst  Vorhergehende  be- 
rufen konnte;  Ciavier  avQtigfois-  Mit  dem  Allen 
ist  offenbar  mehr  der  Sinn  als  der  Ausdruck  der 
Stelle  getroffen;  man  vermisst  noch  einen  Gegen- 
sau zu  Tffavfioticaf  der  mit  der  nöibigen  Bestimmt- 
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heitin  keinem  der  obigen  Worte  itcgt:  Pausanias 
muss  atQäai  geschrieben  haben,  in  welcher  Emen- 
dation  wir  uns  freuen  mit  Eihperius  I.  c.  zusammen 
zu  treffen.  Die  is  der  Prosa  seltnere  Form  wird 
durch  den  poetischen  Ton  der  Erzählung  hinreichend 
.gerechtfertigt;  der  Schrift  stell  er  kannte  unter  ovfMiiff 
und  mgtinos  eben  so  gut  abwechseln,  wie  unter 
ayvios  iV,  12,  9  und  ayviiiinos,  was  er  sonst  braucht. 
Ruhiger  als  die  Messenier  bewiesen  sich  die  Spar- 
taner; in  der  Erwartung,  dass  der  Feuereifer  der 
Feinde  nicht  lange  8iand  halten  werde,  schrillen  sie 
bedächtig  in  ihrer  liefen  Phalanx  einher;  bei  ihnen 
vernahm  man,  während  des  Treffens  keine-zur  Tapfer- 
keit aufmunternden  und  beschwörenden  Zureden: 
Aaxtdaifxöttot  di  nQOteQo»  rij  /lev  ig  äU-rjlovs  de^- 
asi  OVK  ixffüino,  xai  ig  %a  TioQÖdoia  ztäv  tolfiBfca- 
nav  ov  xarti  Tavra  iroifitoe  tolis  Meaar^viois  elxov. 
Das  wird  seit  Ainaaaeua  übersetzt:  at  Lacedaemonü 
pugnae  inilio  neque  sc  vicissim  adhortabantur,  neque 
ad  inopinala  audaciae  apecimina  tam  prointi  erant 
quam  Mesaenii.  Da  diese  Schilderung  sich  auf  die 
ganze  Schlacht  bezieht,  nicht  nur  auf  ihren  Anfang, 
kann  n(>0reQov  nicht  richtig  sein  und  Siebeiis  empfand 
das  wohl  auch,  wenn  er  schrieb:  offendimus  in 
voce  n^/oteom;  in  qua  nobis  aliud  quid  videtur  Ia- 
lere,  was  aber  darunter  stecke,  konnte  ihm  dieLes* 
art  des  Mosqu.  nQweQoy  nf\  tisv  verrathen,  welche 
ausserdem  die  Handschriften  Pd,  Lb,  Va,  und  wahr- 
scheinlich auch  Ag,  Pc  darbieten,  darauf  folgt  is 
aXiriiovS  vfj  dsi^aei.  Man  lese  also  jiaxtdttinoftoi 
di  n^atifonij  fiiv  es  a3JL^i.ovS  x«ü  deijaei.  Der  rhe- 
torische Terminus  nQotfoiiv  kam  schon  oben  IV,  7, 
9,  aber  verbal  vor:  owtevai  d^  ^dt]  ^leXi-öntav  — 
na^iänes  oi  ßaailsTs  fiMtirQe-nov  rovs  aiktäv. 

9,  1.  Nach  diesem  Tre&en  waren  die  Kräfte  der 
Messenier  schon  bedeutend  erschöpft ,  dazu  kam 
ausser  andern  Unfällen  eine  pestartige  Kr<tnkheil,  ea 
scheint  nämlich  am  geralhensten ,  aus  ra(faxae  A'^v 
noQeax^  t^c.  vöaog)  lis  ^  lotftiiitjs  <'■  l^i  Vb  zu 
machen,  was  nicht  sehr  fern  liegt,  t.  fi.  n.  ovaa.  ^0(- 
fiiääriS,  und  diesen  Weg  hat  auch  Porson  einge- 
schlagen; US,  was  die  neuesten  Herausgeber  vor 
oSaa  einschieben,  gibt  einen  etwas  schiefen  Sinn; 
gewiss  ist  die  Lesart  der  übrigen  codd.  na^ax^vaa 
di  lös  r  XoifiiäJtjs  eine  auch  sonst  nicht  seltene  Ver- 
bindung derCorreclur  oder  auch  der  ursprfinglicbeo 
Lesart  mit  der  Corruplo!.  In  demselben  S-  darf  die 
Conslruklion  tu  noUafttna  to  is  fitaöyatm  nana 
ixXeineiy  schwerlich  stehen  bleiben ,  wenn  auch  die 
Verwechslung  von  f's  und  «-hier  in  alle  Handschriften 
eingedningen  ist;  man  vergJ.  die  ganz  ähnlich«  Stelle 
IV,  17,  10:  'j^i<nofiiftjs  —  Uriavirn  ftiv  xai  «  i* 
a3J.o  iv  neaoyaUf  noUaftä  i'jteiae  ic  Tnlld  ixtelnet*. 

(Fortseliung  folgt-) 


1|Ilac«ll«M* 

B  o  Q  D.  Die  in  Nr.  108  dieser  Ztschr.  milgeiheille  Nni-h- 
richl  von  dem  bevoralehendcD  Eingehen  de«  Rh«io.  Wh». 
war  voTcilig;  das  t.  Heft  des  f.  Bsadea  befindet  ail^h  uuicr 
der  Presse. 
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Kor  KHttb.  des  PnwMuMa*. 

[rortsflliang.) 

:&  4.  Von  der  Frao  de«  Lykiskp«  wird  etifihlt, 
^  Mbe  ikrem  GwiaU  ein  Kind  untatgeichqbeD: 
tSs  ttKäüf  OUC0M*  oia  WS  ^  Bf  toittf  %mi  notd« 
iat^Mt^u  HuL  erwartet,  di  mw  ist  keim  Be- 
'  M»  w£  «mTf  oox,  «Sa  *t  ^  twtn,  oirn* 
Oder  JM  ^  CMVV  «or  aiae '  VoriqÜoe 
i  iolgwden  h-xaeifS*  tuad  denmaob  :ga|ii 


AberflAnis! 


1^  A.    *«  d^  owA^aJfHM'  «üi  0VX  ipMffFct  T^  n»ö^ 


i/mqiUm'4miaß»vaa  livS  nn>.  ffpn(fi«v.     So 


pU«  4mAa;revff4  ., 

I  Godd.  IBM«  Pc  und  M>  der«  Lesan  miI-  et 
I^Mtfa  Hit  Caaviw  in  dwi  Textes  iM«ht.  'I«d«« 
•ekeint  der  VeeteMr  rioh  auf  iiveod  ^  ,be«iannte 
IMcktoMell^  amlidi  dw  Hom.  U  9.  360  ca  bnii«- 
kan,  «od  ireaa  dem  «o  wt,  fSUt  Jeder  iGrand  was* 
«iae  Aendennc  sc  treffen;  die  von  <Si^)tilia  «tiiten 
FUlt  VI,  ao.  9,  IX,  S,  4  bewmaea  dleidiag«  die 
wkht  hesweifelle  Riobtiskeit  der^  Ebnnd  xuta  s«vc« 
mti'-df  ea  kaan  sbn- dacamniolitagegmdeB  in  einer 
BobAea   Ampielaag   «Hein    paaaend«i   Artikel   ge- 


fOr  itf»mtiiat9i>  i 
aatte  CMiftuton  ii 


7lO,  l.wM  aoB  La  nt  m  lafa  ifhma  tcvtole 
läate,  für  *.'  f.  i.  q^t«co  a.  «.,  aqfHiBebnen  aaiB, 
wie  aoch  eben  darana  10,  7  mo/timv  atalt  fnow^ 
»ov.  1b  S.  3  hätten  SW  aod<  JMndorf  Bekkera  Cor- 
r  171«  nfiifa  lutl  wr»  fUQptßhnvs  nnotifiiufgf 
-  >  nnbedanUioh  benatieo  aollen;  die- 
.  in  X,  ai,  3  iat  Too  Eonon  benoh- 
ti|t,  end  aeit  Sieb^  ans  den  Tazlee  eotferot. 

11,  3.  h  den  Werten  -^^aicct  voq  ^  manÜK 
n^Bv  ^lutaros,  Sa9t  4i  ^aöifovf  tovtm,  mffußi- 
^Jtpto  tAfiiv  KDM$  tal  Kfoßafam  »te  liegt  eia 
WiderqinMfa,  da-,  eine  beträchtliche  Anzahl  in  dieaer 
Amee  weder  Uaniiaoh  noch  Schild  trog^  Wohl  aber 
haH«  jeder  viele  WurfiBpieaBe :  äxöt^ta  di  &taawoS 
iraUo,  ol  di  xtA  i^xos  aikäf  Sftfvw.  Dm  eratere 
ÜNtavoc -imiaa  daher  geatriohen-  ondfl^pivgeBohrieben 
VMdan  für  «Ixer. 

11,  8.  I>ie>  Bemnknng  td^  — i  wv  AnuStaf»' 
tim  iiof^finag  A>.«^    /um  oiMaßtXy ^fikt  ovx 

2Miß>et«dieint  i«:  ihrem- Ewaitea  Theil  tda.übafläa* 
aig,  'da  Pansaniaa  aaf  aein  individaaUes  MaiMD 
kein  Gewicht   legen  kann.    Hieas  ea  vielleicht  ucd 

.12,-1.'  Der  zweita -Vers  dea  Qj^tskts  würde 
mehr  Kraft  'lubea,    und    in    beaaeren   ZuMunnMO-. 


hang  mit   dem  vorfaetgehenden   wd  lawaa  irMea, 
wenn  die  Pythia  ao  geapioeh«  hätte: 

oU'  onttn/f  •  mtatfi  fibr  SjM  MMO^wUa  iaoG, 
caüc  4*  avüäe  tixiaiatii  «Awaanu,  <3innf  vn^|fv. 
Jenea  Aitätine  (fSr  anärv  vtdgo)  gibt  wanigsten« 
Diodor  iadeaGzo.beiMai.Il,  p.  7.  Da  denSpartaaem 
Im  IVefen  ihre  KrlMskanat  wenig  gehouen  hatle^ 
mnsste  ihneD  ein  soldier  Rath  gefallen,  wehiher  rie 
anf  die  Anwowlane  der  List  verwiaa.  E>ie  Hand- 
acliriftea  haben  in  g.  S  dardigSngig  tijpige  fthr  9$p 
nno^vuovfdme,  diftAnagaben,  laasen  ovr  weg,  wai 
bei  nahem  Betradktaag  der  Stelle  nidit  «u  billigen 
ist,  denn  Pansaniaa  will  sagen:  einen  listigen  Streich 
ansfindig  za  machen,  wollte  flviliefa  i/dr  oir)  nicht 
gelingen,  aondetn  sie  ahmten  nach  'OtvatÄtS  — 
T^  j^w  (ao  besser  La,  Vb,  die. andern  teh  fyram) 
t6  M*DMf'  rdfotovatr  aiiifas  hmriw  is  'fMyini' 
ttvni^ae  (ffvrweiJ'T)  «  fojx'O'i^fo*-  Dina  auBD- 
Udien  Ceberlätd'er  schidite  Ariatodem  nach  Bans 
nnd  lieaa  den  Spartanern  sagen,  ihn  Beteidigangea 
seien  neu,  aber  ihre  po^fitna  äo^db.  Ist  jensB 
0^  wirklich  von  der  Haad  des  Sobriftatellera,  dann 
kSmien  die  Wort«  n^iöf  [ö  ngde  haben  Ag,  Pc,  Pd, 
Lb,  Va,  und  wahncheinlicb  aach  M)  ravwa  nCc 
ßaaiXevst  xei  nü  ifÖQote  uomöglich  ridttig  seynj 
wir  dachten  an  fjfsat  iav%a,  vgl.  VII,  0.  1  tört  it 


V,  4,  1. 


noyowtf 

. renig 'iat  (._._  

^ff  ^ä^ij*  tBtcmiiJMv  Aaxedatftorlote  tSlatQ^   WO 
La  anaf^ihi»   hat  .      —    - 


jlUKtiaifiovitM  meat  xol  \4xtaät.  V,  4,  1.  n»^ 
xlijaa  Jli  inoutto,  m  a<pSs  na^amitv^  t§  nmji 
SuütOfdvttSam,  ttQOxQi^Tmi  Si  wf  hurnffur  Ofm- 
■tuän^   fva    efi    ftäipp''    "td  tffos    ovmjfftat   «Otmr 

13,  4  scheint  der  Sprachgebrauch  des  P.  und 
ConcioDiläi  zu  erfordere  treat  ii  Snegoir  pC  noXlöte 
äfaipomäv  ts  nai  ig  tilos  ofeu'  ifuiXtv  Ö996e,  we- 
nigateoa  liest  man  IV,  17,  6  j^axedawovtotg  fihi  *q 
äf  Afectfi^oifi  ai^uifia  6  dtUfum  tfieiXtv  avnl!£ 
*  eXr  avMpofeo',  vergl.  auch  IV,  3S,  5.  Ebenso 

18  naesena  zu  billigen  in  13,  10  ai^ 
Itov  Aaxedatftorlote  tSlatQ^  WO 
nnd  bereits  Ciavier  wtoff^lm 


coitigirte. 

Dae  Orakel,  w<Mches,.die  SpartaaoB , aiiferdette, 
liat  la  br^ooMn,  wodurch  aich, einst  die  .Heaaeaiar. 
in.  Besitz  ihres  Landes  gesetzt  käUMi,  daa  aie  jetifr 
eben  dadurch  vevliereo  sollte^  muss  in  VeAtBOHH- 
■ril  etilem  apätenr-bWathtef '  wwden  (13,  7),  wot  - 
cbes  die '  Hessenier.  em^ngea;  '  Die  mit  ttortiobter  . 
Strenge  walteilde  Nemeaia,  die  keine  ftrhmil  iMfüL 
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rieht  l§BBl,  wird  ihnen  in  den  bedeotsaneo  Worten 

Torgestellt :  ^  ^ 

vw^aautv  dtxäitüv  ägt^ftov  dlg  ttim  fidtaat  ■ 
0vy  xv^Et  noXiuov  ytäar  JMcoonv/tfa  Salfitov, 
Zevs  yaf  htva  oiktos-  ättari}  da  ae  n^öo^e  %l9tjan' 
vt  oalata  tiotg  ioft,  xal  oi  9eov  eiixntetwjs. 
arf'  Smtv  fo  xntäv'  an  Ü*  SlXoiat  repö  aUnn. 
So  die  oeMen  letzten  AuBgabeu,  Bekher  behält 
vorsichtiger  im  fiinften  Vers  die  Lfsart  der  codd. 
tiei  tn^eov  bei.  Wenn  Zeus  eeibst  beschloesea  hat, 
denen  Steg  irti  verieihen,  welche  ihm  znerat  nm  Bei- 
nen Altar  anf  Ilbome  hundert  Dreiffisse  aurstellen, 
•0  wird  nidit  er  von  den  Spartaner  Oebalue,  wel< 
chcffl  die  gewagte  Dnlemehinung  glücken  sollte,  beiro- 
gen  *),  vielmehr  sind  nnr  dieMeseenier  die  Getäuschten, 
vie  es  früher  die  Söhne  des  Arietodemus  waren, 
welche  Kresphoutes  mittelst  eines  Stückes  Erde  bin- 
tergangen  halle;  jetzt  atelll  Oebalns  im  Hieron  des 
ZeoB  Ithomataa  100  irdne  DreifuBae  ant;  so  er- 
■treckl  sich  die  Vergeltung  bis  auf  den  Sloff,  und 
der  Aussprach  erfüllt  sich  nus  d^  avttüg  lixuaiaai 
aXtiaetatj  aJaniQ  win^av.  Mao  kann  daher  weder 
von  Xyianders  Voischlag  tai  ov  Seo»  noch  von  dem 
uidern  xai  sl  &tmi  Gebrauch  machen.  Aus  logi- 
■cbeo  wie  ans  grammaliBchen  Gründen  sind  beide  zn 
verwerfen.  Den  Sinn  des  Orakels,  vielleicht  anch 
den  Ausdruck  hoffen  wir  geinten,  zu  haben  durch 
die  Emendalion  xal  «üi  a  Sv  ^mtätfjaas:  Über- 
holt und  überlistet  hat  dich  der,  den  du  einst  be- 
üoat.  Der  JSalz  17  t'  onlaw  ilats  iativ  geht  dem- 
nach  auf  die  Vergeltung,  welche  erst  jetzt  die  Mes* 
senier  erreicht ^  gewiss  hat  man  dabei  nicht,  wie 
Siebelis  wollte,  an  die  Schlacht  bei  Leuktra  zu 
denkenj  nur  die  letzten  Worte  aitj  d^  aXloiOi  nM 
tAXü>v  eröffnen  diese  Aussicht  in  die  ferne  Zukunll, 
wie  Pausaoias  selbst  sie  auslegt  IV,  26,  4  L/pfOro- 
i^fiif  yoQ  Tip  ßcaJiXsiaayci  Meaarjrlojji  eni  TeXsvvr 
toC  %Qt}anav  tov  <So9-ivioS  iariv  „Igä^  öjmji  vo 
^twi-  aztj  d*  aHoiai  ttQo  (Ulütv"  WS  iy  f^  tijü 
na^öyti  ixtZvov  dem  xal  MegarjviovS  xaxiSe  ng^at, 
mörtp  3i  varegov  »al  yfaxeßai/ima  iniXt]WofiivtjS  t^S 
ttiTje.  Siebelis  hat  auch  übersehen,  doss  die  Pythia  in 
(iiaem  an  die  Messenier  gerichieten  Orakel  nicbt  die 
Spartaner  anreden  konnte,  was  doch  der  Fall  sein 
niüssle,  wenn  dieee  die  durch  ändifj  ii  ae  nQ6ad-e 
tl^tjotv  angedeuteten  Sieget  wären.  Ueber  den 
früher  dem  AristodemuB  entieilten  Spruch  13,  4,  vgl. 
Bh.  Hua.  1846,  p.  363. 

13,  2,  Da  wenigstens 'eine  Handschril^,  Va,  fBr 
r^v  de  ol  SyyatiQa  inig>av^vai  gibt  t.  S.  0.  9.  avor 
gtOTTvcri,  wird  dies,  als  dem  schon  oben  zn  11, 3, 1 1 
berünrten  Sprachgebrauch  des  P.  angemessener, 
Aufaahme  verdienen,  weil  gleich  darauf  folgt  tamfa- 
velam  31  mh.  Weiterhin  ist  f.  3  gewiss  die  Con- 
jektnr  ffw^i;«  d^  statt  awiäai  3k  (von  8W  in  der 
Note  vorgetragen)  zu  billigen,  und  man  maas  sich 
wanden^  dau  Dindorf  davon  keinen  Gebranch  ge- 

')  Doch  wir  das  die  Moinau  von  Knhn  nad  andi  vw 
Siebelis,  welcher  ■iwei'kl :  •Lacedaemoniortini  hac  inra  dojnia 
KnKniiu  iateDIgit  de  tripodthns  e.lato  flcUi,  qiiihiu  deo  foasi 
faporeerint.* 


macht  bat;  in  der  ganzen  Stelle  %.  S — 4  be^  (t 
Erzählung  nicht  me  Meeaenier,  sondern  aot  da 
Aristodemns;  diesen  machte  erst  der  Traum,  iim^ 
oben  ihm  teine  Tochter  ervcbien,  »ntkloB;  im 
wird  ihm  gemeldet,  Ophioneui  der  Wahrsager  u 
plötzlich  wieder  blind  geworden ,  nun  verstdt  e 
das  Orakel,  welches  dieses  Ereignisa  als  Voibed» 
long  nahen  Sturzes  ihm  vorbergeaagt  halte  *).  b 
f.'  4  gehörte  auch  FseiuB  Correktnr  las  ig  oi^  * 
bedenklid)  in  den  Text.  Dage^  genügte  es  f,( 
Ktt9a  tial  TvKvatancTtQamivatfnlr^  waB  alleHari- 
schriflen  (ausser  Va,  H)  lishen,  zo  lesen,  ttaük 
jetzt  vorgezogenen^«^  3t]  xal,  vgl.  IV, 2^  3  aJi 
xal  7ig6reqoy  i3^liaaa  iv  rfj  ""Atd^iot  ovpga^f^. 

14,4.  nacbBeondignng'dm  ersten  Kriegs  Diaai 
die  Besiegten  schwören,  keinen  Abfall  mehr  1» 
suchen  zo  wollen  and  jeder  Neuenmg  sich  n  » 
hallen,  sodann  wurde  ihnen  auferlegt,  die  Hlk 
des  jährlichen  FeldeHrage  nach  Sparta  zu  IJefm 
devreoa  dh  tföqov  fiiv  Ov3iva  inha^av  el^tjiiim, « 
Si  Totv  j'etoQyovfiivfin  tgoymv  awmtr  anoqsimii 
Snäpmi  Ttävta  ta  ^filaea.  Schubart  (Praef.  Ü,  m 
XXVUI)  Buchte  der  Stelle  dadurch  zu  heirei,diB 
er  Bchrieb  ot  3i  taw  yew^ovpimni  g>i^  ff» 
mfi^eQo»  L  X  n.  t.  ij.  indeaa  ist  weder  <fi^  » 
nehmlich,  da  nnmittetbar  voriier  «sagt  »t,  ib» 
sei  keine  bestimmte  Abgabe  vorgesohrieMD  wuiir, 
noch  äniaegov,  womit  die  hier  in  den  äbn'ga  A» 
drücken  lestgehaltene  Fonn  der  Erzähloii^  bb» 
brechen  würde.  Die  leichteste  Aendamc  vai» 
hier  tQotpTJv  sein,  woranf  anch  Sohneider  soiob  n^ 
fiel,  aber  dann  ergeben  sich  in  der  ConsinkU* 
Schwiwigkeiten,  beaoDders  kidetdieAppontioo)^ 
an  Härte.  Eher  wird  xqotpm  in  ein  Vetbim  ■ 
verwandeln  sein,  was  den  Ausdruck  des  Bef<ü 
fortsetzte,  etwa  in  nfioelnm;  damit  stimmt  gamp 
überein,  wenn  Pausanias  forifihrt  neoäqrjio  it» 
iffl  rag  ixq^offos  tcUv  ßaailitay  —  w  saSijn  V* 
lieXalrr}.  ' 

In  lö,  6  war  owöjww  aus  dem  «inxigeo  Va  ni* 
mit  awavivyfiv  zn  vertauschen,  das  Praesens  im» 
öftere  Wiederiiolang  ausdrücken.  17.  4  «dkw 
man  ana  La  nu^  t^  ^x^QV  ^^ov  '^ixelov  'i*^^ 
men,  statt  inl  tjj  i!  t.  "i.  In  derselben  HaadKi* 
iat^  19,  2  die  Lesart  aagiiman  tUirm  fdii  If't 

das  Adverbiom  auch  durch  Dittographie  enUiaH? 
seyn  kann.  Dass  20,  4  inl  Awiadot(i<M<^  ^ 
ata  ufv  ftörm  xa&63ov  Meotnjviots  ätx^^"  ^^ 
tige  sei ,  wie  im  La  steht  and  den  Ausguß  j* 
Bekker,  hat  Dindorf  erkannt,  Bekker  0^°^,? 
ben  ans  den  übrigen  Godd.  (ob  damater  '^/'^^ 
sind,  wird  nicht  bemerkt)  erei-ioMdoflrtWwC  .'■^ 
danSatzwäreevzö/tevofffWasSKebebBWOlll^)^^  ^ 
noch  mehr  dem  Sprachgebrantib  des  P.  ■"1*"'^'''^-. 
a^TOv/uvocwas  nachBekkenConjektiirDHiil,'>n>|^ 
ttommen  hqt  an  der  Stelle  des  oormpien  TTII'irT 
Weiterhin  20,  9  haben  La,  Vb  meder  daan'«''«^ 


*)  Ve^.  ja,  4,  wo  vielleicht  der  iSofte  Vm  ^^^ 
wen^teoa  wikrde  er  hiDterdem  jetstsiebwMK*''!^ 


ilttt  ilM  TOB  BdilCer  UM  den  fllwiMD  BaBthehrifteo 
^Biceföhrtto.  väft  iiB/MUjcfivfiiy^  uSws  motB  berge- 
•telit  werdea  «vre  fiMxfvafiiinjv  tlSiatt  wie  auch  kurt 
-Voriier  vn£  vtto  cov  JtowfoJUni  t^otj^wi/tin^  o  «nff. 
In  21 ,  i  war  Ciavien  Vorschlag  oväi  «ä  «ua 
^(pwfi  für  öfünvcf  ohne  Weiteres  anunehmen. 

23, 3  ist  sidier  xoi  ^.^sMvaxfaTqviieniiitergerathen 
MW  der  vorhei^heodeo Zeile,  wo  xall^furtatfätns 
steht;  mit  Ar,  Po,  Fd  »oi  zu  tilgea  gewährt  also 
nur  eine  baUie  Abhülfe..  Aber  auch  das  dabei- 
stehende tört  ijii}  hat  keinen  veroOnftigen  Sinn. 
Schrieb  PauBontas  etwa  cö  neoideie  tw  itapfi  oder 
etwas  der  Art  f  In  demselben  {.  ist  i&£oMt  (La)  den 
i^thjMvat  der  VnlgatA  voranziehen,  besondert  da 
J>.  fortfährt  g>afiiHay  ik  i^ilw.  Vergl.  M.  G..A. 
318.  23,  6  Tsrdieat  ovyxtatifjfaeafiinitty  von  S^l- 
burg  vorgeschlagen,  was  Clavicr  aud  Siebelia  billig- 
ten, Aufnahme  in. dm  Text.  3fi,  8  ist  noch  der 
richtige  CasoB  haxusteUen,  %ws.  Msamrpiious  ntpu~ 
ffnjuef  aoXiofKUt  für  «ef£  MeaotjvUug  n.  a,  25>  10 
hau  SW  eine  annöthige,  wenn  auch  von  Dindorf 
befolgieVersetzDBg;  sie  stellt  kcI  vor  ytmfihov  cev 
iftuT/ioS  und  läast  es  nach  aic9^sae  weg,  eine 
•olohe  HSuliiBg  der  Participten  war  iodess  den 
Griechen  nicht  anstdssig,  v|^,  Heiodorf  lu  Pialos 
Frotagoraa,  p.&92  .  .  26,  3  sdireibe  man  &•  Meaoijm 
■w^  ngos  «v  m)f&i4^  Die  Aoslaasgng  des  Artikels 
■  ist  im  Text  des  Paussnios  an  andern  Stellen  noch, 
als.Dindorf  in  der  Praef.  VI,  angeführt  nnd  corrigirt 
bat,  zu  bemeriieD.  Behält  man  in  IL  17, 7  b«i,  was 
in  allen  codd.  ausser  Va,  i^b  steht  avaiieata  «  wu 
ig  «öde  rov  mov'  tovrou  xaiaxav&iwog  ifmfoa- 
^er,  so  darf  tov  vor  dem  Partioip  nicht  feh- 
len. III,  16,  6  lese  man  nolvulieme  oi  Id^nodUi^ 
fijv  aoQa  ^.d/nndaUf  xaAov/jin^,  Ciavier  hat,  wie 
wir  jetzt  bemerken,  tr^r  in  Klanuneni  beigesetzt.  Es 
konnte  mit  denuelben  Recht  auigaoommen  werden, 
als  in  VUl,  87,  4,  wo  alle  codd.  »ai  xaXovfiimjv 
jtjovjjv  haben  statt  xal  %ijv  xtd-KOrmi.  X,  11,6  ist 
r^  Jboudän  i/ü  Tip  moftaCofiivifi  'Pii^  zn  vervoU- 
Msndigen  durch  «^  noaeiiiön  t^  i.  v,  o  'F. 

2d,  7  würd  eizählt,  dass  die  Hessenier  endlich 
mit  Sparta  in  ein  friedliches  Verhältniss  getreten 
und  deswegen  auch  dem  Acbaeischen  Bund  nicht 
beigetreteo  seien,  da  es  ihnen  nicht  entgehen  konnte, 
dass  darin  die  jenem  Staat  feindlich  gesinnten  Ar- 

B'ver  und  Arkadier  eine  bedeutende  Rolle  spielten. 
arüber  eikUn  sich  Pausanios  in  der  Weise:  S  di 
pv  U1^9ev  tfii,  oväi  MeaaTjrlovg  ile3i^9tt  i^ov 
nei  fin  avneiovaw  mrtoXs  is  n  awÜMW,  an  itü 
^aKeiaifiOflove  ta  ^jijfzuÖv  vnaopH.  Man  begreift 
diese  Constnikiion  selbst  als  grelles  Anakololh  iuum, 
d«in  ovMbloüaar  alsDat-absolulnB,  wie  Kuhn  wollte, 
oder  mit  Siebelia  als  Dat.  commodi  zu  fassen  (Sie- 
belia interpretiit  es8eipnis,quamqoainfoederiAchaico 
adscripti  non  aini,  tarnen  illud  foedus  utile,  quum 
in  Lacedaemooios  intenium  sil)  übersteigt  die  Grän- 
seo  des  Grammatisch- Möglichen;  letzteres  wäre  auch 
historisch  unpassend,  da  die  Messenie;  damnls  kei- 
Ben  Groll  miks  gegen  Sparta  hegten.  Ehe  wir 
^nben,  dass  in  einier,  sonst  planen  Verbindou 
oer  Cbmu  ohne  Noth  gewechselt  habe,  — •- 


—   low  — 

.^  4fita>>  H  «ei  nadk  dbvwv  au^gefaUeo,  was  bei 
der  aonst  gfinslichen  Ueberdnstimmuug  der  Schrift- 
züge  sehr  leicht  geschehen  konnte,  und  schreiben: 

Dass  30,  2  nicht  r3^vov  sondern  "YiXov  der  ,. 
wahre  Namo  sei,  wie  in  Praef.  IL  n.  XXVIl  Schu- 
bart  verronthet,  .ergibt  sich  schon  daraus,  dass  un- 
mittelbar  vorher  die  Variante  yXvtmi  ii  mm  JatgUa» 
in  La,  Vb  atehi,  dagegen  in  der  fraglichen  Stelle 
Vb  dem  ri^mi  aller  übrigen  Bandscbriften  sein 
"ylXoti  entg^ensefst;  nur  R  hat  ebenfalls  am  Rand 
hier  "YiUov,  oben  aber  TXijnv.  Man  sieht,  dass, 
mag  nun  "YtXou  oder  TXt^iW)  Atx  richtige  Namen 
sein,  doch  hlos  von  einer  Person  die  Bede  sein 
kann.  Glenus  von  ApoHodor  11,  7,  8  und  Diod. 
Sic.  IV,  37  genannt,  Kömmt  bei  Pausanias  selbst 
nicht  vor,  Hyllus  aber  mehrmals  und  zwar  mit  dem 
Zusatz  ö  ^oxilioiWi  wie  I,  41,  2.  1,  44,  10.  Diesen 
also  stelle  man  hier  hinter  das  erste  'YiXov,  so  wird 
der  Einwurf  von  Walz  seine  Kraft  verlieren,  dws 
der  Schriflstella  den  HvUus  nicht  erst  bei  der  zwei-  ' 
ten  Erwähnung  durch  Nennang  des  Vaters  bezeich- 
nen konnte.  Praef.  111.  pag.  XI.  Am  Schluss  die* 
ses  Capiiela  würde  Reineeius  nicht  g>eijinoXov  con* 
jidrt  haben,  w«iu  ihm  Plularch,de  Fori.  Rom.  822,  e. 
im  Gedächtniss  gewesen  wäre,  aber  ixaktetv  durfts 
er  daselbst  coirwiren,  indem  tcmealtatv  nur  als 
Schreibfehler  zn  betrachten  ist. 

31,  4.  Die  Stadt  Messene  lag  in  den  Sergen 
Itbome  und  Eua;  letzterer  sollte  seinen  Namen  vom 
bacchischen  Znmf  nJoZ  erhalten  haben,  Aumnav 
ndiSton  inav9a  ctvtov  xt  thtänog  Ktä  täv  ofiov  %ä 
diorvotf  yvfauuän.  Warum  nic^t  cvaooyroff?  Gleich 
darauf  $.  ö  verdiente  Kuhns  ttipnis  tnmhis  (oder 
ö  mäuU»)  aufgenommen  zu  werden;  ÖXlous  aber, 
wie  alle  HaadscfanlXen  haben,  leitet  auf  die  Corr«k- 
tur  &Xov  —  ixvtontovvtoe.  Die  Lücke  io  §.  10 
suchten  wir  neulich  (M.  G^  A.327}  so  zu  ergänzen: 

aiqrfi,  äyaXitinün/  va  nluaia}  Ufyäairio. 

32,  1.  Sehr  problematisch  sind  die  A^ypli- 
scben  Männer,  welche  die  Bildsäulen  des  Hermes. 
Herakles  und  Theseua  im  Gymnasium  zu  Messene 
aufgestellt  haben  sollen.'  Wozu  kameu  aus  dem 
entlegenen  Aegypten  diese  Handwerker  in  die  *  vor 
kurzem  gegründete  Stadt?  Auch  Hirt  waren  die 
Gäste  autgefallen,  und  er  schlug  vor.^^»>;^üt'  oder 
"AmKÖv  zu  lesen.  Damit  würde  die  Unwahrschein- 
lichkeit  verringert  .aber  niciit  gehoben;  erstens  vrer- 
den  so  bekannte  Namen  nicht  leicht  verschrieben, 
sodann  entetunde  die  Frage,  warum  diese  Aegioeten 
oder  Aitiker  nicht  auch  mit  ihren  Namen  angeführt 
sind,  wenn  sie  immer  noch  weit  genug  hergekom- 
men waren,  um  auf  Bestellung  jene  Statuen  zu  ver- 
fertigen?^ Schrieb  aber  Pausanias,  wie  wir  ver- 
mutoeo,  ef^iaQltav,  so  deutete  er  dadurch  hinreichend 
an,  dass  die  Steinmetzen  nicht  der  Erwähnung  wertb 
waren,  und  bestätigte  zugleich  sein  oben  abgegebnes 
Urthell,  dass  ausser  Damophon  keinen  benotenden 
Künstler  des  Faches  Messene  aufzuweisen  habe. 

33,  1  hätte  in  SW  t^  ^  %f  i^iäun  nicht  ia 
den  Noten  bleiben  sollen,  dum  wörde  es  anofa 


—    «BT-  — 


Diodorf  nicht 

'«ine  lokale  BearimmuDf,  wie  Ifinff  d 
33,  4.  »  ii^ni  xom  (vor  Fädi 


ms «     - 

i  löptj  (vor  FäoiQi  . 
^belis  8(att'^  di'Syi^  >^^)  v^e^ift^fös  ioftf  ird- 


j^  —  stt  necetL 
^ädoi  und  Sei  Aie- 


'  5153 

Unrecht   ver^dk  Siebeiis  diese  Stelle 


Kll  I,  1,  1,  WO  Iholeficäoe  o  rov  Aayou  der  uamm 
A'Sß  Lfi^uB  s^io  sollte,  indem  er  hier  übersetite: 
"bic  pafttae  qiioque  poelfae  rimulacmin  est,  qnod  est 
co^omeo  Cereris  filiae,  also  dass  s^  vor  Jmnj- 
,T^off  Steh  aul  (lie  Persephon^  besSge.  Die  Veroes- 
seriiDg  voD  Facius  Kooi^s  achien  ihm  keiner  Be- 
achtung werth.  Und  noch  hatte  jener  die  Rede- 
'weise  des  Schrißstellera  richtig  befolgt.  Man  vec^ 
gleiche  ll,  23,  3.  ayiäai  ik  »al  w*  eti  ig  *^ 
So^ow  xatofihfae  h^madas  ^öft^  *}}  ^l^f^- 
11,  36,  7  KÖimt  TiT»  Jiittr]%qos  »ataßtpm  ravm  gicao. 
ni,  18,  8  vno  TOVTif  ii  Syalfui  KoQtjS  *^  ^l^ 
jirfo;_  StmjKey.  Hl,  30,^7  -^öofon  Kä^i^  r^s  J^it^oi 

SO,  3  "Ojur^ßos  —  9pi^  *<  tüv'Üxeavi^  9vjfatiQaS 
'*maQt9fiaufiemB,  uf  oftov  Koarj  tij  J'^iartgos  ttal' 
(oiev,  xtä  Tvx^,  und  noch  VU,  24,  1.  VIU,  44,  5, 
LX,  39,  9  und  man  wird  nicht  mehr,  sdbst  wenn 
mch  die  Stimme  des  angesehensten  Arohaeologen 
ifir  S-ögr  erklärte,  (siehe  Gerhard  Text  za  den  an- 
tiken Bildwerken  p.  86,  b)  an  der  Evidens  jener 
Verbeasernng  zweifelo.  Wo  heisM  auch  sonst  noch 
die  Pemeter  Kö^^i  wenn  aach  bei' Hesjrchios  die 
-Benennung  te^  nä^kms  voi^ömmt? 

34,  1  scheint  <£  %m  Ihxtdaov  vo  möfia  gelesen 
werden  zu  müssen  nach  der' Variante  äi  cov  in  La, 
Va,'H.  In  %.  4  spricht '  Pauaanias  von  der  Qudle 
Plataniston,  die  aus  eii'iem  breiten- und  hohlen  Ahorn 
enlapränge,  wie  aus  einer  kleinen  Grotte,  dann  folgt 
«ö  väuiQ  avto&ev  es  Koifümpi  to  noitfioi  icäteiaof, 
dem  Sioo  und  der  Sprache  nach  anflfSlIig;  man 
möchte  vermuthen  es  Kaman^v  *tcl  tov  runäfiöf, 

85,  11  verlangt  die  Conatruclion  nuXv  ii  nal. 
£benda  wird  Usiv  xal  liörtt,  was  anih  f>anx  in 
•einer  Recenston  der  Au^abe  SW  behandelt 'li«^. 
(vgl.  Berliner  Jahrböcher  1641,  p.  331:  wo  er  mit 
einer  Ergäoznog  der  vermutheten  Licke  zu  lesen 
Torschlägt,  aatoacas  fiiy  ntfftäe  9av/ii  ^aau  ävat 
XfHiiftkm^  *al  liöni)  eigfachet  vielleicht  in  Idudxa^ 
»  sich  znaammenziehen.  Endlich  in  36,  5  war  no^- 
ixea&at  nach  den  besten  Handschriiten  La,  Vb,'Pc, 
Pd,  denen  such  Bekker  jgefolgt  ist,  statt  des  Aorists 
iieimbehalien. 

y. 

1,  5.  Die  Ehre  desAdyto^  wird  blossen  Heroen 
nicht  zu  Theil,  sondern  hoher  verehrten  Wesen,  wie 
dem  Palaemon  H,  der  vor  Korinth  im  Kronyon 
einen  Altar  and  auseerdeni  einen  Tempel  und  ein 
Adyfon  halle;  dem  Trophomus  IV,  16,  7  und  tS, 
39,11.  13.  .Daher  ist  in  der  Igckenbaften  Stelle 
hier  zuvermnthen,  dasa  etwas  von  göttlicher  Ver- 
«brang  des  zu  Lalmos  verschwundenen  EndymJÖn 
daselbst ,  gestanden  habe  und  das  Weggerallene  etwa 
80  gelaotet  .habcji  möge:  'HfttxleiSrat  de  es  AA$~ 
Ufiv  %^  'ofos   änoxutQ^äid  -giaoiy  dvfov   [xot  ä^avta- 


Maa  ver^efebe  diAMllM  &)aiM«etkn>  Vlf'Bj  8  JEU»- 

^ftat  y^iovw. 

4,3.  oI  di  is  TO-^iyof  fffrwpWiwg  Mytfis  — 
*B3L8ias  ^v  —  xtA  n«fB  «S"  Mitmkäm  Mlv^xfajS- 
"Was  die  MblecMen  HaodsohgMta  geb«,  nfon^ 
^irns  und  .von  den  zwei  letzten  Ausgabeii  wieder 
aa%enommen  worden  ist,  kann  wenigstens  nieht  mit 


den  von  Siebeiis  aogexorenm  Stellen  -des  llHUr|rdi- 
des  vergliidiea  werden,  Vi,  81;  VII,  70.  Hier  moA 
die  zum  Zweikenpf  bestinnrten,  atif  deren  Tapfer- 
keit das  Sdiicksal  beider  Beere,  denen  si«  .ange- 
boren, berahen  soll, -mit  mehr  Sbui  ab  tifornviSip» 
ns  bezeichnet  In  demsettisa  |.  maebt  Siebeiis  eüie 
sonderi>are  Distinktiott  sq  den  Woiten  l9|vlor  — 
*&utovs  *ove  äfxoiovs  *o  tih>  alXa  äaatr  bd 
jiüe  etvrSr.ptheat  «o  er  mit  allen  Handsohriftea 
atiBser  Vb  ^1  f^  !B>r.  daran  beibebftlt,  weil  Ojnr- 
Ins  die  alten  Epew  awar  in  ihrem  Lende  (^1  0^ 
txOfth).  aber,  nicht  im  vollen  Beaitc  ihrer  Güter  {ÜA 
*oXs  tnnü»)  diese,  welche  sie  nimlioh  mit  den  Ein- 
gewanderten  tbeimi  mnsstea  (vgl.  IML  Allg.  Lite- 
r4tamg.'1899,  p.  354).  Dieser  Unterechied  war 
4äc|it 'bei-ll,  1^  1  eing^&llen,  wo  bei  -«ner  gans 
entsprechenden  Theflnng  der  Ausdruck  M  «sSp 
aMh  %-ork6mnt 

4,  4  ist  der  Satz  %ü  3k  'C^Ay  Ibt^mß  yh  *S 
jfmmuU  mofta  dw»  IfyotMtf,  ta  di  ^  «Or^  e» 
fttn/umtiitvetv,  'O^Xov  ii  ya»ia9ai  mSSae  Mtn 
Altalof  Mci  Aalm,  wenn  er  wirklich  sovem  Schrift 
steDer  hcrrährt,  sehr  unbeholfen -ausgefellen.  Vid- 
leicht .  steht  aber  ^vjUmj  nw  als  Correctar  des 
Dativs'  hier,  und  bewüriae,  indem  es  an  den  wa> 
rechten  näti  kam ,  eine  Vemetzang  der  Worte 
ysyiaStii  di  rttäSas.  Ueba  das  ans  vb  beizabehal- 
tende  ta  ü  is  wr^,  vergl.  H.  G.  A.  817. 

6,  1.'  Es  -iat'wehl  möglich,  dass  der  Berg,  tM 
weldiem  Samia  lag,^&a^koo  .hieas,  wiekfinliok 
Schubart  (Zeitschrift  flir  ^  Aherthomswiasfliwcbaft 
1847,  p.  318)  vermiKhete;  wenn  derselbe  abw  ver- 
langt, die  ganze  Bemei^ung  xovri;  noJaiwtifxti'ra  — 
X^vaa^m,  weil  der  Uebei^ang  vom  Nwitnim  «af 
das  Femininum  ungehörig  ist,  als  Einst^irtsel  zu 
betrachten,  können  wir  nicht  beistimmen;  es  ge- 
nügt, wie  schon  früher  geschah,  r^  Softot^  einzn- 
sehliessen. 

0,  4.     Wir  lesen  fisra  Si  nr''A'HfQO¥  idtövea^t 

Botl  aoi  eil'  äpMTs^J&uAiloAvos-flfiaJaiNr,  «t^e>M. 
G.  A.  319. 

(Porisetsnag  folet) 


nt  1  •  e  e'l'l«  m. 

Paris.     Am   U-  1>K-   vfirlor.die  Altwtb«     

emep  ihr«!  bedpQUodatea  Pfleger  in  Frankreich,  Ltlromit, 
darcb  d^  Tod  Im  Alter  von  6i  Jahren. 

W  «  s  e  1.  An  -ST.  Dec.  statt  OberkkrM  Hirxfkai,  Lohier 
det  Halheaatik  am  hieiiscB  Q}W>. 


Zeitschrift 

IBr  die 

ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 


SedutM*  Jahrsmnsw 


Mr.  189. 


Zur  HritÜL  des  PauMUila«. 

7,  1.  Das  Wasser  de»  Alpbeos^  wird  getohil- 
dert  niüjJ^st  n  nolv  Idäftt  xtrt  i^dtotov.  Man 
«nrartele  vielleicht  eher  UAni  re  ndurtm  nal 
ni^et  aoku.  Doch  wire  diese  UmsteliUDg  xa  ge- 
waltsam, Qbeidicss  ist  sie  OberflOssig;  Tm^etchen 
wir  TU,  24,  3,  wo  von  einer  Qa^le  bei  Aeginnt 
Äehnliches  gesagt  wird  nw^sRn  di  6  afytalas  — 

ijdv,  so  scheint  eine  kleine  Aenderang  «a  genflgen 
ff^^u  M  nolv  td^v  Kai  ^dunov*').  Dw  Infinitiv 
•oll  hier  auf  beide  Adjektive  bezos«n  werden. 

7,  6.  In  der  Lesart  i^  Itfi^ff  tijg  JGpinw^  n^ 
Steckt  vielleicht  i^  'U^s  tov  Konawv  wovff,  vcL 
M.  G.  A.  348. 

7,  8.  Von  den  Hyperiwreern  dichtete  Eaerst  Ölen, 
der  Lycier:  aqitxia^at  n^  ^Jtxt^tt»  is  ^^at  bt  tm 
*Ynt^ßao^av  xovton.    Hier  ist  (fd{in>  ausgefallen. 

7,  10,  Dass  die  Erzählung  von  dem  Zens  als 
Agonotheten  der  ersten  Olympischen  Spiele  vei» 
worren  ist,  behauptet  mit  allem  Recht  Schobert  L  o. 
wo  er  zugleich  einen  guten  Gebranch  von  des  Les> 
art  tiateiifyaaftirot  imLs  macht;  er  schreibt  nimlich 
inl  xaretiffaauhif;  hiemil  sind  Porsons  Titanen  be- 
seitigt. Zugleich  erinnert  Schubsrt  daran  dass  xal  avvf 
Kijovff  keine  passende  Erklärung  znlaase,  nad  sohUgt 
dann  vor,  die  Stelle  so  zu  berichtigen:    JUx  6i  ol 

tnl  HOTBi^aaftivtfi  avt^  äfono^ei^td  qiaaa  avtöv, 
Indess  r^cht  ea  aus  xoj  avrm  xa  corrigiren,  was 
dann  mit  Beiiehone  auf  den  Agon  gesagt  w&e,  wehihen 
er  nach  einer  anderen  Sage  geldtet  Mite,  wenn  dib 
erste  ihn  selbst  mit  Kronos  ringen  liess. 

ti,  3.  Hao  vergh  fiber  diese  wioh&e  Stelle 
unsere  Bemetkongen  in  den  Berliner  Jahrbfichern 
fiir  wisaenscbaftliche  KriUk  1S40,  November  791. 
Ea  scheint  daselbst  zwischen  nena^lov  ftir  xctl  ägöftov 
tw9  ^ie(M  und  Snetfa  äyomauvmv  ausgefhlleo  zu  sein 
ovx  bü  ^(tioas  t^S  avn}S  latthj^kyttny  tär  di  loaim. 

9,  4 — 0.  In  diesen  $%.  behsndelt  Pansanias  die 
nach  Zeiten  verschiedene  Besetzung  des  Richter- 
amtes bei  den  Olympischen  Spielen.  Zaerst  war 
Oxylua  alleiniger  Agonothet,  dann  seine  Nachkom- 
men; diese  fünf  an  der  Zahl,  wenn  Schobart  I.  o. 
U20  richtig   coijjicirt,    dass  zu  lesen  sei   md  //eva 


atfl  di  \Mu/unädi,  stau  des  offenbar  cormpten  nav 
tjpioavfi.  Doch  würde  das  Pausanias  sohwerlicb 
so  aoagedrückt,  soodem  ^er  gesohrieben  ^haben 
ol  äno  ^O^vlov  ie  vor  nifmtov  crusoü  anofoim». 
VMI^dit  triffl  n  o  ^xoat^  niher  zu.  Femer  eot- 
s<dieidet  sich  ScnobaK  nnter  den  Conjekturen  übw 
die  weitw  unten  verschriebene  Zshl  nifunii  di  ~~ 
Mid  ahtoarn  für  die  Boeokbische,  welker  annahm, 
dass  in  der  95.  Olympiade  die  Zahl  der  HeUa- 
DOdiken  von  zwei  niu  neoo  vermehrt  worden  sei; 
wahrsoheinlifA  ist  jedoch  diese  schon  froher  einge- 
treten, oinriioh  in  der  Epodw,  als  diese  Spiele  vom 
Rohm  und  Beiobihnm  der  Nation  gehoben,  in  der 
sohönsten  Blüthe  standen,  etwa  o«  die  78.  Olym- 

B'ade,  was  El  Meiers  Ansicht  ist  (vergL  AUgemeina 
tlliscbe  Encyklopnedie  s.  v.  Olympisdie  Spiele, 
310);  diese  Vennatraog  fiele  dann  mit  der  Aosdek 
Dong  dec  Kampfiqiiele  auf  eine  längere  Zeit,  die 
damals  beschlossen  wurde,  zusammen,  sie  verur- 
sachte sehr  natütüoh  anoh  eine  Terüieilung  der 
Anbiobt  aof  mehrere  Personok 

10,  6.  h  itSi4  *ov  ^'V>  wie  ausser  Vs,  H  alle 
Haadsobriften  geben,  durfte  aof  eine  so  schwache 
Gewfihr  nicht  verkürzt  werden,  auch  hio^  dai 
wstere  jAos  nicht  von  h  ds^if  «b.  Weiterhin  6.  7 
hatte  Sylbnrg  Recht,  ijinöxBi  zu  verlaogen,  welches, 
dem  Obisen  MuijriiMB  di,  oe  ^i.avM  *ü  OtM/üy  vi 
SufM,  Ma9i}%at  ni.  entspridit.  Auch  ^17,  8  haben 
QMhrere,  WMin  auch  nidit  die  besten  Handschriften 
das  Itqterfektnm. 

10,  9.  Die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
fehlende  cwAlft«  Uetop«  und  den  darauf  darge- 
stellten Kao^if  des  Henules  beattbeilt  Waloker  im 
Akademischen  Kunstmuseiun,  p.  156  (iweiler  Aos- 
gsbe).  Zu  dem  11,  8  auf  dem  Bathron  des  Olym- 
pischen Zeus  aDgelH>Hohten  Relief  vergL  Grerhards 
Abhandlung  «über  die  zwölf  Götter  Griecbsnlands,* 
in  denSchriflaa  der  Bwliner  Akademie,  1840,  p,  387. 

1 1, 1.  Das  Soepter  des  Zeus  war  umeAXatg  %tilg 
Jtäaw  mf&ujfthm.  VennatUidk  schritut  P.  ii^^ia- 
uimt,  VI,  19.  13  xidi[ov  C^ffw  zpvffü  iap'&iafih'a. 
VII,  36  4  «o  Ji  SXXo  ^omron  %ifva4  *0  imaol^e 
üirpi^iafiinv  itni  nid  gm^/iÖKO^  In  $.  10  erwartete 
man  nach  aeinem  Spracbgebnoch  nji  i^aiftecrl  Am 

13,  4.  Von  Antiochos  Epi|dianes  hing  im  Ze<u> 
apel  ein  pndttroller  Torhang  als  Wedigesohenk 
ir  dem  Götterbild;  derselbe  hatte  die  nohon  I,  31, 


*)  Auf  tfnr  fittl  lucb  Empmus  Opoac,   p.  348,  nur  dnrilS 
ar  nicht  n  sieben  luaen  (staU  UUrJf, 


3  ohne  NeuBiuw  des  Gdiers  beachriebeoe  Aegis  out 
MedUsenbaapt  uruif  über  dem  Theater  anf^MeO^ 
an  der  sfidlidiea  Mauer  der  Akropolis  htl  joiwo 


Ktiovmjs  c$c  Foffime  iaijufvaoe  oMJMKet  xmoI^. 
tud  ffcpl  avv^  o^ne  nanoltjfttt.  Klarer  und  kfirxer 
laow  die  AnMbe.in,.iwwrer  Stelle. .  Auf  jeden  Fall 
yflit  es  BW  mt  3»ä9t}ffa;  pfölit  ihe&r^,  oM'SW 
dörlte  daher  die  Emendäiion  d'er  <MmipteD  Worfe 
■Qoh  auf  den  Plural  ära^ij/iara  aoBdeboen,  welcbcu ' 
PeBTer"  vTClIeichT'  dtC  «etwr  onterrf:  5"  tofgeode  Wie- 
derholua;  deuolbeD  nrMtlaut  hat. 

.  12,-6.  jod  ^  .^PafUtLar  .apHfa,  So  faiess  zu 
Pansanias  Zeit  und  später  vonogaweise  das  forma 
TArfanr,  md  «erm  dalM-  PbiloatMt  V.  S.  3Mj  1'  (ed. 
(N.  ff7(0  berichtet,  dan  die  Helena  de«  Haiers  Es- 
■UloB  gewördigl  worden  eei,  da»  RöDtiscbe  Pomm 
itf'sieren,  rneim«-  er  i^wim  hHn  andern, «1b  dieeeft 
iiift'|;r08aart(geA' BaBiltkeä  omgeb'dne.  Die  broAninä 
BedaehUDg,  vou  der  P.  spHebtj  bann  nur  auf  dieae 
BasiliKe  aif^'  beladen,  aof  welÄe  er  no^  X, 
by   11  zdrSckkOiHmt. 

13,4  nIdBa  in  deniSatz  uipcmefiimv  to9  n^eg  'ÜUy 
f^Ml^/^ov.umdaaiblgvndecrtfniitoverflländlicbKumacitea, 
"Bkhfat  ergStafet  «erden,  vglJ  H.G.  A.a95.  Ebcnd» 
uHbtiM  dift  Erkfihtnng  von  der  (3/ionJt«n;  dea  Peiops 
ab'  zwei  Stellen  IQckenMft  zd  s^n;  die  erMeLü(»f 
e^l  sich  aM  dMü  in  allen  HasdecbrifteA  imd  d«ta 
Ausgaben  f)i»'  zw  kleinem  von  -  Siebelia  «iwittileti 
Plural  ortöiUvyteci)  wornadi  zu  vennatben  iBt,.da«f 
eine  ErwShDQng  derOriedieo  aaoh  bier  awgefaUeo 
stij  etwa^  avtüt  te  änöiMmat  najUoA  jenes  wurde 
tdq  der  Endsf%'  dtB'  Vorbergebendwi ■  Veriwnn»  vee- 
scblnn^ii',  dleaea  Attt&y  de«'  Gleicbkiang  mit  ortiU' 
Xvytai.  Die  zweite  in  |;  6-  ist  acbon  rrüber  be-' 
niei^t  worden,  wo  Briiker'  n^eoßkiä  nafpjv  auage- 
tiM«n  glaubte;  efnfacber  wäre  Tta^aav  'HJwtw  iau- 
vS^atfitt  alzoSftee  vöaov  hoifuidovs- 

fS,'  7  stand  wcAt  orspfünglleb  nnr  vnif  «^'fie- 
yeii-ijS  fit}f&öS  to  JepövY  13^9  berichtet  F.,  dass  die 
BTOsbe  n(io9veig  des  Zemaliars,  welker  blos  ana 
der  Asche  der  Opferlhiere  zusammengeeetzt  war, 
125  Pubs  im  Umkreis  hatte,  der  Altar  aelbat 
aber,  die  7iii6^ot£  abgerechnet  (inl  %i\  nf9&vati) 
83^1180.  Hier  «ind  tovaaä  exötmw  nicfate  alsVarian- 
ten  fbr  die  allein  richtige  Leaari  avtbv;  ix^otov  wird  mil 
Beeht  Beil  Siebeiis  eingeklammert  j  eine  Unmöglichkeit 
sefzieFecim  voraoa,  wenn  er /jrfpotv  ergänzen  wollte. 

14,  3.  Wenn  es  heiast  9aSfia  ovdh  —  vijv  /ibr 
«rti  '^x^ßovTt  ^atpvvai  n^iStov,  weiterhin  tiji-  ik 
täyeidov  y^g  iwr  KeKtän  —  Soifjfia  ^ycri  daif  da- 
zwischen noch  der'  Artikel  nicbi  fehlen  vor  xöcipor 
ifi  ini  T^  'j&tpei^t  ^'^f  ')*cl>  TTpcSrof  leicht  'ausfiel. 
Oder  Bollen  wir  bei  PansMiias  eine  abriddlicbe, 
gdnz  flingniare  Ibegncianiiät  anncbmen? 

14;  4.  Ueber  dieaeStelle  iM  eine  wahreNnstA^ 
khrie  von  Ergänzungen  aoegebreilet  worden.  Die 
fr&bem  Conlekluren  aber  von  Kuhn ,  Koraes  and 
Bullmann  verlieren  alles  Gewicht,  nachdem  durch 
den  La  der  Schlnas  der  Aurzäklung  m>  wesentbch 
berichiigt  worden  ist.  Hernach  bat  Schubari  zuerst 
Termuthetj  hinter  kvos  ßiafiov  könneXpov^  xol  'P^- 
hvos  10V  vaov  susgerallen  aeia,  dann,  weil  ihn  setn 
OedftcbtDise  über  eine  Lesart  im  La  täuschte  -  (als 
affinde  dort  autfj  nicht  avtt}\  verfiel  er  auf  den  Ge- 
danken *.^n6Xi.iMn  xal  Ar^xol  xa&iarjjKey  zU  schrei- 


_    lOM    — 

hm.  (J«iterAllgeinehieLiteraturc«ilnDglS46,p.88.) 
Diese  Idee  aufzugeben  veranloaste  ihu  Kindschm« 
Ahhandlnoe  iu  dem  Jahnacben  Sopplemenlheft  XI^ 
310  tfW.,  demen  Vettnntbung  bt,  P.  hdM  wohl  g*- 
Bcfari^eD  i^xa  Jth  ksl  ivds  ßh/toü  JÜ  9vdvat  »al 
nootUSÜH-  imtinf  vao  mcI  ovs»  xa9iavnxtif  n  ^voUu 
'  =—  SobnbM  r  ■  ^    *    -   '^''  --^ 


(Zeitsdirift  fBr  Allerthonis- 
wünenachaft  1847,  p.  32S)  einen  dritten  Vorschlag 
macht:  %qka  di  inl  Ms  ßä/iov  Jtt  ^OXvftni^  mS 
HöaaiiSii  9vövai '  t^  vag  ^ÖlvfMbf  /lA  ml  <mwtj 
xaSiarfjw»!'  V  ■^voia.  Aber  so  ersdieinl  dieser  letzte 
Satz  etwas  müssig.  Das  xat  oSr^  wird  eher  auf 
den  Umstand  zu  benehen  sein ,  dasa  daa  Opfer 
inoerjtalb  des  Tempels  vorging.  Die  Sieger  be- 
Bohfflnkten  ueh  auf  die  von  Herodor  angefuhrteD 
Doppelaltäre ,  die  Eleer  aber  opferten  auf  allen 
Allären,  die  aich  überhaupt  im  Temenos  dea  Zeus 
Olympioa  befanden;  also  gelangten  aie  auch  zu  dem 
fiafios  di'xioSs  des  Alpheus  und  der  Arlemia'(14, 6); 
zu  d^m  des  Apollo  und  Hermes  (14,  9),  zn  dem 
des  Dioi^sus  und  der  Chariten  (14,  10),  dagegen 
meldet  Pausaniaa  nichts  von  dem  des  Zeus  Olym- 
pioa und  des  Poseidon,  sowie  er  auch  den  derljera 
und  AlbenSj^  endlich  den  des  Kronoe  und  der  Khea 
öb^Hgeht.  .Die  Olympischen  Sieger  opferten  wohl 
aöcb  au/  dem  npseen  aus  Asche  aufgebauten  Altar, 
der  also,  laut  Herodors  Zeugniss,  zugleich  dem  Po- 
s«id«i  geweiht  war;  der  Altar  der  Hera,  den  Paü- 
8aiuasl4,8  e>rwihnt,  war  vielleicht  auch  derAthena 
he>l^.,  so  bliebe  denn  im  Tempel  aelksi  nur  noch 
der  von  der  Itbea  und  dem  Kronos  übrig,  und  wir 
dürften  pur  eralen  gifonig  Schnbarts,  als  der  awfia- 
«oc^  zurfickJcehren. 

16,  3.  Die  Siegerinnen  in  den  "Ifpoui  halten  die 
Erlaubnis  ein  gemalles  Bild  von  aich  ala  Weihge- 
achenk  aufzustellen.  Hier  sollte  wohl  die  Lesart  der 
niuMen  Handachrinen  VQatpafiiyaiB  wieder  hergestellt 
werden,  da  die  Conjeklur  von  Siebeiis,  welche  die 
neuesten  Ausgaben  adoptirt  haben:  yeyfiafi/jivag  sich' 
WenigBlens  nicht  av»  der  fQtnbaftfiivag  in  Va  eruirea 
Ifisat;  Das  Medium  braucht  P.  ebenso  V,  18,  7  vom 
eisten  Beeilzei-  der  arca  Cvpaeli,  wo  bezweifelt  wirdj 
dass  er  ä  —  ^svaiä  re  ry  xal  ovdi  äXXois  Mxovra 
iß  iö^tcf,  iie-^ymo  cnl  c,>j  Xagnaxt.  Ueber  die  Lücke 
zu  Anlang  des  Eapitela  vergleiche  man  die  PTote 
im  Rh.  Museum  1846,  p.  349  tq.  Die  dort  ausge- 
apFOchene  Verniulhung,  dasa  die  Bildsäulen  der  Hera 
und  dee  dabeislehenden  Zeus  von  Bronze  gewesen 
seien,  wird  durch  ^  3  widerlegt. 

17,  4.  In  den  Tempel  der  Hera  waren  aus  dem 
Philippeum  (vgl.  darüber  T,  30,  10]  die  Statuen  d« 
Eurydike,  Gemahlin  des  Arrhidaeua,  und  derOIympias 
geschafit  worden,  aber  die  des  Philippua  und  Alexan- 
der, desgleichen  die  des  Amyntas  blieben  dort,  wo  sie 
niaprüaglich  anfgesU'llt  worden  waren.  Alle  waren 
vpn  Leocharea  gearlieilel.  Nnch  Buttmanns  Er- 
gänzung und  der  Note  in  SW  «nobia  coli.  c.  20 
extr.  in  eo  verau,  qui  ezcidit,  Leochüris  mentio  facta 
fuisse  videtur,'  wiid  die  dreifach  lückenhafte  Stelle 
etwa  ao  auszufüllen  Bt>yn:  fiertxoftia&i]  di  avtöae 
ix  tov  xaXovftkvov  iDiXinnetov  Evf^vdtx^  te  r  './igt- 
daiov  yw^  xal  'Oi,vfuUttS  ^  fHiXlnnov,    xdwov  xat 


M  (leteteA  PWlitU  baboi  La,  yhyjj  SuSfiX^  nmi 
Xövfi^  irftMmr  /äy  nfttblmOC  tut.  Weher  tJhteH- 
Mht  der  Satt  Sri»  toMv  —  9fy9at  O^etiM  Off«lv 
bar  düf  ^  Hvffer,  wtt  #eg;Mi  der  hier  iMIjS«md«I 
LatetnjsctreD  Oebe^sMzä^  stl  beineriien  ht. 

17;- 0.  D«ii'Ka«tW  de«  Kypireloir  sferteo  Ep^ 
eralütil<ft^  vtfHtlt  tHtie'  ««ttr  altenhfliANth«  J^hrift- 
Keigten,  dii  mcfralaben  b'atteni  zum  ThMl  die'Rieb- 
inng  li  tS}9i,  d.  b.  a^  der  ge#mnlMlWäR  WeiA)- 

tfirooftijtföf,  wieder  andere  cbgeo'  sieti  in '  schwell  m' 
vem>lg«ä0m'  Wiädängen  Ober  die'  Oberfl^e  Anr 
arca  bin.  Dicf  HaadscbHfteA  bbben  sSrnnHllch  lüfV 
SXXovs  —  Um^o^  —  iaWivit,  voOif  äiebelii) 
einfach  den  DauV  ^fi  sefzeA  v6neh»gt;  alltiMtMUa' 
jrt  ea  nicht  flOthi^,  AH  SW  dikitt  DinidotrxA)  rnUl^ 
—  H'iyiiote  —  ifilEfMi  ia  aobrtibttn:  AbW  a^^ 
die  vorh^t'MbeiMe  Stteüfc  ^  iINkIl  aiöbr  Att'  iNftiewy 
Wo  Ag  DM>Bt  dert  zi^ef  PMr^atiAer  HdidafthriltiH- 
ffjpjAata  dl  xdV  SJla  bäl.  Dieae  Le«ar<  bei^ckaich- 
tigend  TcrnAtht^  BeHiW,'  diea  tit^'S  vor  /Satf««^ 
yijd^v  f^Ie.  Dan  RelaltiVtAn  kÄanitf  an«wfingB'att»J>' 
KefBlIen  teyü,  dioth  WSrie'  hn  8^1  dw  P.  anch  eiir 
AeyndetAri  deif  Art  ni^  i/Mle  Betsfilel,  rann  v'drfi: 
VI,  2«^  6.  Aüir  iit  Pltin\  aj^fia^  M  aDrifihtiji<, 
waiT  die  KeM>rOcheBe  Sdircdbweise  atu  im  eilie 
aim/ia)iiil,  weKbea  in  dem' Wechaal' der  RieUiM«' 
beBfehi  Mit  Bdfe-  \eiHtt  ttnatoctlriftw  MMt  atoK 
der  Text  wobt  Mi  h«MM«Bf:  xot  *^  /^  H  *f^ 
t^wv  ixfi  «ilji«''*  *«  ^  ■«''  SXJU^  «2*'  j^Oj^f^M* 
ßOvatQoatjioy  taMHati'  "ESÜÜtft*!!. 

18,  0  verlaagt  d!«  riiebllg^  ZeifbwalAanntnte ,  «)e 
aAch  dieSymmWitfmit  ditn  voranagchetiden  cramaro- 
fi^i««^  te  1^  Amvm^wünag,  daaa  aoa  Lb>,-  lA  fia- 
XOvfiipove  geaih'neben  werde. 

19,  10.  Kalin  «bbl  «Mkt  noch  flla  Beia^al  vaq 
etnem  Kfinafler  anganOM  werden,  der  in  BMcagavT 
die  Verftrti^Dg  einee  KuoMvem»-  naVtiQYegtiitnS 
geaabnt  wfitde,'  Wie  hier?  Wenn  diea,  wie  zb  vef-' 
mntiien,  nicfti  der  Fett  ial,  lAiMAeH  wir  BAfdieOr^ 
ruplel  diesem  Stelle  aufmerkeHin,  wo  die  letzte  Sübe- 
in  JJtQvaxa  leicht  das  fehlertiane  Mn  naflhcogi 

31,  16.  Für  die  Herstellung  der  rlchli^o  N»^ 
nrensfonn  Sä^ariäftumf  atatt  ra^amimu^  vgl;  man 
Berliner  Jahrbtteher  IMO,  Not.  p.  799.  S!e  wurde 
aeboo  von  Ciavier  in  Vorschlag  gebracM,  iat  aber 
■etbat  vm  Dindorf  noch  nicht  (idqiiin. 

24,  7  acheint  mit  Idlq  tt  die  wahre  Lesart  gp-' 
troffen  in  wtrdeo,  nicht  mit  tdlq  «  ov,  welche 
letztere  Behaupiung  in  H.G.A.  348  zn  beriehtigei^iet. 

24,  10.  Elae  Unebenbeil  ioi  Wechsel  dea  Nu- 
Bierna  in  den  Worten  itul  totg  ye  öpxoruw^pws  ig 
fa  ieqüa  ijv  xa&eatt^nös,  ^9>'  ^  *V  ^xov  ittov^Vato, 
(iijii  idädtfiov  dual  rovro  tn  äß^pohttf  kann  ge- 
hoben werden  mit  Ifienaizung  der  Variante  in  La: 
ini  Uijitii  (die  andern  ett  it^Xa  auaaer  R.,  wo  inA 
ItMia  am  Band  Mehl),  Pauaaniaa  adirieb  wahr- 
•ebeinlich  inl  leget^. 

2d,  1.  Mit  UArecfat  iat  biaher  aov'  ^^  eiue- 
schioBsen  worden;  obgleich  daaaelbe  oor  La,  Vb 
haben,  darf  ea  doch  nicht  fehlen. 


Smk  U^  HtSrortAißd^l^h  *a  'üj^MAritel  «yM0- 
v^  'HatbtM  titi  ihivm  Taa^hog  «MAnr  'MfMü ' 
cAm  NfiK-Bratnfebtwofalriiliihlieh,dhaaBeADte«4b' 
KMbe  Um  dev  Bekiin«ni|^  dre  NerfWacheb  h6w9ä 
dargeatellt  worden  «in,  aoWdern'  vbn"  ewei  tJiatw^ 
dia  H«WM,''w4dhe  tn'Olyaqüa  nabdo  deh  Wbil^e- 
aJüwtt«  •  dw'  AgftinaMriUi  liiiV  betedeta^  i^b  AUf 
eteer  ihn  «tv  Knaten,  die  aadetb  ai»cr,<  voA  Hi^pMion' 
«Q«  Tareift'  gcwettitj  ein  Werk'  de»  HaeitalicraNikd* 
datuos,'  wie'ep  larBeariff  iSt,  (tevLtfi^ai  mit  aeined> 
PJieHea  aii'  erlegmi;  BiBe  aedwawo'adhoB  (MlG.  A. 
S9»t  iHäipiiocben^,'  tawerem  Sehnftoldle«  ai^Dtböm- 
litA«  EHq^e  dea^  ^  aaheüat  AkA  Her  atalt  z*' 
haken  imd  dcmbaeh  dH  Tau  so  gaiaaat  weWen  zti' 
köawaB.  M  ik  —  'H^eoMMB-  Svo  aJoSv'  Mfiavttf 
}U]U)«V  fflOi^  iJiliM/fiy'  <}'  M  «D»  ^  Netdif  vo^eim^ 
itm  Itimm  M^ 

3^  6;  Dia  V^ramAong-  Matir  iMiv  nti  dr  Tr- 
fk»'  im-  im  Mi.  Hiuränr  ISMy  9M  Mji  ohiw  die 
nAihige  Citaiion  dea  Kapitels  und  f.  To^atram,.. 
deki^cheD  rfaoh  dl»  Benefknarerf  Glm^  daa  Bpi- 
grama  Vy  9^  7  and  däw  Oralerf^ln  IX^  W,  ä. 

37,  8  leaü  nam  di^iUI  ik  wei.  Waa;  fin  /wior  mf- 
i^  fiAyoo  eoata-  «fMfw  «A'  evußabmta  t$)  SrnM- 
aiehe  H.^;A.S^.  owt-sr^  l«  o  Ma««  ^aa»  o  i» 
JOapitsr  »utti  zoPM-  iSr  idmtk'  vi  iräSiitm  ^um, 
Tgt.  ihM.  326. 

Vi: 

>,  &  lo  der  A«fcihlaag  de^  AihlaMnt«<^> 
KataBgt'PaHtBiae  sur  RTiinka,  dar  'Töchter  de»' 
ArcbMama^  w^oke  soerat  luMa^  data  Praue»  einaa 
kimliacben  fiiw  n  Ofympia  gewann.  Ueber  si«> 
hat  er  adioo  Ul,'6,  1  berichtet  md  besieht  atdi  an' 
naaerer  Stelle  darauf  aurAok  is  ^,  (oHias  ig  ü' 
heissen)  t^  ^Aijjißi&ftmi  Kvflana  nniU^  sin  idi^ 
ItMa  Utk  WeiMrina  beefehraÜrt  er  thr  Hokoment 
mit'der  Bemeikung']«(|f«m*flk  3i  tun  atiwäft/una- 
ig-  r^  HwioKW  tjtfimt/  In  SW  mächt  die  Note' 
daaV'den  Votaddag,  aua  Ulj  8,  3,  w«  aiir  dn  Epi- 
gramm erwähnt  wird«  aach  Mar  den  SUgular  her- 
ZHSteHen;  m^r  Wafaiadiraitlidikeit   würde  daa  «■• 

S kehrte  Verfahren  h^wn , '  denn  ea  iat  denkbarer» 
»s  Kjraiaka  nach  jedem  apälern  Sieg  ein  neues 
Epigramin  aof  die  Basia  aefZen,  ula  daaa  sii;  es  liei 
deiti  eraten  bewenden  lieas.  Die-  nun  mnächel  fol- 
genden  Deakmiler  gehörtea  ebeBfade  ifacedaeoioni- 
sehen  WagentinDpfera  an;  ea  waten  diese  Aoazaa- 
der,  Polykiee,  Xcnarches,  LykinAs,  Arkeailaus  und 
sein  Sohn  Lichas.  Sie  werden  nur  von  einem  Akar- 
naniachen  Psnkrafiaalen  unterbrochen,  der  zwischeo 
Polyklea  und  Xenarchea  aeinen  Plaiz  erhaheo  hatte. 
War  dieaer  genaml,  oder  blieb  er,  wie  der  Sami- 
Bche  Fanstkampfer  VI,  2,  9 '  anonym  ?  In  letnlerem 
Fall  wäre  die  Lücke  in  2,  1  etwa  so  auaiuifüllea : 
Htta  9i  tomm  o  ttfatifias  n&^nn(p  av&ie  Aom*- 
Üatfi^vios  ^,   &mQyi^  %e  (öder  beaaer  di?)   ixa- 


Xttto  tDiXavd^ov.   Woran  aich  da»o  anaezwonge» 
die  Bemerluii^  anknüpfte  Aataiatftinot  ot  a(fa  /tna 


nierkaiig  ist  Bergk  entginMo,  wenn  or  Qbrigni«  mit 
grosser  I^obabüiUt  das  Distichon  des  Kritiu  bei 
Flut.  Cimon  10,  mit  BerQckaichtigung  der  hier  ge- 
gebeneo  Nadtrioht  emendirtfl  vUtts  (f*  AfMtatXa  statt 
rinae  i*  ""AyuilXu  (im  Marbofger  Programm  des 
Wintersemesters  1815—46,  p.  7). 

%  4.  Auf  den  Lichas  folgte  die  Staloe  des 
Eleisohen  Wshrssgecs  Thrasyboloe,  vor  dem  ein  Hand 
mit  anfgeschnittenen  Baacb  abgebildet  war.  Diese 
gibt  PansantaB  VeraolaBBong  zu  einer  Digreflsion 
ober  die  TerBchiedenea  Thiere,  deren  Eingeweide 
vob  der  Hantik  benatzl  worden;  unter  andera  sol- 
len die  CVprier  Sdiwdne  gebraodtt  haben:  Kütt^iot 
ii  tag  xta  tW  atu^evffiyitB  Xv^i  nan»&aa9ta  steht 
in  den  Bandsehriften  aoss»  Vb,  welcbe  as  weg- 
liest, und  tt/A  gibt,  wie  alle  Ausgaben:  docb  mao&t 
SW  die  Conjektur  Kvnom  Ü  ds  xtd  voh  iüni  ßiaf 
tevea^tu  etalv  hte^eu^ones.  Näher  lige  und  wäre 
Kogletch  dem  Spratdigebrauch  des  P.  angemessener 
CO  schreiben  Kvnqiot  dl  xal  vaU  ia^evqm  lis  ^t 

3,  .).  (Nicht  3,  6,  wie  in  M.  G.  A.  331  steht) 
vermutfaeteD  wir ,  dass  imav&a  vor  in  yHvfmlf  ge- 
hSre,  und  erklärten  ans  I.  c  g^en  die  von  SW 
Torgescblaeene,  von  Diodorf  auFKcnommene  Aende- 
rang  nena^hfi.  Zu  den  Beiapiden,  welche  erwei- 
sen können ,  dass  P.  diese  Aosdracksweiee  öftem 
cebraocbl  habe,  gehört  noch  IV,  30,  2  inaS9a 
jtßlwi  —  oatoxo>(ir,acu  Ufovai»  ig  r^  im»  nnd  viel- 
leicht liegt  sie  noch  anter  einer  Corrupiel  verborgen 
in  1, 4,  d  x9i*V  '^  voTsqof  ol  itipyafiov  ^otre;  nnv- 
Jiai  3i  Tiv^Qorlay  »oMVfiinif  sg  itavrrpf  raXätae 
ilavvovai»  oaro  ^faXäaatjS,  wenn  nämlich  hier  htav- 
^ev  P.  geschrieben  hätte;  wenigstens  können  wir 
vns  nicht  mit  Schuberts  Cenjektnr  ie  titv  ixvos 
Sa^yttglm  fteaoyaiav  befr^nden,  (vgl.  Zeitschrift  fGr 
AlterlhamswissenBcbaft  1846,  n.  105.) 

4,  I.  Der  Sicyonische  Pankratiast  SoBtratus 
führte  den  Beinamen  ^AiiifO%a(faltnS,  denn  naQcAan- 
ßtmiftevos  —  axQmv  vov  anaytavtQofihov  tut  ^eiffäv 
exXa  xtd  ov  nföte^w  dvlst  «piv  $  eäa^otfo  atit^o- 
Mvattnos-  Hier  hat  offenbar  richtiger  Suidas  era- 
lafißardfteyog.  Nach  mehreren  Stellen  zu  urtheilen, 
wo  er  den  Pausanias  citirt,  mass  ihm  ein  besserer 
Codex  als  die  unserhaltenen  sind,  vorgelegen  haben; 
z.  B.  nur  Soidss  hat  vtw  tut  das  Svrp'  UDBerer  Hand- 
schriften in  VI,  10,  1,  nur  er  neQudüio  für  niQtidu 
VI,  14,  7;  xä^iatu  fiot  VI,  18,  3  Blatt  xoplaota^t 
fiot  ist  ihm  mit  dem  werthvoUen  und  scowerlich 
schon  genug  ausgebeuteten  Exemplare  des  Hira- 
litencodex  CMnein. 

4,  II.  Von  dem  Kreter  Ergoteles,  weiter  ans 
der  Vaterstadt  Knosos  vertrieben,  in  Himera  Anf- 
nahme  fand,  (siehe  Pind.  Ol.  XII.)  wird  hier  erxählt: 
iitneatov  —  vnco  oraauirrüir  ix  Krtaaov  xti  ie  lu*^ 
pcn>  aifatöfievoe  nolaeias  te^xi"^  '^  ""^  noUa 
eS^ero  aiXa  ig  ^tfi^.  In  diesem  Sats  war  weder 
SSf  wie  die  neoestea  Beraus^ber  fGr  gut  faadeih 
«iasasobliessefl,  noch,  waa  Siebelis  voraohlägt,^  •£ 


n  sohrclbfln  statt  der  LessH  der  frühen  Anagabea 
äf  sondern  «nüx^w  musste  neben  s£^n«  gestellt 
auf  den  Aorist  nvx»  leiten  und  n  an  nreAire^ 
sich  anschliessen:  tjtar  Sg  eodlitÄ  ist  nnr  verdorbea 
ans  iwZMff,  wekaes  Pronomen  mit  surückweisender 
Bexiehnng  P.  öltns  anwendet,  vgl.  IV,  34,  3  und 
ni,  14^  3  Xionf  xei  *sv  otomv  fitraaxeU  t^  Stj- 
fftU»  aitwiuA  Kvgmnw  oJWow  ffvv  ixalim  —  iiyovao'. 
5,  7.  Dann  Not&us  scril  mit  HUfb  des  Perst- 
Boben  Demos  den  rechtmfissigett  Nadifolger  des 
Artazerxes  verdrängt  haben  öftov  xä  IFtiftmp 
d^fuf,  wofiir  Ag,  Lb,  Va,  H  (was  Pc,  Pd,  Vb  ha- 
ben, «fährt  man  in  SW  nicht)  o.  %.  U^äv  xtü 
iviuf  geben.  La  läset  it^fug  weg,  hat  abier  eben- 
falls jtid.  Statt  dieses  xu  beseitig»,  wagen  wir  die 
VenDOthnnK,  dass  i^fof  aus  Mndi»»  verschrieben 
sei  (diese  Verweahslung  ist  auch  sonst  häufig  in 
oodd.)  nndPsusanias  geschrieben  haben  möge:  o/mff 
tut  lUffem  Mal  Ati^av.  Dieselbe  Zosammenstellnng 
triffl  man  bei  P.  noch  Ul,  4,  8  an,  wo  schweriicn 
an  die  frühem  KöAige  der  Heder  an  denken  ist, 
wenn  es  heisst  ßaaiXvM  ortiaot  M^iots  ntä.  H^tas 
imona,  soodorn  beide  Nationen  gehen  pronuscue 
als  die  ersten  unter  den  Barbaren  und  wo  vom  Zog 
dn  Perser  gegen  Griechenland  die  Bede  ist,  ^wird 
das  feindliche  Heer  bdd  6  M^dog,  bald  ö  iliqaj^ 
genannt  Am  Schluss  des  8.  ist  für  eq/tav  3k  %ia» 
ncmilefuhfin  ot  wahracheinnoh  zu  comgiren  Sq/ftny  , 
ii  ttS»  KOKeifvaa/ihtni  oL  rajl.  VI,  14, 0  wo  Pyrrnua 
in  der  OlympisiÄen  Walhalla  erscheint  als  ein  ii^jm 
reoJiXa  a^yaaofigns  und  if ,  31 ,  3  e^iaXoyätaiov  3i 
ärta  cotÄe  iSf^iif  ol  tm  »atstQyaatiiwav,  was  genauer 
gestellt  heissen  musste  %m  ol  xateiQ/aaftiinn. 

7,  4.  iinxvfiärijabi  aitmla  ^A&imdta»  (Doriens) 
vcmalv  oiKaimSi  *S  o  tgingtitr  äXovs  Atvtxäy  Stngß^ 
Clor  Jttx^  ""  ASipiaiovs.  Dass  hier  der  blosse  Genitiv 
Tpijj(>ctf>'  Statt  des  nach  Kuhns  Correklur  in  mehreren 
Ausgaben  eingeführten  wro  \fitigiar  ausreiche,  wia 
Dinwirf  (I^aef  HI)  behauptet,  ist  kanm  glaublich,  eher 
mit  VergleiohuDK  von  VI,  19,  8  SvQtocoualoiy  OoivaiaS 
7^01  rpojffeao'  ^  tid  rts^^  t*äxn  nQotmtäytoiv  auch  filr 
nnaereStelle  die  Verbesserung  durch  den  einfachen  Ab< 
laliv  Touj^tv — ^..^ut4i^  anzunehmen.  Dieselbe  Ver> 
wechuong  beider  Casus  glauben  wir  H,  ^,  5  zu  ent- 
deicJcen :  nao^  di  Sn  xtä.  iiü  rovrcn  EvqüaiosJ^ff^ 
riag  xal  noXv»eliiov£  "AdQoatog,  für  n.  o.  i.  x.  IttX  tod- 
voig.  Von  Dorieue  erzählte  Androtion  in  seiner  Atlhis, 
er  habe  sich  nefl  x«  hnog  (oder  hrog?)  ndoacm'^ov 
Xfoqla  beftaadea  zu  der  Zeit  alsBbodus  durchEoaon  für 
Athen  gewonnen  war,  sei  daselbst  von  Spartanern  vm- 
haflet  und  nach  Sparta  gerächt  worden,  wo  man  ihn 
des  Hochverratlia  angeklagt  und  hingwichtet  habe. 
Worauf  die  Anklage  sich  grflndeto,  erfahren  wir  nicht; 
gewiss  wardasUrUieü  derLaoedämonier  höchst  unge- 
recht; AndrotioD  wollte,  wie  Pausanias  annimmt,  an 
diesem  Beispiel  nur  zeig«»,  dass  nicht  die  Athener  nur 
eines  JfuaÜzmordes  fShig  seim:  b^aUu'  ^i  yalmat 
AaxBdaifiwLovg  igfo  laoifattiag^A^tjyaiois  xccratn^aau 
Denn  so  oder  ig  «^  tatpi  ai-äm  auss  P.  geschrieben 
haben,  nicht,  wie  vulgo.  zu  teaoi,  ig  n  law  j^f- 
(Fortsetaniig  r«Ist)^  . 

— —  Ajoogle 
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8,  a-  Gera»  Ganjehmr  tW'  äv«^  veMJenie 
aitl^enomiften  211  werden. 

8,  3.  1^1»  M  lif  haben  La,  Pc  und  so  Bt;k- 
kCf;  Ufttw  ii  Mal  lag  Wh*t  »rfidorf  wieder  eJir,  Mf 
8W  >8t  Kort  wnigsteiM  in  Klammern,  es  kdnn  unbe*' 
denklieb Igealridieii  werden,  äaxtil  vtit  Softem  gcaügU 

8,  7.  Was  in  Pc,  Lb,  Va,  M  sieh«,  eSUtto  6i 
nC  äStx^atos,  führt,  w«nn  nicht  ii,  wie  flfVcra,  nor 
ein  Fehler  der  AtMbhreibef  i»t^  anP  iv^tta  teü^r  toS 

16,  a.  Der  Vsler  desKarystiersGlatriLtls  brachte, 
Ah  e»  in  dem  Knaben  ^Ine  ganz  uir^ewOhnlichd 
Starke  wahrnahm,  ihn  nnchOlympiai  »Ai  tn<iti  dort  int 
FaoMkampr  n  v«rSukheA:  ttvneOMytft  ^  *ö;iir/rit/(^ 
ÄÖrtw  örtjytht»'.     Man  schreibe,   wi«   oben  7,  S   fctl 


10,  4.  Ueber  die  Familie  dert  DaihaiVtas  aus 
Heraea,  ihn  und  shIhm  Sohn  ontl  Eakel  TÜeenom'' 
pw  (4eim3o>hn  Und  ^tikd  hMien  denselben  Namen), 
kann  nun  verschiedene  Vorschläge  in  Kraus«  Ofym- 
*iii  p.  388  lesen.  Er  will  encweder,  weil  in  den 
trOhSM  Tetti*  S-  4  vliinnffg  stflnd ,  einen  zweiten 
Buk«),  (fMMn  Nmm  aMgefällen  sei,  annehmen  -^ 
«*  «rfah^Mt  ni«iK,  was  'dnnft  oob  Titaü  dfi*i^ft^ 
werden  soll,  da  ja  der  homonyme  Sohn  des  Thfft- 
^mpu»  k«ln  Pentathlds  wai'  —  oder  zweitens 
Hit  Aenutem^  der  eon*citir  von  SiebeKs  viatt^ 
(w*ltA#  fibrigena  to«  mdireretl  HatidschrifiNfn,  df« 
vimtl  haben,  jetzt  beslöligt  wird)  eine  Vertei*ttng 
vornchiiu'B,  in  der  Weise :  ©föTiö/iTtip  di  Tt^  Japtt- 
p^ffü  äfl  nfftäS-Xtp  mt  aS^ig  ixtlmv  natdl  u(im- 
Wfii?&eim6^7t^  «P  deiirigff  nähjS  fyhona  al  vUat, 
«obui  Ji  nach  Seriffn^q;  itaafallt.  80  könnte  ftlldn- 
Mls  ela  Grleehe  gWchHeben  haben,  aber  nicht,  wk 
RMuso  drittens  proponirle,  mit  Beiliehallung  der 
Woristelhing  des  Textes  ual  rtäiw  iyhao  v  tlxr, 
dadurch  die  oh«n  belohten  zwei  Si^e  dtt»  Enkels 
auf  «ineii  radBoirt  w^htes.  IndMit  sind  alle  dies« 
VOTstWhft  «inidtbi^;  «  bedarf  ftteftt  eimMt  der  tdtt 
SW  in  d6r  Ifate  vorgeschlagenen  Erginaftng  •US 
fiit  rw  efti  nerti»hfii  wohl  ober  miisa  dm  in  Ge' 
^nken  SapptJK  werden.  Wir  kMMfitt  biet  aof  di* 
Mhart  otlbn  £tt  V,  28,  7  beröhfle  E^Mhä>Mtitehk«)t 
tl«  S^rtflS^eRets  *iaf&*k.  Hö  hatte  DiAdOrr  Recht 
V,  2, 4  ttnkövt  m  Tof  äyäm  im^ag  rSr%»fiia* 
HafiitMiatmtä  h  amft,  Wr  M  ädttü*  tttÖMaofn 


immny^yai  <faaet  das  von  SW  lia«h  0l8ViM%  Coin 
jeklur  vor  n<Kfxfiattiatna  eiogotolHAeM  *6»  fih 
wieder  zu  eni lernen;  und  111,3(^3  liegt  dem  in  den 
n«uerii  Ausgaben  «o  coMtItuirtnn  Text  mi  JuvAm» 
CT  vtms  inaü^a  m  Xeliterai  xt^  SfaXfUi  ^  Jimt^öifi, 
t9  ii  iv  tip  »Ulf  fi4nus  yovat^lv  eori*  ^äFt>.dJei*Ml>S 
VsrkMHunJt  jener  EHiiwe  m  entnd}  da  La,  Vb^ 
Pc,  M  ii^akfiata  wi«  die  vier  erMW  Attsgobn  (e»* 
hsitent  mosste  es  anoh  aurgenommeM  Werden  anO 
«lieConjektar  in  der  Note  beiSW  ifal/ia  ti  fiil^h 
vaaiih^  vS  di  mi  Ist  «heMiahi  entWiiiiob.  Oebr^ 
geha  Blreiche  man  auch  daa  nur  aas  Vn  hernikrende 
gma  ungehörige  re  nach  Jt^6aov,  da  dem  j/tAnf- 
aov  %i  vadi  nur  wieder  der  Tempel  oder  wenigsten» 
das  Bild  einM  Kwefwn  Gottes  enitpreohen  köante^ 
wovon  im  Folgenden  tiiohtä  gMehri«ben  steht. 
tS,  i.     tCt}»llag  fih  iJj  //m^OMft  r«)  ÜVotXISMH 

^)»p>tm  td  inft^ior.  Ohne  ««reichenden  GriMd  b*i 
ben  hier  SW  und  Diitda^  xtft  wej:gehieseli!  die«»!-' 
ben  ddrfte»  ittt  fäp  ^nttv  et>  t^  «trpen,  wie  Vb  bot 
0m  stebtaach  in  Lb,  Vs,  M} '  was  die  AirtgabMt 
vor  0)avi«p  und  Aäoh  die  klefMfrft  von  ftitttelMt 
hflfi  beibehalten,  wenigstens  kann  man  sfch  Bi«ht 
recht  vorstellen,  woratrf  die  (jesart  dar  beeasn 
Hmtlechrinet)  Jlstm  _  «4;  ^  ■§  ittr^lti  hinteitefl  lt«fmWK 

13,  4.  Es  ist  ni  bada*iern,  dass  diese  Slellei, 
welche,  als  sie  noch  Vollstin^g  war,  wicbt^  Ba^i 
Stimmungen  Qbw  dfen  Wettlaor  enthalieA  bu  llftbeq 
eeheint,  h0  §b4l  sitgcrichtet  ist;  Krause  hat  in  Hsr 
Olyinfilif  pt  110  M  viel  dataus  gefotgert,  ^.  Bw^ 
liner  Jahrbücher  für  wissenschamtche  KrMtt,  IMIV 
Nnvemti'  790. 

iSj  9<    AlsTiswiddi'  Von  M«xu«  in  Ntrilten  Olyw 

Sische  Und  PythiAChe  Stegeskrinze  davon  ffug, 
amals,  sagt  Pausania»,  Kofiv9tOis  O'Jn  ^  mt--*  odW 
*Jfyytl«t9  h  anattae  vno/iv^iaTö  t»es  NtpiilHHli 
HierzD  bemerkM  SiebeliBi  MtMit  Kot  'lt;9iitAtmgi 
qsod  Amaiaeus  aliique  interpHteedddiderUAt.*  DOoli 
Weisd  itian  ve»  MiehM  NifHätOi  und  *Iff9ftatim 
WmH  niohnt  ii«.#e^  Gltteiin«  (Hicfa  ist  d«rgl«f«h<Ml 
nichts  ausgefalte»,  Mwi^m  vifitatai  Ms  maitjtli* 
t«g  tefibtiUfti  vgl.  VI,  8,  1 1  yerifi»«»  0i  'dUÄMb 


fi,  7.  In  (iet  Entihhibg  vmi  «et'  Statu*  des 
TbeBg«lles  KQ  Thaaiia,  welabe  A«t  DHphfaohe  CMKj 
nwAdem  sie  Vo«  Aeä  Tbnsiei>H  «eraetrkt  WaV,  trMM 
Mnunohmen  tttlMit  ^iw^t6  ofOhl  flttek'  totty'a  \\m 


mh\it»  geatlM«fe«n  '««rdM  hjMnW  t  i.  ,     _     . _ 
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tifi  xutax9ivrts  (m>  bat  IVeilicb  Vb)  ovdiy  «ige  i>tl»(^^^^• 
nieg  noifelxoi^o  iofia,  sondern  xaittitx^a9ai  dM 
tmtttdtx^ivtts  mussle  eeine  Stelle  behalten,  vgl.  VI, 
14,  1  tttfflcis.  —  jtoteJ^z*'?  -~.  *K  ''ovg  nvSSaS-  Das 
PdMiv  ist  nach  x^  schwerlich  sonst  nschsuwei- 
iSbny  wSre  also  Ktnax^krtiS  richtig,  so  müsaien  wir 
auch  xtnäjfety  lesen. 

•  14,  10.  Ist  wohl  Rus  fitMH  Bericht,  dsas  Pytho- 
kriluR  aecfasniBl  in  des  Pythischen  Spielen  geeiegl 
bnd  ancb  seohsmat  das  Pentathlon  accompagnirt 
hnbe,  «Jer  Scliluss  erlaubt,  dass  letztere  Verrichtung 
dem  jMlesmaligen  Sipger  in  tfem  letzten  Pylhischen 
U'etlkampr  öberlragen  «-urde?  In  dem  Falle 
fröre  das  von  Walz  in  Praef.  III,  p.  XIV  ver» 
iporrene  i^ious  gerecht ftirljgl.  Pylbnkritos  war  der 
einxiga  Künstler  seiner  Art,  der  es  bis  zu  sechs 
Pythischen  Kränzen  brachte,  wenn  nun  Pausanias 
hinziilfigt  d^ka  di  Szi  *ai  ev  rtp  dyünt  i^  \)3iVfinia' 
auf  fnniXr^aev  k^axtg  t^I  fitnä^Jnf,  wollte  er  keines- 
vegs  oamit  zu  verstehen  gebet),  daes  er  nur  «in 
wüXijTijfi,  kein  arltitdoe  gewesen,  was  Krause  den 
Worten  fiövog  3i^  ovtos  avXi}ii^s  entnahm,  OlyiBpia,'3(i7. 

17,  9.  Gorgias  soll  alle  Redner  übcrtroßen  ha- 
ben, unter  jindeni  auch  dvn  Tisias  zu  Syrakus  und 
den  Polykrates  zu  Alben,  welchem  ihn  der  Thessa- 
)iBche  Tyrann  Jason  bei  weitem  vorzog,  obgleich 
er  nicht  die  letzte  K olle  unter  denl^^brern  zu  Athen 
spielte:  didaanäXav  Ttüv  lii^m^aif  so  mtiss  nämlich 
itT  Text  JtäaaHoi^iov  rov  A9^,  corrigir<  werden, 
und  Ag,  Va»  M,  Vb  haben  wenigstens  äidaattaliov, 
umgekehrt  scheint  in  der  Erzählung  von  dem  jungen 
Tbeagenes  derSingulor  oTto  lov  didaaxf^v  richtiger 
tu  sein,  oben  .11,  3.  Was  kurz  vorhergehl  oXXä 
ft  httlmv  Tc  is  nlio»  xifiijs  ogiixero  o  Folios  lei- 
tet an  einer  verkehrten  Hartikelverbindung;  der  Zu- 
fammenhang  Torderl  äiXa  yuQ,  vgl.  III,  13,  4  öiUd 
fa^f  Awteimnovlois  oOv  ovtos  6  oixizag  «rrt  KamBtos- 
yl,  14,  5  von  Milo  <iX]La  yoQ  ovx  eyiwro  mag  le 
»atanalaiaiu  TtfiaaiO-eo» ,  und  vorzüglich  VI,  20, 
10,  wo,  niicbdeiii  von  mehreren  raoä^innot  die  Rede 
gewesen  war,  P.  hinzusetzt:  aiXa  ya^  s  ev  Xilv^t- 
ni^'  xafjt^iTiJtog  jioXv  S^  xi  vjtsQ^Qittäg  eariv  es 
^^ttum  tpißof. 

18,  b.  An  der  Richtigkeit  des  Satzes  htefpvxm 
fth  i^ioe  aoqiuji^  »td  aoaivxäv  löyovs  (/tftetü&at 
■r-  wozH  in  (W  Note  bei  SW  bemerkt  wird  deside- 
nri  aliqtud  videtur,  detvog  vel  similc  quid  —  darf 
man. nicht  zweifeln.  Gewiss  konnte  P.  eben  so  gtit 
Hgen  nig:vKe  oo^imüh-  löyovg  fitf^tia^ai,  wie  von 
dem  Alkyooiscbtn  See  II,  37,  Ü:  d/anjzea^tn  toi- 
ujjcavta  näna  ttva  xa&iixetv  niwvKe,oi\er  von  den 
Phocensern  X,  %  :j  mtpvxaoty  inlnuoc&ey  evaeßeiae 
üi  xi^i^  mtif^atu.  Desto  mehr  muss  die  Bebaup- 
limg  lietremden,  dass  er  zuerst  das  Improvisiren  «r-: 
fiinden  hab^,  was  gewöhnlich  als  hauptsächliches 
Verdifnst  des  Gorgiaa  betrachtet  wird. 

. '  1&  4.  Hicss  der  Spartanische  Bildhauer  Don- 
(as'Oder  Medon,  wie  V,  17.  3?  Wenigstens  muss 
■n  beid(;H  Stellen  derselbe  gemeint  seyn.  Dort  gefat 
jwl  in  Ag,  Fa,  Fb  dem  MiSanog  voreas:  vielleicht 
i^^a^  jM  aus  CorruftUoa  (von   owofw')   entstan- 
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Udwjgcos  muss  in  nasver  Stdie  aas  Vb  Oye  aaf- 
-genomnwn  werden. 

30,  3  sind  die  Jlvi^,  oder,  wie  Einige  conjicir-. 
len,  Xovtijä,  welche  Sosipolts  erbalten  soll,  räibsel- 
haA;  eine  jrvroa  mag  ihm  dargebracht  woi^en  sein, 
vergl.  M.  G.  A.  349. 

3t),  1>.  Ueber  das  Zuschauen  der  Jungfrauen  bei 
den  Olympischen  Spielen  sehe  man  das  in  Beri.  Jahrb. 
f.  w.  K.  1640,  Nov^  789  sq.  Bemerkte.  Nach  nafa 
^ßX^iom  scheint  ein  Salz  Hes  Inhalts  ansgofiillen  zu 
sein,  dass  die  Prieeterin  der  Demeter  Cbamyne  die 
einzigefruo  war,  welcher  gestaltet  wurde  die  Spiele 
miianzusehen. 

20,  10.  xa&mi  di  r^  ^Ayvämov  azon  nQomx^ 
daTiv  ij  flffji^a,  xtaa  ^ovro  evgeta  yivtroi.  Man 
könnte  durch  eine  gewisse  Unbestimmtheit  desAns'' 
drucks  verleitet  diese  Beschreibung  so  auffiissen,  als 
wäre  das  Embolon  (=^  ag^ffa)  da  am  breitesten  ge- 
wesen, wo  es  sich  derStoa  des  Agnaptos  anschloss^ 
^och  würde  man  dann  eine  ganz  fiilscbe  Vorstellung 
sich  d^von  machen,  es  kehrte  vieimebr  seine  schmale 
Seile  jener  Portikus  zu  und  dehnte  sich  von  da 
weiter  aus  Iiie  zu  der  Stelle,  wo  die  rechte  und 
linke  Seite  des  Hippodrom  durch  die  spina  ixtSfiay 
geschieden  waren.  In  der  Lateinischen  Uelieraelzung 
ist  sonderbarer  Weise  immer  noch  die  Pareothes« 
zum  Namen  Agnaptus  =  quod  est  quasi  flexu  ca- 
rentem  dibas  beibehalten ,  wodurch  man  vielleicht 
eine  eigen  ihümliche  Beziehung  desselben  zur  S109, 
andeuten  wollte  j  Agnaptus  wird  aber  schon  oben 
V,  15,  6  als  Baumeister  derselben  angeführt,  wo 
jener  Zusatz  fehlt.  In  20,  15,  scheint  npoijKOvtron' 
richtiger  zu  sein  als  Tta^^xovaay,  vgl,  M.  G.  A.  3dP. 

31,1  ergänze  man  'i»a  di^aae  vor  tö  ä^^cr,  vgU 
M.  G.  A.  327. 

21,  4.  Von  dem  Tempel 'des  Aeskulap  unweit 
des  Flusses  Diagon  bemerkt  P.  teaaa^axorra  — 
TiooeXdövzi  arädia  sartv  ^Aaxhiiuov  vaog  inixhjon 
HSV  ^rjfittivetoe  ano  toS  t^Qvaaftifov,  tQtlnta  di  xeii 
airög.  Hier  hat  erst  Diadorl  die  richtige  Verbesse- 
rtuig  von  Siebelis  aufgenommen,  ^fituvitov,  man 
vcL  1, 1',  2  iv  ii  itf  yvfivaaiifi  t^  teyoQÖg  aitixpnt 
ov  TioXii,  IHoi^ftalov  di  anö  xov  iuaaa»eva0a/iivo» 
xai.ovfiit<p ,  wo  freilich  Siebelis  selbst  ihoJU-. 
/laiift  noch  vorzog,  welchem  Madvig  zu  Cic.  dt^Fiii. 
V,  1  nicht  folgen  durfte.  Ausserdem  muss  abee 
auch  tnit  Beziehung  auf  den  vorhergehenden  §n 
wo  es  hcissl  U(f6v  iativ .  'HQaxÜovg  i^tma  ia 
rjtiSv  geschrieben  werden  i^eifua  di  xal  ovfog.  La 
einer  ähnticbon  Stelle  VHI,  32,  4  spricht  P.  vob 
einem  Tempel  der  Agrotera,  welchen  Arfslodemus, 
der  Tyrann  von  Megalopolis,  daselbst  erbaut  hatte: 
«in  ai  h  tfi  UoiMi  vawjj  XO90S  -  xtd  ^A^i^i^t^ 
hl  avi(^  faoe  AffftfüJSag^  mn^jjftti  liiQiavoinfmv  xal 
Xoirro.  Erst  VUl,  35,  5  wird  eine  andere  Stinung  der 
Art  von  Aristodemus  erwähnt,  was  Cia  vier  wohl  bo- 
wogeo  hat,  iMiaia  einsuschjehen.  Denn  dass  die 
otoa  ftveöntolis  daselbst  VUl,  30,7  von  Arisiodeoitw 
dedicirt  worden^  sagt  wenigstens  der  Schriftsteller 
keioMwegs ,  ■  obwohl  SiebeRs  darauf  besteht  Ist 
aberCIsviers  Ansicht  die  richtige,  ao  moas  aucb.biiv 
Mpl  lavun-Ofmig/get  werd^  ;  ■  ..  v.  -.'.,  ^; .  -'  v'-'. 


—  «w  — 

r'^S  tR  der  Lnait  des  La  «rfMce  Minii«liiiiM, 
dam  P.   geschrieben   habe:  tt  M  iu9&v  iQ^^HXtf 

htmw  ig  j/vt^lmve  «iah,  iifiarpiona  Si  ix  y/er^ 
fwr  xal  ixaiov  hd'^Hhy,  vgl.  M.  G.  A.  3t7. 
'  33,  2.  tiegensätze  sind  hier  is  äfuilcet  und  errl 
fttilttjy  der  dgofios  lfo£  war  n&r  für  LfiuFer  he'' 
Mimnit,  auf  den  andern  konnten  sich  sowehl'  die 
«tgenllichen  ifoftile  als  auch  die  nina93Mi  üben, 
tawofern  der  Laur  zum  Cootplex  ihrer  l^isiungen 
gehörte.  An  dem  Artikel,  welcher  erst  Eum  zwei- 
ten SobBlantiT  tritt,  darf  maa  nach  der  llemerkung; 
von  FVanz  I.  c.  p.  313  nicht  (wie  Sic-belia)  Anetoss 
nehmen,  auch  nicht  mit  letzterem  fmgen  eetnfe  hoc 
{ifio/iäe'i  de  generis  parte,  itlud  de  loio  f^ere 
accifjientlum  ?  Daram  ist  xal  weder,  wicSW  in  der 
Note  raih ,  atiszulaasen ,  noch  mit  Dindort'  einzu- 
■chliessen.  Am  Ende  desselben  1.  verdient  der.Vor- 
«chlag  iftl  näiff  nicht  den  Beifall,  welchen  ihm 
anter  andern  Krause  schenklej  denn  stellte  das  Looe 
immer  diejenigen  unter  den  Ringern,  welche  an  Kunst 
oder  Ju^endkrafl  ausgezeichnet  -  wnren ,  susammea 
und  ersetzte  gleicheani  die  Hellanodiken,  ao  wfire 
CK  eine  verkörperte  n^övour  gewesca  Aber  schon 
das  gleich  Folgeade  in  f.  4  xal  ovftßäViovaiv  orv- 
%ö9t  (in  dem  kleinern  Gvmnasium)  coi)ff  a^Xjrtos 
SV  aalialaonas  ht,  iniii  iftmrim  t^  ftaltnurttfur 
näs  tütffait  (d.  b.  die  Pankratiaslcn)  beweist,  dnsB 
«r  vorher  von  der  näXti  gehandelt  haben  muss.  Der 
d^öfios  UQ9t  diente  wohl   den   kleinern  jährlich  be- 

fingenen  Olympien  zu  Elisj  vgl.  Anecd.  tir.  ed. 
iebenkees  p.  95  und  Kranses  Olympia  p.  317. 
Schrieb  aber  Pausanias  hier  nicht  taa  fifWtasf 
denn  Gleiche  nwsaten,  wenn  die  Uebung  nülxlich 
werden  sollte,  zueammeogesiellt  werden. 

24,  3  wird  die  Lt^  des  Hellanodikaewi ,  d.  h. 
des  Gebäude«,  won'n  die  Hellanodiken'  während  der 
Vorbereitung  zu  ihrem  Amte  wohnen,  besohrieb«»: 
itorä  nrwijr  w^v  a%oar  löru  ht  f^  ^ff^  effTtr  h 
iftatt^  na^  «o  ttifag  «nf  «nx^  6  Wumduiauiii' 
imta  Ü  )}  du/omtwir  offo  v^  iqn/näs  mir  cmw'. 
Hier  ist  der  Artikel  -vor  iietf^mMfa  störend.  In  $.1 
würde  t^  nanä&i^  dem  Gebrauch  des  .^utim  mehr 
«Besprechen,  vgl.  23,  2  avtfßäJJiowii  di  inl  nalt]  — 
33, 4.  at^ßäULovatr  —ati  —  ipwtttv  —  %t£s  nh^t. 
36,  1.  Nach  ilüj^'mr  ergänzen  wir  ftna  ii,  dann 
ntuss  M  vor  «oi  i»fW  wegfallen. 

(tfortMiEaBg  folgt  spilpr.) 


Cwmdlil  Tndtl  «pem.  a«  «•4i«c«  «nu- 


J.  «*. V.  J.  MetclHMa.   liWidhili  S.  «r.  ^mw- 

Herr   Prof.  Ritter    bM  .siok   durch   die   is  de# 
OreQinoheo  Aoagabe  des  Tacitus  ailgetkeill«  BaiMf^ 


•i^  ConäfM«  «er  M4en  MMteelkehea  Gadices  itf 
efner'iWDe*  Bea^^lung  des  tacitus  veranlasst  ge-; 
Alnd4D.  Sie  siebt  änsserlicA  in  keiner  Beziehung 
iU'  seioer  frfiheren  Ausgabe,  und  nur  in  wenigen 
FSUen  ist  Hr.  Bitler  oberfläcJtlieh  in  den  Anmer- 
kungen auf  diese '  zurückgegangen.  Wir  wollen 
diesem  eingescMagefien  Wege  folgen,  nnd  uns,  wie 
es  der  H.  Verf.  zu  «fioschen  scheint,  unabhingig 
Von  jener  früheren  Bearbeitung  des  Tacitus  ober 
diese  jetzt  vorliegende  ein  Urlheil  zu  verachaffiiB 
suchen,  iäie  ist  aus  der  Ueberzeugung  her\-arge- 
gangen,  daes  die  OrelÜscbe  Aasgabe  nicht  den  An- 
sprüchen genüge,  die  nunmehr  nach  Vorlage  der 
Baiterschen  VergieJchnng  an  den  Bearbeiter  des  Ta- 
citus gemacht  werden;  and  da  gewiss  der  grössle 
Theil  der  Verehrer  dieses  Oassikers  in  solches  l]r> 
theil  «insiimmt,  so  scheint  der  zweite  Herausgeber 
schon  auf  ein  gewinsee  günstiges  Vorurthcil  für  seine 
Arbeit  rechnen  zu  können.  Wenigstens  kunn  Kec. 
aafrichltg  versichern ,  diese  Auegabe  freudig  ziir 
Hand  genommen  zu  haben ,  weil  der  sehnliche 
Wunsch,  nunmehr  allmählig,  aber  doch  bald  zo 
einem  wahrhnlt  kritisch  gesichelten  Texle  und  zu 
einem  wirklichen  Verständnies  des  Tacitus  zu  ge- 
langen, uns  innerlich  durchdringt.  Wir  erkennen 
an  und  sprechen  es  hier  sogleich  aus,  weil  unsre 
Recenaion  sich  nicht  weiter  und  specieller  über  diese 
Seile  verbreiten  wird,  dasä  die  vorliegende  Aus- 
gflfao  einen  erfreulichen  Fortschritt  in  Avr  erklären- 
den Auffassung  des  Tacitus  gebracht  hat.  Und  wenn 
wir  uns  erinnern,  wie  so  sehr  diese  Seite  diirnieder- 
lag,  und  wie  Oretli  in  dieser  Hineicht  such  nur  erst 
einen  Foriscfaritt  angebahnt  hat,  an  ist  dies  kein  ge- 
ringes Verdienst,  wenn  gleich  lln.  R.  weniger  an 
diesem  Zugestfindniss  liegen  mag,  da  er  seine  vor- 
zügliche Stärke  der  Kritik  widmen  xu  müssen  und 
hier  eis  wted^e«  Feld  für  seiden  Scharfsinn  gefunT 
den  zu  haben ,  d»  Meinutig  ist.  Dorh  wir  haben 
die  Erklärung,  in  so  weit  sie  sich  natürlich  von  der 
Kritik  trenneo  JSsst,  in  Wahrheit  für  die  Hauptsache, 
und  somit  heissen  wir  diese  Ausgfibe  nach  dieser 
Seite  hin  willkommen.  Hier  ist  der  wahre  Beruf 
des  Hn.  B.,  und  wir  möchten  wünschen,  er  hätte 
sich  einzig  ditrauf  beschränkt  und  nicht  den  kriti- 
schen Lorbeer  zu  erstreben  gesucht.  Sein  unleug- 
barer Scharfsinn  und  die  Einnringlicbkeit  seiner  Auf- 
fassimg  würde  doppelt  ersprit-sslich  in  der  ange- 
deuteten Beschränkung  gewirkt  haben ,  und  wir 
hätten  in  ihm  den  Gelehrten  gefunden,  den  wir  flir 
die  Et^ttmiig  des  Tacitus  in  dem  Schlüsse  unsrer 
Receneion  der  Orelliwhen  Ausgabe  wünschten.  H. 
Bitter  will  aber  vor  allem  Kritiker  sein.  So  folgen 
wir  ihm  auf  diesem  Felde,  nicht  sine  ira  et  sludio, 
wie  es  sonst  wohl  die  beliebteste  Redensart  ist. 
'  Will  man  dnrunier  nur  die  Abweisung  eines  un- 
günatlgen  Vorunheile  verstehn,  so  nehme  ich  frei- 
lich dies  für  midi  in  der  weitesten  Ausdehnung  in 
Anspruch;  aber  dennoch  kann  ich  weder  sine  jra ' 
•Okreiben,' nachdem  ich  den  Missbrauch  erkannt,  den 
H' Bitter  mit  dieser  btmmliscb,en  ^abe  acines Scbarf- 
•infls  getrieben,  and  zu  detn  iiich  alT  dit  Untugended 
der  fiiudfceit,-d«rHMhthiberei,  der  vornehmen  Go- 


-    !«•    - 

fjpjKtWMwiin  ibw«kbMiler  haatOiMn  ■#*•!)•■,  nook 
«e  lUKliO,  wann  idi  «o  innig  überacugt  bin,   Hr. 

fiftor  ift  berafen,   6roMW«   für   die  ErkUruns  dt« 
MJtua  zu  leialaiv  uwl  hat  diese  Hshswig  oicat  su 
arttn  Rechte  könne«  liMe^ 

Drei  Seiten  sindej  nadi  denen  hin  Riiier  ffrade 
nicht  haaÄfilteriaoh  mit  de«  ihn  anvertrauten  Talea- 
tea  lewinhBGhaft^  hat:  er  nobt  atets  nach  Gloes*- 
nen«  interpolirt  selber,  und  ändert  die  N&men. 
(mlich  sa^  er  uns  in  Besug  aui  die  ersleren,  dass 
er  «ich  fegea  früher  aehr  gemässigt  habe,  (Prooem. 
Cik  32  in  quo  negotio  (nämlich  im  Sucbea  nach 
CilOBsemeD)  eo  magis  aBimam  allendi)  qiiod  ipse 
iuslos  terminoa  es  in  re  olim  egrcssua  aum),  dock 
hftt  er  nach  Zorüehnahme  des  miber  in  XU,  4ä  st 
oobis  —  gnara  est  behanpleten  Glosaems  duroh  Auf' 
findung  eioefl  andern  neuen  o.  47  impcratnm  dn 
ZM  aichla  abgeben  lassen.  Von  M.  1  gesidit  B. 
selber  ein,  daaa  er  bAchat  selten  durch  diese  Ver- 
filschungsweise  getilten  (Prooem.  op.  SS  hoo  vitio- 
ram  genere  prior  Hediceos  perraro,  alter  Baepius 
jnquinatUB  esi,}f  doch  wollen  wir  dies  sogleich  dahin 
beriebti^en,  dass  inH.  1  sich  nicht  ein  eias^sGloa- 
eem  i'^'^  Recht  oaohweiseD  lässt,  uad  daas  in  M.  3 
«jt  ebenfalls  an  2  Stellen  der  Annalen  bis  jetzt 
nicht  vermögen,  eine  Bechtferligung  und  Erklärung 
der  Worte  £|V,  61  repelitum  veuerantiu»  und  XVI| 
13  Ilalieo  populo  zu  entdecken»  und  wir  io  Hinblick 
auf  XI»  33,  wo  sich  refertiir  ala  offenbares  Gloasem 
XU  vemtut  herausstellt^  sowie  «at  einige  unlMigbare 
Sldicn  der  Historie«,  mit  R.  an  diesen  Stellen  die*« 
VerfäUchung  «igestehn.  Das  XV,  74  von  B.  be* 
seicbaele  decrela   ist  eine   vom  Bande  in  den  Teil 

Erslhene  Inhallsangaba,  und  das  XVI,  3  in  M  vo.T'' 
mmende  avaratoribus  halten   wir  lieber  mit  Bailer 
für  eine  Diliagraphie  des  oraloribusqtte. 

Bitter  hat  8  venobiedne  Abstufungen ,  sewe 
BnldechuDg  der  Gloaseme  den  Lesern  j/e  wioh  dem 
Giade  seiner  Ueberzeugung  im  Texte  siuedeatent 
Geruilezu  ausgelaassn  bat  «r  in  M.  1  ausser  den 
nach  Ernestiü  Vorgang  verworfenen  L^gdua  IV,  10 
nur  noch  das  imparatorisVl,  3.  Beides  mitUnrcchtt 
In  eratercr  Stelle  billigen  auch  wir  nicht  Doed.  und 
Orell.  Erklärung  des  wiedsrboltea  MaiBen^  als  wäre 
eüte  gewisse  Vcrichllichkeit  dadurch  bezdohnet^  wie 
Xll,  49  is  Peliaaus}  doch  ea  geben  3  Namen  vor* 
ber,  und  das  Nächste  wäre,  is  auf  den  Subjecls- 
accusativ  Seisnum  zu  bezieho.  Entweder  musste 
deinnacfi  Tacitus  die  passive  Consiruciion  ab  Seiano 
Ljigdum  vinctum  esse  wäblen,  «der  der  Deutlichkeit 
halber  dem  is  den  Nauteo  Lygdtts  kinzulögeu.  Durch 
Jas  is  wird  bezeicknel«  daoi  Setanus  den  Lygdu« 
ftur  Ausfübruns  seines  Bubeostöckes  wählte,  weil 
grade,  dieser  Lygilus  am  meisten  dazu  geeignet  wiib 
—  An  der  andern  Stelle  VI,  3  ist  die  wiLlkührlicIu 
AualassUDg  des  imperaioris  um  so  mehr  zu  tadeln, 
ala  es  in  den  Worten:  quos  aeque  diota  inpsraito* 
ris  ncquo  pracmia  niai  w  impwatoie  «ccipere  par 
esset  geradezu  oolhwsndig  ist  Tiber  nennt  <kn 
Vorscotag;  des  GalUo  eine  kaiserliohe  Selokmnfc 
nnd'  doch  düriea  ßefeble.  ind  Beb^bnunceai  die  siek 


UH  Or  eiMH  Kaiser  geciediea,  steh  vor  voa  dem 
(iedcAmaligea)  Kaider  ausgehn. 

Dia  andre  Bexeieknang  eines  gcfundnbn  Gloaaenfe 
baneht  in  derParMtbsae,  liVf49.6<k  ¥1,34.  In  pmnA 
so  eben  heaprochnea  Steilen  hat  R.  ohn«  Weiteres  anf 
die Zuslinmong  der  Leser  gerechnet;  hier  vertheidigC 
«r  sein«  Bebnuptaag. 

IV,  49  sollea  die  Worte :  aeque  ignobileaf 
qaamvia  divefsi  sentontiis  der  Zapata  eines  Be- 
arbeiters Sein,  der  dadurch  andeuten  wollte,  daas 
die,  welche  einen  ehrenvollen  Tod  verlheidigteni 
nicht  weniger  zn  achten  seien,  als  die,  welche 
zur  Uebergabo  and  au  gegenseitigem  Tode  rjeihen. 
Wir  möchten  uns  nicht  einen  so  dumnklugen  Glos* 
salor  des  Tacitus  detikea,  vrie  R.  ihn  sich  Ireiliäl 
(cT  nntea)  vot^eslelll  hat;  noeh  bdnbea  wir  mit 
Orelli  glauben,  daas  Tacitus,  dn- .jedeHochhn^igk^ 
auch,  bei  dem  Feinde  anerheaat,  diese  letzte  AastTeo' 
gung  der  u«  ihre  Freiheit  kämprea^n  Thracier  anf 
so  borairt  beleidigende  Weise  fQr  deo  Leser  als 
etwas  Tadelntfwerthea  sollte  hervorgehoben  habeo. 
Mao  oiacbe  vor  neque  ein  grösseres  Uniersobeidungs* 
seiehen,  und  daduröh  hat  man  die  Beziehufig  des 
neque  iDDobilee  stc«  attf  alte  9  Parteien.  Weiui 
sehen  dt»  Thracier  itater  itich  uneinig  Ivaren ,  (di»' 
oordia  acotesit  ist  wieder  durch  diversi  senteiiiiia 
au^noinlheii),  so  war^  sie  doch  koinf«w*gs  aied* 
rigor  Gesinnung.  So  wird  R.  (Praeieraa  aOs  päu* 
län  labMflt  oppositionum  rqtioj  qnlppe  signifirätne' 
plerutnqae  Ij^obiles  esse,  qui  diversi  siot  «entcn*iii<>  | 

mich  den  GegenaSt«  als  einen  .berec^tlgfen  anerkcfl' 
uen ;  denn  wena  zum  Uaglack  aoch  Zwietracht  kommt^ 
ist  diese  Erscheinung  wohl  Zeichen  unedler  Gesfnaun^. 

IV,  6<).  Enimvero  Tiberius  lorvos  ant  faieum  r»' 
nidens  (vultu).  Dies  letalere  Wo«  soll  derGtossa- 
tOr  auf  de«  Rand  neben  torvas  geschrietien  haben, 
so  reaidens  passe  es  nicht,  weil  Jedermann  ja  nu* 
aül  des»  Mande  bdie  (stilicet  ridemmr  Ore,  non 
voltaX  R.  möchte  gemo  beehrt  Setn;  twa  edodsrt 
velim,  quid  elf  regere  valtn.  Solke  er  seAW 
ea  vrobi  tüoltt  wissen,  dass  rnaa  auch  Ait  dMa 
gaazoi  Gesickte  Uohe»  kaan?  Doch  wir  wollen 
seiner  Aufforderung-  nocb  weiw  G<MKge  (eisten. 
Er  Ist  W  dieser  Uekeeaüung  nnr  darch  sefn 
Sttebea  tffld  Hssohc«  nach  sekwAhHMgiw  Be- 
merkukgen  verleitet^  und  wir  Ht€i!ttten  ihn  so  gerne 
zu  einer  gesunden  und  brftftifttn  AtiffinaiMg  de« 
Tacitus  gewinnen.  In  ienen  Worten  ist  gar  nicht 
die  Red«  von  einem  Mundlachen  dca  Tiberius.  Er 
war  entweder  abstossend  ernst,  oder  es  lag  über 
seinem  Gesichte  eine  angenommene  und  falsche 
l^reundl  ichkeil   verbrettet.     Das   offiie   Gemütb   d«^ 

tungen  Nero  gab  sich  solcher  äussern  Erscheinung 
lin;  im  ersteren  Pal!«  achwieg  er*  im  letaleren  liess 
er  sich  irre  leiten,  und  war  ffeepmchigi  Bwdes 
meinte  er  gut,  ubd  dock  wwde  beide»  ihm  verübelt. 
(Forisvtsaa«  lel^U 


Hisaellai^ 
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Comeltl  Taettl  epeMu  BUdit  fVoiMtew 

(FoTtsetiuDg.) 

VI,  94  Qols  prinM  aliensHonem  mentis  sitnnlanB 
(qaasi  per  deinentiam)  fuaestn  TJberio,  mnx  nbi  exspes 
vilae  futt,  medttatae  compo«ita»que  diraa  impreca- 
katur.  R.  b^nerkl:  quasi  per  ikmmitiam:  est  glossa 
tfx  libri  B^2£Tvnov  morgine  pelita^  quasi  interpre^ 
4atio  efli  V.  ntmtlam^  per  dementiam  pro  alienatiO' 
nem  mentii  illaium.  So  scheinbar,  und  4lo<^  un- 
wahr) Der  müssige  Scharfsinn  kann  wohl  solche 
fii|N^erei  und  Aenwerltcbkeiten  snssinnen,  aber  er 
hat  Bickt  immer  das  Bichtige.  Primo  alienationem 
mentis  sinmlans  entspricht  dem  mox  ubi  exepes  vitae 
fait,  eben  wo  muBS  dem  meditatas  compositasque 
dirfts  in  dem  ersten  Gliede  etwas  mehr  correspon- 
diren,  ah  das  blosse  fnnesla,  das  «n  sieh  nnr  mit 
dem  dimn  gleichsteht.  Di«s  Fehlende  ist  grade 
quaai  per  dementiam. 

Eine  dritte  Gattung  von  Glossemen  bespricht 
it.  nur  in  den  Anmerkungen,  so  dass  der  Text  an 
siah  unverändert  dasteht.  II,  9  hat  Muret  und  nach 
ihm  Halm  das  tun  in  tum  permissum  für  ungewöhn* 
lieh  und  falsch  gehattfin.  R.  fühlt,  dass  durch  den 
Wegfall  des  tum  die  Trockenheit  des  einfachen  per- 
missum noch  störender  ist.  Auch  Halms  Conjectur: 
Oratum  permissum  (das  vorhergehende  Wort  Tiberto 
endigt  sich  auf  o)  genügt  ihm  nicht  aus  2  Gründen, 
die  wir  nicht  billige*.  Denn  weder  nehmen  wir 
Anstoss  an  der  mit  Unrecht  bezweifeilen  Verbindung 
Bweier  I'articipia,  noch  an  dem  vOraufgehenden  ora- 
vit.  -Doch  R.  verwirft  die  ßrklärnngen  Anderer, 
findet  sdber  keine  genügende,  was  bleibt?  —  es 
mitä^:  ein  Glossem  sein.  Wir  würden  zunächst 
schlie^sen,  dio  f>eatung  verbleibe  einem  Folgenden. 
Es  ist   nicht  schwierig,    aus   dem   Vorhergehenden; 

pOBlquam   adesse    responsum  est,    ut   liceret 

«ravit,  ein  primum  herauszulesen,  und  ebensowenig 
^  wir  nun  «in  Itan  «nibehren  möchten,  werden 
vrir  iuBS  Toa  K.  das  permissum  nehmeo  lüssen. 

VI,  B3  möchte  uns  R.  die  Worte  nach  rnfserandis 
aliment»:  rmwdevdo  e  eubili  iojnento  verdächtigen. 
Prei  falsche  Voraussetzungen  müssen  ihm  dazn  den 
Ausgan^funot  geben.  '1)  Tacit.  hefaest  sich  selten 
(.(citrurnji  —  also  dochlj,  um  aeioe  Leser  nfoht  ra 
beeidigen  <e<  tii  olFensione  vix  liberum  \riA»  vide- 
lur),  M'Seiner 'OrachiohtsdarBteltun^  mit  derErwäh-- 
aling  -Bv  Ueinliober,.  apecielter,  nlkügKcher  -Dinge, 
sOKJferB  «r  .deutet  iso'  Etwas  vi«l  lieber  duroh  Um-' 
si(uieAmig  m.    Ebewo  -wie  er  MK,  91  den  vergif-' 


Mten  Pilz  (botetom)  nicht  erwähne  (cT.  nntra),  sob- 
dem  nnr  durch  delectabill  cibo  bezeichne,  so  halte 
er  hier  grade  dieses  tomentum  durch  miseranda  alf- 
aienta  angedeutet,  und  ein  unzarter  ßändler  habe 
das  vof)  Tacilue  verschwiegne  Wort  dazu  geschrie- 
ben. 2)  Nach  Taciteischem  Gebrauch  müsse  es 
nicht  mandcndo  tomento,  sondern  mandendo  tomen- 
tum heissen.  3)  Es  sei  unglaublich ,  dass  Tacitus 
uns  hier  aufbinden  wolle,  Drusus  habe  9  Tage  laoe 
von  Polslerstoff  und  «eis  auch  ■  Wieeenwone'  ((». 
Plin.  XXVU,  Öl)  gewesen,  leben  können.  —  B. 
lasse  auch  Xll,  97  den  Pilz  (bolelum)  im  Texte 
•tehn,  und  er  hat  zu  den  einigen  ihm  ja  schon  be- 
kannten Beispielen  noch  zwei  mehr,  dass  Tacitus 
Dicht  diese  falsche  Voraehmthnerei  mit  ihm  theilt, 
Alltägliche,  gerinfügige  Sachen,  wenns  darauf  an- 
kommt, beä  ihren  wirklichen  Namen  zu  nennen,  und 
er  bemflhe  sich  solche  Empfindsamkeit  nicht  aas 
sich  in  den  Tacitus  hineinzolregen.  Ferner  um 
Wortendungen  wollen  wir  nicht  mit  B.  streften, 
weiss  er  doch  selber,  dass  dies  das  geringste  Maass 
seiner  Kritik  ist;  muss  es  tomentum  heissen,  so  ist 
es  ihm  ja  am  wenigsten  schwierig ,  aus  tomenlö 
einen  Aoeusat.  zu  ändern.  Und  endlich  drittens, 
wenn  das  miserendis  alimentis  nachR8.Zuge8(ändnis8 
eine  vox  vulgaris  et  hamilis,  etwa  tomentum,  ver- 
schleiern ooll,  so  bleibt,  im  Fall  wir  die  Dauer  von 
0  Tagen  durchaus  nicht  glauben  wollen,  dieselbe 
Unwnhrscheinlicfakeit,  auch' wenn  wir  das  Glossem 
zugeständen. 

Indem  wir  uns  nun  zum  zweiten  Medicens  wen- 
den, tritt  uns  zunächst  das  so  eben  schon  erwähnte 
boleto  XII,  67  als  ein  von  R.  behauptetes  Glossem 
entgegen.  Hier  wird  zum  Theil  das  VI,  23"  bei  Ge- 
legenheit des  tomentum  Gesagte  von  R.  beschränkt: 
quotidianae  vilac  instrumenta  et  alimenta  generaltbos 
nominibus  consignare,  vulgari  usn  trita  et  specialia 
vocabula  vitare  quamvis  inclinel  Tacitus,  eam  tarnen 
consuetudinem  non  semper  et  ubique  tenoit.  Doch' 
weiss  R.  hier  sogleich  andern  Bath,  sein  Glossen- 
belieben zu  bewahrschetnlichen.  Deleclabilis  cibus 
soll  das  Allgemeine  (nomen  generis),  boletum  das 
Besondere  (.nomen  speciei)  sein.  Und  dieses  beiden 
schiekte  Bi<Ä  nimmermehr  zu  verbinden  (sed  id  ultra 
omnem  dubitationem  positum  e«,  nomen  generis'et 
speciei  in  \\s  rebus  fjjngi  non  decere). -Diesen  ersten 
Rftterschen  Gi^nd  für  das  Glossem  könnten  wir  zn-' 
tticfast  dadurch  zopQckweisen ,  dass  Tacitus  hier 
diese  Worte  •elnenGewährsmännern  entnommen  hahe  t 
Boriplorcsprodiderint;  doch  würde  immer  noch  ^r 
£»1»  SathMlstA  twblfalete  Pbilolose  aber  den  d^ 


—    tl07    — 

referirenilen  Tacitira  die  Nase  rümpffio.  —  Noch 
eine  Willkühr,  ein  zweites  selbsl^bildeieB  Kücheo- 
eesetz  bat  B.  entdeckt,  desBen  Uahallbarkeit  er  sel- 
ber so  nabe  gewesen,-  dass  wir  beinabe  glauben 
möchten,  sein  forcirter  Scbarfsinn  überflügle  die  Ver- 
nunft. Es  soll,  wenn  von  einer  Pilzspeise  die  Bede 
,  ist,  bei  den  Lateinern  nur  der  Plural  von  boletus 
im  Gebrauche  sein.  Freilich,  so  fahrt  R.  fori,  sagt 
Sueton.  Claud.44  quae  (Agripi)ina)  bolelum  medJca- 
Inni  (einen  vergifteten  Pilz)  avidissimo  ciborum  ta- 
ÜDDi  obtuleral,  doch  das  stösst  jenes  Gesetz  nicht 
tun,  ECilicet  Agrippina  ex  citio  £t*/e'0ruin  tunc  parato, 
ande  ipsa  cum  coniuge  edebal,  unura  insignem  mag- 
nitudine  et  veneno  perfusum  Claudio  oblulit.  Von 
demselben  «tnen  Pilze^  von  denriTacilus  hier  sprichl, 
sagt  Sucion  bolelum,  Dio  Caes.  60  34  xai  yceft  fik- 
¥iOTOS  Mal  xäJLXtatos  fjv,  Marlialis:  bolelum,  qualem 
Claudius  edil,  Juvenalis:  anle  ilium  uzoris,  post  qQem 
Dil  amplius  edit,  —  so  isla  ja  doch  immer  nur 
1  Pilz  gewesen,  der  vergiftet  war,  und  K.,  der  alle 
jene  Stellen  kennt,  lasse  uns  das  bolelum  unge- 
schoren. Ja  eelbet  im  falle  ein  Glossem  hier  wäre, 
müBste  es  doch  immer  eher  delectabili  cibo  als  bo- 
leto  sein,  über  selbst  diese  Mulbmassuag  würden 
SuetODs  Worte  widerlegen. 

XV,  12  gestaltet  sich  der  Bittersche  Text:  ubi 
par  eoium  numerus,  qui  atlulissent  salutem  et  qtii 
accepissent  anstatt  des  handschriftlichen:  ubi  par 
eorura  numerus  apiscereiur,  qui  etc.  R.  legt  diesen 
Worten  eine  Deutung  unter,  die  Unsinn  ist,  und 
doch  soll  solchen  Unsinn  der  Glossator  eolgelten. 
Diese  Weise  der  Interpretation  ist  in  neuerer  Zeit 
schon  eine  beliebte  geworden.  Die  S  Verdschls- 
gründe  Its.  lauten;  quod  primum  sentenliam  impe- 
dit,  tum  obiecio  carel,  deinde  falsa  et  absurda  intert. 
Wir  verlangen  nicht  von  einem  Herausgeber,  dass 
er  Alles  wisse,  aber  der  Uebcrmulh,  der  die  eigne 
Schwäche  wiederholt  mit  dem  beliebten  Glossen- 
schilde  zu  verdecken  sucht,  ist  beleidigend.  Wir 
können  uns  wobi  einen  pedantischen  Glossator  vor- 
stellen, der  etwa  in  dem  (olgenden  Kapitel  zu  dem 
Samnitibus  ein  llalico  populo  schrieb,  aber  die  Dumm- 
heit müssen  wir  doch  selbst  in  der  Annahme  fern 
halten,  dass  derselbe  auch  die  Feigheit  mit  derBür- 

Eirkrone  habe  belohnen  wollen,  wie  lt.  uns  hier  die 
ntslehung  dieses  apiscerelur  erklären  möcble;  (sed 
qui  gloseam  apisceretur  ascripsit,  is  prave  slulleque 
de  coronis  tarn  inter  eos  qui  alluLissent  salutem 
quam  qui  accepissent  divisie  cogitavil).  Wir  könn> 
ten  uns  mit  dieser  nt'gativenVertheidrgung  des  apis- 
ceretur begnügen,  obschon  weder  die  Döderleinsche 
Transposiiion,  (Jeder  lurbirtdenTaciius  nach  seinem 
Vorurlheii),  noch  die  Erklärungen  Dübncrs  und  Bor- 
Doufs  genügen;  doch  möchte  der  Hinweis  dem  Ge- 
danken desTuciiuB  nahe  kommen,  dass  von  denEi^ 
klärcrD  fälschlich  corona  als  Uaupibegri£F  gefasst 
worden  ist.  Die  Stellung  des  praecipao  hebt  grade 
dieses  Wort  hervor,  und  wir  möchten  dieses  Nom. 
Adiecl.  asls  eine  ADsceichnung«  mit  dem  decus 
gleichstehend  auffassen.  Di«  Auszeichoang,  die  deo 
•ioielaeo  Soldaten  durch  Verleihung  der  Bürver- 
krOM  lirird,  ist  nit  der  Aaneiohnuiv  veislioEsa, 
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wenn  ein  ganzes  Heer  «in  anderes  ganzes  rettet, 
also  auf  jeden  Mann  Betler,  ein  Mann  Geretteter 
kommt.  Dann  liegt  in  dem  apisceretur  nicht  mehr 
der  Gedanke  an  die  corona,  sondern  an  praecipua 
und  decus.  Will  man  nun  noch  ein  dastehendes 
Object  zn  apisceretur,  so  nehme  man  ubi  statt  quod, 
und  endlich  bringe  man  so  viel  Vorurtheilslosigkeit 
mit,  dass  man  aus  der  Verachlingung  zweier  Ge- 
danken nicht  den  eben  erwähnten  Unsinn  zu  Tage 
fördere. 

'XV,  43.  Bei  der  Auslassung  des  handschriniicben 
domui  in  urbis  quae  domui  supererant  ISsst  B.  nur 
den  trocken  grammatischen  Verstand  walten,  und 
weil  diesem  nur  bekannt,  dass  quae  domai  supere- 
rant einen  Daiivus  commodi  enthält,  so  —  muaa 
domui  ein  Glossem  sein,  leb  möchte  diese  wört- 
liche Aufnahme  des  im  Anfang  des  vorigen  Kapitels 
erwähnten  domus  aurea,  von  dem  inzwischen  der 
Gedanke  desLesers  abgelenkt  ist,  hier  nicht  missen, 
und  meine ,  eine  weitere  Anschauung  umfasst  mit 
dem  Uebrigbleibcn  (superease  domui)  in  dieser  Ver- 
bindung mit  urbis  auch  den  Raum,  der  noch  zu  be- 
nutzen ist. 

XV,  49.  Plautiusque  Lateranus  consul  designa- 
tus.  So  M.  Wenn  Tacilus  in  seiner  Erzählung  die 
beiden  Männer  erwähnt,  welche  die  Seele  der  Ver- 
schwörung gegen  d^n  Kaiser  waren,  und  der  Eine 
derselben  als  designirter  Consul  der  Wichtigkeit 
ihres  Beginnens  eine  grössere  Bedeutung  verlieb,  so 
finde  ich  die  Beifügung  dieser  von  B.  ausgelassnea 
M'orte  consul  designaius  ganz  angemessen.  Dass 
nun  bald  darauf  es  wieder  heissl:  Lateranum  con- 
Bulem  dcsignatum  amor  reipublicae  sociavit  ist  kein 
Grund ,  nachträglich  in  dem  Vorhergehenden  ein, 
Glossem  zu  muihmassen.  Beidemaie  hat  die  Be- 
zeichnung der  Würde  eine  verschiedne  und  jedes- 
mal angemessne  Bedeutung. 

XVI,  3,  Das  handschriftliche  Wort  visoribus  ha- 
ben alle  frühern  Ediloren  (mit  Ausnahme  von  Bro- 
iler) geduldet,  bis  Ernesli,  der  überhaupt  den  ganzen 
Tacilus  ciceronianisiren  möchte,  es  aus  der  frühem 
Latinilät  verbannte.  Solch  einen  .Hinweis  lässt  B, 
nicht  unbenutzt,  und  wie  er  überhaupt,  was  Andere 
nur  leise  andeuten,  doch  aus  einer  gewissen  zurück- 
haltenden Scheu  nicht  dem  Tacilus  aoFzudringeD 
wagten,  das  dreist  vollendet  zu  haben,  sich  an  ver- 
schiednen  Stellen  rühmt,  so  vermissen  wir  auch  hier 
visoribus  in  dem  Rilterschen  Texte,  weil  dieses  bar- 
barische Wort  nur  bei  den  Scbrirtetellern  des  Mit- 
telalters im  Gebrauche  war  (haud  dubie  ex  glossft 
marginal!  natum  est).  Uebrigens  vergisst  R.  sein 
sonstiges  Glossensystem.  Er  hat  uns  allmählig  die 
Ueberceugung  einflössen  wollen,  dass  jn  dem  Urdex 
(«(tzervnq))  diese  Glossen  standen.  Nun  reicht  die- 
ser doch  nach  Bs.  Entwicklung  {Prooem.  c.  30)  bis 
mm  Jahre  397  p.  Ch.  hinauf.  NadiBandrnis  angeführte 
Mutbmassung  ist  die  Abschrift  des  ML  3  im  llteo 
Jahrboadwt  erfolgt,  somit  rouss  das  Wort  visores 
jedenfiilla  schon  vor  dem  Mittelaller  gebrfinchlicb 
gewesen  sein,  vielleicht  schon  am  400  und  was  fehlt 
deon  noch  daran,  es  sdton  dem  Zeitalter  des  Taoi- 
toB  mugestehaf  Uad  woiio  Ü^gt  deoa  ibwhai^ 
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die  BM-eebtiguDg  unsm  philolocisdiea  Kritik,  die 
I^ichtB  fiir  aicb  cellea  lassen  will,  sondern  ddf  Jedes, 
wenn  ea  so  glücklich  ist,  ans  den  Stürmen  so  vieler 
Jahrhunderte  in  einer  andern  Stelle  ein  GeBchwisier 
gerellel  2U  haben?  So  würde  ja  noch  manches  Wort 
im  Tacitus  als  Glossem  aaszuslreichen  sein,  das  wir 
selbst  in  der  Kitierschen  Ausgabe  vertbeidigt  fiu- 
den.  Und  doch  hat  grade  bierR  die  GenugiEuung, 
seinen  eirrigaten  Glossengegner  Doederlein  beisiim- 
men  zu  sehn. 

XVI,  14.  Die  Erklärung  SeTfferls,  dass  in  den 
Worten  monilus  piius  Anleio  der  DaI.  anelatt  ab 
Anleio  siehe,  trifit  den  Sinn,  wie  ihn  R.  ganz  rich- 
tig entwickelt.  B.  möchte  ihm  gerne  beiBlimmep, 
doch  er  kann  sich  nicht  überwinden,  von  seinen 
Glossemen  etwas  nacbzulaBsen :  qua  in  re  libeoler 
accederem  viro  aculo,  ei  Tacili  slilnm  ferre  crede- 
rem,  ai  post  Antei  nomen  modo  poeitum  idem  sla- 
lim  repeialur.  Ueber  diese  neue  Caprice  ßa.  in  Be- 
xug  auf  die  Setzung  and  Stellung  der  Namen  ver- 
gleiche unten.  Statt  Auteio  hätte  Tacitns  hier  viel- 
mehr ab  ipso  sagen  müssen,  und  selbst  dieses  wäre 
wegen  des  folgenden  iUe  nicht  passend.  Ausserdem 
sei's  nicht  wahrscheinlich,  (nun  verdächtigt  uns  R. 
gar  schon  die  fides  desTucilus),  dass  ein  so  würde- 
voller Mann  wie  Antcius  den  Tigellinus  (spnrcisai- 
inum  hommem)  sollte  gebeten  haben  (deprecaturus). 
B.  sehe  die  Stelle  noch  einmal  an ,  und  er  wird 
nicht  ein  deprecalos,  ein  Bitten,  sondern  ein  monitus, 
ein  Mahnen  finden.  Das  folgende  ille  knnn,  wenn 
Anteio  auch  dasteht,  nicht  auf  Tigellinus  gehen,  wie 
ein  nicht  rein  äusserliches  Anschaun  leicht  begreift, 
und  isi's  einmal  Anteius  selber  gewesen,  der  sich 
die  Möglichkeit  eines  Testaments  verschaäl,  so  lasse 
B.  es  auch  so  sein. 

Auch  XIII,  16  hstR.  mit  Auslassung  des  Namens 
Britanniens  blos:  quo  primum  ab  infantia  adflicla- 
retur.  Er  behauptet,  der  Name  könne  nicht  von 
dem  Geschtchtschreiher  herrühren.  Woher  er  ge- 
kommen, bat  er  nicht  gesagt;  doch  auch  wohl  durch 
den  Glossator?  Glaubend  hierin  B.s  Ansicht'  zn 
treffen,  fügen  wir  diese  Stelle  noch  bei  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  auch  wir  meiuen,  die  Worte  des  Nero 
werden  direct  etwa  wie  er  will  gelautet  haben: 
solet  ita,  comitinlis  morbus  est:  infans  etiam  eo  ad- 
äictabatur;  visus  sensusque  paulatim  redihunt,  doch 
wir  dulden  das  Briiannicus  mit  allen  übrigen  Leaem 
des  Tacitns  als  eine  nähere  Hinzufügung  des  Er- 
zählers, der  sich  ja  ancb  erlaubt  hat^  Neros  Worte 
indirect  zu  fbrmiren. 

Es  folgt  die  zweite  Colonne  der  Glosseme, 
die  Parenthesen.  XII,  47.  wusste  B.,  wie  er  selbst 
erzählt,  früher  das  provisnm  und  imperalnm  zu 
deateo.  Nun  muas  das  Letztere  ein  Glossem 
zn  dMD  Erslereo  sein.  B.  ist  ganz  davoo  über- 
zeugt: >i(aque  glossam  esse  palet.*  Auch  die  foU 
genden  mit  einer  Klammer  bezeichneten  Glosseme 
sind  ganz  nnzweifelhaOe  nach  der  Fassung  seiner 
Anmerkungen.  So  hätten  wir  doch  gerne  eine 
Rechifertigung  dieser  verschiedenen  GloesenbezeicJi- 
Dongen  vernommen.  Aber  die  Kechthsberei  achaul 
iha  allendialbca  hiadurcb,  selbst  davcb  die  ipsssr- 
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lioh  beseftafdoe  Parenihese.  Hin*  bei  der  aogefÜhrtM 
Stelle  lasse  sich  R.  belehren,  dass  eine  frühere  falsche 
'  Erklärung  noch  nicht  den  Lieblingnechlnss  auf  ein 
Glossem  bewahrheitet:  das  Erslere  proviaum  gehölt 
zu  sacri&cium,  und  imperaiom,  (sc.  esse)  ist  der  ver- 
langte Infinitiv,  «ein  dort  bereiialehendea  Opfer  sei 
(deeshalb)  von  ihm  angeordnet,  damit  die  Götter  den 
Frieden  bezeugen.' 

XII,  65.  (si  Nero  imperilaret,  Britannjco  succes- 
aore,  nullnm  principi  merilum).  Wir  versuchen  die 
Erklärung  dieser  Worte  trotz  R.8  Warnung:  quae 
(sc.  glOBsaloris  vesdgia)  qui  non  agnoscunt  nihil 
agunt  agentque,  immn  ad  inlerpretatiuoes  linguaeLa- 
tinae  adversantes  prolabuntur.  —  Narcissus  geht 
davon  aus,  dass  er  in  allen  Fällen  sein  Leben  ver- 
liere, möge  Britanniens  oder  Nero  auf  Claudias  fol- 
gen, aber  er  verdanke  dem  Claudius  so  viel,  das» 
er  such  in  dieser  verzweifelten  Lage  zu  dessen 
«gnem  und  seiner  Familie  (Britannicus)  Wohl  ban- 
deln wolle.  Er  habe  früher  bei  dem  Sturze  der 
Mesaalinn  geglaubt,  sich  um  den  Fürsten  verdient 
zu  machen,  so  müsse  er  auch  die  Agrippina  stür- 
zen. Thue  er  es  nicht,  und  folge  Nero  dem  Clau- 
dius, und  dann  erst  Britannicus,  so  sei  sein  geglaubtes 
Verdienst  um  den  Füralen  gar  keins;  ja  das,  was 
er  durch  seine  gut  gemeinte  That  hervorgerufen,  der 
wahrscheinliche  Untergang  der  Familie,  die  er  be- 
schützen wollte,  sei  eine  grössere  Schande  für  iho^ 
als  wenn  er  die  Measalina  ruhig  hätte  wallen  lassen. 

—  Dass  Britannien  successore  in  dieser  Stellung 
die  Nachfolge  nsch  Nero  bedeutet,  wird  B.  wow 
gelten  lassen,  doch  wird  er  auf  dieLatinität  verwei- 
sen, die  ja  kein  anderes  Beispiel  aufzustellen  ver- 
mag, wo  principi  anstatt  adversus  oder  in  npincipem 
stehe.  Doch  B.  verstand  ja  auch  nicht  Xv,  43  den 
Dat.  domui  zu  deuten,  und  so  wir  wirklich  zu  der  " 
Conjectnr  (i  und  e  verwechselt)  nullum  principe 
meritum  d.  h.  nullum  in  principem  merilum  uesre 
Zuflucht  nehmen  müEslen,  wird  B.  am  wenigstes 
die  Unwahrscheinlich keit  behaupten  können. 

XIII,  5A.  (gregibus).  R.  hat  ein  Bewnsstsein 
der  Schwäche  seiner  Glossengründe ,  aber  er  ver- 
BQcht  Alles,  die  Leser  zur  Annahme  seiner  Ent- 
deckungen ZQ  vermögen.  Hier  giebt  er  sich  das 
Anschn  eines  verständigen,  erfahrnen  Rathgebers» 
und  versichert  uns,  wir  sollen  ja  mit  ihm  das  gre- 
gibos  aus  d^m  Texte  entfernen,  denn  sonst  würden  ' 
wir  nimmermehr  einen  Sinn  in  jenen  Worten  er- 
balten: Sed  ecce  interlurbat  additum  gregibus  et 
bestias  iteram  iaculcat,  ubi  minime  velie,  et  ita 
ponit,  ut  nisl  reiectis  iis  (hoc  tibi,  leclor,  expertus 
Bpondeo)  quidquam  in  stmctura  ezpedienda  proficiBS. 

—  B.  hat  das  voraufgehende  aliqnando  nicht  beachtet. 
Die  Ansivarier  bitten  die  Bömer,  sie  dort  wohnen 
zu  lassen,  von  wo  die  Frisen  vertrieben,  and  wo 
sie  sich  sngesiedelt  hatten.  Viefatriillen  seien  ja  auf 
lange  voraus  genug  vorhanden.  Immerhin  möchten 
die  Römer  die  für  die  Qeerden  bestimmten  Lände- 
leien  behalten,  darauf  wollten  sie  keinoi  Anapradi 
maoben.  Nor  möchten  sie  die  Aecker,  die  sie  erat 
demaleiast  zu  Viehweiden  benotzen  wt^ten,  sifdM 
btack  liegctt  tud  die  Ueweben  von  t\Ä  «sgea  Im- 
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MO,  sj«  «oN(««  lieber  Bin6<l«n  all  beiVenM)MeV<nkef: 
•frvarcnt  saue  raoeptoa  ^fregibus;  {nter  bominBia 
Ihmam  modo  ne  vastüateiD  et  aolitadioem  mallent, 
^am  amieoa  popalos. 

XIV,  3.  Tradit  Cluvias  ardore  rt^inemlae  (Agrip* 
pjnsm)  polenliae  eo  nsque  prov«ctam.  B.  sagt  ei«- 
sal,  es  lasse  siob  Manches  leichter  fQliIeD  «h  de- 
mODStriren.  So  möge  er  auch  hier  zu  fühleD  suchen, 
dasB  Agrippinam  die  bestmöglichste  Stelle  einnehme, 
and  aar  mr  nüchterne  Versientl,  der  Alles  mund- 
reoht  verlangt  und  gar  keine  Erhebung  leiden  mag, 
mK  dem  Corl.  Corb. :   Agrippinam'  ardore  relioendae 

Silentiae  vorziehen  möchlK.  Dieselbe  Stellung  kommt 
V,  73  quibus  perpelratis  Nero  et  eonlione  babita 
TOr,  so  wie  auch  XII,  40  qaamquam  a  dtiobas,  Oetorio 
Didioqne  propraeforibus,  aber  daa  behagt  R.  elles 
nicht ,  und  sogleich  wErd  sein  kritisches  Universal- 
miitcl  hervorgeholt  Das  ist  die  arroganteste  Vor- 
mandschaft,  die  bisher  dem  Tacitiis  erstanden  iM. 
Doch  B.  sieht  schon  aus  der  weiblichen  Endung  in 
proveciam,  das  Agrippiita  geraeint  sei:  qsae  dicatur 
eponle  patet  ac  verbi  forma  prooeetam  luculente  «- 
wimititr.  und  weiss  auch  XV,  72  von  selber,  ohne  dass 
l^citu-^  ihm  den  Namen  Nero  hinzuzufügen  brauoht, 
dass  von  diesem  die  Rede  isil  I  Genug  es  mfisseo 
a»d  sollen  Glosseme  sein. 

XIV,  30.  An  iustitiam  <R.  bat  iusla,  M.  iastitia) 
«ogurii  et  (decurias  eqaitum)  egregium  iadicandi  ma> 
ans  expleluros  etc.  R.  nimmt  hier  aof  Doederieina 
Erklfirung  keine  Rücksicht,  tmd  doch  können  wir 
ihn  versichern,  dieselbe  findet  bei  ans  gewöhnlich«! 
vonirlbeilslosen  Lesern  des  Tacilas  viel  mehr  Anklang, 
als  ssine  scharrainnigeGewalithäligkeil.  Er  ist  bier 
«ntweder  vor  lauter  Erfer  nach  seinen  GIosaaiBflti 
jf^iiciier  Belehrung  unzugänglich  geworden,  oder  es 
oranbarl  sidi  hier  ein  unveraeihliches  Missvcrstehn 
des  Textes,  ja,  ich  möchte  sagen,  eine  böswillig« 
IgROrirun»  der  Dö derlei nschen  ErklÜrang,  die  er 
4och  wohi  nachgelesen  haben  sollte.  Er  selber  ge- 
steht zu,  dasB  mit  dem  iusla  augurii  die  senatorischeB 
Männer,  mit  Hern  folgenden  e^regitwi  iudicandi  mo- 
BUS  vor  allen  die  Bitter  bezeichnet  werden.  Ebene« 
bat  Döderlein  zu  dem  instiliam  nugurii  die  vorntlf- 
gegangnen  proceres  Romaei  ergänzt,  und  URler  de- 
carias  equitum  die  von  R.  verlnngten  Ritter  versrtan- 
den.  Nun  verdreht  B-,  um  die  Glosse  beweisen 
XU  können,  die  ganze  Constnicfion ,  und  nimmt  de- 
eoricM  equilum  nicht,  wie  Dneiterl.  klar  engt,  für 
den  Subjpctsiikkusattv,  sondern,  win  ee  kautn  denk- 
har,  für  das  Objeol  zu  expk-turOB,  und  weil  in  die- 
sem l''iUle  die  beiden  OUJecle  decurins  eqnitum  nn^ 
egjtegtam  iudicandi  munus  durch  eiae  nicht  in  M 
siebende  Conjunclion  verbünden  sein  mtmicn,  iind 
«xplere  decurins  equitum  ja  so  viel  beiset  als 
decurias  equeeires  reddore  ^lenas  mid  hfer  doch 
nioht  mehr  von  krlegeriecher  Anstrengung,  son» 
dem  von  den  »ofliciis  domi  -et  in  urbe  -stfarrnen- 
die«  die  Rede  ist,  wo  —  wir  würden  sPhtrea- 
sen,  bat  sieh  R.  geirrt,  dnch  nein  —  luculenfum- 
gkneaa-eigmim  est.  Die  hlivsge'Böhauptünji  DeoHrfM' 
awem  «qainim  tusc  nullne  futtunt  nisi  miütaves, 
atque  'to  «^utaqu*  -Hidlcun  decurÜs-ffffa*  tarn'  eranl,' 


—  «la  — 

an«  tamaio  ex  ordine  «qoestri  conscHpta  erat  wir« 
doch  erat  nach  Döderleina  Anpibeo  ni  begrfiadea. 
XVI,  3.  Nodi  eine  neoe  Art  des  Qloseenbe* 
weises  gibt  ans  B.  darch  eine  BegriAentwitAlans 
der  serviles  adulaiiones ,  wn  das  servilia  in  des 
Worten:  quaeqne  alia  ssmma  faenndia  nee  snnora 
adulatione  (servilia)  fiseebant  aus  dem  Texte  zu  ver- 
bMinen.  Sind  denn  nicht  die  Worte  und  d'ie  ErCa- 
düngen  jener  Bedner  eervit,  wenn  sie  das,  was  zo- 
ß'ligi  js,  wie  es  sich  hernach  zeigte ,  erlogen  war, 
mit  der  grösslen  BedefDIle  nnd  der  grösslen  Schmeiche- 
lei als  ein  Verdienst  des  nicMsnatzfgen  Kaisers 
darstellten?  R.  lese  Orellis  Anmerkung  zu  diesm 
Worten  nscb  Erfassung  der  Construclion,  und  achte 
einmal  auf  das  als  Taciias  Wort  von  ihm  aner- 
kannte fingebant,  vergleiche  dann  srine  eigne  Defi- 
nition der  serviles  adulationes:  quibas  eieeogitandi» 
BufGclt  vet  servi  iogeninm,  und  er  wird  Sich  über- 
zeugen von  der  Unwahrheit  soines  Gtossems:  Sed 
Uli  oratores  «xquisitnm  aliqnid  et  novnm  spoote  «t 
tibere  exomsndum  suseeperunt,  dies  sponte  et  libere 
exomandum  war  eben  das  von  Tacitus  bezeichnete 
servilia  'fingebant. 

(Forlsotsang  folgt.) 
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frsfwiu  dw  kölurca  LehniulalleB  der  Pravüix  West- 
lalpii  iu  Sommer  1843. 

h.    Anf  den  Gymnasien:    1)  Arnsberg     .    .  178  Sdiüler. 

3)  Bielefeld.    .    .  IST      , 
S)  CocefeM  ...  149 

4)  Danmniid    .    .  311 

5)  Unmm      ...  IIS      > 
$)  Hcrfurd    .    .    .  IW 

7)  niindcn    .     .     .  9M 

6)  Müuier  .    .    '.  «34       # 
»)  Paderborn    .    .  4U       * 

10)  Recklingbaoaeii  l&l 

11)  Sms!  .    ,    ,    .  158       . 

3639  Schüler. 

B.  Auf  der  höbem  Biir;ar3cbtfle  za  Siegen  ■  lei       * 

C.  AufdenProjymnaaien:!)  Warenilorf  .    .      51  ScIifUer. 

3]  Dorsten   ...  39  • 

Z)  Vrcden    ...  84 

4)  Itfaeine     .    .    .  M  r 

5)  .Alteodora    .    .  A2  ' 
0)  ßrilnn       ...  99  ' 

7)  Warburg      .    .  «8  .     ■ 

8)  Rietberg      .    .  "W 

4T1  Schüler. 
VoD  den  Cymnasion  sind  im  VicrtelltBibjalir  1947/8  nbgciogcu 
273  (aO  Kur  Univ.),  aur^enoiumcn  350.  Voit  'kr  hüborn  Buk- 
eerachule  au  Siegen  aJigcai^en  80.  au%cu'iaiinen  31.  Von 
ütn  Progymnasien  abgegangen  33,  anfgciKimmen  33. 

Slcscn.  An  der  bühcrn  Bürgcrscliulc  ist  an  die  Stelle  des 
ilach  Binden  absppngcnen  Oirector  Dr.  SiiflVi:in  der  bishnrige 
}.  Oberlehrer  Ur.  äclinabel  von  4«r  R6n)jl.  ResicruDg  lu  AriiK- 
bere  Biim  Vire«lor  ernannt.  Dar  1.  Oberlehrer  Rektor  Lorabaoh 
verbleibt  in  seiifer  SlclUog,  der  3.  Qhcrl.  Schüu  rackl  in  die 
3.  Obcrlchrcrslfllc,  der  nrd.  Lehrer  Sysaena  in  die  3.  Ober- 
Ichrrrslcllc.  In  dlc-O.Stctle  trat  .in  dlcSlclFe  dci  an  die  Real- 
abhnle  zulMaseldnrf abgearangencn Itbrers Dr. SchauMbBrg der 
binkerigo  Lebrcr  na  der  Hnischiila  xu  Batoien,  UqirnaDn  La»- 
i^ftei^ft»,  lür  dssFat^b  .der  altau  S^a«hen.  .Dar  »cit  AJtcb.  1648 
ansoalcKic  IlüllskhrerCand.Siaufc  (rrühor  »mCynin,  «"  ßic'o" 
(■.■rill  i!*l  nbscgnngpn ,  in  dessen  Stelle  trat  «n  Heüjahr  I8IÄ 


Caad.  fi&tigcn  mi  ftonni 


Zeitschrift 

ALTERTHÜMSWISSBNSCHAPT. 


Sechster  Smhrgmng, 


Mr.  i40. 


Ik^eMfthe»  t94M. 


Cernelli  Ta«l<l  «pcril    tUBMH  #>«PHel«« 


(fortaeiiaiiB). 

XVI,  17.  Der  Rillereche  Beweis  für  (taaGlossem: 
Addilur  (codicilliB)  tunquam  de  intq/aitate  exllil  ml«- 
KU  ete.  lasKt  eich  nur  ans  einem  zur  Schwachheit 
(•wordenen  Slrebea  nach  AufTindans  von  GloBsemeti 
erklären.  Id  nomen  (codicillis)  ei  dativo  casu  posf- 
luo)  aocipitur  suapensunique  6X  addititr,  dt  Ne^o^fs 
jniniairi  hoc  ascripsisae  gicantur,  Tacifaa  praeter  AiO* 
reni  ohscurc  loquilur ,  (R.  Versteht»  ja  doeh ,  üird 
macht  ja  asderswo  dem  Tadiu,  —  er  sftlber  sasf 
fr«Üicb,  dem  Glossator  —  «Ine  za  grosse  DentKeb- 
keil  zHm  Vorwurf),  «I  tunc  non  serlpsisse  seiscrip- 
aim«t  reponeadum  esset;  (so  hat  ja  auch  Wirktlcb 
H.  ä»  wie  R.  selber  nach  Orelli  angiehO  hafc  aufcM 
prorsus  advcrsalur,  >quod  subeeguilaf  guai  eompd^ 
tita  ere^barUur,  quo  reapicitur,  qood  addifufft  erat 
B.  verjjsst  hier  <die  eben  von  ihn)  setbflt  gegebene 
Erklärung  des  addifur  codicUtla,  ilflss  D9nilich  <ff» 
Freunds  das  CodiciTl  durch  den  Zusatz',  se  quid^ih 
mor!  etc.  verfülscbten,  ifnd  Schiebt  rascft  ieta  äAiTt- 
lur  jetzt  die  allerdings  von  itiancheoi  £rk1firer  \\\tT 
lieigelegle  Bedeutung  emes  praelei%a  narratur  boxet. 
Wenn  er  die  zuerst  an^gebjte  ßecfetnung  festhält, 
MO  Ist  die  grammatische  Construciion  anddie  logi- 
«che  Keziehupg  ohne  Tadel. 

XVI,  32  verbinden  wir  das  von  B.  fltfl  GlOflie 
eingeklammerte  iVa  mit  eitloUit,  eben  stii  ttle  das 
folgendf!  acri  eloquentiü  zu  adlvit  gehSrt.  fl.  tnlligl 
nicht  diu  bisherige  Viad>indun{  ira  prompftud.  Darm 
ffi.']ii'i>  wir  ihm  aus  vöHsler  Ueherzeogung  Hecht. 
Ciu^rc  hishcn'se  Auflassung  deä  TacitOs  stecJtl 
uocli  iu  den  Winders,  und  kar|n  sfch  derselben 
•ul  dem  bisher  eiageschtagnen  Wege  <ies  Ilodh- 
JMUha  und  der  absprechenden  AllwiSSeilheil 
nicht  eslledigen.  Es  ist  kein  Hell  lur  ifie  Erklä- 
jung  des  Tadlus  «u  holTcn,  es  sei  denn,  unsre 
jetz^ffu  Wortbabendifii  treten  ab,  oder  sie  gefteti 
«in  in  das  allgemeine  Streben,  inTtEr/isf  SA  die  aff^ 
ClaSsikev-  hinaozutrefen.  Wer  in  neuerer  ZeH  von 
den  Bearbeitern  desTaätus  elWaa  iDehr  aüsgeffäfi»- 
liehe  Anlagen  in  Rieh  spr'irl,  hat  M  diesem  KrosseA 
Gcschichlflchrei'ber  nur  ujn  Substrat  ieiaes  5c!faaif- 
tüuns  und  seiner  e!gn«n  WeUheit  ecsocht.  St> 
luanelie  Stellen  siad  schon  durch  die  mossetfiftsafW 
an  den  Tacilus  dem  krilistien  Messer  jeder  V(tt- 
flchnellen  enirissea.  FrCiheM  'Cdltoreh  ibäbea  offen 
IJiiBtanJea,  ihnen  sei  Hbncbes  imkfar,  flndi  dano 


wohl  Conjecturen,  doch  «Htädltetn  *«MuGfaC,  fiicllt' 
dnrehaua  vt«rwerfend.  R.  keniM  diese  BesencMe«' 
heit  Bfehi.  Mit  ihr  geschmutzt  Würde  er  Pro— ■■ 
I6r  den  Taeltue  geleistet  haben,  ohn*  aie  hat  er  Ihn 
geMi«sl)flOdelt. 

Kadi  Be«preChnng  dieser  Bilterwhen  GknaMM 
wird  GS  genügen,  der  beiden  SteHeM  XII,  41«n(tS7 
bles  als  Mlcher  zn  erwähnen,  wo  B.  4nt  das  no- 
rr.ihe  iH  Ohvif  inl«r  se  Mero  BriMDtriailia  RowiM, 
IHe  DomiOutn  salutarere ,  biet  vet  Intdia  in  huui 
satis  depressi  ad  tscos  ima  vd  media  als  nioht  >mm 
Tacitus  kommend  aus  dem  Text  «Mferot  wünsohi 
Wir  geha  sOgleietr  feu  de*  iWelteo  Oattang  vnn  Cor- 
roptelen  tibeVt  die  R.  in  de»  beidM  HedicefM  Ui 
den  Nomlo.  ^opr.  entdeckt  hat 

In  dem  ProoeniluA  tp.  33  und  in  eidei'  AvMtv 
kaftf  zn  XHl,  SO  stellt  S.  folgende  Ceneice  nufc 
Ta«ms  führt  cor  BeMiHMisag  Jemnodei  nMht  4tin 
MnMt  eitietti  fidnier  KukomnMWäeii  3  Nameo  «n,  «Wk 
dem  wShfl  voiy  diesen  iwel ,  wenn  4r  boo^^ntnüi« 
PerSDBeit  das  «rMeoal  einffihrt,  sd  si«  Mer«r«t|kM 
wcfden,  begnügt  er  «ick  fedesmal  mit  olneniy  e»  Mi 
dem  ein  grosserer  ZwiMhenronnt  vorhMd««<  Bm 
titmt  dient  ziw  BezeiäntuRg  eines  niadrigeily  sont 
iintiekannten  Mannes^  oder  einer  befOhniten,  ib«r 
ff)te  übrige  herT«rrag«nden  Panton,  naaentliHi  de* 
Oli«der  de«  k»ia««li<£en  Baase«.  Sind  swei  Namen 
nöthig,  gestaltet  er  sich  die  fVethcil,  b«M  das  pta» 
tAmen  Ofid  ntmen^  hfdd  das  nomen  und  coaotnen, 
baM  da«  praenome«  nad  cqgnomen  «n  wikTea. 

Diese  Qesette  iftlMfe«  B.  nach  4(^dtter  StiM 
liin  anjelmviftl  er  acfaiebt  NavMn  «In,  wem  in  dm 
vrtrlieg««deit  Teste  «in«  InconseqnoM  eiolriit«  &  H. 
Xm,  n  tn  iem  htosses  OlHoiie  eAn  Maroe.  XV,  74 
mafhntatMSl  ev  vor  d«i*  eM'ttchen  Pdmpciat)  (4tn 
fcdgendeti  haben  3  IfaiMny  ^n  P.  o>4er  FnitniylM^ 
docb  macht  et  im  Text  nur  4m  ZeMien  ehrtr  Uteb«. 
•—  7t.  D^e  ^rdtHtnen  W«rt4r  M.;  «oawidarta  inaig^ 
ni«  Nyinpl>f<t>o ;  ^^  V*  N^wiphidlo  qmunc  gldokc 
er  hatien  ^elaniei;  «Ans«rtafia  insignia  NympbMin 
Satdno.  Den^ptridto,  fjüla  atttOi  obscb*»  imTMt 
die  Tnlgtrta  gvgtÄiefi  ist.  ■—  Msc  er  läsM  an  dad 
Steffffl,  di«  ifi«ht  jnit  dMf  at^fftmAltm  Regeln  te» 
«KR^reo,  Naiweu  ew.  Dies«  soheiMtMMo  Aonoali» 
nien  bM  er  XHl,  89  «DritRSiHMiggHlellt)  H,  t  nnlM 
der  dilli«  NMtcf  in  Sisenm  StnitÜe  Tmr»  «Is  «i« 
spSterVT  KflBM2  trasrefffftt.  ^  W,  49.  M.  1 1  «Imn^ 
«tufli  n-hwErm,'  Vsrteata;  G^  Lnttrrfua  frisondti  Kr. 
Lutdrfum  Pfiscuw.  ^  Xtl,  39.  li.  «:  P.  AteBä 
ffistrOj:  It.;  Pi^tptmo  BäMW  •»  4<.  M.  9i  :Ser«* 
OiHtt^d<Mto}  tut  AeMto  «wm^  (ik6m  -^  dfc 


—    11^5    ^  . 

M.  3:  tniPtdion  Qoadrattnn;  Valgata:  T.  UmmiiliuiM 
Qaadratum;  B.:  UtiimMium  Quadrntum.  —  XIII,  30. 
M.  2:  G,  Agiiniaji  ßebiue;  lt.  (nach  Lipsius):  Cani- 
niin  Rebilus.  —  XV,  TD.  H.  3:  exim  aiane  na  et 
lacani;  Vulgata;  exin  M.  Annaci  Lurani;  R:  e^in 
.  Anna«j  Luciini.  —  Hist.  II,  65.  M.  3:  M.  Ctuviua 
BDftn»;  R.:  Glaviua  Rufua.  —  II,  86.  M.  3:  Tilua 
amplioB  fahianti»;  III,  4:  tamitiaa  flavianas;  10:  T. 
ampiutn  flavianum  j  R.:  Tampbilus  Flavianus.  —  Dam 
iügen  wir  noch  die  von  K.  übereehne  Stelle:  XII, 
r.  M.  2:  liilledius  Severua;  Vulfcala:  T.  Alledius 
Sevcnia;  B. :  Allediua  Severus.  Rei  einigen  dieacr 
Jnconaeq (lenzen  hat  R,  daa  überfläseige,  bisweilen 
Mlbst  fnischo  Pmenomon  als  eine  durch  den  Ab- 
schreiber cQtslanifne  Wiederhobmg  des  letzten  Buch- 
stabens fies  vorhergehenden  Wortes  erkiäii,  z.  B. 
XII,  4ö  abslerruiseei  lumiilium. 

Eine  wirkliche  AuEuahme  gestatlelR.  nur  Agr.  4- 
Gnaeue  Julias  Agrirola,  weil  das  ganr-e  Buch  von 
dieeem  Einen  handelt,  und  eine  scheiidiare,  die  je- 
doch auch  seifie  Rfgel  bealäligc  XI,  33  Publio 
Lnrj^o  —  Capcina. 

Zur  vollständigen  DurchfQbmng  seines  Gesetzes 
bat  B.  auch  auf  ävm  Tili^Iiilalle  den  Natncn  des 
Autors  mit  3Niimcn  eingeführt:  Cornelii  Tiiciiiopcra. 
Bekannth'ch  steht  in  M.  I  ganz  oben  auf  dem  Rande: 
P.  Cornelii  Tfdcili  und  darnach  wurde  der  Geschicbt- 
Bchrciber  seit  Beroaldus  bie  zur  Aufgabe  des  l'ichena 
benannt.  Mehrere  Codices  bieten  denNiiinen:  Guiua. 
Cornelius  Tacitus;  damit  stimmt  auch  StdoDliis  Apol- 
linaris  iibenin,  cf.  11.  pg.  VI,  Anm.  I.  R.  hült  eben- 
falls das  Gaius  für  richtig,  doch  wollen  wir  über 
die  Auslassung  desselben  nicht  weiter  mit  ihm  rech- 
ten, obschon  uns  diese  Anwendung  dis  Gesetzes 
dem  Eigei>sinn  näher  zu  liegen  scheint,  als  der  Bil- 
ligkeit. Nach  uiisrcr  Ansicht  müssle  es  zur  Er- 
reichung einer  vollsiändigen  Consequenz  auch  Cor- 
neli  Taeiti  Opera  hei«cn. 

Was  aber  den  Text  anbelriffi,  so  wäre  jenes 
Gesetz  ganz  hübsch  und  annelmihar ,  wenn  R.  sich 
nit  der  Freude  der  EiTiodurg  begnügt,  und  nicht 
'  aiit  starrer,  eifersüchiiger  Consequenz  (lasHclbeallent- 
kolben  dem  Tacitus  halle  aufdringen  wollen;  und 
wenn  überdies  noch  durch  eben  diese  Bemerkung 
feine  bisher  dunkle  Stelle  erläutert  werden  kiinnj  — 
(III,  68  stellt  ß.  dieMuthmasBung  auf,  es  sei  der 
io  den  Worten  nisi  quod  Gnaeus  Lentutus  separanda 
Silani  nmteraa  bona  erwähnte  Silanus  nicht  der  ver- 
nrtheilte  Vater,  sondern  ein  Sohn  desselben,  und 
dessen  Vorname  sei  ausgefallen,  weshalb  Tacilus 
denn  auch  im  folgenden  Kapitel  der  Deutlichkeit 
balber  vor  dem  Vater  Silanus  das  Gaius  wieder  hin- 
zulüge) —  so  würden  wir  es  gerne  willkommen 
beissen.  Doch  B.  ist  kein  Mann  der  Mässigung. 
Was  er  einmal  aufgelunden,  mues  allenihalben  auch 
iusserlieh  zutreffen.  Diese  einseitige  Consequenz 
verdirbt  wieder  Alles,  was  wir  etwa  schon  von  der 
Wahrheit  des  Biiierschen  Gesetzes  an  Ueberzeugung 
Btöcblen  gewonnen  haben.  Schon  die  achtmal  in 
den  einzelnen  Anmerkungen  wiederkehrende  ans- 
aahinsloae  Versicherang,  die  Setzung  zweier  Namen 
Bei  der  eoiutante  Gebrauch  des  Tacitus  mit  nur  ein- 
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maliger  Erwihnang  der    in   M.  TOrliegenden   Ab- 
Tveichnngeo  möchte  in  Etwas  befremden.  Doch  über 
diese  Aensserlichkeit  setzen   vrir    uns   bald  hinweg. 
Wenn  unter  Hunderten  von  Namen,  die  im  Taciltis 
voH(ommen,  sich  eine  damalige  Sitte  auffinden  Ifisst^ 
so  gönnen  wir  gerne   dem  scharfsinnigen  Entdecker 
dieses  Verdienst.    Zehn  Ausnahmen  würden  dasselbe 
an  sich  noch   nicht   umsiossen.     Aber  B.  übertreitit 
auch  hier  wieder  zn   sehr.      Sollte  denn   die  einzig 
anerkannte  Ausnahme  Agr.  4  in  Wahi^eit    die  ein- 
zige sein,   lediglich   aus  dem  Grunde,   weil  R.  dje- 
sellie  zu  erklären  vermag?  Können  nicht  auch  andro 
Gründe  eingewirkt  haben,  die  uns  jetzt  nicht  mehr 
bekannt  sind  oder  sein  können?   Sind  z.  B.  nicht 
Fälle  denkbar,  wo  3  Namen  dem  Tacilus  zur  Unter- 
scheidung von  Angehörigen  oder Namensverwandteii 
noihwendig  erscheinen  mochten,  und  wollen  wir  dann 
unerbittlich  mit  R.  ohne  Weiteres  ändern,  wenn  wir 
nicht  zulällig  nähere  Kunde  von  solchen  Familien- 
Angelegenheiten  haben?    Gesetzt,  wir  lassen  das XI, 
33  ersonneneKunslstück  eines  Largus  —  Caecina  (nähn- 
lich   unserm  Hobel  -  Heinrich«)    gelten;   gesetzt,  wir 
lassen  uns  11,   1    in  BcIreQ   des    eingeschmuggelten 
Namens  Taurus  wankend  machen ;  gesetzt  wir  mnlfa- 
massen    mit   ihm  XII,  39,   der   in    der  Inschrift   er- 
wähnte Sext.  Palpelius  Hister  sei  der  hier  erwähnte 
und  von  M.  corrumpirle  Legat  Pannoniens  P.Atellius 
Hister,  obschon  uns  hier  bei  der  inschriß  mit  3  Na- 
men  einige  Zweifel   entstehen;   —  wie   aber   stehts 
mit  11  nsrer  Ueberzeugung,  die  bisher  auf  dem  besten 
Wege  war,  zuzustimmen,  wenn  Xfl,  41   wieder  uns 
die  3  Namen  eines  durch   die  Inscfarin  beglatibigten 
Consuls  Servius  Cornelius  Orfilus,  ohne  irgend  eine 
Abweichung  in  M.  entgegenireten ?  Wir  würden  noch 
nichts  gegen  B.b  Gesetz  haben,   wenn   er  sich  hier 
nur  massigen  könnte  und  nns  nicht  schlankweg  das 
Orßlo   als   eine  tanquam   glossam  einklammem  und 
verdächtigen  wollte.    So  aber  in  dieser  selbateignen 
Hinaufschraubung  R.B    belachen    wir    die   selbstge» 
fällige  Zufriedenheit    ob    des   Scharfjsinns ,    und    die 
grenzenlose  Furcht,  eich  etwas  zu  vergeben,  wenn 
er  das  kleinste  Zngesländniss  machä.  Alle  dieM&he, 
die  sich  R.  um  seine  Leser  gegeben,  ist  mit  einem 
Male  verloren,   und  es  mag  Manchem   schwer  wer- 
den, hinter  dieser  Schwäche  R.s  noch  die  mögliebe 
Wahrheit  des    aufgeEtelllen  Gesetzes  anzuerkennen. 
Wir  h.iben  nach  diesen  Erscheinungen   es  nicht  der 
Zeit  werth  gehalten,  in  dieser  Beziehung  den  Taci- 
tus durchzulesen.     Doch  wir  nehmen  die  modificirte 
Gültigkeit  der  Ritterschen  Entdeckung  im  Allgemei- 
nen an,  nur  lasse  er  uns  den  Text  an  Stellen,  wo- 
nicht  etwa  andre  Gründe  eine  Aenderung  bedingen, 
anangetastet.    Das  Gesetz  ist  mehr  werth  ohne  jene 
gcwaltthäiigen  Aendcrungen,  als  der  sich  überstnr- 
zenile  Scharfsinn,  der  so  eifersüchtig  in  M.  umkehrt. 
Auiklärung,  und  seis  auch  nur  über  Römische  Na- 
men ist  uns  jeder  Zeit  willkommen  im  Gewände  der 
Bescheidenheit;  jedwede   Zudringlichkeit,    die    uns 
förmlich    zu  einem    subjectiven  Zwecke  bearbeiten 
will,  weisen  wir  knrz  in  die  Schranken  zurück. 

DieAufflndung  von Glossemen  und  die  snlijectiven 
Namenvcränderungeo  waren  die  beiden  Hia^tocbwfr- 
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«lltonB.VDie  dritte  besteht' dwiD,daas  e^BiohsHber 
mit  R«oht-«rIiabeD  zo  dörTen  der  Meinung  ist,  was  er  so 
«kdemGlosBBlor  tum Vortrarf  gemacht.  Dochlbeilter 
diesen  Vorwarf  nul  den  Maem  wGhlenden  Kritikern, 
und  wjr  haben  deomach  hier  nur  nach  <1er  Art  und  Weise 
CO  forschen,  wie  er  die  Nothwendigkeil  einer  Inter- 
polation nnd  die  WahracheiDÜchkeit  seiner  Conjeo- 
tar  darelellL  Aach  hier  wird  uds  die  schon  be- 
kannie  röcksicbllose  WilikGhr  offenbar  werden.  Zur 
bequemen  Ueberaichl  babea  wir  die  Rillertchen  In- 
terpolationen je  nach  ihrer  Gleichheit  und  Aehnlich* 
keil  usamniengeslcllt.  Wo  ihm  eiue  Verliinilungs- 
Partikel  ansgefallen  zo  sein  scheinl^  hat  er  dnrch- 
-weg  das  et  der  andern  Kritiker  verworren,  tin<t  qu€ 
vorgezogen,  selten  am  einen  paUographiscben  Grund 
in  Verlegenheit. 

Hl,  38.  Acriora  ex  eo  vincin,  inditi  cuslodes  et 
lege  Papin  Popnaea  praeniis  jnducli,  Mqu«  si  a  pri- 
viTegiis  etc.  son.,  uisi  M.,  woraasLips.  ut  si.  Uns 
Qlque  ist  nur  eine  nähere  äusseriictio  llioweifiang 
des  ut  auf  acriora  vittela,  und  ist  das  Asyndeton 
an  sich  schon  Terslfindlich,  Im  andern  Falle  (ut 
Folgerung«par(il<el)  ist  lt.s  mögliche  Annahme  ala 
Zweck  nicht   die   einzig  zulässige,    wie  er  ineinV 

III,  71.  recitavilque  decretum  pontificum,  quo- 
iens  valitudo  adversa  (laminem  Dialem  incessisset, 
0(9119  (U.)  poniificis  iiiQximi  arbitrio  etc.  M.:  ut. 
Wäre  eine  Verbindungflp&nikcl  nothwendig,  würden 
wir  doch  lieher  mit  Halm  Wegen  des  vorhergehen- 
den incessisset  ein  e/ uJ  vorziehn,  als  R.s  ganz 
willkührliches  atque.  Doch  die  Erklärer  des  Taci- 
lus,  Dnd  wie  sollte  R.  sich  dieses  Recht  nicht  aneig- 
nen, bringen  zu  viele  VoruHheile  und  selbsteigne 
Weisheit  mir,  als  dsss  sie  sich  zu  einer  natürlichen, 
einfachen  Auffassung  verstehen.  Das  Decrel,  das 
Tiber  endlich  auTgelunden,  eolhäil  nicht  eine  voll- 
ständige Bestimmung  über  jedwede  Abwesenheit  des 
damen  Dialis,  halle  es  darüber  ein  ausreichendes 
Gesetz  gegeben,  würde  es  auch  den  Aodem  bekannt 
gewesen  sein.  Auch  Tiber  hat  zunächst  die  Ant- 
wort verichoben,  und  aus  dem,  was  er  gefunden, 
Bcbliessl  er  durch  eine  Consequenz  auf  die  gesclz- 
liche  UBmöglichkeit,  doss  Servios  Mniugiaensis  eine 
Provinz  verwalten  könne.  Die  Erklärer  wolWs 
durchaas  ein  vollständiges  Gesetz  haben,  daher  die 
verschiednen  Aeoderangen.  NehuMo  wir  die  Worte, 
wie  sie  voriiegea,  so  slood  in  diesem  Deervle  nur 
eine  Bestimmung,  wie  es  in  KrankheitslälleD  mit 
der  Abwesenheit  de»  flameu  gehatten  werden  sollte, 
daher  geht  aarh  das  qootiens  valitudo  adversa  fla- 
BÜnem  Dialem  iDcessisset  vorauf. 

XII,  13  soll  ein  fite  aus  der  Schreibung:  ca- 
Btetltunqinsigoe  verschwunden  sein. 

XII,  &8  Das  que  (eloquentiaeque  gloria  R.)  soll 
im  Urcodex  durch  eio  geschwänztes  Ü  ausgedrückt 
gewesen,  nnd  wegen  des  folgenden  G.  aosgelallen 
sein.  B.  prfife  nur  recht  die  Lesart  H:  ulque  slu- 
diis  honestis  cloquenlioe,  gloriae  m'tescereL 

XIII,  3.  Die  richtige  Bemerkung  R.B,  dase  eine  im 
Augenblick  gegenwärtige  und  fiiessende  Beredsam- 
keit sn  sich  noch  nickt  ein  Schmuck  des  Fürsten 
Mi,  beweist  cbca  ao  gut  dea  Aeidaliiw  Aeoderuog: 
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qiu  deosret  prioeipem  glatt  M.:  qoM  als  Rs  qofe- 
que,  das  sich  übrigens  leiditer  als  das  st  tpiaeüt 
Cod.  Agr.. erklärt- 

XVI,  23  weist  der  Irrthum  des  Abschreibers 
tenebo  statt  te  Nero  (hervorgegangen  aus  dem 
Streben,  bekannte  lateinische  Wörter  selbal  mit  Aus- 
lassung, bisweilen  auch  mit  Einschiebung  von  Bjuch* 
Stäben  zu  bilden)  und  das  folgende  t  eher  auf  ein 
et  hin«  als  auf  R.s  Thraseamfu«,  dessen  Ausfall  vor 
avida  ihm  ebenso  leicht  erscheint. 

Wir  fügen  hier  die  Stelle  XII,  31  noch  hinzu, 
wo  R.  nach  Aenderung  des  Flusses  .\ntoniim  M,  in 
Avonam  behauptet,  es  scheine  klar  zu  sein,  dnss  hier 
usgue  eingeschoben  werden  müsse,  dessen  erste  Sylbe 
von  dem  vorhergehemlen  Avonam,  und  dessen  letzte 
Sylbe  von  dem  folgenden  e/absorhin  sei.  Aeuaser- 
lich  ist  Halms  eis  nach  castrjs  leichter. 

Die  von  R.   gebilligte  Aufnahme  eines   quemqae 

XI,  31  nach  potisHiinum,  eines  guae  Xlll,  3  mich 
pracvaluere  haoo  adiula  Agrippinae  inlecehrls ,  und 
die  Anhängung  eines  qae  nach  montium  XII,  56  ist 
ganz  lalsch. 

Die  Einschiebung  eines  e»t  oder  etie  kommt  vor: 

XII,  1.  Caede  Alessaliuae  convulsa  e»t  principis  do-^ 
mus,  orto  a|iud  libcrtos  certnmine.  Nacn  11.  verlangt 
nämlich  der  lenor  narralionis,  sowie  das  Particip 
ono  -~  certamine  jene  Einset^nng  eines  est,  A:\fi 
aus  der  alten  Schreibweise  convtflsust  verschwunden 
sein  soll.  Vor  U.  hat  dies  Niemand  bemerkt  und 
ich  denke,  es  wird  auch  fortan '  bei  dem  einfachen 
convulsu  bleiben.  An  einer  andern  Stelle  Xlll,  12 
Ceterum  infracta  paulntim  polenlia  matris,  ilelapso 
Nerone  ist  alles  ganz  ähnlich,  doch  dort  vergissi  R. 
die  Durchführung  seiner  Consequenz,  und  spricht 
blos  in  der  krilischen  Bemerkung  den  Wunsch  ans, 
hier  infracta  est  zu  lesen. 

Wenn  R.  überdies  noch  einen  glcichfuhlenden 
Vorgänger  aulfindet,  so  halt  er  es  nicht  mehr  für 
nöthig,  ein  interpolirtes  est  zu  venheidigen.  II,  60 
ddectus  eti.  Pivhena.  VI,  20  adloculus  est.  Er- 
nesti.  Doch  hier  mit  BeirSgung  einer  Art  Beweises: 
inserenduin  erat  verhoor  e$t  utique  necessarium,  ol 
in  UMillfladine  panicipiorum  iustus  enuntiati  tenor 
cOnsiantj  das  isl  aber  eher  eine  Correctur  als 
Conjeclur, 

llt,  46  lautet  K.s  Text:  tanto  magis  imbelle» 
Aeduos  esse  evinciie  mit  der  Anmerkung:  esse  addi- 
lum  ab  edilore.  Wäre  diese  Interpolation  wirklick 
nothwenriig,  warum  schreibt  R.  nicht  imt»elles  esse 
Aeiluos?  Er  erklärt  die  Auslassung  durch  die  ange« 
nommene  Abkürzung  ee  (L  i.  esse. 

XV,  56.    Nachdem  er  zu  dem«  laetatum  der  Vul- 

Satn  (n.  lalalom)  in  den  Worten  Atque  übt  dicen- 
am  ad  causam  iniroissent,  laetatum  erga  coniuraios, 
et  fonuilus  sermo  etc.  ein  esse  eingeschoben,  rühmt 
er  die  grosse  Kunst,  tm*t  derTacilus  hier  (eigenllich 
ist's  doch  B.)  die  Sprache  handhabe.  Uebrigens 
meint  er  mit  Unrecht,  dieses  esse  könne  auf  keine 
Weise  (nullo  modo)  entbehrt  werden.  Komisch  aber 
ist's,  wenn  R.  nach  seiner  unkritischen  und  will- 
knhrlichen  Erklärung,  wie  die  Auslassung  des  ttse 
gekoounen  sei :  prior  pon  hausta  est  a  voce  hetati^ 
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tÜMM  n  HD^toO  Mfo.)  Mr  SlirOekwefMing  wp 
Matftfl^  COBJeaar;  WMMutn  Mfa  oonjursloa  es««, 
fort,vitua  etc.  versichert,  er  wisse  nfckt,  wie  «it 
ttrt«m  (^AJ^eren  esM  *ia  Kd-htite  eatsieben  köroen: 
■tvrum  qiintnodo  ex  «m«,  si  hoe  prius  futsset,  «nf 
«Hrf  ptHunflj  eAtiiriem  OOn  poMum  «[tliesre.  Wenllt 
•Ich  uin  dgne  C«n)Mtareii  bsodelt,  Itehmiptrt  B.  im 
Bl&n«  binm,  tmbefcÖMinert  om  die  kritisehe  AiW" 
bjldüug  des  Lners,  M  fremden  iet  er  so  peinlisk 
and  gewissenbaft.  Ich  wJHs  ihm  mit  seioMi  äfatm 
WbHeA  ^nz  leieht  beweisen,  ohne  damil  Madv. 
Conjeclur  t«  empl^teh.  R.  sagt  III,  46:  Hoo  «tie 
Itl  libro  ä^x^-tvrtif  coihpendio  et  «xoratum  foiSM 
pmo.  Sollte  R.  wiAl  nicht  begreifen  könaen,  d*8« 
Uach  sedier  eignen  V«r«asset2ung  aus  eineffl  conio- 
rtloB  66  fortiiilus  leichiei-  tän  coiiTura««  set  ft>rtuiius 
entstehen  konnte,  eis  die  Mfigticftknt  der  meiMek 
Matt  eigbeh  Erftmluligen  T 

Die  bnber  erwähnwn  InterpotationeD  gineen  nvs 
einer  wohlnteinendeAVomundsehart  fBe  denTaoinu 
hervor.  Drei  Stellen  IV ,  96  haud  nMoiH,  70  im- 
Bmdentem,  XII,  18  noti  infensum  randen  eich  bi* 
Tetii  nflch  immer,  tro  (Re  Kdiior«!  den  enSksteaGe- 
Mhirfi'^chttib«  wie  rttten  «nwördigen  Knahen  b6- 
'ftSftdelo,  ond  ihm  dureb  EiosohiebuDe  einer  Negation 
«ade  da«  EßtgegengeWfzte  tn  den  Mund  legen,  nie 
iras  et  in  Wahrhe/t  w^^  wrIL  I^s  B.  sich  «tch 
hier  dasselbe  eHaubt,  «eegl  tfafon^  dam  sein  kritt- 
stAies  Streben  seine  aonst  gesunde  erklärend  Aal- 
I^ssang  Überweg.  Def  CurioBiia  halb*r  figen  wir 
Mef  tfflch  R.«  ErWBmng  IV,  46  Mono,  wie  hmd 
ietctit  ausfalle«  kauft:  ^raeterea  Äowrf  BflflM  «o  ■<>- 
ininc  praöplacel,  (fsod  fteite  ataserbeH  potuit  pou 
v<3t.  eulpffe.lt 

Andre  kirfne  WSrtchffl  hat  K.  te  den  Ten  g«K 
setzt:  II,  31  evertenlibus  SdpOsifWn  *w»i  mensa  *•- 
taeo,  mit  Sa9Berft*er,  W«n  gfeh*  wenig:  isoerer 
WalrscheiötiCbkeit.  —  77.  qnem  ittMiM  arma  oppd- 
aftiffrim  BOj  (jetr  leglffi  e«L  Oas  BO  Bon  au»  de« 
Texte  Wegen  dw  lelMes  Sylbe  riim  in  -iem  «rerauf- 
«Iiendeft  Wtfrte  oppoafftmun  ver«*\»««ltn  *iSn. 
—  XIW,  ?6  ipilbBiiffMtt  tMlIftWtt  l!be«»(o  (wn'fw- 
tinin  eo  pforupiffi«  (reMetf^bwr,  M,  vfofl  M  aeqoo 
elc;  leicht  wegen  der  ahen  SiAreätweise.  —  M. 
Tiberio  ac  Germanico.  Das  et  der  Vulgaw  musB 
aHürdtngs  gtrgen  iffeSes  «w,  sAa  dB»  "»tel  leiekere, 
turücistfehi».  Öoch  hl  wieder«!»  die  iiwsner»  ftWg- 
lichkoii  nOth  IteiO  Btweis  derNwhwe»*gfceö.  T*- 
cftQs  tiat  d&a  A^d«ion:  tnox  Titwrfo,  Cerannioo 
daoibua  mit  WoMbedael»  gewählt,  weil  Betonalas 
die  Länge  der  Zeff  sdnee  MnfWhen  KtiegedieoMCB 
andtiotol,  nicht,  datts  et  vriter  THiw  imd^ennaiiicuB 
tedieni  Tiabe,  sonaetti,  da«  et  cvM  Mter  TiN», 
Sonn  onter  «ermatvfcfw  geB«*deii.  *Mh  B. ,  sagt 
feififschr  äüvvüef&y  TtteW*,  ■Gemai^i»  dueSbus  io»e- 
täti  «eaoit,  dctch  flas  fti  <Sne  Mmse,  won  •ehoo 
ie'ffeble  Redetmt*  «er  K+fflker  —  XIV,  M.  JMi 
oceantta  ctiieHtb  avpeera,  in  etem  latent»  K«sni 
hdniftnoTtim  corpöftnn  ■efflgh«  ¥«Ji«8e  «  Britan- 
nls  atf  fepent ,  tt»  ttel^fwiftr  atl  Mietnr«  mhiettaii- 
tur.    K.  9b8tdu»k  tl.  ftiev  tut  UnAit  ■Ae'  v&Mranl- 


woHKdie  Valgafii,  (Meh  «m  OreUi  Mbddlfo): 
iara  Oowmim  cmeirio  acpHttu,  dilabeal»  «estii  bnma- 
nonin  corponia  efligies  rdiotaa»  ui  Britanai  ad  apea, 
ita  Ydaraiu  ait  metnm  trahebMM  «ulalt  der  hoodr 
sebriftUohea  Worte:  Ooesnoa  cruent«  aspeclus,  «io 
lalwrtle  Mslu  hwaaaonim  eorpomm  effigie«  relictao. 
Ut  firitassi  sd  apem^.  ita  veteraai  ad  nwuim  Ir^e- 
baniur^  verworfen  hat,  schienen  ihm  ausser  der  lo> 
(orpolation  eiaM  in  aooh  3  Aendenm^en  jo  H. 
Ddthwendig,  und  doch  «t  nar  die  eioEige  dof^lu 


Setzung  des  s  in  aspectu  aio  za  verbessern. 

'  iXIl,  1  stelliR.  (UeCo^eciurdtKnaiaMattrf  obB« 
'  den  Aus&lf   des  »e  za    erkTärsa,  und   docb 


ist  weder  ditseSf  noch  dsa  voa  ihm  in  dem  Texle 
gewählte  digoa  ricbtigt  sondern  alleia  nuf  das  hand- 
aehriAliche  dignam,  obschon  wir  darin  K'  Becht 
Beben,  dass  das  Zeiohen  de*  n  (ä)  jn  U.  3  aehr 
«ft  äbetflAssig  atekt. 

(9ohlaBS  folgt.) 


Schwerin  Du  >a  iUi«ii.  d.  J.  crschiraene  Pmmmm 
des  Gymn.  PrideriCiMuin  enthält  eine  Abhandlung  de  fleaiodk 
camutu,  quod  Optra  et  dies  öucribitur,  «on  C.  Hffftr,  WHt 
4.  Citp.  I,  QmerJtar,  qnibii*  ^hsi  fhmUnwntis  m  h<K  MV- 
■MSI  (riiioD  irBcamdo  nüi  «•winL  t>.  Veit,  stinnil  amm 
BidK  Bjt  4«r  Aasisht  tob  Lebrs  ud  dessen  krititchGin  Vei>- 
labrrn  Qbcrcia,  weicht  Aet  noch  mehr  von  den  coniervati- 
vfn  ('rincipion  VoDbcbr's  nnd  Rsoke's  lA;  nIcTit  btoss  einMine 
Tcrm,  Msderrt  j^wcre  Parilea  seien  UBMtr,  avefi  dto  (M- 
lasig  aler  «finchM»  TbcUe  nichl  «nprfiniJich,  sfacr  sMh  Bo- 
■flttignBK  der  ^imm),  wi^w'iW  osd  if^f  erliabe  nan  ein  ait- 
BaiMnnuiän^ndcs  Gedicht>  so  judoch,  ilnss  iter  Mjrtbus  vmi 
t*andora  eine  Rndfiro  tarbti  trage  als  na  Oetirige  nnd  einzelne 
Kusilze  ton  HhsiiMden  «kh  kennllicl)  MMfcm.  Zur  Bnpfia» 
itssg  dieser  Asaidit  rMllsfcrti|t  4.  Vf,  sr4nc  krhiwlMa  «RUf- 
•ätKe.  Auf  die  Aetorilät  des  PioUds  sittt  er  oichls,  sonder» 
«nebt  aof  die  Alexandriner  und  deren  Kaclifolger  Plutnrcfa  ib- 
rückzugctin;  doch  halic  d'er  iFizlcrc  fnst  diesen«  RpcrnsttrD 
MArauefl  stie  ft.,  und  iot  AhxaWlri irische  T0n  eei  vo*  dnri 
d«ik  PhiL  nieht  mttt  vwnchMeti  gawesen.  ttadi  seieB  Äb~ 
wetehsaern  der  verschied riien  AloK.  Aa^aben  sMueebcuj^ 
I»  den  lldictir.  seien  3  ItecensioncQ  erhallen ,  die  VuIjhIk 
des  fnklos  im  Vat.  %  ehic  twciie  Aftch  einem  Granimatncr 
cerrigfrre  im  Wt\i.  ft,  «ut  etno  *lflo  vat  Vat.  s.  fSta.  So- 
AavB  iiei0  4.  Vt.,  das*  achon  Mi.  SimooidM  üeit  die  Uesiftk 
düs  Gedi<ibt9  in  Ällgamoweii  dieselbe  ^iruen  sei,  und  gabt 
damit  bis  auf  Archilocbus  zurück.  Darans  folge  aber  nicht» 
über  ursprÜQgltch  eh)hc[lttcheii  Xnartimmlftftns -,  <rtrtmeTir  iu 
ittKh  des  TT's  Aiistebt  *»%  Bmn  vis  oerpa«  <K»r  Rmte  HM- 
•air  pMutOphiMlHr  t>ichNing  der  Griechen.  H*a  deM  rtkUm 
SB  3Wse»  ^tkihtetenC«dicht  des  Ueaiod  ai^^fiiai  iiei,  auum- 
meoseatelll  etwa  in  der  Miiro  dps  7.  Jabrh.  v.  Chr.  Den  /,y- 
sammcnbnng  jenes  EChlco  Oedlches  enWickoK  d,  Vt.  in  Sita 
Einielne  eingehend  im  9.  Rap.  AMh  tür  4m-  l^hus  «M 
Psndora,  wom  er  aueb  «rM  son  d«ni  Dehebee  der  ZuaesinieD- 
aiBlhiiig  eingefügt  sei,  »ird  «in  ZwaMunenhiuz  mit  den  Plaa.dNS 
liebriRtn  snerknnnt,  daseecu  scliöre  der  Al»cfim'it  von  den 
WeliaTiem  nlcM  in  dnoedrein.  Aus  rtnemCnsNo  aber  seien 
Y.  11— 4ft«C^10»,  ««-47t.  —  S«hu)iMi*rfckeH  VOM  Mf. 
Wim,  8w«l-.88>.  StbilercaUi  Hrntn  d^  Sammon  «MT: 
li(^  llieh.  IB«:  i33  in  6  El.;  die  Vernüiderwts  hatte  haiui- 
sächlich  ihren  TrHmd  in  der  Errichlunj  emerRc.ihehuli:.  Zur 
UiiiT.  »bgeg.    Cht.  S. 

Ooiiiiigoii.  Am  r2.  Ob.  fitarl  der  nia  USirsrehrer 
In^l  Itea  IHesigeD  PMksoKhnu  wH  Hfteb.  «sgeAtttle  Bk.  ft. 
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(Scblnsa.) 

- '  hifcMi  wir  endlidt  zu  der  BetrMhiinig  der  vo« 
fl.  vemihMn  gröswfvn  IntnpahlieMB  übergab^ 
wolle»  «it  noob  kurs  dcri**V^"'  erwähnen« .  die  Kw 
nach  Vorgsüj;  der  Vulget»  geMfist  kat  XUI»  S  at 
famae  inserviret  (ganz  raleeh,  Tröibb  kaan  mnv  vjn 
in  BL  lieht,  M  mnae  lagen.)  XI,  7  cgigieadii  mcu- 
niii  vomtV  modvm;  XI,  37  domtan  subiiie;  Xv,  36 
quod  tanlom  lYtradiiDrui  esset.  (Alles  onnSibig.)  — 
Kar  XV,  53  verwirft  B.  mit  Recht  das  von  der 
Valgata  eingeschobne  operom  ia  prompte  daluris  qui 
a  coniiiralione  kttegri  essent,  und  IV,  57  billigt 
fr  jetzt  nicht  mehr  seine  Oühere  Cor^tor;  Caesar 
in  Campaniam  obät,  auch  nicht  Lips.  iit,  (andre  In- 
tprpolatioaen  erwähnt  er  nicht),  doch  fehlt  jedenlalls 
nach  seiner  Ansicht  eio  Wort,  weil  die  EliTpse  hier 
störeod  sein  würde,  deshalb  macht  er  im  7\*xte  das 
Zeichen  einer  Lacke.  Auch  hier  ist  das  Recht  wie- 
der auf  Seiten  des  Mejiceus.  Das  einfache  tandem 
CiMaT  In  Campaniam!  ist  anfibertrefftioh  materiich 
sur  Bezeiebonng,  dass  Tiber  endüch  tn  einem  feateit 
EnttchloM  kommt;  dass  er  abreist,  soll  aoek  gar 
nicht  ausgedrückt  sein,  das  kommt  erst  m  feigen» 
den  Kapitel.  Uosera  Editoren  and  namentKch  dm 
Krilikera  ist  die  Grammatik  das  höchele  GeaetK,  tmd 
doch  giebt  Tacitus  mehr  auf  den  Gedanken  »bi  auf 
die  Darslellang  desselben,  weshalb  er  oft  mit  der 
Sprache  ringt,  und  zn  dieser  Aufiäseangs-  und  Er- 
kuriwgsweise  hat  sich  ebeafalls  B.  nicht  cmpowe- 
echwnngen,  ja  er  ist  sogar  so  sehr  auf  die  retoe 
Grammatik  versessen,  dass  er  beinahe,  blds  der 
Üussern  Deutlichkeit  genug  zu  tbnn,  zu  dem  an  sich 
klarrn  plernmmie  permoveor,  nom  ad  ipsnm  referre 
verius  sit  (in  demselben  Kapitel)  ein  ambigere  ein- 
Schiebeti  möchte:  »quid  Tacitus  vohierit,  cinrum  est, 
sed  ipsa  locutio  insolita,  vix  Lalinn.  Equidem  e 
inedio  verbam  ambigere  excidtsae  suspicor,  omtssum 
a  llbrario  qui  coniunxit  vocabula  nb  eadcm  littera 
(p)  incipieuiiii. 

EigenthQmliche  Interpolniionen  hat  R.  dem  Texte 
des  Tiicitus  an  folgenden  Stellen  aulgedrungen;  IH, 
55.  Verum  haec  nobis  advertus  inaioree  certamina 
ex  honesto  mnoeant.  Er  meint,  wenn  wir  Stellen 
lii'trachttin ,  wie  11,36  cnrtameo  adversus  Cnesa- 
K-in.  Or.  30  ndverüus  plehem  cerlamina.  .^gr.  9 
iif'tnulationc  adversus  collegaa,  BO  ^TÜ^den  wir  kaum 
zweifeln,  dnss  adversus  hier  stehen  müsse.  Siehe 
tla ,  den  nlleräusserlit.'hsten  Beweis,  der  ja  nur 
liei    dem    Tacittis    bat    erfnodea    werden    köuaen, 


4ar  aber  biaher  noch  immtr  elae  groaaa  Get- 
twtg  bohauplal!  Scdlten  wohl  irots  jener  Stel- 
le» wirklich  nit^t  aoch  andn  Möglicfikeiten  dac 
Comifüon,  oder  einer  andern  Deutung  voibandea 
aeinf  Ueberwogeoder  ist  IV,  81  die  Einseueng  de^ 
atre  vor  iurando.  M.:  uteiuraado.  ~  IV,  60  wun- 
dert aioh  R„  daaa  weder  Deedorl.  naoh  Orell.  sein 
euigcat^boefl    eosversatio    nach    «gens    adverouni 

EsiniM  ancrkannk  habeq.  Es  ist  auch  in  Wabr- 
:  im  wiHkürUek,  wenn  gleich  R.  hier  am  inaer« 
alav  8«ela  voD  dar  RjchligkW  Mioer  Interpobiion 
tberuugt  ist.  Hm  leras  aar  erst  den  Werth  der 
Hedieeer  irota  ihrer  offaabaKO  Fehles  erkennen, 
«ad  dana  wird  nua  selten,,  wen^dens  widerstre> 
bssd  tm  so  •nlfernl  liegOMlen  und  gewalla«mea 
AendMoaMa  leiat  Zufbicnt  nehmen,  and  so  auck 
kier  die  laAg«  verkannte  Ricfaiigkeit  des  H.  aner- 
keaiifla:  noa  alias  mi^is  aaua  et  ^veas  uiTitaa; 
egeiM  adversiwi  proximo»  «oagreisiu;  wlloqiüa 
eie.  —  V,  %  criminan  moId  nrgebauir.  R.  Das 
voraufgehende  male  a<ril  im  Uroodex  eine  Zeile  be- 
gOMMB  haben,  die  fokenda  hatte  male  im  Aabage, 
and  der  Abschreiber  kielt  dies  ktstere  irrthümlich 
fSr  ein»  Uosae  Wiederkolaag  den  grade  darüber- 
Mekoadea  male.  Dwae  Erkuraag  kalt  doch  die 
Grenxea  der  WahrscheioUckeit  iaae;  doch  R.s  Kritik 
weiss  jede  Grenze  niederaiireissen :  >Aut  fors  in  boo 
Bomine  iia  domioala  est,  ut  post  craUmtm  m  inter* 
eideret,  reliquiae  lole)  9  subsequeole  verbo  (urge. 
haiwr)  haurireatur.*  —  XI,  23.  Zur  Heilung  der 
verdorbocn  Worte  M. ;  Qufd  si  laemoria  eorum  mn- 
rereiur,  quiCspitolto  et  «ra  Romana  manibus  eorun- 
dem  per  se  satis.  Fruercnlur  etc.  hat  R.  durck  die 
Conjectur,  dass  in  den  Worten  per  se  ealis  ein  Ver* 
buin  (prostrali  sinl)  verborgen  liegt,  den  ricbtigea 
Weg  angebahnt,  obachon  dan  gefundrke  Verbum  nicht 
das  richtige  ist,  ^iber  durch  die  wunderbar  begrün- 
dete Einschiebung  eines  inapectaole  vor  Capilolio 
(( — impectante,  inter  vocea  codem  aono  incipientes 
(qui  et  Ctxaitotio)  omissum)  nur  wiederum  seiner 
Willkühr  (xenugthuang  verschafft.  Ein  in  wie  Fr. 
Jacob  es  verlangt,  lassen  wir  uns  gerne  gefallen 
(qui  1.).  —  XIII,  56.  Die  Einschiebung  eines  i^Mcrx 
in  den  Worten  des  ßriocalus:  deesae  nobis  terra, 
ubi  vivamus;  in  qua  moriiimür,  nnn  pntest,  begrün* 
det  R.  mit  der  Aufregung  des  Sprtchcnden,  <lie  den 
Hörer  nicht  auf  das  folgende  noii  poii.'st  verweisen 
lasse.  Diese  Aufregung  scheint  uns  grade  für  die 
Ausliissung  zu  sprechen.  —  XIV,  6i)  stellt  It.  von 
der  Inlerpolaiion  in  Cod.  Guelf.  ausgebend  eo  her: 
Bis  commetua,  quarnquam  nulla  paenilenlia  flogilii, 
doch  giebl  er  ia  der  Aamerkuog  »eiber   zu,   4am 


—  im  -     ■    ^ 

4ie  Sache  noch  Dicht  gsiiK  klar  m.  Ebeiwo  beraft 
CT  irivhXV,  38  cur Begründaiif(  seiner  Interpolation: 
qui^ain  BniBMB  osiulna  fonuniB,  diami  quoqucvie- 

Xis  fgeni  etu.  anf  die  WahracheinlichKeit.  kh 
ächte ,  das  ouoque  weist  deutlich  nach  omnibta 
ftirtunis  hin.  R>  inusa  nur  nicht  Alles  im  Tuciins 
■0  ganz  mundrecht  machen  wollen.  Tacilaa  hat 
nicht  für  Schüler  geschrieben,  auch  nicht  fljr  pedan- 
tische  Grammatiker  und  morose  Logiker;  er  verlangt 
eine  offne  Aufnahme,  und  die  hat  ihmB.  auch  an  vie- 
len Sielleo  Eu:Theil  werden  lassen,  and  wflnie  es 
auch  hier  gethan  haben,  wenn  er  nicht  durchaas 
ein  Kritiker  sein  wollte.  —  XVI,  26  sucht  B.  jetzt 
zu  heilen ;  enperesae,  qoi  rorsilan  manus  ictnsqae 
inferant  per  immaniliiiem  nut  inssi.  Zor  Empfehlung 
der  vorigen  Interpolation  egeni  XV,  38  behauptet 
B.:  Ipsa  rilscrepQnlia  (sc.  inlrrpreium  inier  se>  oeten- 
S\t,  qnom  incerta  et  prorsus  dubia  baeo  ratio  lit 
Wie  wenig  Empfehlung  muss  dann  in  d^m  Falle 
Torbftnden  sein,  wenn  schon  derselbe  Kritiker  bald 
■o,  bald  anders  versucht.  R.  empfahl  frGher;  per 
jmmanitaiem  augusti  hominis  vultni  inlenderent,  und 
behauptet  jeizl  gsrnzzuvereichllich:  vert>um  (rnferanl) 
ab  t  incipit'ns  (iferanij  poet  vocem  eudem  liitera 
inchonlem  Cic/tu)aherrBnlJbus  Bcribentis  oculis,  omis- 
sum  est  in  Ms  et  ceteris  libris  inde  pendcntibn«. 

Diis  Veihältniss  der  vorlioecnilen  Ausgabe  des 
Taciius  zu  dem  Vulgäriezte  soll  offenbar  ein  durch- 
sus  onalrhüngiges  sein,  wie  die  grosse  Masse  ande- 
rer hier  nicht  erwähnter  eigenthümlicher  Conjeduren 
bezeugt.  Doch  sind  wir  der  Uelierzeugung,  dass 
ein  folgender  Herausgeber  eio  gross  Theil  dersel- 
ben ohne  Weiteres  fibergehen  kann.  In  den  sehr 
vielen  Füllen  aber,  wo  tlie  beiden  Medicecr  wirk- 
lich rias  Richtige  bieten,  oder  wo  in  denseltien  nur 
kleine  Versehen  stattfinden,  die  aber  von  den  Kri- 
Kkeni  nicht  richii»;  herausgefunden  «ind,  nnd  desshnlb 
VernnlAftsun^  zu  jjedeuienderen  -falschen  Acnderun- 
gen  gfi;el>en  haben,  ist  Herr  Ritter  mit  dem  ßrössten 
Thoi!  ei-iner  Vorgänger  zu  |i.-jrteiiBch  für  »Ire  Vul- 
gut»,  nnd  ('S  kommt  auch  ihm  nur  BL>tiea  zum  Be- 
wusHtfetn,  die  Klediceer  in  ihrer  Hcreehiigun^  anzu- 
erkennen. Reo.  h»l  schon  anderswo  den  verkaunien 
Wrrlii  dicGer  beiilen  Codice»  hervoi^ehoben ,  und 
is  ist  nach  der  Raiierschen  Vcrgleichung  wirklich 
an  dvr  Zeil,  unsrer  jetzigen  Viilgiiia  den  usurpirlen 
Thron  zu  entziehn,  Dass  wedtT  Orelli  noch  Bitter 
sich  zu  dieser  unparleiliehen  AufTasaung  unsrer  bei- 
den Handschriften  erhöhen  haben,  beweist,  wie 
viel  noch  an  der  Zähigkeit  der  Vulgat»  gerüllcll 
werden  miisf,  die  uns  durchweg  auch  die  erklärende 
Auflassung  des  Tacilus  verdirbt.  Doch  sieht  Herr  R. 
im  Uel(rigen  nicht  mit  Orelli  auf  gleichem  Boden. 
Wenn  wir  irüher  einmal  Orelli  nach  Einer  Seile 
bin  Wallher,  nach  der  andern  Döderlein  gegen- 
Oberntellten,  so  tr,if  solche  ClnBsificirur>g  im  Grunde 
bei  Döderlein  nur  in  Hinsicht  auf  sein  Streben  nach 
TransposKionen  r.»;  imUt-brigen  knnn  derselbe  füg- 
lich zu  den  Verl  hciifigern  der  beiden  Mediccer  gegen 
die  überwiegende  (Teilung  dcrViilgaia  gezählt  werden. 
Somit  wäre  On>lti  diis  Cenlrum,  für  die  Vulgala 
(trotz  seines:  ad  fidem rndicuin)  kämpfend;  Waltber 
die  rechte  Seite^  dieMediccer  vertheidigend;  Ritter  die 


Baka  S«le,  im  Kampfe  gegen  dieVnIgata,  doch  von 
ihr  «osgeheod  und  zu  ihr  zurückkehrend.  —  Hoffent- 
lich wird  ja  bald  ein  neuer,  frischer  Wind  durch 
die  Tacitinische  Kritik  weben,  und  die  Vulgata  und 
die  Willkühr  des  Herrn  Ritler  mit  sich  davon  neb- 
men.  Die  Bestrebungen  eines  Bezzenberger  und 
Heraeus  sollen  nns  immer  willkommen  sein ,  wen* 
fleich  wir  ihnen  im  Ganzen  wie  auch  im  Eiozelnea 
sehr  oft  nnsre  Zustimmung  versagen  müssen;  sie 
aihmen  jedoch  eine  innere  gesunde  Frische,  und  wenn 
n'e  oftmals  Fehler  surhen,  wo  keine  sind,  halten  si« 
sich  doch  frei  von  dem  willkührlichvn,  schranken- 
loeeo  Streben  des  Herrn  Jt.,  und  würden  uns  als 
Ediloren  des  Tacitus  wenigstens  nicht  auf  die  ge- 
schilderte Weise  den  Tezt  des  Autors  oomimpiren. 
Aber  eben  derselbe  frisohe  Wind,  der  äher  die  kri- 
tische Tenno  wehen  wird,  müssle  aacb  die  geistlose 
und  ebenso  schrankenlose  Uingebting  Walthers  an 
die  Hediceer  davon  ffibren. 


T.  JH arri  Plant!  Camacdlae  ex  vcceu' 

•iane  JPV.  AifseAeW.  T»mI  |  Para  ■.  Ti4- 
niurnuars.  Bannac  U.  B.  KSnls  mmnptum 
reell.  aDCCCXLTIll.  CCCTKl^Vl  B.  Ebilel- 
«uns.    ns  8.  8. 

Endlich  hat  Hr.  Riiscbl  begonnen  sein  VeN 
sprechen  zu  lösen  und  uns  das  älteste  Denkmal  der 
römischen  Literatur  nach  langer  Vernachlässigung 
in  geläuterter  Gestalt  zu  reproduciren.  DerBericbl, 
welchen  Hr.  Bilachl  im  Jahr  1837  in  der  Zeit- 
schrift f.  Alterlh.  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr 
aus  llalien  abstattete,  w.ir  es  vor  allen,  der  allge- 
mein die  Uebcrzeugung  erweckte,  duKS  dio  Kritik 
des  Plauius  in  den  Hunden  eines  Mannes  sich  be- 
finde, der  wenn  irgend  einer  berufen  sei,  dem  trost- 
losen Zuetaniit)  der  Willkühr  und  Unsicherheit,  die 
bisher  auf  diesem  Gebiete  geherrscht  halten,  ein  Ende 
zu  machen.  Zahlreiche  Abhundlungen,  zum  grü.«se- 
ren  Tlieile  ia  den  vur  drei  Jahitiu  erscliii  neuen 
Parerga  Plauiina  vereinigt,  bestätigten,  dant^  Hr.B, 
unbeirrt  durch  andere  Neiguugen,  seine  grosstt  Auf- 
gabe fortwährend  im  Auge  behahe  und  fördere: 
inde»8  ao  bedeutend  auch  alle  diese  Deitrüge  zur 
Kritik  und  Erklärung  des  Pluulua  waren,  so  dienten 
iie  nur  dazu,  das  Bcdürfiiisa  einer  Ausgabe  dea 
Dichters,  worin  der  Text  auf  sichere  Grundlage 
zurückgeführt  ward,  noch  lebhafter  zu  erwecken: 
denn  nur  so  können  Mitforschende  in  den  Stand 
geaetzt  werden,  ihäligcn  Aiilhcil  an  diesen  Studien 
zu  nehmen,  während  bisher  Niemand  mit  voller  Sicher- 
heit und  Vertrauen  sich  daran  betheiligen  konnte:  und 
es  handelt  sich  hierbei  nicht  etwa  blos  um  das 
Studium  des  Komikers  selbst,  sondern  gar  mancbu 
allgemeinere  Aufgabe,  so  vor  allen  eine  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  lateinischen  Grammatik, 
wird  erst  dann  ausführbar ,  wenn  wir  einea 
kritisch-revidirten  Text  des  Plaatus  beutzen.    Man 


—   Kl»   — 

wird  äabvr  n  aach  nicht  veriT^n,  wenn  Mncliem 
Ür.  Ritscbi  über  Gebühr  zu  Bfiumra  Bctiieiif  wenn 
Uancher  fürchtete,  da»  aach  hier  das  Braaere  der 
•chliminste  Feind  des  Guten  B«i.  Jetzt  «erdm  diese 
Klagen  veratummen,  du  Hr.  Ritschi  durch  die  Thaf 
gezeigt  hat,  das«  er  nicht  gesAnnen  war  Erwartnn- 

ED  za  erregen,  die  er  nicht  aach  voUsifindig  erflU- 
1  würde. 
Der  eben  eracbieDena  erate  Tbeil  dea  erates 
Bandes,  den  Trinummas  enthaltend',  ist  GottIVied 
Bennann*)  mit  gutem  Recht  gewidmet,  da  dieser 
fn  seiner  Ausgabe  des  Trinunrniua  schon  v«r  vielen 
Jahren  mit  bewundernswürdiger  Divioationagabe  den 
richtigen  Weg  vorgezeichnt- 1  hatte.  Die  Ausgabe 
selbst  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste  naiGing- 
reichstc  sind  die  Prolegomenn  in  10  oder  'wenn  nun 
will  in  30  Capilcln ,  welche  obwohl  sie  fiber^ 
all  Torzugeweise  den  Trinunnnas  im  Auge  behalten, 
and  daher  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Text 
tind  kritiachen  Commentnr  der  ComÖdie,  den  der 
zweite  Theil  enthalt,   stehen ,   doch   eigeallich  die 

Esammte  Aurgabe  der  Plautinist^en  Kritik  befrrffen. 
1  kann  den  Inhalt  dieser  Prolegomrna  nicht  bes-' 
■er  und  kürzer  bezeichnen,  als  indem  ich  die  Ueber- 
Steht,  welche  Hr.  B.  selbst  am  Ende  S.  CCCXXIX 
giebl,  mitthfeile: 

•Rrmioisc^mtnai 

breviler  d«9crip>iBBa  Ambrosisanm  libram  i 
tJUn  «as  rrimnai  patics  §esers(iai  Iractawo,  (juair  Buin:r- 
■tilibiu  innnbratiis  Ambrosianis  naii  contincnlur  a  p.  Xllf  ad 
XXVII:  Ur/io  reliqnos  libros  ciiQmeriisse  a  p.  XXVII  ad  p. 
XXX^'1 :  quarto  ilo  hnfuin  digniiaip,  mgualione  et  aaccAMio- 
bas  egiMc  •  p.  XXXVI  ad  LI:  jwMto. de  eilitanm  CTiticorsBi- 
^U  i>P«M  a  p.  LI  ad  LVIll:  »exlo  <lr  fide  Aiabruiani  cadicis 


ttftmto  de  pmendandi  raiionibus  binc  apiis  >  p.  LXVIII  ad 
LXXIV:  eeiato  de  rcbos  gramaialtcis  a  w.  XCI  ad  CXV.  dt- 
ctwa  de  vi  posiiionM  a  p.  CXV  ad  CXXaIX  :  imdetimo  da 
TCihlipni  BIT«  »yncopa  a  n.  CXL  sü  CUX:  duodtcimo  da 
■yDiseni  ■  p.  CLIX  ad  (.I.XV:  lerlio  dedmo  df  correiilioiie 
lonERrom  Tocnlium  a  ■>.  CLXV  ait  CLXXXVII:  quarto  dtcimo 
de  ninfu  a  p.  CXXXMI  »d  CCVli  ^uhit»  dtermo  de  »ccyniD 
atanmarko  can  naaicroruni  accrm«  conciliai«  a  p.  CCVI  ad 
CCL:  »txto  dtämo  do  necrnfaB  logici  jo  compoorndis  vrrsi- 
bos  vi  3  p.  CCL  ad  CCLXX:  teptimo  drcima  de  prdil>u:< 
aiHrich  et  caesuris  n  p.  CCLXX  a.l  CCXCIV:  ditodevire- 
titno  de  raalico  Triuuaimi  a  n.  CCXCIV  ad  CCCXV:  tmibw- 
ettimo  de  misccltia  quibusdam  b.  p.  CCCXV  adCCCXXVIII.* 

Diese  (Jebersioht  zeigt,  wie  in  diesen  Frolego- 
mencn  eine  Menge  wicliliger  und  inlerpssaaler  Fra- 
gen erörtert  sind ,  und  zwar  wie  diess  bei  allen 
Arbeiten  Hrn.  Urtscbls  der  Fall  ist,  nicht  blos  mit 
ausgezeichnet!  in  Scharfsinn  un<l  Gelehrsamkeit,  eon- 
dern  vor  allen  mit  jener  einrach  sichern  Methode, 
in  der  er  es  so  vielen  der  Fachgenosse»  zuvonhut, 
so  dass  Niemand  versäumen  sollte,  denselben  wieder- 
holtes Studium  zn  widmen.  Bei  der  reichen  Fülle 
des  Stoffes,  dea  diese  Frolegomcnen  natürlich  auch 
dem  Widerspruche  darbieten,  beschranke  ich  mich 
darauf  einige  Punkte  herauszuheben. 

Daes  Piautas  die  Form  ai  im  Genitiv  der  ersten 
Declination,  (die  übrigens  hei  Livius  Andronicus 
und  Naeviiu  nicht  nachweisbar  aein  dürfte,  während 


-    UM   - 

•i«  bei  biBtaa  niefat  wlten  enehejul})  aidit  aar 
bei  Feminini»,  sAodem  andi  bei  Hascolinla  aB> 
wende,  ist  S.  LXXXVI  bemerkt,'  wog^tn  sie  dem 
Terenz  überhaupt  abgesprochen  wird,  s.  S,  CCCXXVI. 
Ich  ^ul)«;  dass  alMrdinga  im  IVinommtis  3&9  rieb' 
tig  OmrimUii  hergestellt  ist^  aber  ob  man  berech- 
tigt iA  aofort  nach  derselben  seheiobaren  Analogi» 
V.  118S  CallMai  (für  CtdUeU  oder  Caiäeiü)  wa 
achreiben,  becweifele  ich,  denn  diess  ist  doch  ein 
Wort  ganz  anderen  Schlages.  Ich  würde  vielmehr 
empfehlen  CaiUeltiis  za  schreiben,  vergL  Chariaius 
1.  131 :  'Herea  Heredfs  fadt  e  littera  aubinflexa,  nt 
Perieletis  et  Stratocletis.*  Vwgl.  ebeod.  L  37.  — 
Hr.  R.  behandelt  an  der  angeffihrlea  Stelle  auch 
andere  Eigennamen,  ao  erklärt  er  mit  Hecht  den 
Namen  PeripUeiomaiet  im  Milea  glorioans  für  ver- 
dorben, and  sagt:  >Recle  autem  ae  habere  dtw  sola 
possunt,  aut  a  nt^iü-ijaofitvos  factum  Peripletto- 
menas,  aat  b  ntfunlutiimes  Periplecomenna.'  Dass 
hier  ein  Particip.  Praes.  Passiv! ,  wie  öfter  (s.  Keil 
S|ieG.  Onomat,  p.  106}alBNomen  proprium  gebraucht 
ward,  ist  anzweifelhan ,  allein  lUf^XnrtQusns  hat 
wenig  WahmcheinUchkeit,  da  dieses  Verbum  ganz 
ungebräuchlich  ist,  sondern  man  hat  nur  die  Wahl 
zwischen  ntomXtMfurtts  and  nepinnö|iaws,*  ans 
einer  Veriiindung  beider  Lesarten  mag  das  wider- 
sinnige Perij^ectomtnes  entstanden  s«n,  wie  der- 
gleichen Fehler  auch  anderwärts  sich  finden.  So  liest 
man  in  den  Vdgvln  des  AriMophaoes  noch  immer 
Iltia&iuu^St  während  man  doeh  nur  die  Wahl  bat 
zwischen  Utiaitaifee  oder  Uti^iratiiosi  der  Dich- 
ter  Bttlirieb  wahrscheinlich  das  letzlere,  and  wie  ge* 
wohnlich  ward  der  seltneren  Bildong  die  vulgäre 
beigeschrieben.  Bei  Plaotus  findet  aich  unter  den 
Eigeaoainen  noch  mandier  sehr  verdächtige:  weam 
z.  B.  im  Truculentas  der  Sklave  Stratibx  heiest, 
so  ist  diess  eine  ganz  monströse  Bildung;  ea  ist 
Stratuüax  zu  schreiben ,  vergl.  Cicero  ad  Att 
XVI,  15:  «Leptae  litterarum  exemnlum  tibi  misi, 
ex  quo  mihi  videtnr  otQOfviXu^  iUe  drjeclus  de 
gradu,*  wo  die  Erklärer  mit  Recht  annehmen,  dass 
difsa  ein  grbräuchlieher  GladJalorenniime  sei;  vno 
Si^oS  ward  SrocnfUes  und  davon  eine  poteutiirte 
Form  Sf^tnüllt^  gebildet,    (wie  ^tv  —  v<U  —  «w, 

Sei^ox  —  viX  —  iotr  and  ähnl.).  Gerade  auch  von 
ominibus  propriis  worden  Spottnamen  auf  a£  ge- 
bildet, wie  ''Eaidavffa^,  'Fiia^,  (vergl.  Lobeck  Pa- 
ralip.  S.376);  ganz  wie  ^STpari/Üa^  scheint  das  eben- 
daselbst erwähnif  9oQvßviXa§  formirt,  denn  ao  ist 
wohl  St.  »oQtßvkieii  oder  ^^ßiXXa$  zu  echreibeo. 
Wenn  fernt-r  in  der  Moslellaria  eine  der  handeln- 
den  Personen  Thetafgndea  betest,  so  kann  ich  auch 
diesen  Namen  nicht  für  richtig  ballen,  ich  vermnihe 
daher  Httopropides ^  vergL  Heils  Anal.  Epitaph, 
p.  174,  eine  Form  die  Oberall  dem  Melrum  ange- 
messen ist,  (falls  man  nicht  vorzieht  7Tiagtrof»de$  za 
schreilien  mit  regelwidrig  verlängerter  Antepenuliima). 
Das  IX.  Capitel  handelt  von  der  Orthographie: 
Hr.  R.  hat  natDriich  dreas  reichhaltige  Thema  nicht 
erschöpft,  sondern  nur  einige  leitende  Geeicht», 
pancte  angedeutet  und  Einzelnheiten  genauer  er- 
örtert. So  dank«i8wenhe  Beiträge  wir  überhaupt 
in   neaerer    Zeit    von    den    krittacben    Benrbeitem 


grapUe  «riMdben  kabea,  so  kaww»  (]«>W  aU«  dieiKI 
pdflioalSvei»  LaJMauM  n«  •!■  Von^H^ten  betrieb* 
tet  ««Fdeor  dorw  KenillatQ  wmi  TMl  tWQBwÜicfc 
■oiKBoift  iwd  beriobligt  «erdcii,  mMi  MM  ^<oa 
«inen  allMMlnerea  läin<lpMiite  aus  di«  atUragta* 
fbiaelMa  nsfea  hetrsf^lel:  iltea*  hfita  at»t  «ui 
MMbebM,  wenn  man  diii  Lasilehre  dar  lateiHwheB 
Sprache ,  die  biahar  uqgebührtiob  vernacUäaa^t 
«wden  ist,  ia  8lreIlJ^lliBtoria^F  Wmk  unienuQbV 
Blnslweilea  aiad-  alle  Beiträge  wilUbomonw,  vor 
iriiea,  wen»  aie  sich  an  einom  Aalov  aaach|i«i«en} 
der  m  dl«  rfiDiadia  Litteralur»  aoweit  aie  upa  v^ 
hall«a  j«t,  *eA  Aabn^spwikt  bikJeC  Bei  Hnk 
RHscU  kflnnea  wir  vor  alle«  4ia  SQphraaya«,  nit 
det>  er  an  Wa^e  geht,  g»geaäb«>  dea  Abentbeuer- 
H^kHten,  fernen  wir  aaderwlna  b^gegaaa,  nicht 
Maus  aaeriieanen.  -*•  leb  bunüe  mipb  »vsk 
Mar  mit  ehiinn  3enerl|«ngMk  &  A^V  wird  Mr< 
i*Mpo  and  HoKoheForaaea  (dio  äbrigene  awoh  an* 
4enMrt8  vwka«iinpii,  vai^l.  FrooM  p.  1S8  ed.  Hl»-, 
buhf»  Mit  Bqofat  «arthNdigt,  Mr  aM>dM  ich  d^a» 
Fbrne»  nicht  ah  der  AaalogiewlderapMelieQd  bezaicW- 
Ben;  im  Gtctntheil  ammpio  iak^^iiw  ladeHpaeFonn» 
«•a  dt»r  waU'  erat  «pMer  immfio  etaUnd  ao  gut 
w)«  maa  nebe»  mmauifhim  rnttmitim  aagte.  Andafe« 
flMiss  aocb  aMt  UiUlB  dtr  HaMUDhuflc»  herMaleUt 
wenden,  a*  a.  &  dbtfa  vaimma  «htm  dtM  «MfHcr 
IVfmnina»  v.  11»  w«  dea  Ambr«»  VOaVQ  bat, 
iat  twctao«  au  schi«iben,  ao  ateht  Mcltf  ttttc  in  der 
lex  Jnlh  lhi»ioipaiiB.  eoeaA'o  fw  vomtw,  aowt^a 
«och    in   der    bnchrift    hei   QieUi    n.    4S60:    if«' 


Vortrefflich  iM  die  Ron»  A«m  fQi  AoHf  an  nahrenn 
SfeHen  dam  Plaotas  viadioiiC,  die  oflonb^r  bü  d«q 
jUtereo  Latdnan  nicht  sckco  wae,  jedoch  acbaipt 
«a  niclit  geratheo  über  die  kandsdiriAlicben  Spurea 
hinausnu^eher..  —  Warum  aber  Br.  R.  S.  CU  Aiscwt 
kuHiKff  als  eine  »viiieaiaama,  scriplura«  bezeichne^ 
ilfia  hätten  wir  achoa.  iatib  gern  näher  begründet 
g«««hen.  —  Sl  CHI  erUärt:  Hr.  K.  a«f  die  Autori- 
Cfit  der  MandachriR^  bis  (KeFam  tAemaurm  aufge^ 
■oatmen  an  haben,  obwohl  aie  eigeailioh  varVrarF- 
Heh  aei :  aber  tiaeh  der  Analogie  von  vicimit  totiat» 
ihabe  man  etc.  prava  quadam.  eontuiitiidme  d»a  n 
ütazugGfält.  Diea  üMae  aioh  aUeoCaUa  bilUgen, 
w5re  tktmMiruM  eta  W«rt,  wt«  erat  Sffit  durch  Ver- 
inillriangd»Li(tarata*TOBä«DGttechcnaudenSlöHterB 
gekommei»  wäre:  aUena  die  Zahl  dieaer  Worte  ist. gar 
nicht  »o  gross,  al«  oisn  gewöhnlich  glaubt:  bei 
weitem  uidir  beruhen  anf  oraprüngUcher  Siamniver- 
wandtschaft  oder  urahem  Vericehr.  Dahin  rechne 
ich  auch  IkeiauruM;  data  dieas  aeiti  AUera  im  Ger 
brauch  war,  beweisen  vokksthüaUicbe  Wendungen, 
wie  bei  Eoniua  in  der  Iphigenia  (Fest.  |>,  301). 
Acherualew  obibo  ubi  aiortis  ifaeaanri  objact;!)),  oder 
im  Kli^nm  des  Ptaulua:  llaqKc  posKjuain  est  Orci 
(mditus  ibraauro;  auch  der  Urnalaad,  das«  maatke- 
»aurum  neben  theeeunis  s^le,  «HrlUi  darür  s|)re> 
eben  (Fest.  p.  8>  *>.  Nun  ist  aber  das  griecbiscfae 
*)  Auch  im  Oakischeo  ward  dies  Wart  als  Neulram  ^ebpnaoh^ 
Clpii.   AMI.    «0.    AmA  PUuüu  TMwaMma   v.  TSS  küwrt« 


-    IM»    - 

ayaMäf  ^mtllcik  «in.  Cgnpositim  aoa  de«  Pnr- 
twip.^  J^XK  i^«Jf )  und  aaoK  taunun):  dieAbnocunf 
dec  Gnccbftn  mit  Ausoaluwe  der  Argiver  und  Kreier 
gegep  IV  ist  bekannt^  daher  nachdem  *  auageatos- 
aw  war,  um  den  Vcituat  i^  compeosiren ^  Ver< 
längerwi^  des  Vocala  eintrat  und  &i3aavgoe  gesagt 
ward.  Die  Luteiaer  behielten  dag^u  das  ura[irang- 
liche  thensauruM  bei,  da  ihnen  die  Verbiuduitg  114 

Eliwfig  war.  Indeift  wie  4»  Volkasptache  m  sich 
fueai  maoht,  •»  ward  awcb  hier  öfter  n  aoage. 
atoaneo,  suDiebat  in  EigMoflixteoi  die  «m  häufigaien 
afttoben  Variadawingen  wMeliagwi,  wi»  ^l&aia  taiia 
(Fca«us  >  4,)  Jäittu  4m  (ib.  9.  7)  ^nuuae»  lib. 
p.  17)  £u«firt$ea  (p.  Uft),  aber  CaritUhi9r$a  (0.60) 
vaa  Habr  der  l*itterMar,  als  dorn  l>ebea  angehörte. 
Bald  gäag  naa  weitet  ««d  aag»«  aooh  tMcasiaiw, 
Mk$  «to;  MenwTMa  veedaokt  vielleicht  erat  der 
Tbitigkvt  der  GraauMttkar,  dwen  das  griechiacbe 
Won  BichtachBor  war,  aeiwa  Uraiming*):  ea  ia( 
ja  aber  hinHnglifh  bakaanot,  wie  rrüh  die  ThätL^ 
keit  dar  Gramaialiker  auf  die  lateiBiache  Sprache 
Maaaagabead  eingewirkt  h»i  •"  8.  CV  wird  die 
Fftim  wairrirfiMw  bei  Platttua  mitBechl  verworTeof 
iek  gbMker,  djias  dieaa  Foeoi  übertiaupt  gar  kein« 
Gewehr  bat  und  nur  dem  Irrtkime  der  apätere« 
Abachreiber  ihren  Uraprung  verdankt.  —  S-  CVlI 
ff.  wird  Über  die  Apbaer«aia  von  er  und  est  ge- 
bandelt, uad  mit  Becht  bervorgehobe«,  das«  die  Elli]»« 
dea  Verbum  anhat,  bei  Htaslua  gaM  nngewöhaliob 
Sek  Preilioh  in  unaem  Ausgaben  finden  sich  zahlrehib« 
Beiiftiele  daaGegeotheib!,  aber  wer  aolUe  nicht  vor« 
siaben  MiL  Glor.  U,  5,  16:  mihi  odnsu'a  quiaqui« 
es,  oder  IV.  1.  S8.  Vahl  delieatu'a,  quae  te  taaqua« 
Qcqloa  amet,  oder  IV,  8,  8  Dignu's,  v.  13  ut  tfl 
incluta'a  apad  muUerea,  V,  1»  13  Quare  ausn^ 
Vk  18:  Qnotl  ta  hie  hodie  verberatu'a  aut  quodver* 
berabere  oder  II,  2,  35:  Si  'at,  jube  hac  traaM« 
quantum  possil,  oder  v.  114  vi  pugnandoque  bomi- 
Bcm  oapere  CMta  rest  zu  8chreil>ea  ftir  otttaauf»  de- 
licatat  u.  s.  w.,  obwohl  anweilen  auch  daa  Gegen- 
theil  eingetreten  ist,  indem  die  Ahschr.  daa  Partioi- 
pium  mit  dem  Verbum  vertauscht  haben,  so  dörfto 
inHile8lL3,46  zu  schneibea  sein:  Quem  ad  modum 
adatitit  aevera  fronte  atrans,  cogiiaos:  Fecnia  digitia 

Kltat,  oor  credo  evocaturm  foras.  Hit  Becht  niaimt 
.  K,  ml  für  res  ett  in  Schutz ,  aber  wir  köonen 
aicbt  bei|)fUebten,  wenn  er  auf  gleiche  Weise  Triaumm. 
V.  bSn  ut  ad  iuoitaat  redaotus  erklärt  für  ad  in- 
eitas  est;  diese  ist  ein  heterogenes  Beispiel:  es 
atebt  vielmehr  für  das  Neutrum  ait  incita  est 
redaotus.  NeaMts  p,  65  ed.  Gerlach  führt  fret- 
bch  aua  dieaer  Stelle  ut  ad  iacitas  redactus  est  an, 
aberNonti»  hat  umgekehrt  Poenul.  IV,  3, 88  ad  incita 
für  ud  iaoitaai     Das  Neuirum  wird  durch  Lucitiua; 

lUud  ad  incita  cum  redit  atque  iottirneciooem 
und  Conrupit,  ad  incila  adegil. 
vollkommen  sicher  gastellu 
(FortaelsuBg  folgt.ji 

iQNn  d»liin  liehen,  ilocK  liegt    «ulit    nur   ein  Irathnm  der  Ab<- 
sehreiber  vor. 

*)  Üocli  darf  RiRti    nicht  übcrsehrn,   da»   auek  die  Oaiter 
tehoo  das  a  BUMtiesaeo.  ,   , 
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0cotaater  JaUri^ukg, 


Mr.   14«. 


Im  X.  Cap.  bsndflit  Hr  B.  vod  metrischen  Lioen- 
Sfln,  ilia  er  mit  vollem  Kecbl  beschr&nkr,  naaeottioh 
4ti«  Verkürauof  dnea  Vocules  i»  der  Male  ein« 
WoMw,  wenn  jEwei  Cpnsonanloa  darauf  folumi,  Ir* 
deäa  gBkt  Hr  R.  hi.»»  immer, qooli  au  iv«it^  ao  z  B. 
▼«Hhtidjgit  er  8.  CXXll  nmiüumaaz  m  liussa  aiok 
bier  awar  die  Schreiliari  Bintilunue  rechirertigen,  W9 
der  Snperiatfv  wi«  in  minimilB  einraoh  daroh   iamt 


gebiUH  wfire,  aber  ao  i;ut,  wie  simul  eiflSilbig 
«spfocbva  ward  ( s.  CXUl )  ebensogut  iat  »'mär 
lutnae  ZV  lesen,  veno  aucb  nicht  ku  schreiben: 
ganz  ähnlich  vertiäU  es  sich  mit  Philipp!,  Philippe!, 
auch  hier  ist  nicht  etwa  die  Miltelsilbe  verkürzt, 
sondern  der  Vocal  der  ersten  Silbe  ward  unter- 
drücWl,  Pk'Uppi,  Pk'HppH.  In  anderen  Fällen  ist 
aber  auch  die  Orlho^aphie  mit  der  alterlhümlichen 
Aussprache  in  Einklang  zu  setzen;  Hr  R.  empfiehlt 
mit  Recht  oculio  Tür  oeculto,  wie  ich  ebenfiills  längal 
^(han  halte,  zu  schreiben:  denn  gerade  die  Präpo- 
sitionen ^Turden  in  ZusammensetKungen  von  der  Volks* 
«pracbo  ^vorzugsweise  verstümmelt,  und  die  Dichter 
nahmen  keinen  Anstand  von  dieser  Freiheit  Gebrauch 
KU  machen:  so  gut  wie  die  Griechen  xaßaLfiav,  xöt- 
ncTov  u.  oehnl.  sagten  (vergl.  meine  Beilrüge  zur  Ho- 
natskunde  S.  62),  so  gut  sagten  und  schrieben  dio 
Römer  in  vcuito,  ore  curapio,  u.  s.  w.  —  Daaa  in 
dediiti  und  ded'use  die  Verkürzung  unzulässig  sei, 
4larin  pllichfe  ich  Hrn  It.  bei  (S.CXXVt,  allein  ich 
tnöchte  keineswegs  dipse  Formen  überall,  wo  sie 
tni-trische  Schwit^Hgkeilen  mücheii,  entrcrnen;  ich 
ni>hm»  vielmehr  auch  hier  eine  Contraction  an.  Man 
Itdniiit*  glauben,  dass  zunächnt  die  Contraction  nur 
auf  ilii-so  Fonuen  zu  beschränken  sei,  die  man  etwa 
deati,  desse  auszusprechen  hätte,  nur  dass  nicht  auch 
«o  zu  schreilien  wäre:  wie  aus  duxisli  dtixti,  »us 
dixisse  dixe,  aus  Rcripsistis  scripstis  ward,  so  ging 
man,  könnte  man  annehmen,  bei  dem  gangbaren 
Jedisti,  dedisse  noch  einen  Schrill  weiter  und  stit^&s 
den  Znngvnbuchstaben  d  tiei  der  Coolraciion  ous. 
Allein  ich  ginuhe,  dass  man  üherhaupt  in  der  Volks- 
sprache das  Perfectuin  (fpc&' so  rasch  aussprach,  daas 
•He  Rt'duplication  mit  i1<t  Stammsilbe  verschmolz, 
\vulici  denn  wohl  der  Vocal  in  der  Slilte  zwischen 
■  und  c  schwankte.  Dit-s  wird  Iteslättgl  durch  die 
y.Hhlreicheii  Stellen,  wo  dedi,  dedm',  wenn  man  sie 
oach  den  gewöhnlichen  metrischen  Regeln  heurtheilt, 


«l«ren,  siehe  Pralcg.  S.  CLXVIII.  Hr  K.  sucht  nua 
awar  diese  Sietlen  nkiht  durch  ConjeCtur,  frie  jem 
wotfetfoM,  dediaü  sich  findet,  zu  entferaea,  aoO' 
dem  er  niimnt  eme-  ganz  aDOmale  Verkftrzims  d«s  \ 
un,  welche  durchaus  nicht  gerechtferti^  werden  kaM 
dnrch  die  Vergleichung  der  Verküriui^  de»  eratea 
Pereon  Praea. ,  wie  neaew.  Und  immer  bleibt  nMh 
die  Form  dedU  übrig,  die  Hr  R.  freilich  wieder  durch 
Conjectnr  b«)etügen  will,  8.CXXV  und  CCCXXV. 
Ich  denke  aber,  diejenige  Erklfirungsweise  empfieblf 
sich  von  selbst,  welche  nicht  nur  alle  diese  Fälle 
aüfgleicfae  Weise  erklärt  *),  soadeni  auch  dem  Sprach" 
geiste  nicht  wideraprichi. 

AufS.  CXXVI  werdbn  mie^  wMfe,  mtes,  tu^ 
httu*  und  onmis  alt  Worfe  l»exeiehnflti  diren  erat* 
Sylbe  auch  Tcrkfirzt  werden  könne:  hienmter  dürfW 
noch  manches  bedenklich  sein  oder  doob  eine  aar 
dere  Auffassung  zulassen;  so  glaaber  ich  eh«-,  d«M 
inde  and  urtde,  die  allerdings  altein  dasSnff^um  de 
bewahrt  haben,  was  anderwärts  fo  d  veifcärzi,  end- 
lieh  ganz  abgeworfen  ward,  zaweilea  in  der  Aus- 
sprache eleichfalls  den  SchluMvooal  einbüasten. 

S.  CXL  wird  miJii  richtig  als  einsilbig  anszu- 
Sprechendes  Wort  bezeichaet:  bestihigt  winl  dies  be- 
sondiTs  auch  durch  die  Vergleichung  des  Oskischen, 
wo  wir  neben  Häm  auch  m  snleeffen,  vergl.  Momm" 
sen  Osk.  Studien  S.  43.  im  Lateinischen  wird  daoa 
das  Wort  etwa  wie  «m  gelautet  haben. 

S.  CLII  will  Hr  R.  mmütrenua  wie  m'uislrenfas 
ausgesprochen  wissen,  weil  das  Wort  von  vtanur 
herkomme,  und  dies  oft  einsilbig  (ui'nus)  zu  spre- 
chen sei.  .Allein  weder  Altleitung  noch  Aussprach« 
ist  richtig  festgestellt;  das  Wort  ist  eine  comparati- 
vische  Bildung,  der  Untere,  der  Jf&in«-«.  die  sieb 
zu  minor  gerade  so  wie  magister  zu  nmjor  ver» 
hält.  Auszusprechen  aber  hat  man  min'i/Trtnw,  dpim 
bei  allen  diesen  Freiheiten,  die  sich  die  volkslhüra- 
liehe  Aussprache  gestattet ,  ■  muss  man  doch  beach- 
ten, dass  dieselbe  den  Vocal  der  Stairnnsilbe,  die  ja 
der  Träg«r  des  Begriffes   ist,   möglichst  zu  wahren 

•)  Renn  dieser  Omndssla  moss  hier,  wo  wir  gau  dieselben 
Elomenlo  «nrrfffan,  fe!it;ehallcn  wcrdeu:  nnders  verhält  es 
sich  iln,  tvn  differcnle  Elemente  zasnminen  kommen,  die  mich 
eine  nWciehcnile  Belianillnng  bertingen;  so  i.  B.  hei  dem  Ver- 
biim  aeio  (ntscw):  hier  weiclit  nalQrliali  im  Inperfeotum  aae- 
bam  der  Vocnl  o  dem  i  (sc'.bam),  während  im  Conjuncliv 
Prses.  sciam,  ier  ViicbI  «msoos misch  zu  sprtchcu  lai,  (wjb 
im  Oriechischcn  mmaa  neben  manJu);  in  scio  dHEegen  isl,  wie 
auch  Hr  11.  rlchiis  abnimmt,  der  Eiidvocnl  o  tu  verkürzen, 
ol)wohl  auch  bei  Virgil  cinisc  Grammaiilier  in  diesem  Faito 
SCO  aussprechen  wollicti,  vergl.  Chartsius  f.  8  cd.  Lindcmaan. 


_  ijsi   _ 

mchl:  ebeuo  iinil  selbst  ilie  EadangeA,  <lie  ja  gldcti- 
jalls  eine  watentliche  Bedeulaamkeit  haben,  weniger 
der  Eolstellung  auBgcaetzl:  di(g^;en  solche  Bildungs- 
ailben«  wie  eben  hier,  am  meisten  der  Zpaammen- 
si<AuDg  und  Waadlnng  amerworfen  waren.  ZnrBe- 
itfitigung  dient  auch  hier  das  Oskische;  aaf  der  Ta- 
bula Banlina  treffen  wir  wiederholt  die  Formel;  am- 
pert  mhatreis  aetei»  eiiua»,  denn  so  ist,  wie  ich 
nachher  zeigen  werde,  zu  jnterpungiren,  hier  ist  aber 
mitutreis  ganz  gleichbedeatenri  mit  minore  denn  diepe 
Worte  entsprechen  der  lateinischen  Formel  (bei  Fe- 
itas  p.  346)  Dam  minore  parte  famiUaa  taxai, 
Aehnlich  ward  fetuatra  gekürxt  in  fer^ttra,  und  in- 
dem die  j^rache  noch  einen  Schritt  weiter  ging^iii 
fetira,  gerade  wie  im  Oskischen  auch  miatreis  Bjcti 
findet.  Data  magiätratia  wie  ma^ütratus  ausgespro- 
chen ward,  hat  Hr  B.  selbst  mit  Recht  aogenommen,  und 
auch  hier  ist  das  Oakisch^  mais  ganz  enlnprecliend. 
8.  CLXIX  spricht  Hr  B,  von  der  Verkürzung, 
welche  die  Endsilbe  mehrer  zweisilbigen  parlieulae 
et  breviculas  voeulae  erleidet,  und  zwar  bezeichnet 
er  täsi,  quam,  modo')  als  solche,  die  stets  verkürzt 
werden,  während  cito,  ili,  übt,  mihi,  tibi,  sibi,  egff 
mitlelzeilig  sind.  Allein  Hr  B.  hat  hier  ziemlich  heie- 
jogene  Dinge  mit  einander  verbanden,  und  auch 
den  Grundsatz:  «qacniam  aatura  breves  gvllabaa 
fieri  lonffat  ralione  deslilulum  eet,<  kann  ich  nicht 
gellen  lassen.  Im  Allgemeinen  ist  fest  zu  halten, 
dass  die  lateinische  Sprache  die  Vocale  i  und  u  im 
Auslaute  der  Worte  zu  dehnen  liebt,  auch  da,  wo 
diese  Vocftle  von  Haas  aus  kurz  sind,  Diese  Nei- 
gung ist  immer  mehr  im  Zunehmen  begriffen^-  und 
die  Zahl  der  Fälle,  wo  z.  B.  das  i  seine  Kürze  be- 
wahrt hat,  ist  nicht  grosa.  Hieher  ^bören  eben 
die  Dative  der  Pronomia  peraonalia  miAt,  tüi,  sibi; 
iliese  haben  ursprünglich  kurzen  Vocal,  es  ist  die- 
ser Casus  durch  das  Suffixuin  GT  entsprechend  dem 
griechischen  gii  gebildet,  nur  dass  im  Pronomen  der 
ersten  Perspn  die  Aspirale  nicht  wie  gewöhnlich  im 
Lateinischen  in  die  entsprechende  media,  sondern 
in  h  überging.  Für  die  Kürze  a[>richt  nicht  nur  die 
Analogie  des  Griechischen,  sondern  auch  die  ent- 
sprechenden Formen  des  Dativ»  und  Ablativs  Plu- 
ralis  aller  DeclinatiOnen,  ambebus,  duobus,  /mifius 
etc.,  denen  dassfilbc  Suflixum,  nur  niil  dem  Zeichen 
des  PIuraT  versehen,  zu  Grunde  liegt.  Für  die  Kürze 
spricht  ferner  der  Umstand,  dnss  dieses  Suflixum 
iiuch  den  End-Vocal  ganz  aufgHb,  wie  dies  im  Os- 
kischen-geschieht,  (F^vktaÜuf,  tribarakkittf,  vitthtf, 
Mommscn  Osk.  Stud.  S.37,  fsii/^  ebemlas.  S.45,  jn/ 
S. 51)  und  ebenso  im  Umbrischen  ganz  gewöhnlich: 
desgleichen  auf  der  von  Mommsen  herausgegebenen 
Marnicinischen  Inachrilt  (Anna).  XV]]].  p.82)  iofce, 
eine  Spur  davon  hat  sich  auch  in  der  Abschrift  der 
Lex  Julia  Municip»Iis  zuHeracIea  erhallen,  wo  mnn 
gleich  im  Anfange  eafdem  liest,  freilich  nur  ein  Irr- 

')  Rnid  dflravf  gibt  jedoch  Hr  R.  Bellwt  la,  daiB  JD  gc- 
wisücn  fillen  sach  mmio  bei  Plinlus  verlangCTt  werde.  Doch 
müchle  ich  Piaiitus  Poenal.  I.  3.  7:  Atquc  haec  ut  loqnnr, 
nunc  modo  doclii  dien  iiiclit  hicher  ziehen,  ea  ist  wühl  domo 
docia  dico  EU  scLreibeD,  an  mir  selbst  habe  ich  es  erfahren, 
sagt  AdelphasiniD. 
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thum  de«  Copistea,  der  eadtm  auf  daa  vorhergegan- 
gene lege  statt  auf  das  folgende  omma  bezog  *}. 
Ganz  finnlich  wie  mit  diesen  Pronominibas  verhält 
es  sich  mit  den  Partikeln  uM  und  ibi,  die  gleichfalb 
durch  jenes  Suffixum  bi  von  dem  Pronotr>en  rel.  Und 
demonstr.  gebildet  sind.  Hr.Bitscfal  beruft  sich  zwar, 
um  die  ursprüngliche  Länge  dieser  Silbe  darzuihnn« 
auf  die  Inschriften ,  in  denen  häufig  dieselbe  durch 
den  Diphthong  M  bezeichnet  werde.  Allein  dies 
Argument  kann  ich  nicht  anerkennen.  Schnn  im 
Allgemeinen  ist  auf  die  römischen  tnsehrillen  in  der 
älteren  Zeit  in  orlhographiachen  Dingen  kein  unbe- 
dingtes Gewicht  zu  legen :  man  sieht  es  ihnen  überall 
an,  dass  die  Römer  von  Hause  aus  eine  iUitteratagens 
sind,  gerade  wie  auch  ihre  Sprache  nur  zu  sehr  be- 
kundet, dass  sie  wild  aufgewachsen,  und  nachdem 
sie  Jahrhunderte  lang  aller  Pflege  entbehrt  hatte,  erst 
dann  sit^  zu  entwickeln  anfängt,  wo  die  Bildungs- 
fähigkeit schon  zu  erstarren ,  die  schafßmde  Kraft 
zu  ermatten  beginnt.  Im  vorliegenden  Falle  will 
ich  übrigens  nicht  einmal  diese  alte  Orthographie 
tadeln,  nämlich  ei  ward  nicht  sowohl  gebraucht,  um 
einen  wirklichen  Diphthongen  aasmdrücken  (wie  die 
laieinistdie  Sprache  überhaupt  eine  entschiedene  Ab- 
neigung gegen  Diphthonge  bat,  so  ist  insbesondere 
das  echte  ei  äiisserst  selten ,)   sondern  es  dient  vor- 


')  Hau  wQrdo  in  einen  argen  Irrihum  verfallen,  vollia 
iDaD  ohne  Weiteres  alle  die  vielen  Abwuichungcn  der  Ortho- 
grapliic,  welche  diese  loschrtlt,  die  demAnrang  de«  StenJsbr- 
hundena  der  Stadt  angehört,  dirbieirt,  als  Eigenlbdmlicbkei- 
len  der  laleiniachen  Spracho  in  jener  Zeil '  ansehen ;  soi>- 
dern  ich  glaube  nicht  tu  irren ,  wenn  ich  allen  dies  aof  den 
Einflnss  des  Oskischen ,  welches  dem  Copisien  xu  Hcraclea 
geliufiger  war  als  Latein,  and  ihm  so  unwillkürlich  in  die 
Hand  kam,  uirückfnhro.  Ueber  den  (iebraucb  der  oskischen 
SDrache  in  Lucsnien  ver^l.  Mommaen  Nachlr.  S.U.  Inuner- 
hin  mag  es  in  l.ucaiiien  in  allerer  /eil  mtincherlei  von  einan- 
der abweichende  Diilecle  gegeben  hahen,  diese  gingen  inldst 
wie  äberall  in  UnteriUlien  der  ganzen  nivrllircnden  RIcIh 
tnng  der  Zeit  gcmfiss  ins  Oskische  Ober.  Das  oskiscite  Ele- 
ment seigt  sieb  in  dieser  loschrirt  vorxngawelse  in  l.aatver- 
inderangcn,  so  besonders  i  für  r,  dnliu,  oporlMl,  kabiat,  ist, 
thliilo,  rim,  slipindia,  dintriomhiu ,  tedito,  ja  ziini  Theil  noch 
weiter  gehend,  als  soBst  die  uakischen  Urkunden,  wie.  in  siaa- 
tum,  einsam;  ferner  c  fürg,  wie  acrre,  lecibus,  suß^acia, 
sublecilo,  rintulis,  dissicnationem ,  ma'c  (mRgistr3ln<i),  leaone, 
inleerum,  iiicnominiae,  jmcnabant ,  p  für  b  in  hapeat  ti.  »-  w. 
Aher  such  unt  die  syniaetischc  VcrhinJotig  hat  es  Einflus» 
gehabt,  sowie  auf  den  W orige braue b ,  denn  lin.  30  ist  AO 
wohl  nicht  Abkünang  {üt  AO  (na),  sondern  vielmehr  die  os- 
kische Fom);  denn  o  ist  die  Endung  des  Nomin.ilivs  der  llcn 
Declinatton  im  Oskischen,  der  coniunan tische  Inlnol  (laL  ((u, 
griechiscli  y,  t.  B.  in  Idx'iMot,)  hat  »ich  ganzverflrichligl;  fer- 
ner Md.  39:  gVAE  VIAMPIP  AklDEM  SACKAM  pUube  ich, 
dass  man  verbessern  inuss:  VtA  AMPER.  Amper  s=  inier; 
diese  Präposition  lautet  freilieh  auf  dem  Cippns  Abellsnus  I. 
U.  54  nod  auf  einigen  kleineren  Inschriflen,  anler,  allein  wie. 
schon  im  l^areiniscbcn  per  und  icr  wechseln,  so  ist  dieser 
Wechsel  ancb  dem  Oskischen  nicht  fremd,  wie  petinmrt 
zeigt,  und  ich  glnubc  eine  «ani  analoge  form  in  der  nuf^der 
Tahuls  Hanlina  üller  w  iedirkchrendrn  Formel  ampcrt  min- 
sirtis  tiluas  aeleis  mollas  moltaum  likitudx»  erkennen,  di«  Mr 
MomniHen  nicht  ganz  richtig  erklärt  hat;  ijin  Worte  bcdcnfen:  inirr 
(intra)  minores  partes  familiae  multa  multare  ticeto  d.  h.  in- 
nerhslb  der  Hälfte  des  Vermögeiifi.  Per  nnd  ptrt  wechseln  ab. 
wie  pertemust  and  peremusi,  was  ein  und  dasselbe  Vcrbum  ist. 
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pdiwankeadeD  Lautes,  unil  wird  defliislli  «elbM  4la 
gebraucht,  wo  dieser  Vocal  karz  ist,'  ao.z,  B.  auf 
der  dritten  9cipionenp>ab8chrift ; 
MajoTum  opienui  laudem,  ot  nbei  me  eaae  oreatom. 
ISbenso,  wemi  auf  röiiiiBchen  Münaen  SEBVEIU 
^ich  findet f'  folgt,  daraua  duNhaiia  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  glaubt,  daas  diese  Silbe  lang  sei,  sie  iai 
vielmehr  wie  in  Pompißu»  u.  ».  kum,  v«g1.  Enniiw 
bei  GfllliUB  XII.  4: 

Nunc  inter  puenas  compellat  3ervili.aa  aic. 
Daaa  übrigens  in  «im,  tibi  u.  s.  w.  wirklich  die  Au»r 
spreche   xwiadien   i   und   e   schwankte,    zeigt  di« 
Behreiban  aibe.  Übe,  die  sich  einigemal  And«L 

Dagegen  msi  und  quati  mfisaten  eigentlich  lange 
'  Endsilbe  nahen,  als  Coinposita  von  si,  welches  wie  alle 
Ablative  und  Dative  der  älenÜeclinatJon  nach  conslsDlem  ' 
Oebranoh  das  Schlnss  -1  dehnt,  Von.  dem  I>emon< 
«rativpronomen  ts  gab  ea  in  derfiheren  Zeit  eine 
doppelte  oder  wenn  wir  wollen  eine  dreifache  Form^ 
MUS,  (vergl,  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Eonius  bei 
Festus  V.  Sot,  Sum  nnd  Sas,  nntnenilich  erhielt  sich 
auch  upaa  res  im  Gebranch  für  ipsa  res),  ferner 
eioe  erweiterte  Form  stau*),  die  sich  in  der  Glosse 
bei  FcBluB  p.  SM :  »Sund  ted  idem  (Messala  augur) 
ait  esse  sie  te*  erbnlicn  hat,  wo  Scaliger  ganz  will- 
körlrcb  sed  /«f  schreiben-  nnd  dies  dnrch  nne  te  er- 
fclSren  wollte;  endlieh  m,  wovon  sich  der  Accusn- 
tlv  sem  (wie  em  neben  im  im  Gebrauch  war)  in  dem 
Adverbium  Sfmper,  und  dcrDnliv  oder  Ablativ  ai  «r* 
halten  hat;  dieses  ward  zunächst  als  demonstrativea 
Adverbium,  ganz  wie  jenes  tuad  bei  Feslus,  dann 
wie  unser  so  als  BedingungspaKikel  gebraucht 
daher  denn,  wo  es  die  demonstrative  Bedeutung  bei- 
behieh,  vielmehr  sie  in  Gebrnuch  kam"). 
'  Wenn  also  mihi,  tibi,  tibi  mitteizeilig  gebraucht 
werden,  so  ist  nicht,  wie  Hr.  B.  glaubt,  die  Verkür- 
zung, sondern  dfe  Dehnung  als  Licenz  zu  beir><ch- 
ten,  die  m:in  sich  um  so  sehr  glaubte  _  gestatten  zu 
können,  als  jo  alle  übrigen  Dative  auf  i  gedehnt  ge< 
aprochej]  wurden,  (gerade  wie  m»D  auch  vobiit,  no- 
bit  auf  unorganische  Weise  nach  der  Analogie  der 
Dative  auf  ia  dehnlel  und  ebenso  erlaubte  man  sich 
t^  <md  ibi  nach  der  Analogie  von  Uli  zu  dehnen. 
Dass  übrigens  Plaulus  die  Dative  dieser  Pron.  per- 
son.  nur  in  gewissen  Fällen  zu  verlängern  wagl,  hat 
Hr  ß.  selbst  gezeigt;  im  Trin.  480  dürde  nicht  so- 
wohl ego  einzuschieben ,  aoodern  non .  dolo  dicam 
A'it  umzustellen   acin.     Das   umgckebrlc  Verhällniss 

')  ^V'*  j"  Buch  im  ProDomra  ponessivtiin  Stu  neb«i  twu 
Mi«irle,  vergl.  Enniiht  bei  Fwtu»  v.  Sos:  Pmkidiiiii  lamiDa 
sis  oeolin  twnus  Ancus  rrliquil  (nschgenhnil  von  Lncrri  Hl. 
1088)  unü  V.  Sas:  Virgjnea  nnm  sibi  quisoae  domi  Romanns 
hnbot  8SB.  1    ■^ 


hervor;  oB  «och  hier  eine  dem  Laleiniscben  TÖili|C  enwpp«- 
cheade  Form  *i  in  Gehrauch  wir,  wie  Mommsen  Niithlrise 
S.  7fl  annimmt,  ist  noch  sehr  xweifelhaft.  Im  VolskischcB 
siehf  daffir  w,  wie  in  der  Inschrifl  von  Velitrae  bei  Lepsin» 
34,  S.  Im  UmbriKAcn  findet  sich  «tv  oder  me.  verf;!.  unter 
aadcra  Tab.  Engafa.  I.  «.  ta  IV.  ».  V.  a.  SC  VI.  a.  7.  IS. 


iat  es  iHi< nfiW'BaAyMMfcdie,  wihrsadiie  awpriing- 
lich  gerade  wie  das  SimpleE  >  m  gedehnt '  werden 
muesten,  gleiohwahl  Ht-  ▼«ekfifxt  crackemcn:  aber 
gerade  in  solchen  PaHlketo  pflegt  frAhzeitig  Sohwfi- 
chung  um  «ich  zu  greifen. 

Indem  ich  nun  zu  den  zweiten  Theile,  dw  den 
Teit  <leB  Trinammiis  mit  kritischem  Commentar  eol- 
hSlI,  übergehe,  werde  ich  auch  hier  nur  einige  SieK 
)ea  herauahebeo.  Bei  der  Angabe  der  Varianten 
sind  mir  hier  und  da  Zweifel  ia  Betrtfff  der  Voll- 
ständigkeit entstanden,  so  z,  B.  v.  6S7  steht  Ueeo 
ohne  weitere  Bemerkung  im  Texte,  wfihrend  kors 
vorher  zu  v.  608  eich  die  allgemeine  Bemerkung 
findet:  iA'cu,  non  ilRco  libri  ei  hic  et  alibi  con- 
sUnier?  und  in  den  Prolegom.  &CXXJI  wtrd  ilieo 
eben  aus  v.  6}7  angeführt. 

V.  45  hat  flr  B.  mit  Recht  ftieta  geschrfeben, 
indem  der  Palimps.  QUIA  hat,  vutg.  cuja.  Deraelb« 
Fehler  ist  Rudfins  I.  4.  10  zu  helwn:  Quaenam  vox 
mihi  prope  bic  sonat,  der  Pal.  quia  nara;  schreibe 
Quoiatiam;  vergl.  Corcul.  I.  S.  18.  IL  t.  t4>  Meroa- 
tor  V.  2.  23.  * 

V.  72:  Nam  st  m  t*  aegreioni  arte»  onMoua« 
ivae,  jäut  n  demtäant  mores  rnffotium  tuum,  /iVs> 
fue  eoa  antiquog  tervaa,  tut  cmttu  tuwos].  mdk 
v.  72  folgt  gewöhnlich  noch  ein  Vers:  Sm  immutars 
vis  ingemum  moribue,  den  Br  B.  mit  dem  Cod.Ambr. 
ganz  auslässt;  gerathener  wäre  es  vielleicht  gewe- 
sen ihn.  wie  bei  v.  74  geachehen  ist,  in  Klammern 
einziiscnlüesaen.  Denn  auch  in  Betreff  dieses  Vei^ 
aes  Blimme  ich  Hro  R.  im  Allgemeinen  bei,  nur  er- 
blicke ich  darin  nicht  willkürliche  Interpolationen 
der  Grammatiker  oder  Abachreiber,  sondern  hier, 
wie  anderwärts,  wo  man  zur  Atbetese  geschritten 
ist,  haben  wir  es  meist  mit  allen  Dittogranhien  zA 
ibun,  die  z.  Th.  an  sich  gar  hiebt  veräditiioh  sind. 
Die  Comödieo  des  Plaulus  waren,  ehe  die  alten 
Kritiker  sich  ihrer  annahmen,  durch  viele  Hände  ge- 
gangen, waren,  wie  dies  gerade  bei  dramatischen 
Dichtungen  am  ersten  geschieht,  mdnnicfafach  verän* 
dert  worden:  es  lagen  offenbar  den  alten  Kritikera 
vielfach  abweichende  Handschriften  vor:  hier  aber 
war  es  Grundsatz,  den  namentlich  auch  I^i)bu8  be. 
folgte,  nicht  ohne  Weiteres  die  eine  Fassung  als 
echt  aufzunehmen,  die  andere  zu  verwerfen,  sondern 
man  pflegte,  wo  die  Unecbtheit  der  anderen'  nicht 
klar  zu  Tage  lag,  beide  sehen  einander  zu  stellen, 
vergl,  das  Anecdnton  Paris,  in  der  Zeitschr.  f.  Alt. 
184d.  .S.87:  'Antiaigma  cum  punäto  ponehalur,  cum 
ejusdem  sensue  versus  duplices  easeöt,  et  dobitare- 
tur,  qui  potius  It'gendi.  Sic  et  apud  noatros.*  Als 
alimälig  diese  kritischen  zum.  Veratfindniss  nneni- 
hehrlichen  Zeichen  wegfielen,  blieben  doch  diese 
doppellen  Fassungen  meist  im  Texte  zurück,  und 
nun  erst  versuchte  die  Thäligkeit  der  rnter]>olaioren 
nnd  Correctoren,  die  wir  namentlich  seil  dem  4ten 
Jahrh.  unserer  Zeilrechnung  in  der  römischen  Litte- 
ratur  wahrnehmen,  durch  Omsiellnngen ,  theilweises 
Streichen  uqd  Abänderungen  allerlei  An  aus  diesen 
belerogenen  Elemeoteo  einen  einigermaasen  lesbaren 
Text  herzustellen.  So  ist  ea  auch  hier  gesch^en; 
denn  die  eine  Fassung  war  offenbar:  t^^ 
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JViwr  ti  imtantatv  vis  mgcaliun*  Moräm^ 
Neqn«  ««■  aotiqiwB  wrfbv,  Mtcsptas  odvok 
4iä  annere,  ilie  illsrrlii^;»  des  Vonrag  Verdient; 
Harn  in-  m  le  aegtotani  Artut  aab'qnM  laae, 
Aut  81  demutant  morea  itigmiani  lunm. 
Nur  dferfla   tiHii'  MXefa   cia    Fehler    verborgen    tfein; 
denn'  morea  kana  in  dwMm  ZusMMiwtihaAg  slihWPi«- 
lich  ohne  Weiierea,  wie  Hrl  B.  meint,  deo  ZeUg^at 
baKeichoeo.    Ich  lea«  daher  deMutai;    Das  ingüniimi 
ist    ee,   wäb  mi  Laaffe    der  Zeit    andere   m&r«t   an-> 
niNMnt,   der  Begriff  4er  Verschfechirfang    ist    at«r 
sar   Gsodge   durch    das  Comptn.   detiuttari  ange* 


V.  91.  Sunt  quos  s*io  «sse  amieos,  gtmt  quin 
sittfieor,  Statt  ^Mofum  ingana  «Oque  canmoi  luqueo 
notcere,  Ad  atmci  parteat  an  adhiimiti  perVmiarrt, 
So  läuten  die*».  Vene  Im'  Gan^n  nach  der  band- 
«ckriEiIfchen  UeberHeTernalg ;  iitdeft  PareFgis  S.  fiSO'ff! 
trollte  Hr.  B.  die  fcetdeo  letzten  VefM  atröidien, 
jetzt  hat  er  seine  Anaicht  dahin  modificirt,  das»  «t^ 
mir  den  driiten  V^rs  ia  Klanwitm  ^ngfeRchloBseB, 
in  dein  zweiten  aber  sunt  in  set  verwandelt  hatj 
Bi^  Ri  häh.tdsö  ata  "seiney'  iMberev  Meibuiig  Test, 
dflha  hinr  nur  Ewet  ArtM  von  FnMiiHlen  erwatml 
lirefden:  ieh  f^laidw  aber  es  sind  mit  Rbdtt  drei 
Obntrit-  hier  . unterschieden,  1)'  Freande,  die  Vnll' 
kctmihen  fcrprobt  aiod  (ioio},  tk  denen  er-  eben 
4lea  CaKIde*  rüohitet,  9>  sokhe^  #i»  es  Wahrscheifilitth 
aiodif  die  et  wenigstens  aeheiäen  fmüpieark  3)  die 
auf  dar  -GhenKÜniti  awiachen  FreUnd  und  ^ttd  Sie' 
fcen  j  ma  ncht  einmal  ron  e)ne^  RVspitfi«  techt 
di«  BMe  Bäin  kann.  Stdl  fib«r  dime  ^llte 
fyisiiso  deutlich  «ad  besthntnt  beuh^hnet  tterden^ 
ao  kann  man  amA  v.  93  darchtina  nioht  enibehnA. 
Und  der  Gehrabcb  von  pfrvenin  latnt  sich  wc4il 
durah  SteHcn  wie  bei  OioerO  prvCseotn«  0.  I5i  (El 
enim,  recuperatorea ,  non  M  Mia  vis  »st,  «[dde  äd 
«orpus   noatrum  Vilamqne  pertenit,*    rechtferirgen. 

V.  146:  CA.  Circumspice  dam  tr ,  tu  qui»  adait 
at^iter^  No6u,  et  qutuut  idenUd^n  ctrtumspUe.  So 
alle  IMschr;  und  «ach  Hk  H.  hat  keinen  Ansloss 
dat'an  genominrn;  Hllein  didse  stw^imal  hinterein- 
ander wiederholte  Aufforderung  steh  umzuschauen, 
«bne  dasa  Megaronidee  auch  nur  eia  Wort  erwiedert, 
ist  ungliiublich  nielt.     Ich  schlage  vor: 

CA.    Cireumspicedtim  tey    ne  quis  adsit  art>iter, 

ME.  Netno  htc  tst.  CA.  Quaeso  identidem  cir* 
cumspiM. 
wodurch  der  Dialog  entschieden  an  Lebendigkeit 
gewinutj  Vergt.  weiter  UntCn  t.  161 :  Sed  circum- 
spice. MB.  Nemo  hie  est.  CA.  Nummum  Philippeutn 
ad  Ina  millia.  Wie  Hr.H.  in  den  Proleg.  S.LXXXIX 
«ntsbhiedeb  richtig  verbeasfert  hnt. 

V.  183.  Btucy  aive  rette  seu  perterSe  facta  sunt, 
Ego  me  feeitst  conftteor  Megarotüdea,  So  hat  Hr. 
B.  dieae  Stelle  abgeändert,  die  in  den  Hdechr.  Haec 
»tmt  seu  (Ambroa.  Sl)  rede  lautet.  In  den  Proleg. 
S.  LXXXVI  hat  derselbe  jedoch  si-itte  Ansicht  ge- 
ändert, indem  t;r  mit  Recht  an  der  Lesart  des  Am- 
brosiunus  lesthäli,  aber  im  folgendeu  Verse  mit  Lo- 
man  quae  einschiebt:  Haec  sunt,  si  recte  seu  per- 


vMw  flicAi'  snol,  Qitae  ego  nM  feehMe  eo&fHeov, 
Vhg.  Allein  ed  bedM-r  keiner  Aenderttl^ ,  nur  dl» 
iMerpurtcricHi  •  jltf  tt)  Tci>beMfcrn: 

Haec  sunt.  Si  recte,  se«  »erverito  laCta  Sunt, 
EgO'me  recisss  cOnflteor,  MegaiWiid«s. 
Hit  den  Worten  haec  »mt  schliemt  Chärmides 
gäoat  koTZ'  die  Ifingere  Expdaiiion,  utid-  nau  fugt 
er  zur  Dflhwew  Begründung  btAz»:  Wie  man  aock 
iMmer  urtheileH'  mag,  ich  nehme'  die  ganze  Verum» 
wortlichkeit  auf  mich. 

V.  207.  SeiuMt  t^»d  in  aur^n  rex  reginae 
dkeerH:  Seiunt  quod  Jano  ftüiufatail  am  Jote.  Man 
kann  diase  bdiitea  Verae  nebeneinander  beatehea 
laasen^  da'  Zweite  enthäft  gewissermaBaen  eine  Stei- 
gerung des  ersten;  indessen  würde  niemand  etwas 
vermiaeen,  wenn  nur  der  eine  sieh  Torßnde,  ich 
weiss  dahe^  nicht,  ob  wir  nicht  atrek  hier  berecln 
tigt. sind  eine.  Ditiographie  anranehmen,  und  diesO 
Vermutikuag  wird  durch  den  Cod.  AasbroBL  nnter- 
stützt,  in  v^elobem  der  zweite  Vers  item  aiiuat  id 
quod  Jnno  i.-  c.  J.  lautet,  wo  item  gaoii  gut  des 
veis  als  Variante  des  vorigen  zs  bezeichnen  sebsinL 
Uefavigene  int  wohl  auch  ä  im  Ambroeiamis  nur  au« 

einer  DKlographie  entstanden  QUOL>.  nemlich  für 
^ptod  inochten  andre  qiäd  lesen.  An  sich  sind  übri- 
gens beide  Verse  vollkommen  untadelig,  nur  dürfte 
der  erste  genau  an  das  GriechiBchc  Original  sich 
anschliessen,  der  zweite  mehr  eine  freie  Beproductioa 
desselben  Gedankens  sein.  —  Im  Folgenden  achreibf 
Ur.  B.  Quae  tieque  sutii  neque  fiüura  sunt,  ilU 
seiunt.     Der  Ambr.  QtAE  NEQUE  FUTUBA  NE- 

8üE    SUNT  TAMEN  ILLl  SCIÜNT.     Die  anderen 
dschr.    Quae  neque  fulura  neque  facta  sunt  tarnen 
ilU  Bdunl.     Diese  Aenderung  ist  aber  zu  gewaltSMDt 

Bid  tameti  ist  ganz  angemessen.  Dennoch  nimmt 
r.  R.,  ^'ie  ich  glaube,  mit  richtigem  Gelühl  Prol^ 
Cdtlll  an  der  Lesart  des  Ambros.  Anstoss,  wo  er 
sagt:  irTolerarem  loqueudi  genus  tale  neque  quae 
fiitura,  neque  quae  sunt:  sed  ex  udo  relativo  aus- 
pensa  neque  fatara  neque  sunt  aspernatur  Plnulini 
aermonis  simplicitas.«  Altein  dieser  Tadel  würdn 
ja  auch  die  Conjectui'  'selbst  IrefTen,  die  Hr.  B.  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  Hart  ist  an  dieser 
Sldle,  da&B  man  aas  dem  Verbuin  substamivum  sutit 
dasselbe  sunt  als  Hülfsverbum  zu  futwra  ergänzen 
'  moss,  dieas  hat  Hr.  K.  durch  seine  Aenderung,  in- 
dem er  sunt  verdoppelt ,  vermieden.  Aber  viel 
letcbler  kann  man  ändern: 
Quae  neque  fuerunl,  neque  sunt,  tarnen  illi  seiunt. 
(FortsetioHg  folgt.) 


Hlneellea. 


Denkmal  für  Juslus  Lipiius  cnichlcF 

__  .  ifleu:  Joslo  Lipsio  e  prlncipibus  »ae- 

cnli  XVI  philolngis  prufe-tsori  Lovaniensi,    Nnhil   Imdc  d.  18 
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(Fortsetsvvg.) 
V.  337.  Sed  hae  not  Bqaet  ««c  aath  e(>gUatim 
est,  Ctrem-ftUu  harum  mihi  artem  «xpttfsiomt 
Dtr^M  aetaSi  agwidae  ariiirer  firmiorem.  Jnuh 
fm  wu  Oft  Tä  opieftd  potiiu  vor  Mit  Utfa  m  variß 
»bu  tit  tttuftMÜt  ntae.  [J[d  tutafem  agia^am/. 
DieM  letzten  Woef  b&i  Hr.  R.  a^  Glowem  einnr 
Uanancrt,  er  fühU  aber  «etbtt,  dut  daaitderStelto 
IM>eh  nicht  gekoite^  igt,  iodem  er  u»  t.  230  bfr 
imik('  fCetenim  oeacio  an  rationi  conveoieDliiw 
lüo  Terms  ant  ante  v.  339  aot  pom  v.33l  ^fatur<< 
Nämlich  tm  Ü^ea  hier  die  dfinllickctn  Spwen  einer 
doppeltea  Gestalt  dea  Texte«  TOr:  ia  einig«)  Hdachr. 
faad  aicb: 

Oinm  potios  hsran  wüM  srtm  «pettH») 

Diraa  aMali  »gaadM  arbilrar  AmiirrMm 

AmoriD  em  an  Mi  abcMpi  potins  par  lÜ. 
In  anderen : 

Amorin  ne  an  m  obeeqal  polivs  par  lil: 

Dm  Ib  pari«  plu  ■■(  «ohiptalia  iiua 

M  aetatMi  agaitdaak 
Vielleicht  aber  nüaaen  wir  Beeh  weiter  g«keiij 
■ad  anch  in  des  Voriwrsehemteii  doppelte  Fassung 
ooterscheiden  J  voa  den  beiden  Versen  !Kt5.  336: 

Emmm  ne  DomM  t*  micwo  a  MMigai 

lUgiatn  nilii  uci^itor  animw      tnc  Mt. 
^ärde  der  eine  vollkommen  ausreichend  sein.  Oder 
sollten  etwa   v.  333,  334  und  33&,   ^8   sich  ent- 
sprechen? 

V.  380  ist  rlie  in  den  Text  anfgenommene  Aendc- 
rmtg  gar  gewallssm,  und  anierliegt  aach  sonst 
manchem  Bedenken.  Sollte  nicht  vielmehr  mit 
Bacclieischem  Rhythmus  m  lesen  sein: 

Paträm  si  tnüm  percol^  per  piel&tem. 
wo  per  pieiaiemj  wie  öfter  ähnliches,  sdTerbialiach 
anrzufaesen  ist. 

V.  313.'  Qid  ammum  vinamt,  quam  quo»  am- 
mu,  tenmr  probiora  tlaent,  hat  Hr.  B.  als  un- 
echt in  Klammern  eingesoblossen  und  darüber  in 
den  Par.  S.  &34  ausitihrlich  gehandelt:  auch  ich 
habe  schon  vor  vielen  Jahren  den  Vers  ala  über- 
flüssig bezeichnet,  denn  die  erste  Hälfte  entspricht 
vollkonunen  dem  v.  310,  die  andere  erinnert  an 
V.  809:  der  Vers  ist  eine  Variante  für  diese  hei- 
klen ,  der  nadidem  er  einmal  in  den  Text  gedrnn- 
^n  war,  um  nicht  gänzlich  den  Gedankengang  sq 
Kiören,  ans  Ende  versetzt  ward.  Aber  ich  gehe 
noch  cinenSch ritt  weiter,  aoch  v.  311  ist  nichts  als 
eine  Dittosraphie  zu  v.310.  Wir  müssen  also  eine 
doppelte  Fassung  unteischeiaen : 


Sm  Ibm  «mmmi  fefstir,  vivit.  viotM  Tlctwp  doM. 
Tn  fi  aaii«un  vicisti  poiina  ^oaa  ■■ina^  ta,  '^  ^aoif 


md  diess  ist  wphl  die  tchte  Fassmg, 


A^hnlich  verbfilt  es  sich  mit  T.  S31  ff. 

b  prohnst,   <|seOi    poeniM,    (piam   probw  stt  et  ir«Kl 

Maa& 
Qti  ipw»  aifei  «Hia  ptaeet,   m«   pratw   eat  n«a  Aüfli 

Per  mitlfere  Vers,  de^  gewöhnlich'  fehlt,  ist  aus 
den  beideq  besten  Hilschr.  aufgenommen,  und  e^ 
ist  offenbar  echt:  es  wird  nur  derselbe  Gedanke  ia 
verinderter  Wendung  nochnula  wiederholt,  wie  un- 
Cfihligemal  bei  griechischen,  aber  auch  bei  lateini- 
schen SchrihloUeni  affirmative  nod  neMlive  Aus- 
druckweiae  mit  einander  verbunden  erscheint:  auch 
die  Wiederholung  von  probag  und  f^Uffi  boiuu  tat 
picht  aoBlfisaig,  sie  dient  nur  dazu,  um  den  Con- 
trast  entschieden  hervorxubeben.  Dagegen  kann 
man  den  dritten  Vers  in  dieser  Verbindung  nicht 
dulden,  er  ist  nimlich  nichts  weiter  als  Dittographie 
des  ersten,  urfd  ward  dann  wie  gewöhnlich  omge- 
Btellt,  nm  die  Ueherfülle  des  Ausdrucks'  einiger- 
masaen  erträglich  zu  machen. 

V.  338 :  nut  ia  non  vü,  wie  Hr.  R.  aus  dem  Am- 
bros.  für  n  tu  non  nevia  hngestellt  hat,  habe  ich 
schon  vor  Jahren  iu  meinen  Vorlesungen  vorge-  ' 
schlagen  and  das  «Mtf,  was  im  Glossaniui  Plauti- 
num  ans  dem  Trinommus  angeführt  würde,  dürfte 
wohl  auf  eine  andere  Stelle  rdien. 

V.  408  hciset  es  vom  Gdde:  etm/ll  cUo.  Aon 
Aercle  mttrn  «tw«t  tunt  nionmi  cito.  Quam  ai  for- 
mieis  tu  obicia»  vetpaverem.  Der  mittlere  Vers  ist 
erst  aus  dem  Amoros.  hinzugekommen,  in  welchem 
jedoch  nur  NON  HISCLE  MINUSNÜORS  ■  '  ' 
CITO  zu  lesen  war.  Die  Ergänzung  Hrn.  Ritschis 
ist  nicht  gerade  wahrscheinlich:  in  der  Vulgata 
würde  man  an  aich  nicht  das  geringele  vermissen: 
quam  n  f.  tu  o.  p.  schliesst  sich  an  cor^t  cito  gut 
an,  das  Bild  selbst  ist  trefflich  gewählt.  Ich  glaube 
deshalb,  daas  der  Vers  im  Ambrosisnus  eben  nur 
eine  andere  Fassung  jenes  Verses  enthielt;  wel- 
cher Art  die  Vergleichung  war,  lässt  sich  nicht  mit 
Siclierheit  ermitteln ,  da  gerade  der  Hauptbegriff 
fehlt,  vielleicht: 

Non  hercle  minus  ae  voraani  tttrbine«  cito  oder 
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vtrtamtur  iwrÜne»,  Du  G«ld ,  wu  rond  in,  wat^ 
TOQ  einem  zum  andern  rasch  circulirl,  konnte  wohl 
mit  dem  Drehen  des  Kreisels  verglichen  werden. 

V.  490:  Di  dirites  tont:  deos  deeent  opuUnHat 
Mt.factienet:  vtnan  nos  komunaäi  SaHibon  ani- 
mae.  Dam  salillum ,  was  noch  dazu  die  Hand« 
-•cbrinen  gegen  sich  bat,  nicht  das  richtig«  sein 
kann,  liegt  auf  der  Hand;  ich  bade  früher  Ü€äag- 
mium  animae ,  ein  Tröpfchen  Leben  vertnuthet, 
nnreHihr  wie  hei  Arisiopb.  Acharn  1033:  oü  d* 
«wt  fioi  ataXayuov  tii/ijnjS  ^m  Sls  ^Öp  uala- 
fiioKoy  ivatähx^oii  tovtorl.  Ooi"  av  nQißiXixiy^,  Je- 
doch weicht  diese,  daauch  der  Ambros.C)Al .  L...M 
bat,  zu  weit  ab.  Wn»  Hr.  R.  Prol.  CCCXXIV  vei^ 
muthct  SileUam,  befriedigt  auch  nicht  recht ,  ich 
iclaube  auch  giir  nicht,  dass  die  BenennnDg  eine« 
Geßsses  in  diesem  Worte  liegt,  aoadera  es  ist 
wohl  irgend  ein  komiaches,  volksihümlicheB  Wort 
verborgen,  was  etwas  Kleines,  Annsetiges  be- 
zeichnet, in  der  Art  nta  titiviltitium.  Auch  weiter 
unten  v.  51.  Nostramne,  tre,  vis  nuiricemj  quee 
not  tdiicatj  j^balienare  a  nobist  muss  irgend  ein 
■eltnerCH    wort   verboiven   sein.     Cod.  Ambr.  NO- 

ftTRAMNEEKEVISlO TRICEM.     Hr.  B. 

vermulhel  toUratricem,  indem  «r  vis  auswirfl  and 
daoD  te  abalimara  zu  lesen  vorschlägt.  Allein 
auch  der  Ambros.  hatte  wohl  nutricrm,  diess  ist 
aber  nichts  wciier  iils  eine  GIoss«  für  irgend  einen 
andern  bitdlichea  Ausdruck,  der  im  Pallmps.  noch 
sich  erhallen  balle ,  während  er  in  den  übrigen 
Hdschr.  durch  die  Glosse  ganz  verdrängt  ward  *). 
Ich  würde  Jimieem  vennulhc-n ,  wenn  ich  nachweN 
sen  könnte,  dass  dices  Wort  die  milchende  Kuh 
be/.eichne;  nach  Schol.  Pcrs.  Sat.  11,  47  waren 
juiiices  aetaic  viridiores  vaccae,  inier  vitulas  et 
vaccnn. 

V.  503.  Quin  fabtdare :  Di  betie  vortant.  Dio 
Hdschr.  bieten  vortal.  Cod.  Ambr.  QUIN  BENE 
VORTAT.  Sollte  nicht  Qul  hene  vonat  zu  lesen 
sein? 

V.  6S2.  'Dan  iandem  hanc  majores  famam  trd- 
diderunt  tibi  tut.  So  echieibt  Hr.  R.  für  Itane 
iandem,  wie  gewöhnlich  gelesen  wird,  und  fügt 
havc  aus  dem  Cod.  Ambr.  hinzu.  Ich  bin  aber 
durchaus  noch  nicht  von  der  Richtigkeit  der  An- 
siohl ,  welche  Hr.  R.  in  den  Prolegomcuen  S. 
CXXXVIII  ansspricht,  überzeugt;  er  bemerkt:  «In 
quo  genere  prorsus  aingularis  est  inlerrogativae  ne 
paniculae  ratio,  cujus  ea  natura  l'uit,  ut  nbjecia  e 
vocali  nulla  oriretur  n  liiierae  et  insequentis  con- 


**)  Am  kichreBfD  sind  lolche  VeHrrboisse  noch  da  su 
hrhcii,  wo  <Jio  Hilschr.  selbst  vnriirrn ,  iiiilpm  die  cinrii  die 
(IloftSP.  die  anilern  dio  Corruj'id  der  ''cliirn  Lciurt  rrhsl- 
feil  haben,  i.  B.  Nlil.  Gor.  II.  1.  10:  Is  ekristti  est  (]iini]na 
inerdit  omnitiaü,  die  Pnlxll.  dtridiivlu  'sl.  Es  ist  deruheuh 
'tl  III  schrcitiMi,  wie  Tcn-ni.  Eaiiucii.  V.  6.  8 :  Mihi  solae  ridicutn 
.  fuit.TacitAiinal.  Hl.  &7:  Dciidicul»  fiiir  srnoK  ^>>edl:<^iInIle  ada- 
latioDJs  iNnium  infBinin  ii^urus.  Dtriil  ciilum  gebrauch!  PI  au  Ins 
auch  andcrwärf»,  wio  im  l'^eudol  IV.  ft  6  (vi'rgl.  auch  Tercnl. 
Heaul.  V.  J.  7».  Tacit.  Ann.  VI  2)  —  Im  Rudens  III.  8.  S»: 
In  enUmtinTn  dos  lonm  nl  ircipias  r(  lutrre,  halle  nan  picht 
dnrcli  UmMellunfi  dro  Vors  vi^rlii-xitcrn ,  soodcfD  das  Glosseui 
etulodiam  in  eutlodflam  TerwindcLi  sollen. 
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flonanlia  poeitio.«  Die  VerUngMwig  wird  nur  dann 
wirklich  aufgehoben,  wenn  man  das  ä  in  der  Aus- 
sprache gfinzlich  unterdrückt,  dann  existirt  aber  di« 
Fragpartikel  ne  wenigstens  t&r  das  Obr  gar  nicht 
mehr,  und  so  ist  auch  in  den  meisten  Fällen,  wo 
die  Partikel  metrisch  anstössig  ist,  dieselbe  zu  sirei* 
cfaeU}  wie  hier,  Ita  tatidan;  verechiedea  davon  ist 
v.  904  haben  iu  id.aunan,  denn  hier  ist  haben  ein- 
sylhig  SU  sprechen.  Die  Partikel  Ve  ist  allerdings, 
häufig  mit  Corecfat  von  den  Abschreibern  verdränet 
worden,  aber  ea'feblt'auch  nicht  an  Fällen,  wo  sie 
willkübrlich  hinzugefügt  ward:  die  Lateiner  pflegen 
gerade  in  dtt  volksthümlicben  Sprache  gar  nicht  . 
selten  bei  Fragen  die  einleitenden  Partikeln  zu  untere 
drücken,  diess  geschieht  besonders  häufig  da,  wo, 
wie  eben  hier,  eine  Frage  vorausgegangen  ist  — 
Bemerkenswert  h  ist  übrigens  in  diesem  Verse  die 
Orthographie  des  Cod.  Ambr.  HAUORES,  diese 
entspricht  ganz  der  Theorie  der  älteren  Gramma- 
tiker, namentlich  des  Valerius  Probus,  vergl.  Serv. 
ad  Virg.  Aen.  1.  1:  «Probus  ail  Trojam,  tirajos  et 
Ajax  non  deberi  p«*  unam  i  scribi.'  Denn  dass 
hier  der  ältere  Probns  gemeint  ist,  habe  ich  Zeit- 
schrift für  Allerthnmawissenschaft  164&  S.  133  be- 
merkt. Auch  hnbea  im  Virgil  namentlich  im  Cod. 
Valic.  sich  noch  Spuren  dieser  Orthographie  erkal- 
ten, z.  R.  Droiia  Aen.  I.  473.  U.  390.  Hl.  149.  333. 
vergl.  Wagners  Virgil  T.  V.  S.  443.  —  Im  rollen- 
den Verse  scheint  (He  Lesart  des  Palimpsest  ANTE 
UER.  A  nicht  sowohl  auf  enieversa  {?),  wie  der 
Uersusg,  vermutbet,  sondern  einfach  auf  anteperta 
zu  deuten,  gerade  wie  bei  Cicero  de  Nai.  Deor,  L 
c.  16  einige  Handschriften  hsben. 

V.  652.  Atque  islum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob 
eam  rem  jam  enixe  expeto.  Jam  hat  Hr.  R.  hin- 
zugefügt, um  den  Hiatus  zu  vermeiden;  ich  schlage 
denixe  zu  lesen  vor,  ein  Wort  was  Piacidus  Gloss. 
p.  451  aufbewahrt  hat,  und  durch  evixe  erklärt 
Von  diesen  Glossen  bezieben  sich  aber  nicht  wenige 
auf  die  Denkmale  der  älteren  römischen  Lilieratur,  na- 
mentlich auch  auf  Plautus ,  z.  B.  S.  476  Immoene, 
improbum,  culpsndum  geht  auf  Trinumm.  v.34,  und 
bestätigt  die  alterlhümliche  Orthographie;  8.  492: 
officio  migrati  bestätigt  die  Lesart  des  .Ambros. 
Trjn.  639:  neque  mens  olKcio  migrat. 

V.  «58:  Ita  vi  Veneris  vicfus,  otio  aptus.  So 
schreibt  Hr.  R.  aus  Conjectur,  die  jedoch  wenig 
wahrscheinlich  ist,  da  aptus  in  der  Bedeutung  von 
cotmexus,  colligaius,  wie  es  Hr.  R.  erklärt,  mit  otio 
verbunden  eine  ganz  ungewöhnliche  Redeweise 
wäre.  Wenn  überhaupt  in  der  Lesart  des  Ambr. 
OTI  .  APTUS  etwas  anders  als  die  Vnlgata  ent- 
halten ist,  so  könnte  man  eher  vermuthen  oÜa  ap- 
tus ^  adeptua.  Allein  Otto  eaptas  ist  vollkommen 
angcinesBCD,  die  Synizese  ist  so  wenig  befremdlich, 
wie  unlen  v.  6S8.  —  V.  660  bat  der  Ambros.  T» 
DICTACORDE,  die  übrigen  te  haec  dicta  corde, 
ich  halle  ea  nicht  für  gerathen  corde  herauszuwer- 
fen, sondern  schreibe: 

At  operam  perire  mearo  sie  et  te  haec  ctwde 
spemere. 
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,Dktm  vir  tioe  GloMe  wi  haee,  die  fm-  Ambr.  dift 
Edite  verdringte,  iB  den  aadeni  Hdscbr.  nt  Aaee 
nglflich  ia  den  Text  kam. 

V.672:  iZEe  «»i  aspe^t,  U  eompeSU:  in  qta  eoti' 
kuadett  vefat.  Ich  wundere  mich,  doss  Hr.  R.  an 
diesem  Verse  keinen  Anglou  genommen  hat,  denn 
dertelbe  ist  nichls  weiter  als  eine  Wiederholung 
Von  V.  670:  Mitau  pleeel,  magis  quod  tuadetur: 
^Mod  dinuadtiar  plaeet.  Auch  hier  erkenne  ich 
nicht  sowohl  eine  jüngere  Interpolation,  sondero 
eine  alte  Diitographie,  wo  schon  die  aheo  Kritiker 
unschlüssig  waren,  weichem  Verse  sie  den  Vorzug 
geben  sollten  und  daher  beide  nehen  einander  stell- 
ten. Uebrixens  ist  die  Fassung  von  v.  670  schwer- 
Jich  die  ccnte  und  ursprüngliche:  wie  dem  dissua- 
detttr  ein  luadettar  enlgegengeselzt  wird,  so  mtias 
dem miiiua plaeet  eia meait pla'cet  entsprochen  haben;' 
magit  quod  tuadetur  ist  unmöglich  richiijt,  auch 
^ut  der  Ambras,  ^od  tuadetur  magit.  Es  ist  zu 
^schreiben : 

Uagis  placet,  quod  dissusdeiur:  minus,  quod 

suidetur,  placet. 

Die  jetzige  Fassung  ist   eine  Inierpolalion,  die  da- 

mm   vorgenommen   ward,    um   wenigstens    einiger- 

massen  die  Aehnlichkeit   mit  v.  672  su  verwischen. 

705.  STAS.  Non  ermn  potxum,  quin  exclamem, 
tvge,  euge  Lgsiielet,  näkiv.  Facile  palmam  habet, 
hie  victuit :  vicil  tua  comoedia.  Hie  agit  magit  ex 
argumtnto  et  versus  meliorei  faeit  Etiawi  ob  ttid- 
iiUam  tuam  te  tuerit:  nadiaai  abomina.  Ich  ksnn 
mich  nicht  davon  überzeagen,  dass  alle  diese  Verse 
dem  Slasimus  gehören:  schon  der  Mangel  an  Zu- 
sammenhang spricht  dagegen :  ferner  kann  der 
'Sklave  m*cfat  auf  einmal  von  Lysiteles  sagten:  Sic 
agit  etc.  diesB  würde  auf  Lesbonicns  gehen :  aber 
.diess  wiederspricht  dem  Gedanken.  Ich  glaube  viel- 
mehr V.  707  Hie  agit  etc-  wird  von  Lesbonicus 
gesprochen.  Lesbonicus  erkennt  sehr  wohl,  dass 
Lysiteles  genOgende  (iründo  hat,  »uf  sein  Anerbie- 
ten nicht  einzugehen,  daher  spricht  er  halblaut  für 
sich,  und  gesient,  dass  er  Itesiegt  sei,  indem  er  auf 
die  \Veise  des  Sklaven  eingeht,  und  in  dem  Tone 
eines  Preisrichters  dos  Drama  nach  Form  und  In- 
liaU  lobt.  Der  unverschämte  Sklave,  der  die»  ge< 
hört  hat,  erwiederi  sofort :  Etiam  ob  ttultitiam  tiiam 
te  tuerit  etc.  und  nun  erst  gebietet  ihm  Lesbonicus 
zu  schweigen:  Quid  iifn  interpellatio  etc. 

V.  749.  Ip.ium  adi  adiäesceniem ,  edoee  eam  uti 
res  te  habet.  So  Hr.  R.  wie  er  schon  in  den  Pa- 
rergis  S.  564  vorgeschlagen  hat:  allein  die  Aende- 
rung  ist  zu  gewaltsam:  die  Hdschr.  haben  alle: 
Jptum  (utj  adeam  lietbonicum  edoceam  ut  res  te 
htAet.  Ich  vermuthe:  Jpsum  adeat  Lesboniaim, 
edoceas,  ut  se  habet.  'Res  ist  Glossem,  vergl.  Cicero 
pro  Murena  c.  6  >Benp  habet:  iacta  sunt  funda- 
menla  defensionis  ;■  war  nun  einmal  ret  eingednia- 
gen,  so  musste  man  des  Metnima  halber  adeam  — 
edoceam  achreiben,  obwohl  die  zweite  Person  nolh- 
wendig  ist,  wie  das  Folgende  zeigt 

V.  7.56  MEG.  Quo  pacto  ergo  igitur  dam  dos 
depromi  potesi?   Ich   hatte  ebenfalls    schon  langst 
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mr  dem  EMcbemen  des  Parerga  (S.  M7)  diesen 
ganzen  Vers  dem  Negaronides  zugetheilt,  aber  aus- 
serdem ist  mir  die  Verbindung  von  ergo  igitur  (die 
übrigens  Hr.  B.  aus  Conjectur  auch  v.  818  herge- 
stellt hat),  an  dieser  Stelle  bedenklich,  zumal  da 
der  Cod.  Ambroe.  ergo  auslässt,  in  einem  anderen 
igitur  fehlt.  Ich  vermuthe  daher:  Quo  pacto  igilnr 
caRm  dos  dej)roini  notest.  Diese  Form  hat  uns  Feslua 
erhallen  S.  47:  wCallim  anljqui  dicebant  pro  dam, 
ut  nit  pro  nobis,  tarn  pro  suam,  nnpro  euni.*  Hier 
ist  Calim  aus  dem  Cod.  Lips.  zu  schreiben,  wenn 
nicht  vielleicht  die  Lesart  des  Cod.  Gnelferb.  eatam 
den  Vorzug  verdient,  denn  diess  ist  die  tirsprüng- 
licbe  Form  entsprechend  dem  paiam,  hieraus  ent- 
stand durch  Syaope  die  vulgäre  Form  clattii  eine 
Nebenform  wur  calim,  dessen  Existenz  durch  «r/on- 
eulum  bestätigt  wird,  wo  du  ä  der  Sinmmsylbe,  wie 
häufig  in  Compoaitia  besonders  vor  liquiden  Conao- 
nanlen,  iu  ü  überging  (vergl.  intulsut,  eoncalco,  con- 
dumnare,  u.  a.  in.).  Eine  andere  Form  scheint 
clande  oder  clamde  gewesen  zu  sein,  äenn  diese 
ist  olTenbar  in  der  Glosse  des  Plncidus:  elade,  clnm 
vel  ncculte  zu  erkennen,  wo  Müller  unrichtig  tra/Zifft 
schreiben  will;  zur  Bestätigung  dient  das  Adjectivum 
elandestinus :  elavde  ist  gebildet  wie  quamde  oder 
quande  Feslua  S.  261.  Calam  {cfamj  selbst  ist  mit 
celare  verwandt,  was  ein  calo  nach  der  9.  Conjug. 
voraussetzt,  was  sich  noch  in  occulo  behauptet  bat; 
die  Dehnung  in  eftare  verhält  sich  wie  ligare  ta 
rrgere. 

V.  76ä.     MEG.     Homo   eondacatur  jam  aliqutt 

Juantiim  potett  Ignota  facie,  quae  non  vititala  sit. 
t  hämo  exometur  grapkiee  in  peregrinum  modum, 
Qaati  til  peregrinut.  CA.  Quid  it  seit  faeere 
postcafAfEO.  Mendaciloeam  aHquem  [etse  homi- 
nem  oportet  de  foro  Fahidicum  confidenlem.  CA. 
Quid  tarn  potieaf  MBQ.  Quati  ad  adulescentem  a 
patre  ex  Seleuda  vetiiat  etc.  So  hat  Hr.  R.  diese 
allerdings  schwierige  Stelle  coastirijirt.  Allein  ab-. 
icesehen  davon,  dnss  Hr.  R.  Vera  76!),  den  wir  erst 
dem  Cod.  Ainbr.  verdanken,  allzufrei  abgeändert 
hat,  sind  auc^h  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  keines- 
wegs gehoben.  Um  die  List  zu  vollführen  bedurfte 
Megaronide^  eines  Menschen,  der  1)  durch  seine 
ignoia  faciet ,  quae  non  vititata  tit ,  jeden  Ver- 
dacht von  sich  ablenkte ,  2)  Gewandheit  genug 
besass,  um  den  Betrug  zu  spielen;  dann  erst  kam 
es  3)  darauf  an,  den  Menschen  so  zu  costümiren, 
duas  er  als  riH  Reisender  aus '  fernen  Ländern  auf- 
treten konnte.  Es  müssen  daher  zunächst  die  äus- 
seren und  inneren  Eigenschaften  des  Menseheti  auf- 
gezählt werden,  sodann  kann  von  dem  Costüm  die 
Bede  sein.  '  Dem  wird  aber  auch  durch  Hm.  R. 
Constitiilion  der  Stelle  nicht  genfigt  Femer  ist  der 
Zusatz  Quani  sit  peregrinut  hinter  v.  767  ganz  un- 
slailhtiftj  auf  die  Frage:  Quid  ts  tat  faeere  potieaf 
mussie  eine  ganz  andere  Antwort  erfolgen,  als: 
Mendaeilocum,  aliquem  eise  hominem  oportet  d« 
foro.  Auch  hat  Hr.  B.  selbst  in  den  Anmerkungen 
noch  eine  andere  Fassung  der  ganzen  Stelle  voi^ 
geschlagen,  (worüber  ich  auf  die  .\usgabe  selbst 
verweise),   die   iadea«    die  bemerkten  Uebelstände 
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IIBO.    tkMt  CM^wtfiu  Cm  iltqaii 
bMU  fad^' Mkif  «M  «ukMr  iJt, 
OmrtMJIptlimUmi    CA.    Quid- te  Mk  fcom  Mteat 

WO.  VMMxmm,  ofddMtw.    CA.  Qoid  tu«  poMur 
HEG.  It  luwo  MUNiwtsr  grapfcice  Ti  peregriin«  hoIkm. 
Ootsl  ni  fciftltMcMHi  k  MiK  n  Setcncfa 
T«liill:  HlMIMk  «)  MDllet  THtto  palrls. 

Der  Grand  der  Verderfmtu  ist  darin  ta  fiadeo,  daM 
dt^  uhnfifelbar'  auT  einriadet-  fbl^ndtt  Vene  mit 
ooatea  ■cUlessea:  dW  VerM,  «eiche  der  AbstAret^ 
ber  übergangeii  luUe,  vurded  an  Raade  hbzuge- 
ftift ,  dann  wie  gewflhnlieh ,  an  ftf«dier  Stelle  fn 
den  Text  aufgeaAramen,  was  dann  zu  neuen  hrnn- 

S»  Anlaaa  gab.  In  der  obea  vorgeftchlagenen 
nordnung  Bcuieeat  ai«b  das  t?uua'  m  peregriiaa 
cans  {Ht  an  das  tgnoiA  fbeis  ait :  denn  die  mibe<- 
Kanote  Pbvsibgnoaiie  des  Hewcben  diente  haopr- 
■ttcblicb  OBzu,  i&B  als  Fmuden  erscheinrai  m 
kssen.  £bens«  flillrt  M^ioiüdes  auf  die  Frag« 
fies  CaTIicIes:  Quiä  U  itU  ftuere  pottea  pa»- 
■end  fbrt; 

Mfiidacitocum  qui  66  seial  facere) 
vad  uiibekfimmert  um  die  neiie  Frage  dea  Callicles 
beendet  er  «eio«  Reds  mit  faintUeim,  eonfidenttm. 
Die  AbindenMgen,  welche  ieh  mir  erlaubt  habe, 
«od  gering:  derCod  Ambr.lut:  HENDACILOCUH 
AÜObfiKTQUlD.  SISCIT  FACERE  POSTEA  Diess 
ist  wohl  ans  «ioer  Diltographie  Mendaeem  eUquem 
eMetanden,  wenn  nicht  vielleicht  nur  eine  andere 
(^ho^aphie  MtnäacQo^mat  va  den  Irrthnn  Ab- 
dass  gab.  Näher  würde  dann  lie^n  qui  se  *eä 
beere,  aUeia  der  Coa)BBCliv  ist  Atm  Zusamaien- 
ba^  besser  enl8|^ec£»d.  üeber  faeen  vergL 
^oero  pro  Phaeio  c  27:  ■DestUi  stomAchari  et 
me  uanm  ex  üa  feci ,  qui  ad  aquas  veoisBent* 
Nun  erst  kann  von  der  ättseern  Ausstattung  des 
-Sycopbanten  die  Bede  sein,  ils  bomo  exornetur  gr. 
in  p.  n.  und  hieran  schlieset  sich  schicklich  gleich 
das  Folgende  Qua»  ad  adoUscentem  an. 

V.  600.  Uxerem  fiMfus  eampte  hanc  rem  uü 
e0k*  fbee.  Hier  hat  R.  indem  er  ut\  flir  ut  schrieb 
auf  die  leichteste  Weise  den  Hiatus  enlfernt.  Ich 
baue  froher  cefoBait  lür  cefr«  yermalhet ,  vergl. 
Fesins  p.  61:  Cda$ais.  edav«ri$  eine  Glosse,  die 
sicher  sich  auf  Plaotos  bezieht,  da  sowohl  vorher 
als  nachher  Alles  dem  Koutber  entneaunCB  ist. , 

V.  635.  lia  Jam  quasi  cemet  hmtd  lecus  vaeem 
eiroänstabeni  üirUmt  »mti.  So  schreibt  Rr  R.  im 
Ganten  nach  Hetmanna  Vorgange:  mir  sclieint  je- 
doch ttä'bhu»  sowohl  als  senti  nur  eine  erklärende 
-  Bandbemerkung;  das  Subject  eind  die  v.  633  ge- 
nannten »ttieüites  IVeptuni,  diess  sind  aber  nicht 
etwa  die  Stürme  allein,  sondern  der  Dichter  selbst 
üblt  sie  im  Folgenden  auf:  Jmbris  ftuciusque  atque 
proceüeu;  ein  Zusatz,  wie  venii  oder  turbines  ist 
•ogar  störend:   dagegen  ist  das  Bild,   welches  der 


sagt  werden,  fsw  ewe  Jfnrf»  JbMda  da*  WiU>  m 
iiminfliM  sJs  dm&I^ff:  ieb  le;M  dabsr: 

Ita  jfm  qaasi  oane*  «rMUieBe  band  aecna  «inxun 
staliant  navenk 
V.  »M.  TrikmM  mmk  imdm  locaet  ad  mtla 
KMolwiiBS.  In  der  Lean«  de«  Palimu.  NAVL  ' 
TORiAS  KAeittt  eaeiOatariat  n  liege«,  was  a«ch 
dem  MelniRT  niobt  widenpricbl,  sabaU  man  die  it^ 
de«  ersten  Silben  tusanunenzieht. 

V.  847:  Fiden  egetirn  gtdd  ne^H  dat  komini 
müero  mak:  Qida  tgo  mme  ntilgor  triim  tutm- 
mtan  causa,  W  has  epittohs  Dkam  ei&  Hm  R. 
Conjeciar  qtäa  ^o  fOr  die  Vulj^ata  qui  «re  erscbeifK 
wenig  passend;  der  Cod.  Ambro«,  hat  QDIR  •  •  O. 
Vielleiclit  schrieb  der  Dichter  Quorgo  nono  subIgor. 
Quorgß  (d.  i.  quo  ergo)  ist  gU-lcbbedeulend  mit  nN 
mirum,  also  gnnx  geeignet,  um  einen  eriäuierade« 
Salz  einzulfibren.  Hit  anderer  Orthographie  FcatuB 
p.S7:  Corgo  apnd  antiquos  pro  advertiio,  qnnd  est 
profecto,  ponehatar.  und  Placidua  p.  468:  Gi>rgim 
(lies  gorgo)  adverbiaüs  faterpositio,  nt  porro,  pror- 
sns,  nli^raBi.« 

(SebUM  r«l(L) 


■  ■■••llem. 

Marbnrt  In  der  Mstra  X*\t  «ndtenrn  folgemla Do» 
{ordümnOMra.  1)  AMimalttmn  HmMTiearvm  ftrHttit* 
■er.  Ai.  Ifof.  t»  11.  ^  wurin  d«r  Veti  vrn  iler  Amirkt  sM* 
gehend,  4«M  HoMH  in  Ouues  dieZostisde  da  achw  naU^ 
nkendeH  Heroealhnn»  ans  TSTführ«,  dass  msb  dsbrr  sor(- 
müf  das  Alle  TOQ  dem  Npaen  aondem,  and  seihst  xm  Arm 
AllPS  sclKin  die  SeioH  des  Nraen  ei^mnen  misae,  Qber  dia 
4r>aTBi(  Mid  das  >ifot  haadelt.  S)  Dt  fracanim  ^piabur 
OMMA  Atheminuit  trilimim  orighu  acr.  Bm.  Benr.  Oila  MüUer. 
101  S.  a  Dieae  AUtandlnna  lerfallt  in  ft  Abschnitte.  Cap.  L 
Onaeriiiir,  qoae  fabuianim  da  loneXothi  filioprodiiaram  faerit 
origo  et  signHtcalio  bis  8,  IS,  derarn  Renlial  ia(,  dsas  diese 
Sage  Mit  dcM  Stanine  der  lönier  ia  eager  Beaiebnsg  stehe; 
Cap.  II.  De  varÜB  ionicae  grulia  popnli^ue  Altici  neoiiBibas 
eoTunqne  com  deacriptione  iribuBn  cosnexii  (bia  S.  41),  woria 
-darzDlcEen  versncbt  wiTd,tdass  die  altlscbe  Bevülberang  nie 
elnrni  mMndra  Volke  nntenrilTflg  Kcwesea  and  ihr  Ton  Aafang 
s«  der  iMisch«  Nane  uhoatMe,  daher  aoch  die  PbjdM  «icht 
ala  eine  Vereiaigang  verachiedeaer  StäMme,  aoodern  nur  als 
VolkMinthcitoog  zn  betrachiqi  an;  Cip.  HL  Oaaerilar,  dum 
qaatDor  trlbos  ixwainl  ante  synae<:isnium  Thcsrinm  iDSlilotas 
esae.  f—  8,  V»)  di«  Einibeilong'  falle  in  die  Zeit  awiachea 
Tbeaem  and  die  Ionischen  Cglonirgründungen  in  Kleinasient 
Cap,  IV.  Uoricae  migralioais  aelaie  lonicum  Domen  civilaiis 
Atiicae  TiJeri  aolcmne  (uis3E  {—  S.  72);  tJap,  V.  Ooae  yers 
v'tdealDr  Iribitam  origo  i-itrumqne  insiiiolionis  summa  (aisMi, 
INese  Einlheilung  sri  mit  Rücksicht  aof  die  natürliche  Glirde- 
rang  des  Volkes  getroffen ,  ahae  d^sa  de>^lialb  an  eine  kaslen- 
anigo  luslilulion  cu  denken  aei,  die  riUoyrn  ScicB  von  y^ • 
and  Utt  abioleilrn,  und  bfieiclincicn  rcoa,  qal  singolos 
agros  Allicac,  suam  qacmqae  ratam  partcm,  colondos  saupsi» 
scDl  sive  accepiaaent'. 

Lcjpaig.  Am  Sl.  Dec.  stsib  GMlfritd  Bmmmm,  TT 
Jahr  alt. 
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Plautl  C*iii*edlae  ex  ■«••  Btt««iMUi< 

(SchlnsB.) 

V,  Ö51.'  Pol  lue  gtädem  fan^no  gmere.  est:  ca- 
pite  se  totum  tfgit.  Illurica  fades  etdetur  kotnini» : 
ea  omatu  advetiit.  Der  Sykophant  erscbeinl  mit 
eineni  gewalligen  Petasus  oder  Causia  auf  dem  Ko- 
pfe; so  konnte  woh[  C'il'ieles  auf  die  Venrnilhunz 
kommen,  der  Fremde  sei  einlllyrier;  da,  wenn  auch 
diese  Tracht  in  Griechenland  ziemlich  allgemein  ver- 
breitet war,  doch  dco  Römern  die  Ulyrier  vorzugs- 
weise desbslh  hemerkenswenh  erscheinen  mochten, 
Ahec  80  richtig  die  Bemerkung  des  Callicles  auch 
sein  mag,  so  nackt  und  nüchtern  nimmt  sie  sich 
hinler  dem  derben  volksihümlicheii  Witze  des  vor- 
hergehenden  Verses,  der  Fremde  gehöre  zum  Ge- 
schlecht der  Pilze,  aus;  ich  glaube  daher  auch  hier 
wieder  eine  alte  Üitlographie  zu  erkennen,  und  zwar 
nehme  ich  keinen  Anatand  dem  ersten  Verse  den 
Vorzug  zu  geben. 

V.  917  schreibt  Hr  W.  an  CtdUmaehus,  indem  er 
am  hinzufBg^;  einfacher  ist  Hrn.  Meiers  Aenderung 
Cai&arckiu,  doch  könnte  man  auch  Callimorpfuu 
lenen.  —  Weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Verbesserung  der  Eigennamen  v,  923:  Chores?  an 
OharicleB?  namne  Charmides?  wo  auch  das  unge- 
wöhnliche manne  bedenklich  ist.  Durch  die  Hdschr, 
wird  die  Lmart  an  Cburee?  an  Chiirmides?  genü- 
gend beglaubigt:  dies  ist  ein  untadlicher  Hnlbvers: 
vorlter  aber  ist  ein  Name  ausgefallen,  während  die 
Abschreiber  umgekehrt  am  Lude  d(.-n  Vers  zu  er- 
gänzen suchten  und  daher  Charmides  wiederholten; 
ich  tose: 

Ad  hoc  exemplum  est:  Char. —  Charinus?  an 
Chares?  an  Charmides? 
SvbwJL'rtger  iBt  ca  über  die  Scliivcnnamen  v.  1022 
elw;ia  beslimmtea  zu  entscheiden;  dass  dieselben 
Bezu!>  nehmen  auf  die  Unehrlichkeit  der  Inhaber 
dieser  Namen  (wie  Hr  U.  Proleg.  LXXXil  andeutet) 
halte  ich  nicht  füh  nölhig;  ich  glaube  aber  ausser- 
dem, dnss  nur  vier  Namen  genannt  waren,  deno 
crinnas  ncheint  nur  Ditlograpliie  zu  Cerconicus,  wo 
andere  Cercocinua  lesen  mochten;  vielleicht  ist  zu 
schreiben: 

Chrysus  fuil,  Cerconicus,  CercoIiuUis,  CoHabus. 
f  hrysus  war  ein  gewöhnlicher  Sciavenn.tmej   vcrgl. 
Arisioph.  Vcs;>.-v.  1252.   Ion  Eleg.  11.  v.S. 

V.  990.  Fapulabis  meo  arbitrata  et  novorum 
uedilitan.  Die  Mehrzahl  der  Hdschr.  hat  Vapulas, 
daher  ist  wob]  eher  Papula  zu  schreiben.  .  Der  Im- 


perativ ist  gaiiB  ^wohnlich,  Terenl'ius  Phorfitio  V. 
%  10  Non  manes?  vspuU:  id  tibi  qoidem  jaot  Ö«t,' 
ni»i  reftistis ,  verbero.  Plantus  Curonl.  IV. .  4.  13, 
Fernor  in  dem' Sprichwort  Va^Mita  P-apiha,  s.  Fe«' 
BtUB  s.  h.  V. 

V.  1033 :  JmÜHe  Jam  ntort  sancta  estf  -^efati  « 
legibus,  Scuta  jacere,  fiuei^que  hoathi  more  kabti^ 
lieentitan.  Wie  in  den  folgenden  Versen  ChamudM 
überall  seine  BdsUmmerig  durch  eio  Morem  huprv^ 
bum  oder  neqttam  quidem  ausspricht,  so  wohl  aucfe 
hier;  ich  schreibe  deshalb: 

Scuta  jacere  fugcrcque  li^lib  mormn  habent. 
Gh.  lAcentiam.  ■  ■  ■  ■ 
V.  1052:  JWage  si  txigere  eoepias,  dtuan  rermn 
exoritur  opäo. '  Abgesehen  von  anderen  Aenderuo- 
gen  hat  Hr  R.  hier  duion  statt  duarum  geschrieben ; 
dies  scheint  mir  bedenklich,  da  die  Form  dmtm  sonst 
nur  fiir  das  MascuUnum  nachweisbar  ist:  die  Bei- 
spiele, auf  welche  sich  Hr  R.  Proleg.  LXXXIX  be- 
zieht, sind  versahieden:  dsaa  nun  mmphmvm  statt 
amphorarum  sagte,  so  gut  wie  ntofunuin,  Stadium^' 
und  90  in  der  Hegel  bei  Maas«  -  und  Gewiohtsbe- 
stimmungen,  ist  bekannt:  und  so  wäre  ea  an  sioli 
nicht  befremdlich,  wMin  man  elien  bei  solchen  For- 
meln auch  im  Adject.  gen.  fem.  nach  derseiben  Ana- 
logie verfahren  wäre;  allein  das  Beispiel  aus  dem 
Trinummus  v.  425  Trapesitae  mille  drachumarum 
Ott/mpicum  kann  ich  nicht  gellen  lassen ;  denn  eio 
olympischer  Münzfuss,  wie  mün  von  ägineiischen», 
.tttischem,  euhöischein  Gelde  redet,  ist  mir  gänzlich 
unbekannt;  ebenso  wenig  waren  die  Münzen  von 
Olympia  so  gangbar,  dnss  man  etwa  daraus  diese 
Benennung,  ganz  abgesehen  von  dem  Gewicht,  her- 
leiten könnte:  ich  glaube  vielmehr,  dass  Plauiua  den 
Namen  des  Wechslers  hinzugefügt  balle,  und  lese 
daher : 

Trapezitae  mille  drachumarnm  Olympicho. 
oder  auch  Olympico,  denn  beide  Formen  finden  sich^ 
'Oiw/ireixcs  z-  B-  bei  Demosthen.  Or.  L, VII. 38.  "OXvf^ 
ntxös  oder  ^Oi-Vftutöe  Boeckh.  C.  I.  I.  n.  384.  Auf 
keinen  Fall  scheint  es  mir  geratheo,  ohne  alle  Au- 
torität die  Form  dman  herzustelleo.  Für  eoepias  hat 
die  Vulgata  cupiaa,  der  Palimps.  COAPIAS,  sämmt- 
liche  Hdschr.  si  vuige.     Ich  vermuifae  düker: 

Si  exigere  ocdpias,  duarum  rerum  exoritur  oplio: 
Vcl  illut,  quod  credideris,  perdas,  vel  illum  arai- 
•cum  amiseris. 
Aber  auch  hier  sind  die  Spuren   einer  anderen  Fas- 
sung nicht  zu  verkennen,   worauf  auch   die  Unord- 
nung der  Verse,    die  gewöhnlich   ia   solchen  Pällea 


«iDinrt,  bimvoitt:  daher  Hr.  B.  nach  den  Vor^im 
Meiera  den  Ven:  Boe  na  tu  mattem  venerit  fniStf 
re  commonUiu  tum  modo  mit  Rrcbt  an  das  Ende 
def-  ßxbMilicA  dA  Suaiaufe  geMtzt  hat.  Caat  dlfr- 
t^lbe  Geitaake,  IteD  #i>  In  den  e(»en  MiändeHHi 
Versen  antreffen,  findet  sieh  schon  in  den  beiden 
vuniuBgebeniten : 

Si  qii*(  m«ta«n  ^/liA  iMeria,  /it  pro  pr'Opfio 
pirditam: 

Com  repetas,  ömmam  amicum  invenias  hene- 
faeto  tuo. 
BHi  diitter  Vera,  da*  den  V.  10&2.  10&3  vorausging, 
Bbd  den  Gfedankeri  dea  HeiHtsticbiiinl'a  1050:  <i  .^«oi 
mirfitOTR  mmI  dtdttity  «ariirte,  ist,  wie  auoh  seost 
Öder  vorKommt,  verloren  ge^^an^n ,  wahracheinliob, 
weil  er  gane  mit  denselben  Worten  becann:  die  bei- 
den .aadefen  dagegen  drangen  In  den  Text  ein,  und 
wa  sie  einigennaaaen  dem  Uebrigen  annipaBsen,  um 
cioe  Steigerung  anszndriicken,  ward  jenes  mo^  hin- 

V.  1110  befriedigt  micb  die  Hersldlnng  der  Stelle, 
iralcbe  Hr  B.  schon  in  den  t^arergis  behandelt  halte, 
(S.  5&6  —  563)  keineswegft :  ich  glaube  überhaupt 
nicht,  dasS'  es  möglich  sein  wird  ohne  Hülfe  ande- 
rer Hdschr.  das  nichlige  za  «nnitteln;  xmt  rührt 
auch  an  dieser  Stella  Sie  Verwirrung  von  einet'  al- 
ten Diltographie  her:  man  kann  dentlli;h  iw^i  Fäs- 
suncen  unlei'scheiden: 

TL.    Nie  tnfco'ent  »ifiicm  »bliii  btmm  reuiiit, 
'     Nri^  denirfiiVK  aMmniA  d«  Inti»  flM, 


B.     Hie  Hnus  Dt  ego  snapicor  serv«t  fidem. 

Quam  6h  rem  tabärea  eutti  tgo  cepissc  crosiu 

-  V.  ii3ä.  Hr  R.  bat  mit  ffoaaer  Wäbrachainlich- 
k«il  ili  dien  Hrolegomenen  S-  XXV  £  aus  der  Be- 
achäSbnheit  des  Cod.  Ambroa.  nachgewiesen,  dsss 
der  iPIzte  Theil  des  Trininnmus,  der  leider  im  Pa- 
Hmpaest  fehlt,  einen  giöncren  Umfang  hatte,  als  er  in 
■nseren  Hdschr.  und  Ausgaben  erscheint.  HrR.  er- 
Aiittell,  dafls  ungefähr  16— 36  Verse  ausgefallen  sind, 
vnd  weist  narh,  dnss  Mich  in  derTkat  oiicfa  v,  lü97 
find  UM  sich  Lfiekwi  finden,  auf  deren  Ergäncnng 
er  ungenkr  93  Verse  reeimei.  fcfa  stimme  im  ban- 
den daiAit  ühereiii,  imt  Aati'  mau  die  Beweiakrat^ 
Hoioher  fiuasek«n  Grflnde  nicht  überscbfilxen ,  denn, 
wenn  z.  B.  im  Amhros.  eine  Seile,  die  ungefähr  19 
Verse  enihSIl)  dnrob  Veraeben  des  Abecbreib««  wie- 
derholt war,  lo  BtimMe  gleicbfalls  die  Uedninng. 
Hier  stützen  allerdings  innere  Grind«  die  Annahm« 
ijer  beiden  Lücken:  allein  aitn  dwf  tiun  de^lk 
oibht  glasbcM,  dffsb  nnsserdem  tmr  Vallst§bdigkeit 
Afehis  fehle :  denn  «nge|geben,  das*  die  beiden  achea 
nacfagewieBenen  Lücken  gerade  soviel  Verse  nrnTaas'- 
ten,  als  der  Cod.  Anbr.  aaf  den  letzten  Biällem  des 
IVinUfflmuB  nach  Hm  R's.  Berechnung  enthalten  hat, 
so  kann  der  Ambrosisnns  selbst  schon  Lödten  ge- 
habt hntien,  von  denen  auch  die  besten  und  ältesten 
Hdecbr.  nicht  frei  sind.  Es  liegen  alrer  dringende 
Gnmde  vor.  Mich  noch  eine  andere  Lücke  anzuneh- 
vwn^  und  zwar  eben  an  dw  vorli<^nden  Stelle. 
Channidea  spridil  seine  Verwonderung  darüber  aus, 


;  .—  1148  — 

dass  es  scäaen  Sohne  geglückt  stsf,  seine  Sdiwester 
an  einen  jungen  Mann  von  so  angesehener  Familie 
zu  verheiratfien.  Hierauf  antwortet  nach  den  ge> 
'wfihflIichMi  Ausgaben  CaWolei  niefat  das  Geringäb, 
'  aondfeffi  CbarmiMB  fährt  fert  fiahiKam  optuHumt  «e-, 
eapavit.  Durch  Hrn  R's.  Aenderung,  der  nach  Sca- 
ü^ra  Vorgang«  die  Worte:  l^üttu  qmdem  PÜUo- 
mt  ^0  dem  Calliclea  gibt,  wird  dem  Uebelslanda 
nicht  abgebotfen.  Ea  war  durchaos  nölhig,  daas 
Callicles  dem  Freunde  das  Nähere  aüseinatidcr  Beizte, 
wie  diese  Verbindung  «ntaianden  sei,  Dasa  der 
Dichter  die  beiden  Freunde  nicht  das  Thema  so  rasch 
nnd  unmotivirt  abbrechen  Hess,  geht  schon  daraus 
hervor,  dasa  er  ja  eben  deshalb  den  Lysileles  noch 
länger  lauschen  laaat.  Callicles  wird  auseinander  ge- 
aetzl  haben,  wie  Lysitelea   und  Leshonicus,   obwohl 

Sans  verschieden  von  Charakter,  doch  eng  befreuil- 
et  waren,  und  wie  diese  Freundschaft  den  Anlass 
ZQ  der  Veroindung  zwischen  l-ysiteles  nnd  der  Schwe- 
ster des  Lesbonicua  gab.  Und  nun  erbt,  wenn  man 
eine  solche  Exposition  annimmt,  ist  es  motivirt,  dasa 
Charmides  v.  1164  ff.  dem  Lysiteles  Vorwürfe  macht, 
dass  er  auf  seinen  Sohn  keinen  veredelnden  EinRoBk 
ausgeübt  habe:  denn  dass  diese  Worte  an  Lysiteles 
genchtet  sind,  hatte  ich  schon  längst  bemeikt,  und 
ist  auch  von  Hrn  Ritschi  in  den  Pareicis  dargethait. 
Allein  die  Lücke  ist  damit  noch  nicht  ausgerällt: 
denn  ganz  und  gar  unverstätidlich  Ist  die  Art  und 
Weise,  wie  über  die  zweite  Verheirathune,  die  zwi- 
schen Lesboiiicus  und  der  Tochter  des  Callicles  statt 
finden  soll,  gehandelt  wird,  v.  1183:  CHA.  Btne  r« 
geata  tatvat  re^o:  si  tu  imoiofTimi  esse  via,  Saec 
tibi  paetaat  Caißclaä  fiUa.  LESB.  Ego  ducam  jut- 
ter  eic.  Ftailich  hatte  Callicles  v.  1163,  naivem 
Charmides  dem  L^iteles  seihe  Tochter  verlobt  hatte, 

fesagt:  Ei  ego  spondto  itidem,  worauf  Lysiteles 
erde  als  a/^es  negrüsst  Aber  dieses  spondeo, 
ohne  dass  auch  nur  ein  Wort  von  der  beabsichtig 
teil  Verheirathang  vorher  gefallen  ist,  erscheint  ge- 
radezu widersinnig*).  Man  darf  nichletwa  einwen- 
den: das  hüben  nii  drinnen  im  Hause  mit  einander 
verabredet;  denn  Dinge,  welche  die  Handlung  des 
Stückes  wesentlich  berühren,  wie  hier  diese  Heiralh, 
mit  der  die  Comödie  schliessl,  mfiasen  vor  den  Au- 
gen der  Zuschauer  verhandelt  oder  doch  klur  und 
beslimml  referirt  werden,  keineswegs  aber  diirf  der 
Dichter  das  Verstfindniaa  stillschwetgcnd  vorausse- 
tzen, ich  gebe  zu,  dass  Plaulns  oft  flächtig  arbei- 
tet; die  Oekonomie  seiner  Stöcke  läsat  manches  za 
Wünsch««  übrig;  auch  der  TritKimmus  ist  in  dieser 
BeHehung  nicht  tadellos;  aber  einen  so  groben 
Vetfitosa  gegen  die  Geselze  der  dramntiscken  C««* 
posilkm  darf  imm  dem  Dichter  nickt  zutrauen.  Ich 
dinik«,  «0«  dteser  zweiten  Heiratb  war  eben  Ucr 
die  Rede.     Nachdem  Caflicles  erzählt  hatte,  wf«  die 


'>  leb  müchle  hat  verniulben,  dass  hieraof  licb  das  im 
Ckidcx  Palat.  an  dieser  tJiellc  dretundzwbiulginal  wirderboliv 
Ütittm  X  bezieht:  man  «titite  ««hl  damit  andettlcn,  ilas» 
tine  Lacke  hier  «orhaDdcn  aiein  näue,  vielkichi  aar  aus 
Coincctar,  nicht  auB^aciischeD  AiiHi(ea.  Za  v.SiS  findet  sieb 
öbrigeBs  daw«lbe  7.eicheD  tänrnial  inedeibolt 


jener  Verbiddnng  gefuhrt  ba«»)  so  Mhlog  Chsrmi- 
im  donCdUelMVM^  «r  nt^B»  «awilligm,  daMLwf, 
IkMoob  di«  Teohm  4en  C^HelHi  hei*kibe,  wtnit 
dieser  aich  einvenlanden  erklärt;  ond  nun  ent  Ahrt. 
Channide^  dem  ■ohiieulich  sein  Abenlcuer  mit  debl' 
Smoplmifw  wieder  eiollllt*  Uni: 

Cb.  Vak.  CA.  QdM  eMt  CH,  OMfl«  iiMM  Ubi 
dudom  »Olli  dioere  eie. 

Doch  ich  edtlieese  meioeBeurtheilung,  um  nicht 
das  riehlige  MsaM  athaweit  sh  überschreiten ,  in- 
dem icb  wänsdie,  das*  die  «eiteren  Binde  dieser 
von  Hm  Ritsdtl  längst  vorbereileten  Ansgabe  in  ra- 
soher  Folge  erscheinen  mSgea. 


P.  S.  Eben  bemerke  ich,  dasa  Götliing  (Ftinf- 
•fehn  r&miache  Urknaden  Halle  I64ö}  auch  die  Line 
Julia  monicipalia,  über  die  ich  in  der  Aomerkang 
•afS.llä2  geapracfaeo  habe,  in  einer  neue*  Absehrill 
mitlheilt.  Hr  Göuling  bM  hier  ffireo^fem  EAEDEM, 
aber  AO  hat  anch  seine  Abschrift,  und  meine  Conjeewr 
«Moer  gewinnt  eine  neueSlätxe,  indem  das  e  wiik,- 
lich  bei  Hrn  G.  ersehehit  VIAH  •  PKf>.  Ich  will 
fibrigens  nur  noch  daran  erinnem,  dsss  alle  dies« 
Alteren  römischen  Urkundea,  die  vrir  nicht  in  den 
örigiaalen,  sondern  nur  in  wenn  auch  gleichzeiligen 
Copie»  beeirzen,  mit  Vorsicht  fGr  die  Erforsdiung 
des  eigentlichen  ljat«ia  benoist  werden  mSbsen,  ai* 
nad  Bsehr  «der  miDder  nü  provianeileo  Eigentbiki- 
IMkeftAn  gefirbt,  wovon  ich  selbst  das  Ssutas 
consallum  de  Bacch.  nicht  ausnehmen  mdchte. 


6r«singeH.  ImS.  i8*7  «nohitn  hier DuMri4aio eritica 
^ntwteiu  mutotoH^mtm  ad  Luoreiä  Htm  trwt  prioret  tor.  J. 
Moos.  84  S.  B.  Voraasi^schicki  ist  eino  EiDleKoBg  coniinens 
anteilam  de  linguaTtiin  liirerarumquc  in  invlilatlone,  usa,  •tqn« 
LncreÜi  boc  nomine  idhibendi  commendarione,  worauf  eine 
Anzahl  SictlcD  iea  Lacm  in  Itritischir  and  exegctiscber  Be- 
xiehong  ttehandelt,  insbcsorulcre  WnUeflelds  und  Foriwgcra 
Ansichten  bckSmpn  «erdm.  ZuMSchluna  wvd  eine  ConjecTflr 
Iber  die  neueHfings  vicibesprochrnc  Stelle  des  CScfiro  ad 
QwDtaH  fr.  II.  II  niUetboilt:  'fjaoreCK  poenaia,  nt  ae>iM»t 
iU  snui:  nuHit  lumlaibus  ingesU,  muhwe  laiaen  aMit«. 


Sfltbalae   li  tivra  ri«e  «didtt  IhMtOroa  in  ejwin». 

iriis  BalaTis  tocieiaa.  Curanmt  mandatn  MCietalia  GtIvrAu 
JUWWiijyw.  AnuMus  Bther,  AlbgrUa  'de  Jmgh.  TnjMi  «d 
RhMMm.  Phm.  vi  t)e  lartna  VMDinwni  vCrbonmKtoe  Rexteoe 
•W.  J.  9.  0tttmti.  p«rK  |n-iar.  6.  8—  1*.  De  WniWCTuw  Uta.' 
Ali»  palcri  ejuqae  oi%iiw  acr.  ß.  Banunffm.  B.  te-«l. 
hMcnpfioBe*  firaecaa  traa  eatplieavil  W.  C.  L.  Ctmiue  S. 
»  — M  (worin  drei  fBr  griechische  ABtiqnililen  MHd  Ge- 
Bchiehttt  wicUim  loMbriAea  am  PJltekia  ^n^fW  'Jlfg,  ». 
117.  a.  1  D.  M  MfgOltig  behanddi  werden).  lAMMtaliooes  «d 
ISCM    (pasdaDi    Ciccroiiifl  acr.  Alberia«  dt  Jcngk  S.  H— W 


(Nekrakf  *öa  Roland  vo»  W^.  MÖMat  firpatra,  Airäföav 
iW^wmt^  Jthjmiy  Carl  fl«(to)   Gfijfim.  MexMder  Jac^ 


(«oita  «Mslsk  8MMi  «•  «kw«  Ile4a  Ura  Bwii*  Aaspia» 
iM-  dHk  TeWJ»a>a  MUnMl  WM««)..  —  Hskalii  Sab  L  » 
etetSTil  /.  ^.  a  Mdi  BaMdn  S.  f»-lN.  Ctamea  awipak 
W.  F.  Scktij  H.  w.   MeMTia  MciMeim  dafBactoM«  &.  |4  ' 

,«_.___■_.  TOB  Roland  vm  Wgk.  WM<^  T '—    "-' — 

-— .  Jthipm   Carl  B9ibm  ßfyfien. 
tfww  Bai^,  Tabnla  «0010»»  S:  llf 

Fmcic.  vU.  QraiamatMa  Zefeioala  de  ParavigretHtÜcit 
aci.  J.  W.  JEHtik  Serk  S.  S— W  (worib  in  htsforlschcr  FbM 
die  AnBickten  der  ahen  eriechtscLcb  Grammatiker  Aber  dima 
Partikel!)  darnaielll  «erJeaJk  De  vila  et  acriplis  Jabae  Ma-t 
Riaci  diapuiatio  acr;  L.  G,  SulUmaiat  $.  S3— 9S  (worin  na- 
naalUcb  auf  die  Uebereiasliminung  der  ^jvwJot&i  ^^/ntnf 
des  DionysiDs  mit  dem  gleichntmigen  Werke  des  Jaba  hinge- 
wiesen Bod  letalere»  ab  das  Stiere  beaeichnet  wird).  —  Obser- . 
valionea  qaeedaai  in  libroa  Aiiatotdis  de  aninia  acr.  B.  Bwyar 
S.  M— lU  (worin  geoaner  Aber  die  Reihenfolge  der  nttnr- 
wiasenochaftlichen  ttebiften  des  Arislolelea  gehandelt  nnd 
dtaDtt  «(saelne  SteRni  genanw  arSrierf  werden.  Dia  BaihSi' 
folge  ist  nach  «.  M»  dtaaei  Müitirm  mmnMmm.    Bepartiitu 

„ 1.__     n .- .:._  ^ n .- n,  jmw-ifti.  Dt 

D»  oiiMaABM  iHo&MU.  Dl  guuraÜaiM  «Sana- 
ftM.  Dt  jtnfeHM»  et  ««mMWa  De  vita  et  martt.  De  >» 
wiroriMt«.  De  Itmgilndme  tt  betvitatt  miae}.  Virgilü  CaHÜla, 
dlüMiMrit  J.  G.  Otterna.  tf.  llft—IW.  ißekiM  Pearihanf  haM 
Aeneis  XL  5W— 594  an  daa  Ende  von  L.  VII.  mtd  awar  swi- 
sebeo  r.  Sil  nbd  Sit  versMaen  nad  dann  anf  XI.  U8  gteiell 
T.  UT  (eigen  lassen  wollen,  indem  er  die  vorhergehenden  Verse 
für  ■necfat  erhiirte;  ihm  wird  im  Oanten  beigMÜmmt,  jefcek 
■0,  dass  das  ans  dem  elAm  Bache  an  mwelaende  SMok  Mit 
der  Mitte  des  Variws  Xi  MT  beginnt,  so  daaa  im  XI.  Baob« 
ant  daa  erata  Uaaiialiohinm  v*n  v.  (ST  giaioh  das  aweite  vtw 
V.  (84  folgt.  Im  VII.  Bnebe  aber  weoden  die  Verse  ana  dem 
XL  ««die  so  MagnräBt,  daaa  die  letalen  Vera«  »80.  81.  81  B» 
nnd  das  ertte  Aemiatiobinm  von  v.  tM  voransgtten,  daranf 
aber  das  aweüe  Bemiatidiinn  von  v.  aS7  bis  v.  ASO  folgeia. 
Annerden  wird  die  nnse  Stdie  kritiacfc  bericlui^).  Em»' 
datHMtes  qssedaia  in  Virgilii  SoMiaaus  acr.  H.  de*  Ameti» 
nti*  der  Ammn.  S.  IM  ~  146.  Bmendstiones  qninqiie  von 
J.  M.  voK  Gent  8.  147— lft4.  (Zo  Welokar .Sjrlloge  Efigr. 
8.  «9^  PhHwrii  Maa  «  U,  we  Iritn  at.  Mm«  vermutbet 
wird,  Bomer  II.  A.  WO  we  «toMMN-  lir  «r^tawff  berceatellt 
wird,  Enrip.  HippolTl.  V.  66S  (r^rr^imwtr  Snm  Inr  jxjwnerk 
Serodot  Vll.  tl«  Iwo  «ersettl  wird  hia&i/  n  Jwovmr  *Cnit' 
iito9v/mit    Urrat    ff    TÖr    näUfow  aa\  ri  Sfuf/ia  o'f/wr.)     flar- 

nina  tiraeca  scr.  Q.  Dom  Seiffen  S.  lU  (f. 

Fase.  Vllt.  De  Parapleromaltcis  pars  sllera  scr.  Jae, 
«uff.  Sun*  Aer*  p.  t— 79.  (AMloblen  der  römischen  Gm» 
Hiatiker.  Alphabetische  Zasammenstrilnng  der  griechisohen 
Psriihek,  wMehe  von  den  (Iraiwwatikwn  md  ScboliBsien  ak 
parapleromatiscbe  beaeiohBet  werden).  Obserraliones  in  bbmm 
II  Aristotelia  de  anina  scr.  Dr.  Bmrger  8.  TS— SS.  —  BaiMH 
Sat.  n.  &  enaravit  J.A.C.  *m/retui^S.«t-l»l.  —  MeMoria 
C3arlMii  scr.  /  7.  J^ftum  S.  tW-Wt. 

Hall.  I.it.  Ztg.  Dec.  N.  MT.  MS.  Oriecfatschn  In- 
at^fnen,  vm  K.  Xtil,  mllMlInilt  und  bebandelt  ala  BaMra^ 
anr  Kronlnisa  der  Oilie.  —  N.  37S.  374.  Dödtriem,  Reden  n. 
Avfcltae.  1.  Samntvng.  Erlangen.  lS47.  Ans.  v.  IMkar. 

Jen.  1.1^  Ztg.  Dan.  N.  aoa.  Tki  U<ri  rer.  Rom.  decaa 
Uplin.    «d.  jtliekefilu.  /.  I.    BereL   184«.   Ana.   v.  LüAian 


daa  neVB  Änawhea  des  Textes  aei  nicht  ii 


r  besser  als  das 


in   der  Onhograi^ie  and  der  AafDahno  der  Declinatioos-  a 
C»aj  ngniawfermen  wird  Conseqnena  vermiast. 

L'l  n  s  I  i  I  a  f.  Dec.  1848.  Ttr.  IM.  Snr  fa  seience  poMqva 
et  paitlcvtiAreMKHM  aar  la  poMtine  de  Platsa,  d'Ariatate  et  de 
Montfsquieo  von  BartMemg  Samt- HUmre.  Ste  Abthdlnng 
likbor  Plato  nnd  Mootesqnieo). 

J«iiTn»l  des  Savants.  Dec.  P.  710—740.  DautOH, 
oaen  d'Anles  hlstor.  Paris.  1844—48.  90  Bde.  %  Art.  v.  Le- 
tromu.  —  P.  741—757.  Coüna,  descria.  dell'  antioo  fiscal» 
«tt.  4.  Ai4.  V.  lUtmd-lUekeUe.  —  P.  758—763.  €kd«chliiia^ 
reden  *«n  Batimif  and  QoalreMdre  anf  Letronaa. 


*  Uta:  — 

ReVii«  i'os  de«x  monilttB.  IMS.  I.  Bd.  OrMqM»  ili 
MsiDrims  modBrpM  da  fAUMaagn«.  Walf.  8.  MO— 681,  vm 
C.  Gaiiuki  (Charskterislik  von  WoMs  Leialu«;tD,  naMcntlick 
m  BfitrefF  d«r  komeriaclwii  l'rage). 

WiBoer  Jahrb.  d.  I,ft.  Bd.  IM  (Okt.  — Drc.)  S, 
aH_M».  Theocritos.  Ed.  Wordtivorth.  Canlabr.  1814.  R«, 
T.  6.  Hermamt,  der  ein  bearimmres  Unheil  und  aicherrn  TacT 
ip  der  Kritik  Tnmisat,  bo  daas  die  gröüiten  Schwierigkeiten 
ftberaanf;eii  sind,  an  vieleti  Kleinigkeiten  Anstoss  fjanommen 
iat;  die  KrnntntM  der  Sprache  sei  nicht  Teai.  das  Urlheil  fiber 
Metrisches  nnsicher.  D.  Rec.  i6hlt  dann  im  Einirlnen  das 
^nle  und  Nichrgute  aof.  and  hebt  lolelst  die  Nolhwcndigkeit 
■einer  der  Kritik  voraugehenden  iweckmSsaigcn  loierpretalion 
ftetVOT. 


Slhll«CMiplil«cla»    II«l»Mfalciit    dar    neamrtcn 


—    116*    — 

H*frt«r,  di«  R«li(t)on  dar  Griociwn  nnd  Räaaer,  im  Ae^p. 

teri   Indier,   Peraer  ood   Semiten.    1,  Anas.    Heft  S— 4. 

Brandenb.  Malier.     !•/,  Thir. 
Rernan«,   K.  Fr.,   goaniUliehe  AbhaBdlngeB  M  ■«Uriga 

■■r  clAaa,  Lilleniur  oad  AlttrfbiuaahaMle.  (Mtt,  Dieteriek. 

SThlr. 
HipBOcralea.    Oeuvres  conpläes  par  Läh^.    T.  VI,  Paria. 

Bailliire.     10  Fr. 

—  nfl  if/fof  üiärmr  ntimr.  Griech.  verbeBsarte  Urechrift, 
deMacheUebers,,  erkL  krit.  Aamerk..  «ollaUBdise«  gricch. 
deulachM  Würlerbuch  mit  besonderer  Rflckaicht  aar  di« 
äbrigen  Schriften  dea  Uippokr.  bearb.  von  Räder.  Sali* 
bnch  V.  Seidel.    1</,  Thlr. 

—  Aphorisui.  De  Apborismeo  vaa  Uippocr.  In  het  Labjii 
•D  Nedardiiitaob  vetUald.  Aauivrd.  Wilbaia  c«  Werfe- 
mann.    1  fl. 

Haratina.  the  work^  ot.  illuotrated  chiefiv  from  (he  Rsbrüm 
with   a  Life.    By  Jmmaim.    Lond.  S  U. 


Akad.  d.  Vias.  Band  V.  Ablh.  3.  HüDcheii.  Fraiii. 
Ampere,  la  Or^ce,  Kon«  ef  Dante,  ätndaa  liUraires,  d'aprte 

naiure.    Paria.    Didier.  aVi  Fr. 
Ariatopfaania   AtAarn.   rec   et  inlerpr.  «a(  F.  B.  Bkydts, 

•  ab. 
Ariatophnnea   von  Seeg«r.    S.  Bd.  Frankf.  a.  H.  Lil.  An^. 

1'/,  Thlr. 
Aafrrr  hl   und    Kirohboff,    die    nrnbriscben   Sprachdenk- 

miiliT.    EiQ  Versack  xnr  Deatvng  deraelben.    t.  Heft.   Mit 

9  llthogr.  Tafeln.     Bwlin.     Dnmniler.     a'/i  Tblr. 


irten-Crusioa,    die  Bdrgaftnsendt 
jms.    Löbau.     DÄmmler.    '/i   Tnlr. 


,  Thlr. 


Weidmann.  V.  Thlr. 
Borries.  Flemner,  Schwarta,  labnlae  chrono!. et ajmopl. 

lilternram    Rnman.    usvae    ad  norteni    Hadriani.    Kjobenh. 

Ivcraen.     3  Tab.  fot.  48  ak. 
BvgKc,   Iraek   af  Tngoediens  aeldat«  Historie  og  det  graesk» 

Thealervaescn.    TroBdhjem.  184T.  4- 
CaBdaria   comment   de  hello  Call.    Mit  Atimerk,  von  Binc 

ftttr.    3.  AuB.  Bielefeld.    Velhagen  und  Kissing.  >/■  Thlr. 
-Cicprouia  orationcn  nelectae  Xlt.    Alleram  nusm  recens.  rc- 

cogn.  Madeig-  Havn.  (Lips.  Welgel.)  '/,  Thlr. 
DemARlhenes,    the   Olynihiao   Orations.    wiih    notes   anii 

prammat.   references.    Ed.  by   T.  S.  Arnold.    ixiaA,  8  ah. 
Dionia  Caasii  rcrum  roManaiun   libri   octoginta  ab  /.  Bek- 

kero  rwcogniti.     T.  1.  Lipa.  Weidmann.  8  Thir. 
Dnbois.  nouvesu  mannet  complet  d«  mylbologie,  compreusnt 

lea  mjthotoftiea  greoqae,   ron.,  ^pi-  eic.  Paris.  3'/,  Fr. 
Duchnlaiii,    mäm.    sur   les  monuHies  aDlique»  frsppöes  daoS' 

laNumidie  et  dans  la  Manritanie.  Paris.    Dnverger.  4  Bog. 
Eichsiadii   opuac.   orat.  Faac.  IV.  V.   Jena.   Matike.  3  Thlr. 

(Bcblasa) 
Euripidea  Werke.  Griech.  mit  melr. Uebersela.  joa  Bartimg, 

4.  fidcb.  Orestes,     l.pi.     Engelmann.     36'/,  Sgr. 
Excerpla  e  Polybio.  Diodorn,  Dionysio  Halic.  alqne  Ntoolao 

Dnmasc,    e    magno   imperaloria    CoDsInnlini  Porphyro|en. : 

digcxtoriim   opere  libri   »'«>   inißoulär  inscripti  reliqniae. 

E   cod.  Escur.    a  se   transcripta    Interpret.   Iat.  et  obserr. 

cril.    comitaln^   ona    com    locornni    aliquot  In   cclogia  mgi 

iftiie   xai   ütnilat   FX   ipso   Cod.    Peiresc.    emendafione  ed. 

C.  J.   i.  Feder.     V.  1.     Härmst.  Leske.  4.  '/,  Thlr. 
Feldhansch,  kiejno  Ist.  Scholgrammalik,    3.  Aufl.    Heidelb. 

Groos.   1  Thtr. 
Georges.   Iat.    deutsches   und  dcnisch-lat.  Handwünerbnch. 

Lni.    dpolscher  Theil.    3  Bde.  10.   fast  gänzlich   umeearb. 

\<ifl.   des   Schrller-LanemanRischen  Würlerb.  Lpz.  Habn., 

8  Thlr. 
Gerhard,  zwei  Ninerven.    8.    Programm  zum  Berliner  Win. 

helmanusfost     Nebst  1  Abbild.  Berl.  (Bcaaer)  4.  >/,  Thlr. 
llabichideepistolisTheinislocIis.  Gotha.  Thicnemann.  y.Thlr. 


Tiako  Digie.    Kjobenh, 
Eine  Gedicht niasrndv.    I^s.. 


of  ancient    Art , 

9  sh. 
Hnndrnp,  Real-Lexieon  over  de  E 

Beitiel.    1%  Thlr. 
Jahn,  0.,   Gottfried  Hermann. 

Weidmann.     '/.  Thlr. 
Juate,  riiaMrt.   sur  l'origine  drs  pofimes  ailribuia  ft  Homere,' 

et   sur  lea  oycles  eniqnea  de  l'aDliqnit<  et  da  movMi  ige. 

Braiellea.    Hn^anlt.    */■  ThJr. 
Jaatini    NaI.   Philipp,  ex  rec.  A.  GrouoTÜ  cum  aelectla  var. 

snisquo  naiis    ed.  itaL  inlerpr.  vnriaaque  lectiones  ex  doo-' 

has   codd.   msa.   labl.  Tanrin.  nnac  priinaia  eicorptaa  ad. 

jecit  F^.  Amvlf^u.    Taor.  »>/,  iL 
Klaile,  prakt.  ElemeMargramnatik  der  Int  Sprache.   1.  Cnrs. 

Slnttg.  Schweiaerbarl.    ■/.  Thlr. 
Kleiilgen,    ars    dicendi   pnscorum   potissimum  praecepits  et 

eaemplis  illusirata.   In  ns,  acbol,  Rom.  (Hlonast.  Theisstac) 

184T.     IV.  Thlr.  * 

Krfiger,  Homcriacb«  FomMkre.    Berl.    Krtger.     '/^Ttir. 
Leraoh,   das   aogenanote   Schvert  des   Tiberia«.     Ein  tte. 

Efarendegen   aus   der  Zeit   dieses  Kaiser»,     Mit  I  UllMgr. 

Tafel.     Bunn.     Marens.     4. 
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Velter  die  BewbetfnMK  ^tr  Wrmg- 
■MOBt«  des  liaciUna. 

An  Herrn  Prof.  GerUch. 

ladem  der  DntrriPkhnete  das  Urlhcil  fiber  das  Verfahrca 
des  Uro.  Onlach  im  11.  Hrfte  S.  SM  ff.  d.  Bl.  ii^n  ihn  ge- 
iroti  dem  eompclenicn  Urthrite  ond  derGerechligkril  der  Leser 
ftberlisst,  besnfift  er  steh  fflr  jeTit  die  io  j«aem  AufsNli«  vor- 
liominetidm  Verdrcbnngen  und  RntsiellangcD  setner  Worte  in 
Kfiri«  Hxurdecken,  zu  denen  Hr.  CJ.,  ^ie  es  ncheinl,  leiae 
Zoflucht  genommcD  bat ,  nm  den  UniprieichDeleo  cnlgellen 
lassen  xn  können,  was  er  scccn  die  AhferilgunEen  über  sein« 
Lncilios  -  Aasgnbe  von  Sienelis  (Mnnch.  Gel.  Ana.  1847.  N. 
ITS  ff.),  Ueriibere  (Philo!,  il.  p.  U3  ff.J,  Dnebner  (ßcTue  de 

Shilol.  II.  r-304  ff.)  ond  Rilschl.  (Rhein.  Mus.  VI,  p.öftO)  auf 
em  Hersen  hat.  Demselben  billigen  Uhheilc  des  Dbilologi- 
KChen  Pablikums  überlassu  ich  die  Bemerkung  Hn.  (l.'s  über 
meinen  «kühnen  Fing'  inr  Ern-erbong  •Itlerari sehen  Rohnes* 
in  der  Philologie  in  ansern  Tbecd  1 1 1  Ob  meine  GrundsSiae 
Aber  eine  Betrbeiinng  dea  I.acilins,  welche  Hr.  G.  8.  993  mit 
Hohn  angrein,  die  richrigen  seien ;  ob  ich  Mwss  Unrccbfea 
Terlange,  wenn  ich  eine  möglichst  allseitige  genügende  für 
lange  Zeit  abschlicuende  Aun^abo  anntrebo,  überlasse  ich 
cleichfalls  conipelenler  Aotoritit  aur  Beariheiinng.  Hr.  G. 
konnte  wenigsteDS  nicht  ISognen,  dass  ich  die  Arbelt  als  eine 
•chwivrige  ansehe,  die  man  nicht  etwa  als  .^A/öff  eines  ^Ment 
Ojnu  fsbriciercn  dürfe;  er  konnte  ebensowenig,  wie  Herlz- 
berg,  in  Abrede  stellen,  dass  ich  mir  das  Ziel  nicht  niedrig 
md  lejekt  erreichbar  gesieelil  habe.    Ich   kann   hier  die  Min- 

Kl  der  6.'schen  Ansgabe  nicht  in  ihrer  Gesammlbeit  herror- 
ben,  je  mehr  Ich  aber  damit  bekannt  geworden  hin,  desto 
nehr  fand  ich,  dass  sie  Mitunter  hinter  Alex.  Siephanns  und 
Doasa  anrückbleibL  Nur  den  einen  Punkt  in  Betreff  der  von 
Hn.  0.  B.  W3  Kiil  gewissem  Bohno  berührten  Benulanng  der 
GioMtn  will  ich  kars  berühren,  indem  Hr.  ü.  von  deren  Wich- 
ligheit  tfinerseils  für  Kritik  und  Grklimng  des  Textes,  andei^ 
Mrüs  nr  Eraittelung  der  Quellen  nnd  Anordnnng  der  Glossen- 
Warke  selbst  aar  keine  Ahnung  lu  haben  scheint:  es  bedarf 
aam  Beweise  k^om  der  Verweisung  anf  C.  0.  Hüllen  Vor- 
rede BUm  Feslus,  anf  Bergk's  bekannte  Hccension  desselben, 
■ovie  »r  dessen  Qnaetliones  Ennianae  und  Riiachls  Plan- 
tinische  Studien,  tuletzt  naracnilich  auch  die  IVoIecomena  der 
Benen  Ansehe.  Dass  grade  die  Bearbeitung  des  LDcillna  die 
dahingehöngen  Unlcnuchnngen  um  ein  Bedeutendes  fördern 
wird,  glaabe  ich  vorans  behaupten  xn  können.  Hr.  0.  hitte 
daher  nicht  mit  solcher  Bitterkeit  die  Glosse  über  epulaai 
8.996  aafiMhten  sollen,  un  seinen  entsetilichen  Hexameter- 
■osgang  (epnlatio  JEvis  festinhalten:  Lipaiua  halte  schon  längsl 
die  DiltDgraphic  •epulaeioiorisi  eingesehen,  oder  glaubt  U.  O. 
ancb  nach  l>riniaer'B  Bemerknngen  (Z.  f.  A.  1848)  nicht  an 
diese  Dittooraiihien  inNoniDst  Gewisa,  Hr.  G.  selbM  kann  aa 
seine  >milä(io  Jovia*  im  Innern  seines  Bersens  nicht  glanben. 
Der  Widemr  ndnea  EnÜingaverMches  über  Lncilins  Tom 
Jahfguue  18U  d.  Bl.  bitte  Hn.  0.  überseugen  mBseen  {S. 
99S  n.  94),  daas  nir  nichta  ferner  liegt,  als  eine  Unfehlbar- 
keit in  Anaftracb  an  nehmen,  wdche  Rr.  G.  in  so  hoben 
Grade  flr  aich  fordert,  indem  er  offenbar  Unriohtigea  featan- 
ballen  >idi  abnühl;  wie  a.  B.  daa  ebenBarlhrte  über  cpolae. 
Dsaa  •!<*  an*  der  aoM  treffikben  SchBidrachen  Arbdt  nicbia 
für  die  Frage  ron  den  >lM>erachrilleB*  lernen  Uess,  aiebt 
jeder  ein,  da  nor  das  bereita  BdiaMte  ansammeBgestellt  ist, 
nnd  abcletcb  auch  die  Abrigea  dorch  den  Druck  nicht  ver- 
Sl^idicbtm  Frafmanle,  wdcbe  mir  Hr.  Schmidt  gütigst  abgs- 
treten  bat,  Atmmt  Trcfflidies  enthalten,  >o  iH  such  ans  den 
binn  cebarifen  Bemeilinngen  nichts  flir  die  Debenchriftcn 
sn  gewinnen.  Wenn  iob  ma  mdtrm  Bpnrtn  fnck,  «nf  dit 


D  mich,  »den  jüiigern  Mai 
I  Anfeindungen  ^       ■    -  -        > 


geschleu- 
sen.  —  Alle 
luf,  dass  der 
tinch 
Cicer» 


ich  gekommen  xu,  sein  glaubte,  ao  besieht  sieh  diesei  theiln 
auf  den  Zusammenhang  des  VI,  VII,  VHI  u.  IX  Buches,  wo- 
nach sich  die  bekannte  Stelle  des  Arnobins  nnd  der  Fornix 
Litcilianua  erklären  Hesse;  theils  anf  die  einieincn  Tbeile  des 
9,  Baches,  die  ich  in  meinen  Bemerkungen  über  Slnnins  Ca- 
pito  in  d.  Bl.  ananbahnen  versuchte. 

Bei  der  hämischen  Bemerkung  auf  S.  B94  über  die  'Kraft 
der  Divmation .  bei  ZahUrrtKümem»  mag  es  mir  Tcrgönnl 
sein ,    etwas   in    das    Uetail    einxugehen,    um   Hrn.   "     ''~~ 

SanieUnrecht  der  — - — '-*■    -■" —  ir..:— ™  w.-r.  .   _, 
erten  grundlosen 
Sparen  der  Hand  . 

von  Lacilius  beschriebene  Gladiatoren  ■  Ksmiif  : 
gehöre,  wie  Douss  schon  vermnihel  balle.  Nun 
ein  RTÖBBcre!),  diesem  Gladialoren- Kampfe  ongehöriges  Bruch- 
stück, Jedoch  wie  bei  ihm  gewöhnlich,  oAn«  Anenbcder  Buch- 
zaht  Der  letxte  Vers  dieses  Bmchaiückea  lautet:  Uaqnn 
adeo  studio  alque  odio  illins  efferor  ira.  Dieser  letxte  Vers 
findet  sich  nun,  wie  jedermann,  ausser  Hrn.  U.  einsieht,  Ikk 
Serviufi  ad  Verg.  Aen.  XII,  64«.  Vol.  IL  p.  84  ed.  Lioo.  also: 
Üsque  adeone]  Lucilios  jepÄmo:  Uaqne  adeo  studio  atijueodio 
illiu»  effemr,  wotiei  ira  durch  die  lelxte  Silbe  •ffferw  ob- 
literirt  ist.  Offenbar  liegt  also  ein  Verderbniss  in  dem  wp- 
^mo'  (VII).  Da  nun  dio  Alten  bekanniMch,  wie  anch 
die  Inachrillen  bexcugen,  nicht  IV,  sondern  IUI  schrieben, 
so  werden  VII  nnd  IUI  oder  vielmehr  U  und  II  häufig  ver- 
wechselt. So  hat  bei  Cic.  Cal.  I.  S- '  ^^^  <^-  Tegens.  rich- 
tig VI  Cal.  Nov.,  während  der  Cod.  Carol.  Steph.  Hl.  bietet; 
so  sind  VI  nnd  It  Varianten  bei  Ascon.  in  Milon.  p.  80,  U 
nnd  p.  41,  34  cd.  OrellL  Bei  Varro  L.  \^  VII.  88  ist  die 
Volgaie  XU,  aber  in  dem  von  Keil  im  Rhein.  Mus.  Vf,  p.  14» 
mitgelheiltcn  Frag.  Casincnse  heissl  es  XU;  ebenso  findet 
sich  endlich  xo  allem  Ueberflnss  unser  vorliegender  Fall  bei 
Fest  p.  83&  ed.  Müller,  wo  man  seither  IUI  las,  aber  Keil  in 
Rhein.  Mus.  VI,  p.  036  nach  wiederholter  Vergteichung  der 
Handsehrilt  Uli  angibt  Alles  dieses  hat  0,  Jahn  im  Rhein. 
Mos.  VI.  p.  836  noch  weiter  evident  bestätiget.  Wenn  dieses 
blosse  iDivinBiioDskraft'  ist,  so  weiss  man  nicht  mehr,  was 
man  als  Resultat  mühevollen  Sammelus  ansahen  darf.  Gradexa 
eine  Lüge  ist  es  nun,  wenn  Hr.  ü.  S.  993  sagt,  ich  hiiin 
nene  Entdeckungen  aus  Perolli  Cornu  Copiae  in  Aussiebt  s^ 
stellt.  Ich  habe  weiter  nichts  verlangt,  als  dass  man  dis 
von  Hn.  Cor^wt  bereits  anfgcnommeneu  und  die  von  ihm  über- 
sehenen angeblichen  Stellen  des  Lucilius  in  diesem  Werke 
gensu  untersuchen  und  keinesfalls  bei  der  Texteskrilik  über- 
gehen dürfe:  freilich  Hr.  G.  gehl  in  angeborn er  Weisheit  über 
jedes  vornehm  hinweg,  was  Mühe  und  Fleiss  id  schaffen 
ancbt.     Die    Sache  mit    dem   Incertns   de    generibos  verliilt 


sich  nach  Corpeis  Notia  p.  14  so,  wie  ich  sie  angab:  näheres 
habe  ich  alleraiDes  bis  jelxl  nicht  in  Erfahrnng  Bringen  kön- 
nen. Dass  ich  aber  dennoch  noch  manche*  Neue  au  bringen 
hoffi;,  werden  Hrn.  G.  bald,  wie  ich  boffe,  einige  kleinere 
Lnciliana  in  Schneidewins  Philolcms  beweisen;  aber  Hr.  G. 
scheint  diese  ZeilBchrlft  nor  obwUchlich  oder  gar  nicbt  aik 
tuschen,  sonst  hafte  er  mir,  milBinblickauf  Philwl.  U.p.&lff., 
nicht  so  anverscbimt  Ignorana  vorwerfen  können,  indem  ve 
von  der  Stelle  desDonal  adTerent.  Eun.  lU,  1.84  und  der  daaa 
gehörigen  Lnuetius-Sielle  etwaa  daher  faselt,  worin  sich  ein* 
schöne  Lo^k  des  •iUem  Hannes*  seigt,'  sowie  eine  etxns» 
schöne  Kniik  und  Kenntniss  der  Sache,  nm  die  es  sidi  bai^ 
delt.  Um  kurs  au  sein,  frage  Ich  Hrn.  0.  folmdes:  1)  Ge- 
hören aVt  Sldlra,  in  denen  sieb  der  Kane  •lAurethui  e/m» 
VarimU  fndet,  sncA  nvM'cA  dieMm  Dichter  anf  Hr.  Q. 
Bebe  doch  «iraiBl  den  Pcstus  aot  >Bndet  sich  dort  in  des 
Stellen,  die  dem  Ltterethu  augeschrieben  werden,  ihm  aber 
pani  offenbar  nickt  gebiren,  die  Yariamle  ,£«icifiwt?<  (die* 
ist  bei  der  tiimfem  Handschrift  schon  von  vMnkerein  mmtf- 


liek;  dan  tn&ga  Hr.  0.  einen  Blick  snf  meine  obed  — fcJf»- 
tele«  'Btiträge  xvr  CVt'tiA  du  iMeretm*-  w«iTen.  ])  Sieht 
in:  rlib.  IV*  der  Donntsielle  urkundlich  fc!<(  odpr  von  i|ni 
tat  es  eing<«talte(.T  »J  Wfip  4ert"iki(rt>n(«rMWn*>l<fM, 
»irf  ail  Lutrelivt,'   dfescs  Wort  tnssare  sich  aber  fucÄr  bei 


lMcre(m*  sondern  hoiLuciliug  finde!,  wem  von  beidrn  eebört 
die  Stelle?  IJr,  O.  risonnirt  aber  folf;enderina!isen:  Well  aicfa 
eritiore  bei  Lucrctjua  nicH  ßadet,  so  brilchl  sich  die  Etonal- 


Meit^  avf  ibn  oml  n'eht  auf  Lodtins,  bei  dem  i>l«h  das  Wort 
finder.  Das  begreife,  wer  kann!  Aus  dem  Philo!,  a.  a.  O. 
8.  U  vii^  H.  wejtat'  arseben,  daaa  ich  nicht  allein  das  Wort 
crutan  betLnciliu«,  sondern  auch  noch  »im  wenig  weiler  ver- 
blfthabe:  wenn  ichdteaes Wort  nicht  cekannlhiile,  wie  billo 
ich  denn  fiberhaupt  die  Donalstelle  in  Betrncht  ziehen  kilnDeni 
da  ja  grade  dieses  Werl  den  Anaioss  tubt  Ans  allem  dieaen 
lenchret  wieder  Hrn.  G.'s  grosae  Iogiicl>c  Kritik  nnd  Kennlnbs 
desThalbcslandcs  hervor.  Auf  S.994  snrht  Hr.  n.  den  Verdacht 
eines  Plapalsnofmich  zuwerfen.  EinPlagini  bcilln.G.!  Freilich 
bin  ich  in  der  Lage  mich  fast  pur  nichl  veriheidigen  za 
kennen:  Aufsein  •Ehrcaworl-  wird  Hr.  G.  dem  jungem  Manne 
vielleicht  nichl  glauben.  Soviel  ich  mich  erinnere,  hnbc  ich 
Brn.  G.'s  Aufgabe  dcslucilins  zuerst  in  Jtfaim  in  den  Herbst- 
feHcn  1S4Q  gesehen,  nachdem  ich  cor  diesen  Ferien  in  ffada- 
mar  die  Bemerkungen  Öler  die  Pcraonae  Horatianae  geschrie- 
ben und  abüesehickl  hntie.  Laut  Schreiben  des  Hrn.  Ritschi 
Waren  sie  bereits  am  8.  Decembcr  tg4fl  gedruckt.  Wie  WC- 
I  nig  Versnlaasnng  ich  hatte,  etwas  Fremdes  mir  anxneignen, 
'tcDgt  auch  der  L'nisiDnd ,  dnss  der  von  mir  angefülirtc  van 
nensdc  in  der  Hauplaorhc,  der  Emendalinn  des  Illaeniua  in 
Mallios,  dem  Hn.  U.  und  mir  sehen  voran-grgnngrn  war.  — 
Wenn  Hr.  G.  weiter  zur  Bekämpfung  meiner  Ansicht  vnn  der 
Lebensdauer  des  Lnciliua  an  der  liitcrprrinlion  der  Stelle  des 
Velleins  herum  mir  kell,  po  übersieht  er  ganz,  dnss  diese  Sfcllo 
weiter  nichts  beweisen' sollte,  ah  dass  der  Nuraaniinisehc 
Krieg  ein  lar  das  Leben  des  l.uellius  bcdeuisiimcs  Lrcigniss 
gewesen  .'sei ,  wobei  es  auf  den  Innern  Jtusammenhang  der 
Blerie  im  Velleius  selbst  gar  nicht  ankam.  Freilich  llr.  G. 
halt  Kiefals  auf  die  geistvollen  Untersuchungen  Bilschls  über 
daa  Chronicon  des  Bieronymus.  Halle  Hr.  G.  gc\vuTsl,>dass 
C.  F.  Hermann  in  seinem  Prozrnmnic  über  dieses  Chronicon 
p.  e  van  Hcusde  nnd  mich  zu  uidciiegrn  suehl;  er  hätlo  ca 
grppn  mich  anzuKbren  gewiss  nicht  nnierlnsscn:  ilh  will  je- 
doch annehmen  Hrn.  G.'s  Aufsnli  sei  bereits  vor  dem  F.rscbti- 
nen  des  Herrn anij'^ehen  Programmcs  auf  dem  Wege  nacb 
Harburg  gewesen. 

Endlich  auf  ti.  995  scheint  I|r.  Q.  et^vas  Gcrechligkeit 
gezen  mich  üben  zu  wollen ,  indem  er  doch  )iei  eiiiif;en  ver- 
besserlrn  Stellen  srinen  lielfall  zu  erkennen  gibt,  dabei  gibt 
er  jedoch  der  VnrgfsVehen  Worlslolluiii:  ilt-s  aspnragi-  malles 
milli,  sfd  viriile  cynia,  den  Vorzug  vor  der  meiiiigcn;  as|>aragi 
tmlh  tnotlet:  hat  aber  Hr.  G.  denn  gar  nicht  gesehen,  dass 
Charisiua  rilirt:  asyaraffi  nulli?     S|irieh(   di 


islen,  zumal  nvUi   : 


leicht  in  moßes  an- 


tersehfn  konnte;  lührt  nichl  auch  Ilr,  G.  slcich  an:  Ostrco 
Rwffo  fuit  etc.?  Liegt  nichl  grade  in  der  Yaratisteduna  des 
ffl/ffi  ein  gewisser  h'achdrveh,  um  die  Sp'isenoth  des  Dichters 
auf  Si'iner  Reise  auszudrucken f  Aber  Hr.  G.  hat  ja  etwas 
vergessen ,   worauf  ich  ihn  aufmerksam  mache  und  um  seine 


t.    Waram  hat  er  dem  nickt  das  falsche  Hex«-    j 

neter-Ende  vfrüle  cyna  statt  vi'ride  Cyna  geragt?  VicUcichl 
itX  es  ihm  nicbl  ao  geaau  datwif  «iBekotoaien,  lüf  «twa  auch 
Hr.  Dantier  in  Z.  f.  A.  1848.  p:  iSO.  ien  Vers,  ilar  vor  den 
Augen  des  Hn.  G.  Gnade  gefunden  bat,  also  achreiben  wll: 
Farre  nccroao,  holeri  decumano  fanw  coegii,  ohu«  die  Onan- 
(itai  von  fames  zo  beachten  und  au  bedenken,  dass  Lucilias 

»^h1     fämn    Pjvlip^tirhlp      —     flh    Uff jifP     nnf    ^  W&..4ia    l^^WiUft» 

dong  der  beiden  Hcmistichien  den  Beifall  dea  Hrn.  G.  erhält 
oder  nicht,  ist  mir  gleichgültig:  nur  ()as  «ine  will  ich  Hrn.f}. 
bemerken,  dass  ich  in  meiner  Itecension  das  3.  qnl  est  omni- 
bus  prineepB  nkiit  etwa  nach  scber  AMi^be  dem  Lncilins 
vindicirt  hatte,  sonilern  nach  Schiraefaa  Bemerkung,  die  frei- 
lich Hn.  G.  nicht  angibt.  Ebenatraenif  bfanclfte  ich  auf  ihn 
zu  warten,  nm  die  Stelle  des  Servius  zu  Virgil,  die  S.  996 
gehend  gemacht  wird,  aus  ihm  zu  entnehmen.  Da  Hr.  G.  schon 
nlles  hat,  so  bitte  ich  ihn  auch  hier  an'  einige  Belehrung  Ober 
das  >farta>  bei  den  Opfergebrüuehen.  —  lu  der  vqrhercehcn- 
den  Stelle  will  Hn.  &  die  Umstellung  des  Trcbellius  Lucius 
nicht  einleuchten;  ausser  den  Lucilianiscfacn  Beispielen:  Cor- 
nelius Publius  und  CassJos  Caius  will  ich  IIa.  G.  nur  wegen 
dieser  ziemlich  häufigen  Wortstellung  auf  ßitscbia  Parcrsa 
zu  Plautns  p.  15  verweisen,  der  davon  spricht,  oder  weiss  Hr. 
G.  Nichts  von  dem  bekannten  Macci  Tili  bei  Gellius!  Auch  in  der 
schwierigen  Stelle  des  Cicero  S.  996  hat  llr.G.  vergessen  das 
Herazisclic  durus  componere  versus  des  Locilius  zu  berück* 
aiehtigen  und  vor  Allem  grade  das  'crudos,-  worin  ich  die 
Haupimiendatioa  dieser  Stelle  stall  des  sinnlosen  >Iiidi<  sehe, 

Soz  über|:angen.  In  gleicher  Weise  hat  er  sieb  S.  997  »n 
s  Bchciubar  übersehene  •daUt'  geklammert,  welches  ich 
•geseheui>  haben  soll.  Wäre  ea  lin.  G-  wirklich  nm  dio 
Sache  zu  thun,  so  halte  er,  mich  ergänzend,  sagen  müssen, 
dass  freilieb  das  rdenlc  sehr  gut  am  Anfange  des  fulgendea 
Verses  habe  stehen  können,  zumal  Hn.  G.  die  kopftcsc  Cila- 
tionswcise  des  Nonius,  die  er  ja  kennra  muss  und  S.  998  an- 
deutet, hierbei  zu  llüte  kommen  miissto.  Freilich  »es  sollto 
in  der  ganzen  Sache  auf  das  kritische  Verfahren  des  Hrn.  B. 
aufmerksam  gemacht  werden.'  Das  philologische  Publikum 
wird  nach  Ansichl  dieser  meiner  nclhgcdrungenen  Vcrlheidigung 
nrtbrilen,  auf  welcher  Seite  die  Erilik  isL  Und  hat  Hr.  G. 
so  grossen  Ansloss  in  meiner  Ansdrueks weise  gefunden,  so 
stehe  ich  nicht  .an  zu  erklären,  dass  ich  jede  AumaneZureebl- 
Weisung  mit  Dank  niifscnommen  haben  würde,  wie  ich  et  bei 
denen  der  Hrn.  Ritschi  und  llertzberg  mit  Frcadcn  getksi 
habe;  aber  Verdüthligungcn,  Verdrehungen  und  üebergch«, 
dessen,  was  ich  ausserhalb  meiner  Bccension  (Z.  f.  A.  I8M) 
für  Lucilius  gelhan  habe,  wie  namentlich  der  'Beiträge  tnr 
Critik  des  Lucrctim-  überheben  mich  aller  Rücksicht.  Ich 
fiL>erla<'se  dabei  wicderholl  das  Urlhcil  den  Alännern,  die  mich 
in  meinen  Lucilianiscbcn  Kludien  in  Nahe  und  Feine,  direkt  ^ 
und  Indirekl,  so  gütig  unlcrsiützl  hüben,  und  freue  mich  di« 
Cielegenhcil  au  haben,  meinem  eclieblon  Lehrer  Hrn.  Prof. 
Üaann,  sqwie  den  Urn.  Biischl,  Bcrgk,  Hertz,  Schmidt,  Var- 
gcs,  Pcicrmann,  Jan.  Gcel,  ßühr,  Keil  u.  A.  meine  tiefgefübl- 
tesirgi  Dank  zu  wiederholen,  der  nur  mit  meiBeiii  Lehen  er-  ' 
löschen  wird. 


P»4taBiar. 


•>.  'Becker. 
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3m  Snloge  Mit  X^.  gif^ll  in  (toftl  ifl  itnitmn: 

9{a(^  ben  ®i;itDbflIaItm  jum  ttHat  WtAle  bearbeitet  nnb  mit  einti  UrTuabfnramtnlutig  ^etniSfltgtbffi 
Dr.   gtinti*   S>Pf>i 

Sinmliitni  btt  SCialo^i. 

3  Sftnbc    Qx.  8.    iiO(|.    3  Z^lx. 


9(Ie  iKlangrcit^  ^trag  gut  Süfung  ^  ifttbaitcntipm  SdwndaufM^i  mit  bcntn  fit^  bie  ^tgtitniart 
bef$A^igt,  barf  fä)  bttfe  6(^ift  nü^  ben  bntiti  etfc^irntnen  Seurt^eflungen  m  bie  Steige  btr  tof^Hgßen  liferarffAm 
©rfc^finuniäen  unfern:  Sagt  feüen.  3)enn  erftenS  wirb  eine  ber  oIlMbrteuUnbjlen  jport^feen  in  b«r®efi^i(§(e 
ted  it^amtnten  ißrolc^atttiflniH«  ^Ici  gum  rrflen  SRale  aufgebedt,  inbcm  bei  Sierfaffer  @tubiett 
mlH^eUt,  »el^e,  fap  Bon  (einer  Wflorioflrapljlft^fn  Sßcrarbeit  unterPöt  ob«  »orbereitet,  lebiflHt^  au«  ncc^  unbe« 
nuftt  ober  unbefannt  seujtfmen  SIHeit  gef^ö^^ft  ftnb.  Sobann  wirb  eine  ünja^I  ber  belangieii^^n  SRommit 
ou«  ber  Seit  befl  9iefotmQtton81a^rI)unbert3  (bie  ©eft^ic^te  ber  augöbuTflift^en  6onfe[fion,  bie  aRfffion  be«  Dr. 
Sacob   SnbreS,  bie  Setiffentlit^ung  ber  goncorbienfonnel  u.  f.  w.  betrefenb)   in  ein  bui^auS  neue«  Sidit 

Sefeftt.  23ritten«  (iefert  ber  SJerfaffer  bo«  anf^auli^pe  unb  bi«  in  bie  einjelnfien  Detail«  ouSgeffl^rte  Silb 
Ine«  Airi^enwefen«,  ba«  fn  bem  ^rSgnantrfien  @!^aracter  esangeltfc^ei  ISnttvtcfelung  unter  burdfiau«  eigentl}iim« 
ÜCittt  SSer^filtniffen  ben  au«bau  feine«  Diganiänra«  voKenbet;  unb  enbiid^  ift  e«  ba«  «ateiISnbtf<^e  3ntereffe 
tet  Mfif^nt  S(Utbt«HTcQe ,  tselt^e«  in  befonberei  fffieife  betl^eiligt  i^,  Inbem  berfelben  jum  erflen  fSJtalt  dn 
iimji^tiger  Slid  in  i^re  ^tnliä)t  SSergangen^eit  eröffnet  mltb. 

5)ie  alli)efrif(^e  euangeÜft^e  Äirc^e  flet)t  als  eine  bur(^au«  fmguläre,  nur  jn  ftü^e  Bergeffene  <Sti<^U 
nung  bed  $roteftanti«mu«  ba.  ^rinci)}ieD  bem  Sutt)ett^um  ange^ötenb,  nmgtt  fit  bot^  von  Anfang  an  bie 
©egenfSje  be«  Sut^ert^um«  unb  be«  Sabfniflmuö  practifd)  außjuglei^en  unb  ftd)  ober  bie  ißolenifl  Reibet  gu 
er^ben.  Sndbefonbere  verbienen  bie  conßitutionellen  3uf)&nbe  berfelben  bie  angelegentlic^fie  Serüdfic^tigung,  . 
Inbem  wir  ^ier  fein  donftftDriafregiment,  bagegnt  aber  Ht  (Spiicopal',  S^nobal«  unb  ^reöb^teriaU 
verfaffung  ju  einem  (ebenbigen  £)rgani«mu«  serf^motjen  finben.  Sa«  ba|er  unferc  @egenniait  fu(^t,  unb 
ttiona«^  fte  f^on  fo  lange  sergeblict  gerungen  t)at,  —  eine  autonomifi^e  SSerfaffung  unb  lebenbige 
Union  bet  Sirene,  —  ba«  fe^en  wir  in  ber  alttjefftfiien  Jtfrd)e  bereit«  soKfommen  Bermirnic^t.  Unb  gerabe 
tiefe  )iro))V''f(^e  ii^^  normatise  Sebentung,  wel^e  bie  alt^ef^f<^e  Airc^e  fflr  bie  gortbilbung  be«  gefamraten 
()rotePontif(^en  Äir^en«3efen9  ^at,  ifi  e«,  bie  ber  aSeifaffer  in  feiner  SorfteHung  mit  befonberem  gl^le  beleui^' 
tet  unb  ftervorgelioben  ^at. 

S)ie  meiflen  SHtenflüde,  au«'benen  bie  ®ef^[(^te  ber  ©eneralfipuDben  IwrBorgegangen  iß,  finb  in  beut 
an  an^irQlifc^en  Sd&ä&en,  inßbefonbere  fßr  bie  ®ef^id&te  be«  $rotejtanii«mu«  überau«  reichen  Me* 
attrung«ari^iiDe  ju  Aaffel  gefammelt.  %a^  aSt  (Sonvolutef  ntl^e  mit  ber  SfrbeJt  be«  Üßerfajfer«  in  Sufanrnieu' 
$ang  ^ei)xi,  f)at  berfelbe  gum  erflen  3}tale  ttöffnet,  unb  babti  gar  manche  loflbare  Urfunbe  gefunben,  bie  tetber 
nur  gu  lange  im  Serborgenen  gelegen  ^at. 

@in  X^eil  bei  intereffante'^en  Urfunben  (faß  aQe  von  confeffioneOti  SSebeutung)  fß  genau  na^  bem 
Crtginal  abgebiudt,  unb  in  einer  befonbeien  Sammlung  btn  beiben  Ofinben  beigegeben. 


3n  bemfelben  SSerlogt  Wirb  bemn3(^ß  crfc^einen: 

mSTilUA  SYNOM  NATIOMUS  DORDRACENAE 

sive 

liteiae  delegatoram  Haanaconun  de  iis  quae  in  synodo  Dordracena  acta  Bont,  ad  Land- 

graTium  Maoritinm  priratim  missae 

primam  editae  et  commcntarüs  illaitratae 
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Neuer  Verlag  Tim  H.  L.  Brönner  in  Frank- 
liirt  a.  M.  Zn  balien  in  allen  BachbaDdlongen : 

CtcxviMll«*  ArchM  air  Keimbüst  dt»  dttdaehat  Elatunis 
in  allea  Undcni  der  Erde.  Im  Vereine  mit  Mehroreu 
beraasgegcben  von  Dr.  W,  Stricker.  Erster  Band  in 
4  Heften.  %T.  8.  Geh.  Hlblr.  1.  30  g^.  ed.  fl.  8.  13  kr. 

■Unaerf  '•<  dtu  Erdbtbm  vnd  atmt  Erseheintmgen, 
nebst  e.  cbroDol.  Uebersicht  d.  ETdersobüiterangen  im 
minieren  Dentacliland,  vom  b.  Jahrh.  bis  auf  d.  noamte 
Zeit  und  ihres  Zusammenhanges  all  vnlkaniBChen  Er- 
scheinungen in  entferntea  Ländorn.  Mit  I  Karte  vom 
Verbreitanga bezirk  d.  Erdbebens  v.  39.  Jali  1846.  gr.  8. 
30  e^.  od.  fl.  I-  34  kr. 

IProt«at«Btl«mauii,  der  dmlache,  seine  Vergtmgenhea 
und  teine  heutigen  Lebentfragai,  im  Zassmtnenhaog 
mit  der  gesammlen  Nalionalentwickclang  beleacblet  v.  e. 
deatschen  Theologen.  3ter  Abdr.  gr,  8,  Kthlr.  3.  od. 
.  fl.  a.  S6  kr. 

Hl*««r,  Dr.  1_     _     _      , 

Erdbescbreibnng  f.  Gymnasien.  8. 
13  kr. 

Maliiii  K>  A^  miiteihochdeuUche  Grammatilc.  I.  Lam- 
una Flexionslehre.  II.  WortbUdnng.  8.  Rtbl.  1.  6  ggr. 
od.  fl.  3. 

—  —  imUeUiBchdeuUchea  Lestbueh,  oder  Uebungen  zor 
miltelhochdcutachcD  Grammatik.  Mit  Aomerkui^en  u. 
einem  Glossarium.  Nene  vermehrte  Ansgabe.  8.  Rtbl.  1. 
od.  fl.  1.  48  kr. 

9lnai>«cli.,  K.,  ifie  deatschen  Volksbücher.  Gesammelt 
und  in  ihrer  uTSprüaglichen  Echtheit  wiederhergestellt. 
1.  bis  6.  Band.  8.  Geb.  Dn  Band  Ji  Rthlr.  1.  8  ggr. 
od.  fl.  %  34  kr. 

(BUuUu,  AM 
mm  «obhitM  Jor 

—  —  der  gute  Gerhard  von  Köln.    Eine  Erzlhlnng. 
16  ggr.  oder  fl.  1.  12  kr. 

—  -~  Reinecke  Fuchs.  &as  dem  Niederdenlscben.  Hit 
ZcichnuBgcn  v.  T.  Riellerap.  Blit  einer  lilerar-hislori- 
achen  Eioleitiing,  8.  In  elegBDlcm  Einband.  Rthlr.  1. 
od.  fl.  1.  48  kr. 

—  —  die  deutschen  ^ichmörler.  Gessnimcll.  (Enlh.  über 
13,000  SprichnÖTtcr)  8.  Rtbl.  1.  8  ggr.  od.  fl.  3.  34  kr. 

Mtkm,  O.,  Hähnchen  und  Hühnchen.  Eio  Kindermärchen 
mit  EedurKetchnungen.     4,  Geb.  30  ggr.  od.  fl.  t  34  kr. 

Hetzser,  J>t  die  Kemohstsorten  des  südüchen  Deutsch- 
lands. Nach  d.  Untersuchungen  d.  wandernden  Gesell- 
schaft d.  Wein-  und  Obstproduzenlen  beraosgegeben 
und  mit  eigenen  Zusätzen  vermehrt,  gr.  8.  Rthlr.  1. 
8  ger.  od.  fl.  3.  24  kr. 

—  —  der  Bmiertitpiegel,  oder  Peter  I^ng  der  versländige 
Baner  und  Bürgermeiater.  Hit  einemAnhang:  DieVer- 
riehtunxen  der  Land-  and  Hauswirt hscbnft  in  jedem 
HoDst  des  Jahres.  6.  geh.  12  ggr.  od.  54  kr. 

T^ner"*  Frilhiofasage.  Vrsehrifl  und  Vebertragung 
m  Prosa.  Heransgegehen  v.  Leinbnrg.  Rthlr.  t.  8  ggr. 
od.  il.  2.  3t  kr. 

■UrdaenardnuiiK ,  die,  für  die  Kirchen  im  Für- 
sienihwn  Hessen.  Aus  der  Apostel,  ihrer  Nachfolger  o. 
anderer  allen,  christlichen,  reinen  Lehrer  Schriften  ge- 
slelltit.  Gedruckt  zu  Btarbnrg  1Ö66.  Jetziger  Mundart 
enlsprccbend  aufs  Neue  heransgegehen  von  Ph.  Heber 
gr.  8.  Geh.  33  ggr.  od.  fl.  1.  36  kr 

V.  IHcyer,  Pb.  A.  C,  Corpus  Juris  Confoederatiemia 
Germanicae,  oder  Stsalsakten  (nr  Geschichte  und  öflcnt- 
liches  Recht  des  DeHtschen  Bundes.  2.  Aufl.  Lex.  Form. 
1.  Liefcrnng.  Geb.  Rthlr.  1.  oder  fl.  1.  48  kr. 

Kireba,  J,  p,,  Anleiiung  zum  Lateinschreiben  inßegelq 
und  Beispielen  inr  Uebung,  nebst  einem  kleinen  Anti- 
barbarus.  Zehnte  sehr  vernesaerle  und  vermehrte  Anfl. 
8.  Rthlr.  1.  od.  fl.  1.  48  kr. 

Im  Herbste  werden  erschetnent 


Um  66»/,  Procent 

herabsesetEter  Preis* 

flhr  FUIalMle,  beransgegeben  von  den  Bonner  Pn»- 
leasoren,  F.  G.  Weloker  nnd  F.  Ritacbl,  bat  währai4 
den  J3nf  Jahrgängen  ihres  Bestebens  an  wiaaenacbaAliclMm 
Rufe  nnd  allgcmeinater  Anerkennou  imner  xngeiiOBincnt 
war  aber  fBrPrivatbibliotliekendwrc&dieBÄbelbiesPreises 
ftst  nungänglich.  Dio  unterseichnete  Verla^bandlnne  hat 
sich  demnach  anm  Vortheil  aller  derer,  die  aufdeuKt^stea 
Jalvgang  abonniren,  nnd  die  rrüberen  Jahrgänge  ergänxen 
woUen,  entschlossen,  die  5  erscbieneoeniJabrgänge,  die  bis- 
her zum  Ladenpreis  von  Itlhlr.  18.  oder  fl.  82.  bezogea 
worden,  um  6S'/,  Pro[:ent  berabiu seilen,  und  sie  (nr  y,aes 
bisherigen  Preises  für  Rthlr.  fl.  oderfl.  10.  80  kr.  anznbie^eiu 
Fem«-  erlassen  wir  die  einzelnen  alten  Jahrgänge,  deren 
fraberer  Prnti  Rthlr.  4.  oder  fl.  7.  war,  nonmehr  zu  Rthlr.  1. 
IS  Sgr.  oder  fl.  3.  43  kr. 
J.  II.   Saverläinders  Verla^  in  Franknut  t/M. 

In  meinem  Verlage  ist  ereclueiien  Qod  in  altoi 
BuchhandluDgeo  zu  erlanKen: 

Le  hrDuch 

der  deutschen  Prosodie 

und 

nietrlli 


Dr.  itt  nUoHfUt  n>d  itw 

Nadi  neaen  Grundsätzen  bearbeite!  zum  Gebfaocb 

Ga  Gymnasien,  Realschulen  und  Seminarien, 

wie  auch  zum  Privalgebrauch. 

gr.  8.  broschirt  Vi  Thir. 

B.  C>>  Teubner  in  Leipzig. 

Bei  Friedrit^  Schultbcss  in  Zürich  ist  erschie- 
nen und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Sanct  Oswald^s  äeben. 

Ein  Gedicht  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  heraus- 
gegeben von 

8.  br.  iL  1.  12  kr.  oder  22'/,  Ngr. 

Scdpes  Tidsiilb. 

(Sfiusers  ITeltfikrth. 

Aedhelstans  Sieg  bei  Bronaii* 

bürg. 

Angelsächsisch  und  deutsch  von 


liudwiK  EMI 

8.  geh.  24  tr.  oder  7'/, 


ifkUer. 

Ngr. 


iar*elL,  H^  KerSngisches  Beldeniuch,  der 
Jugend  gewidmet. 

"Uer,  K.  G.«  FröhBch  Palz,  Gott  erhaHsl  GediobI« 
n  Pfälier  Mondän.    Hit  Jllnstralionen. 


m.  tbuu  4 

OraÜones  selectae  ÜKT* 

in  C.  Verrem  lib.  IV.  Pro  A.  Caecinna.  Pro  1^^ 
manilia.  Pro  C.  Rabirio.  In  Calilioam  IV.  Pro  P. 
Sulla.  Pro  Q.  Ligario.  Pro  lege  Decotaro.  FU- 
lippi  I.  a  XLV.  Pro  Archia. 

KecogQOvit  et  emendavit  partim  ex  codd.  nooc 
primam  coUalus 

J*.  Ciw|k  •relUaa« 
e.  fl.  2.  34  kr.  oder  Bihb.  li-15  Ngr.  ■ 

Gootjic 
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